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I.

Icut inter plura eaque dulciſſima no-
mina, unibus veneranda Antiquita SS.
Euchariſtiam cohone ſtavit. facilæ primas
ſert, quod vocatur Tęò; muæliæà ali-
monia ſpuritualis, maximè, ouod fidem,
ſpiritualem animæ vitam corrobęret at-

fue conſerver: ita dici non poteſt, quanto coratu tru-
culentisſimus generis humani hoſtis, Satanãs diverſis
tęm ribũs, id unicè egerit, ut ſaluberrimum hoc ani-
mæ nut imèntnũ vẽnenq- ſiro corrumperet, tandemque
penitis aninV ſiibtratiẽrrm

2 Si gnim vererum perſuſtranus monumenta,
depreiendimnus quod primo ſtatim à nato Salvatore

i ſęchlo ex, OręQ proòierit impuriſſima ſecta Gnoſtico-
rum, ãè quiòũs Egipnaniũs hæreſ ac. prolxè agit, in-
ter alia 5m ſuam, inquiit, ſjnaxin ac communiovem tur-
pitudine multiplicis coitus pvlluunt, comedentes ac con-
tingeutes tum. caruves humenas, tum immundicias, ut ne
audeam quidem totum ẽloguib, niſi ſani cogerer provter
excęllentem aniti dolorem, ab his, quæ vane ab ioſis ſi-
3t, Jtipore perculſis. Et, quibusãam ĩnterjectis, ait,
miſergs iſtosGnõſticòs] poſtabominabilem permixtio-
nẽm mn celebtatibne eœnæ ũſos eſe ſemine humano

ãngime meſtra; ãtque, qꝗuod horrendum, dulciſſi-
mi Salgatoris Verbis turpiter abuſos dixiſſe: ææQœ æ
iut® mi5æ; t ni bua W zi78. Vid. de his plu-

nES A ra



ra qui vult; apud Epiphanium/ ſ Hiscẽ verò non conten-
tus Satanas ſeculo II. alioc modo Sacroſanctum hoc epu-
Ium corrumpere, atque ex eò vinum ab ipſo Salvator
inſtitutum auſerre conatus eſt per encratitas, hydropa-
raſtatas vel aquarios, ut patet exEpiphan. hæteſ 47.
Theodoret. de haret. fab. I:. ubi de Tatiano agens, Hunt,
inquit, Aurorem habent illi, qui hydrovaraftatæ encra-
tiani dicuntur. Hydroparaſtatæe autem dicuntur, quia
aquam pro vino offerunt, Encratitæ verò, quod neque vi-
num hibant, neque animatis veſcantur. Similiter E-
piphan. 4. L Utuntir ipſi inquit myſteriis per aquam.
Vino verò omnind non utuntur, diabolicum eſſe dicentes,

bibentes ac utentes iniquos eſſe peccatores:
3 E&dem à nato Salvatore ſeculò novo quoò-

dam venenò ſacram hanc cœnam corrupit Satanas,
dum per Montaniſtas, qui Cataphryges appellantur,
preciofisſimmm ſangninem Salvatoris ex eà abſtulit.
Ita enim de illis ſcribit Auguſtinus hærer 26. quod eu-
chariſtiam ſuam confecerint de iſfantis anniculi ſan-
guine, ꝗnem de toto ejus cõrpore minutis punctivnum

vulneribus extorſerunt, euniquæ mifcuerint farinæ
panem inde fecerint. Conf. Epiph. hæreſ 5. Quiq per
artotyritas eò ipſo ſeculo præſtiteritSatanas, ipſum no-
men viderur indieare, teſtatur de illis Auguſtinus
hæreſſ28. quod præter panem caſeum quoque obruè-
rint, hàc additaæ ratione, quod à primis hominibus obla-
tiones de fructibus terræ ovium fuerint celebratæ.
Vid. Epiph. hæreſ 20. Quibus etiam præſtigiis eodem-
ſec. in adminiſtratione cœnæ Dominicæ, maximè verò
calicis, uſus fuerit Marcns, à quò Marcitæ vel Marcoſii
dicti, legimus apud Irenæum 4. 1. c. 5. qui ex hoe dę-
ſcripſit, Epiphanium hæreſ. 31.

r 4 Ma-



4. Maxim? etiam notabilis eſt circa hunc arti-
culum error Transſubſtantiationis, qui octavo à nato
Salvatore ſeculo occaſione imaginum ãn Eccleſiam in-
troductus fuit. Cum enim illi, qui imagines oppugna-
bant, inter alia etiam argumentum peterent ab eucha-
riſtià, unam tantim Chriſti imaginem eſſe contende-
rent, panem ſcil. vinum in euchariſtia: alil pro ima-
ginibus pugnantes negarunt panem vinum ins. Eu-
chariſtia eſſe imaginem, figuram aut ſignum corporis
ſanguinis Chriſti, contendentes panem vinum eſſ;
ipſum corpus Domini deificatum, ipſumque ejus ſar-
guinem, ceu videre eſt apud Damaſcenum l. 4. de or-

zhod. ſid. c. 1æ.
5. Etſi autem rectẽ ſcripſit à. Damaſcenus, pa-

nem vinum eſſe.ipſum corpus ſanguinem Chriſti,
ita, ut de fignęnto Trans ſubſtantiationis nondum cogi-
taverit, poſtea ramen, cum hæc conroverſia exOriente
manavit etiam in Occidentem, ibi quoque quæri cæ-
pit de: pane vinò 42n ſint nuda ſigna corporis ſan-
guinis, an verò ĩpſum. corpus ſanguis Chriſti, qui-
dam ſec. IX..priorem ſentertiam ainplexi ſunt, inter
quos Johannes Erigena Scotus, (quem magni nominis
virum vocãt Baronius, iu anial. an ſ87.) Bertramus
tung Preshyter Corbejenſis; quidam verò adſtipulati
ſunt ſentęntiæ poſeriori,inter quos Paſchaſius Ratber-
tus, Abbas Corbejenſis, eò tandem res rediit, ut ſccul. X.
Fulbertus Epiſcopus Carnotenſis ſtatueret, panem eſſe
corpus &virnum ſanguinem Chriſti, ita, ut panis mutetur
in corpoL inum in ſanguinis ſubſtantiam, cui ſen-
tentiæ licet-ſẽę. XI, magno conatu ſe opponeret Beren-
garius, non ſolim tamenãllam, quam rantopere impu-
gnaverãat, ſententiam juramento confirmare coactus eſt
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5; àGregorio VII. Pont. Rom. ſèd etiam multi fuerunt, qui
ei ſeſe oppoſuerunt, paneiũ ac vinum in fubſtantiàm
corporis ſangninis Chriſti converti, conſtanter aſſe-
ruerunt, quamvis abſtinuerint à voce Transſubſtantia-
tion's, donec ſec. XII in Concil. Lateranenſi hoc do-
gma de Transſubſtantiatione confirmatum, vocabulum
Traasſubſtahtiatio adhibitum, ut alii eodem uteren-

tur, anſa data fuit. Atqũe hicerror aſtutià Satanæ tàm
altas egit radices, ut etiamnum in Papatu magno cum
applauſu defendatur.

6. Cæterum ſicut hic error fraude Satanæ longè
Iateque fuit disſeminarus: ita quoque ſatis fuit fœcun-
dus, non una ex eo nata eſt ſuperſtitio. Prodiit enim
ex illo (æ) adoratio euchariſtiæ, de qua Algerus, hac fde,
inquit, ipſum Sucramentum quaſi divinum quiddam ado-
ramus, quaſi vioum quid &rationabile alloquimir ro-
gamus, Adgnus DEI, qui tollit peccata mundi, miſertve no-
bis: quia non quod videtur, ſed quod verè iest, Chriſtum
ibi eſſe credimus. Peperit (õ) idermũ ransfubſtantiatio-
nis error etiam ſacrſſegam cœnæ Dominicæ truncatio-

nem, qua pocnulum Laicis in papatu denẽgatur: cum
enim invaluiſfet Transſubſtahtiatio,& ſub alterutrà ſpe-
cie totus Chriſtus contineri exhiberi crederetur, præ-

terea etiam Clerici ad majorem emihentiam præ cætẽ-
ris adſpirarent, de Calice Laicis ſubtrahènão, ne ullæ

fſangninem Chriſti prophananãi ſupereſſet occaſio, con-
ſilia facta ſunt. Idem quoque error valdè corrobo-
ravit opinionem de ſacrificio miſſ|e: eum enim defici-
ente paulatim devotione populi,: nullicamplius: eſſent
communicantes., ipſi Sacerdotes ſoli benedictum pa-
nem calicem ſumere cæperunt, perſuaſum ſibi ha-
bentes, euchariſtiam non tantũum ut Sacramentum poſſe

l pro-
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u prodeſſe, ſed etiam ut ſacrificium, atque hanc opinio-
nmem in multis Transſubſtantiatio valdè confirmavit,
quod in eã deſtructionem ad ſæcrificium requiſitam ſ
inveniſſe exiftimarent.

7. Qum aſtutẽ etiam Satanas in Eccleſiam in-
troduxerit errorem de miſũis ſolitariis, de repoſitione
panis conſecrati, de Sacramenti circumgeſtatione &e.
paſſim teſtantur Scripta Theologorum. Vid. B. Gerh.
Loc. de Cœn.

8. Si verò unquam ſcroſanctum hoc epulum ve-
neno ſuo corrumpere ſategit Satanas, profectò hoc tum
feciſſe videtur, quando ipſam medullam, ipſum nucle-
um, ſanctiſſimum ſcil. Chriſti corpus, pretioſiſſimumque
ejus ſanguinem ex eò abſtulit, pernicioſif>mum erro-
rem in Eccleſiatr invexit, quod in S. Cœnà nil niſi panis

vinum detur, corpus autem Salvatoris ejusque ſangnis
tàm procutabſfit, quameœlum abeſt à terr. Videtur
autem hæc ipſa ſententia cœ]piſſe eirca ſec. VIII. ubi qui-
dam à priſcã ſimplieitate in certamine de imaginibus
abĩiſfe videntur, dum, ut ſupra dictum, ad oppugnandas
imagines argumentum etiam deſumſerunt ab euchari-
ſtia, contendentes unam tantim eſſe imaginem CHRIST,
panem ſcil. vinum in euchariſtia, qui error ſucceſſu
teriporis magis magisque invaluit, itã, ut ſec. IX. Johan-
nes Erigena Scotus de nudis ſignis figuris peculiarem
compoſuerit librum, qui tamen hodiè non extatt. Et
cum Carolus Calvus Bertramo Presbytero Corbejenſi
Fanc rem explicandam tradidiſſet, ipſe quoque Bertra-
mus in Scoti ſententiam abiit, quæ licet impugnata
fuerit à PaſchaſioRatberto, Fulberto aliis, Berengarius
tamen ſeè. XI. fecutus Scoti ſupra allegati ſententiam
cti-m deſondit, panem ſcil. vinum tantum ſigna eſſe

A cor-
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v. corporis ſanguinis Chriſti, quæ ſententia din in Ecele-
fia duravit. Superiori autem ſeculo eam ex orco revo-
cavit Carolſtadius, quem ſecuti ſunt Zvinglius, Oeco-

i Iampadius, Calvinus, Bucerns, alii. Atque hanc ſenten-
tiam etiamnum Reformati amplectuntur, pro eà va-
ria conquirunt argumenta, adeò, ut etiam verba Salva-
toris, Hor est corpus meum, hoc æ5t ſanguis meus, pro eà

pugnare exiſtiment, dum per pronomen Hoc intelli-
gunt nudum panem, aut vinum, verbum æ57 autem ex-

piicant per ſigniſicat, vel corpus Chriſti per ſignum cor-
poriss. Non aurem ſoli Calviniani hanc de abſentià
corporis ſanguinis Chriſti opinionem hodiè fovent,
ſed Photiniani eidem ſubfcribunt, ut videre licet a-
pud Smalcium contra B. Franz. ꝑ. 332: ſeq. ubi ſententiam
noſtram de verã, reali ſubſtantiali corporis Chriſti in
cœnã præſentia vocat blaſphemam idololatricam.

9. Nobis hãc vice animus eſt primò eà, quà fieri
poteſt, brevitare ipſa verba Inſtitutionis perpendere, at-
que ex iis veram &realęm corporis ſanguinis Chriſti
præſentiam probare; deinde verò examinare ea, qui-

bus orthodororum ſententiam Impugnat, Re ſformato-
rum verò confirmare conatur Edmundus Albertinus lib.
1. de euchariſtia Sacramento cap. IX. ſeq3

16. Salvator igitur cum morti;jam æſſet proxi-
mus, accepiſſe dicitur panem, &,grariisaòtis, fregiſſe,
diſcipulis dediſſe atque dixiſſe: Accipite comedite,
550 di vò uα us, hoc et corpus meum ſimilitrer po-
culo aceepto, actis gratiis, dediſſe dicitur diſcipulis
dixiſſe: Bibite ex hoc omnes, æuĩ/ du  dud us  m
rouvis Xlaſiuns &c. Hor eſt ſanguis meus N. Teſtamen-
ti &c. ut deſcribit Matthæus c4ꝑ. 26. v. 26. 27. 25. Eadem
habentur ctiam apud Marcum cap. i4. v. a3. 33. 27. Apud

Lu-
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U Lucam c, ææ verba, quæ de corpore Chriſti agunt, eo-
dem, quo apud Matthæum Marcum, modò ſe habent;

quæ verò de ſanguine Chriſti agunt, paulò aliter effe-
runtur, ſi tamen rem ipſam ſpectemus, idem ſentit cum
Matrthæo Marco. Hæc autem ſunt verba Lucæ:
55m v nome/or ĩ noun Moſiin u æuart us, hoc po-
culum novum Teſtamentum in meo ſancuine. Paulus
I. Cor. i1. v. a7. 27. 25. ĩta ſcribit: Acceptt panem poſi-
quam gratias egiſſet, ſregit, ac dixit: Accipite, edite,
157 us dei n cuaæ  æẽę cuãr x σLp, hoc meum est
corpus, quod pro vobis frangitur, de ſanguine his uti-
tur verbis æ æme/œv à neavi 2ęòian ſ iuòd dual-
Hoc poculum novum Teſtamentum est in meo ſanguin.
ubi Paulus etiam de ſanguine verba faciens, paulò ali-
ter loquitur, quam Matthæus Marcus, reipsà tamen à
mentre ipſorum nonrecedirt, ut infrã oſtendetur.

3I.. Sicut autem hæc verba Salvatoris veriſſimæ
eſſe nemo ambigit: ĩta quo ſenſu eæ intelligi voluerit

Salvator, diſcrepantes ſunt ſententiæ, dum alii, nempe
CcCalviniani Iocutiones improprias à Chrifto adhibitas

fuiſſe contendunt, alii verò propriæ verborum ſigni-
ficationi inſiſtunt; quorum ſententiam tanquæm veriſi-
mam nos amplectimur, dieimus, verba Salvatoris
hoc eſt corpus meum ;hoc eſt ſangus meus, propriẽ eſſe
àccipienda, ita, ugpronomen Hoc habeat vim demon-
ftrandi id quod præſens eſt, idem ſit ac hæc res, hoc
ens; verbum EST ſignificer identitatem inter prædica-
tm fubjectum; corpus menm, quod eſt prædica-
tum, ſigniſicet ipſunt cõrpus Salvatoris naturale ſub-
ſtantiale, fanguis ſignificet ipſam fanguinis Chriſti
fubſtantiam, irefenſus propoſitionum à Salvatore adhi-

bBEitarum ſit: Hæęres,quam: ſcil. cum pane vobis com-
oden-
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edendam porrigo) eſt ipſum corpus meum naturale
ſubſtantiale, ſeu inter hoc, quoũ vobis cum pane co-
medendum porrigo, inter corpus meum naturale

ſubſtantiãle eſt identitas numerica. Hæc res, quam
cum vino vobis bibendam porrigo eſt ipſe ſanguis meus,
vel ſubſtantia ſanguinis mei.

12. Hanc verò ſententiam noſtram ;robamus
ſeqq. argumentis: 1. Eanon ſolum in Scriptura S. ſed
etiam in omnibus diſciplinis legitima eſt interpretandi
ratio, ut verba in proprib nativò ſenſu accipiantur,
niſi vel ex contextu vel aliunde ſatis conſtet, à verbo-
rum proprietate recedendum eſſe. Jam verò cur in
adductis verbis Salvatoris, hoc eſt corpus mtum, hoc æſt

sanguis meus, à nativà propriã ſignificatione ſit rece-
dendum, neque ex contextu; neque aliunde adduci pot-
æſt ratio. iE. à uerborum proprietate hic noneſſe rece-
dendum, conſtanter aſerimus. Et quidem, quod ex
contextu nulla adduci poſſit ratio, quæ æogat nos, ut
verborum propritatem e ſeramus, facie poteſtoſten-
di-Aut.enim deſumenda erit ratio illa ex uerbis conſe-
quentibus, aut ex anteeedeitibus. Ex conſęquentibus
certum eſt eam de ſumi non poſſe. Nam quod attinet
Matthæum Marcum, illi nihil aliud referunt, quàm
quod Salvator, cum protuliſſet verba,hoc eſt corpus meam,
hoc eſt ſanguis meus, dixeritæ Non bibampoſthacãde ifto
fructu vitis, usque iu diem illum, quum illum bibam vo-
biſcum novum in regno Parrismei. Ex quibus colligi
quidem poteſt, Chriſtum in celebratione S. c}œnæ nſum
fuiſſe frutuyitis, h. ę. vinò; quod axemũolo vino: ufus
fuerit, quod in præcedentibus, qtando dixisiòalva-.
tor, Bibite, hoc eſt ſanguis meus hie ſenſus ſit hoc vi-
numæſt ſanguis meus i. æ. ſignum ſanguinis mti, væl, ſi-
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6 gnificat ſanguinem meum, ex dictis verbis nullo modo
elici poteſt: imò, quia Salvator præter fructum vitis,
vel poculum ſeuvinum in poculo expreſè etiam men-

tionem facit ſanguinis, colligimus potius, ipſam quoque
ſubſtantiam ſangu nis Chriſti adfuiſſe. Neque etiam

3iſ
apud duos hosce Evangeliſtas, Matthæum Marcum ex

antecedentibus quicquam adduci poteſt, quod nos co-
gat, ut à verborum proprietate recedamus. Nam in-
præcedentibus, quæ quidem ad præſens ſpectant, dici-
tur quidem, Salvatorem accepiſſe panem, egiſſe gratias,
fregiſfe atque dediſſe diſcipulis, his verbis: accu ite,
comedite &c. Verum quomodo adverſarii ex his elicere
velint, à proprietate verborum recedendum eſſe, non

apparęt: aut enim confugient ad verba ĩlla: accepit
panem, egit gratias, freqit dedir diſtipulis; ant ad ſe-
quentiac accipite; comedite, bibite. 8i prius, nihil inver-
bis illis præſidii invenient, cum verba illa: accepit pa-
nem, egir eratias, fregit deditdiſespulis &e. it. accepit

lt

poculum, gratiis actis dedit illis &c. tantum res illas
ſignificent, quas Chriſtus, cum inſtituere vellet euchari-

ſtiæSacramentum, adhibui;nempe panem, vinum in
poculo; it. quid eirea illas res præſtiterit], quod ſcil.
primò gratias ſuper iis egerit, quod panem, ut commo-

4dius diſtribui poſſet, ſregerit, eumque diſcipulis dederit.
Quid verò poſtea in ipsà Sacramenti diſpenſatione Sal-

vator perpronomen Hoc in rectò ſignificaverit, quando
dixit: edire, hoc est corpus meum, bibite, hoc e5t ſancuis

meus, in dictis verbis non continetur, nee ex illis elici
-poteſt, id, quòd edere bibere juſſit Salvaror his verbis:
hoc est corpgus meum, hoc eit ſanquis meus, ſſe tantum
panem &vinum, ita, uc ſenſus ſit: panis æ5t corpus meum,

ãl

aEa ſignum corporis mei vinum est ſanguis meus, i. e.
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signum ſuncuinis mri, cum, ut ditum eſt, hæc verba, ac-
cepit panem, poculum c. tantum ſpectent ad externa c--
menta, quæ poſtea demum Sacramentum facta ſur.r, poſt-

quam ſcil. verbum Domini acceſſit. Unde dicendum
potius, quod ſicut verbis illis: accepit panem, poculum
ſeu vinum in poculo &rc. ſignificata fuerunt elementa ter-
rena, quæ Salvator Sacramẽtum inſtitururus adhibuit: ita
præter hæc elcmenta, poſtquam verbum Salvatoris ad
eadem acceſſit, acceſſerit etiam altera res, cœleſtis ſcil.
corpus ſanguis Chriſti, ut quando Salvator dixit: hoc
est corpus meum, non ſit ſenſus, panem eſſe corporis ſui
ſignum, ita impropria ſit locutio Salvatoris, ſed po-
tius, quod hoc, quod cum pane comedendum porrige-
bat, ſit ipſum naturale ſubſtantiale ſuum corpus:
quod hoc, quòd cum vino in poculo porrigebat biben-
dum, ſit ipſe ſanguis ſeu ſubſtantia fanguinis ſui.

13Z. Si verò confugiunt adverſarii ad illa verba:
accipite, comedite, bibite &c. ita, ut ex his evincere ve-
lint, Chriſtum per verba illa,aceipite, edite, juſiſſe diſci-
pulos ederæ, ſolum panem,& per verbumũſlud, bibirteò,
bibere jumſſe ſolum vinum, iterum, fruſtrati à ſpe ſua
dejiciuntur, cumverbailla, edite, bibite, plus non im-
portent, quam actum comedendi bibendi, non verò
exprimant objectum iãlis actus, an nempe ſit ſolus pa-
nis vinum, an veròetiam corpus ſanguis Chriſti,
imo, cum tàm panem vimim, quàm eorpus ſangui-
nem ſuum Salvator edere bibere juſſerit, verba iſta
non magis ad panem vinum, quam ad ipſum corpus

ſangninem;referri poterunt,atque ita patet, ex his ver-

bis elici non poſſe, quod ſenſus verborum Domini ſit,
panem eſſe corpus, i. e. ſignum corporis, vinum eſſe ſan-
guinem, i. e. ſignum ſanguinis, adeoque nullam ex illis

ra-
a

Nillti



OG3 rationem deſumi poſſe, cur à proprietate verborum Do-

mini ſit recedendum.
14. Simili modo etiam apud Lucam neque ex an-

tecedentibus, neque ex conſequentibus quicquam pot-
eſt adduci, quod deſerere cogat verborum proprieta-
tem. De conſequentibus res clara eſt. Quod verò an-
tecedentia attinet, loquitur quidem in illis Salvator d
fructu vitis ſ. vinò; quod autem in ſeqq. quando dixit
Salvator, hoc poculum novum Teſtamentum in ſancuine
meo, tanttm fructum vitis ſ. vinum bibendum exhibue-
rit, adverſarii probare non poſſunt.

153. Quod denique Paulum attinet s. Cor. i1. v. 23.
ſeqq is quidem in antecedentibus mentionem facit Pa-
nis, dum dicit, Dominũ accepiſſe panem, gratiis actis
eundẽ ſregiſſe &æ. ſed quod ex his non ſequatur, proprie-
tatem verborum Domini deſerendam æſſe, in præced.
oſtenſum eſt. In conſequentibus verò, nempe verſ. æ.
Apoſtolus irerum mentionem facit panis, ſed tantum
abeſſt, ut exinde concludi poſſit, quod per pronomen
Hoc tantum in recto ſignificetur panis, ſenſus ver-
borum ſit: Panis eſt corpus meum, I. e. ſiguum corpor©
mei, ut potius oppoſitum ex 4. I. deduci poſſi. Nam
verſ. 27. dicit Apoſtolus: Itaque quisquis ederit panem
hunc, aut biberit de poculo Domini indignè, reus erit
corporis ſanguinis Domini. Ubiĩ per particulam illa-
tivam reſpectus importatur ad præcedentia, in quibus de
S.Cœnæ inſtitutione actum fuit, ratio concludendi
ſignificatur; ut ſenſus ſit: Quamobrem qui edit hunc pa-
nem, de quo in præced. actum, bibit de poculo Do-
mini indigne, is ſciat, fe non nudum panem ediſſe indi-
gnè, aut de poculo indignè bibiſſe tantumvinum, ſed
cum pane ipſum eorpus, cum vino ſanguinem Chriſti
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Siã indignè accepiſſe, adeoque indignè edendo bibendo
Lu reum factum eſſe ipſius corporis, quod indignè edit,

ſangn nis Domini, quem indignẽ bibit. v. æ9. porrò
dicit Apoſtolus, qui edi? bibus indignt, judicium vel da-

muationem ſibi edit bibir, non dundicans corpus Domi.
ni. Quibus verbis duo ſignificat Apoſtolus, (æ quod
is, qui edit bibit indignè, ſibi ipſi judicium ſeu conde-
mnationem (Syrus reddit condemnationem animæ fuæ)
edat bibat; h. e. ipſe ſibĩ damnationem accerſar, ſeu
damnationis reatum incurrat. addit hujus rei cau-
ſam, his verbis: ui Jlęæehor æ ũuæ eęl|, non dyudi-
cans corpus Domini, quæ verba, ut benẽ Eſtins notat, cau-
ſaliter accipienda ſunt;ut ſenſus ſit, quia hon diſcernit
corpus Domini, ſcil. ab aliis cibis, i. e. non æſtimat præ
aliis cibis, ut oportet, non attendit, quantæ ſit dignitatis
hoc quod accipit, ſed accẽdit ad ſumendum corpus Po
mini, perinde ut ad cibun promiſcuum profanum.
Ex his ſatis clarum eſt, Apoſtolum minimè exiſtimaſſe,
quod in S. Euchariſtià ſolus panis ſolum vinum præ-
ſens ſit, aut quod prop&ſitiòhum illarum, Hor eſt rorpus.
meum, Hoc eſt ſancuis meus, ſenſus ſit: Hię panis eft cor-
pus meum, I. e. fignum corporis niei.. Hòc vinum eſt
ſanguis meus, i. e. ſignum ſanguinis meiulids enim ra-

titio hæc exv. 29. allatanon haberet locummm inl
16. Ita igitur oſtè nſum eſt, ex contextu timi trium

Evangeliftarum, tum etiam ipſius Pauli nihil poſſe ab ad
verſariis adduci, quod evincãt, à proprietate verborum
Salvatoris reeedendum eſſe. Sed nec. aliunde adduei
poteſt ratio, quæ cogat nos, ut à verborum proprietate:
abeamus. Quod enim dicunt adverſarii, ex eò; ſt ver-

I

ba Salvatoris propriè accipiantur, ipſum corpus Chri-
i ſti dicatur manducari, ſequi, corpus Chriſti dentibus

I ll diſcer-



E

diſcerpi, in ventriculum demitti ibique more aliorum
ciborum concoqui, ad ĩd reſp. Neg. conſeq. Nam quod
maſticationem attinet, notum eſt, eam inprimis ordina-
ri ad concoctionem, per eam alimentum comminui,
ut melius in ventriculo procedat concoctio conſe-
quenter ipſa corporis nutritio: at verò corpus Chriſti
non eſt cibus, qui ordinatur ad nutritionem corporis,
unde nec concoctione ejus opus eſt, nec maſticatione,
nec ſequitur, dentibus illud comminui aut diſcerpi. Pe-
inde univerſaliter verum non eſt, quod omne id, quod
manducatur, dentibus diſcerpendum ſit, niſi dicere ve-
limus, infantes edentulos nihil comedere. Quod por-
rò attinet concoctionem, neque illa ſequitur ex eò, quod
manducari dicitur corpus Chriſti. Poteſt enim aliquid
comedi, ut non concoquatur, imoò, cum imprimis illud
dicatur concęqui in,ventrieulo, quod ordinatur ad cor-
porisnutritionem, corpus Chriſti autem nutriendi cor-
poris cauſa non comedatur, facile patet, ex manduca-
tione corporis Chrifti non ſequi ejusdem in ventricu-
Ib concoctionem. Sed dicunt adverſarii, quod repu-
gnet unum numero corpus ſimul in pluribus locis eſſe:
verum neque hæc ratio evincit,à verborum proprietate
hic recedendum eſſe. Licet enim unum numero cor-
Pusnaturaliter non niſi unum locum occupet, (quam-
vis neque hoc de omnibus corporibus intelligamus) ni-
hillsamen obſtat, quò minus DEUS, ſi ipſi placuerit, u-
num numero corpus irpluribus locis præſens conſti-
tnere poſſit;eum ultra omnia, quæ petimus aut cogita-
mus, cumulatè facere queat, Evh. 2. v. 20. Si excipere ve-
lint advenſarii, rationi repugnare, idem numero corpus
fimul in pluribus locis eſſe; dictum ſibi purent, quod
ſcripſit Calvinus/. æ. inſtit. 23. indignum eſt ad eam le-
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7i gem DEI opera redigere, ut ſimul ac eorum ratio nobis
non conſtiterit, improbare audeamus. Et Vitak. præfat.
controv. de Script. Humanæ rationes teſtimonia, ſi quis
cis nimium præpoſterè utatur, inſtar ſunt armorum
Saulis,quæ Davidem non modò non adiuvant ſed ineptio-
rem etiam ad pugnandum reddunt. Si quæ forte aliæ
rationes hic adducuntur ab adverſariis, certi ſumus, eas
tanti momenti non eſſe, ut propter eas in propoſitioni-
bus Salvatoris à verborum proprietate recedendum ſit.

17. Ad hoc argumentum, etiam à B. Gerhardo Eor.
de cæn. s. 71. adductum, quod nempe verborum proprie-
tati inhærendum ſit, quandiu aliud non ſuadet vel con-
textus vel ratio aliunde adducta, reſpondet Albertinus
L I. c. i4. dicit, antecedens, ipſius Gerhardi judicio, non
eſſe univerſaliter verum, æum B.Gerh. in ſeqq. dicat:
non negamus, quædam in præcepris, promisſionibus com-
minationibus divinis, uti in fidei Chriſtianæ articulis

figurato ſermone conſtare. Verum hæc verba nec B. Ger-
hardo, nec nõbis qtricquam oſfieiunt. Neque enim ſen-
ſus antecedentis eſt, quęd: ſemper verborum proprieta-
ti inhærendum ſit, ſed conceditur, quod, ſi ſuficiens ra-

tio jubeat, verbõrum proprietas deſeri poſſit: Si verò
talis. ratio adduci nequeat, dicit B. Gerhard. nos cum
ipſo, verborum proprietati inſiſtendum eſſe. Sediex-
cipit Alberrinus, gravisſimas hic eſſe cauſas; curà verbo-
rumproprietate ſit diſcedendum, easque dicit addu-
ctas eſſe in præced. I3. cap. ubi oſtendere voluit, hanc
propoſitionem, hoc eſt corpus nẽum, eſſe tropicam. Ve-
rum quidroboris inſie illis argumentis, quibus hoc pro-
bare conãtus eſt Autor noſter, infrà oſtendetur.

13. Præter communem verò, de quà hactenus egi-
mus, Scripturarum interpretandarum regulam, poteſ
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etiam pro noſtra ſententia adduci unanimis conſenſus
trium Evan geliſtarum Pauli. Hl ſicut locis tempo-
ribus disjuncti doctrinam præcepta Magiſtri ſui literis
conſignarunt: ita ſolemne ipſis fuit, ut, quod alius mi-
nus plenẽ perſpicuè tradidiſſet, alius abſolverit, vel
cum majori perſpicuitate propoſuerit. Unde ſi verba
ſua, hoc ſt corpus meum, hoc eſt ſanguis meus, Salvator
impropriè voluiſſet intellecta, Matthæus, qui primus
ſcripſiſſe creditur, ſilentio id præteriiſſet, procul dubio
id monuiſſet aliquis ex reliquis duobus Evangeliſtis,
vel, ſi illi quoque hoc non attigiſſent, Paulus tamen id
monuiſſer, cum credibile nullo modo ſit, Spiritum San-
ctum, cujus ductu inſtinctu ſacri hi amanuenſes ſcri-
pſerunt, Eccleſiam de re tanti momenti non ſatis cer-
tam reddere voluiſſe. vid. Plur. Rev. Dn. D. Muſ. diſfert.
de S. Cuncontva Vorſt. &6. ſeqq-

i9. Terriò ſententia noſtra ex eò etiam confir-
mari ſolet, quod verbã, quibus Salvator uſus, ſint verba
Teſtamenti, quibus ſupremam ſuam voluntatem nobis
notam facere, atque ſaluberrimum ſalutis medium, ſu-
um nempe corpus edendum, ſanguinemque precioſiſſi-
mum bibendum nobis legare voluerit. Si verò unquam,
certè in Teſtamentis opus eſt verborum proprietate
perſpicuitate, cum ex oppoſito, nempe verborũ impro-
prietate autobſcuritate facile naſcantur lites, ſupremã
voluntas Teſtatoris invertatur, id, quod voluit, prorſus
irritum reddatur. Qu-òd autem verba, quæ adhibuit
Salvator, ſint verba Teſtamenti, id probari ſolet non ſo-
Iim exMatth. 26.v. 28. Marc. 17. v. 23. ubi ipſe dicit: Hic
V ſanguis novi, Teſtamenti, qui promultis effunditur:
I. Cor. 11.verf. 35.hio poculum novum Teſtamentum eſt in
meg ſanguine, qui pro nobis effunditur; ſed ętjam ex Epi-
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ſtola ad Ebr.o.v. 15.ubi Autor Epiſtolæ Chriſtum novi Te-
ſtamenti mèdiatorem vel conciliatorem appellat, ne
quis vocem 2œòæa hic aliter, quàm pro Teſtamento
aceipiendam eſſe contendat, Autor Epiſtolæ cidem ap-
plicat ea, quæ aliàs ad Teſtamentum propriè dictum re-
quiruntur, quando dicit v.10. ubi teſtamentum eſt, mors
intercedat neceſſe eſt teſtatoris, v.17. nam teſtamentum in
mortuis ratum eſt, quandoquidem nondum valet, cum vi.
vit teſtator.

20. Quartò ipſa indoles rei, quam Salvator hic
tractavit, poicere videtur ſermonem planum, ſimplicem

proprium Eſt enim, quò de hic agimus, religionis
Chriſtianæ dogma maxim? ſublim?, præeeptum de
re nova antea prorſus ignota, atque Eccleſiæ deinceps
frequentanda, quod alibi nuſpiam propoſitum, inculce-
tum aut uſurpatim fuerat. Jam verò hujusmodi dogma

præceptum planẽ novum tàm magni- momenti Sal-
vatorem verbis tantm impropriis tradere vòluiſſe, quis

gredæt?
21. Stante ĩgitur Hbc; quod verba Inſtitutioniy

propriè ſinẽ tropo ſint accipienda, ngmo non videt,
ipſam corporis ſanguinĩ; Chriſti ſubſtãntiam in S.Cæ-
na revera adeſſe, ore excipi, comedi atque bibi, quod ma-
joris perſpicuitatis gratia probamus inſuper hoe argu-

mentò: Quod Salvator noſter ius. Cuni erecorporis ju-
bet manducari bibi, illud in S. Cunã realiter praſens eft.
Arqui corpus ſanguis Chriſti eſt id, quod salvator noſter
in S. Cænò ore corporis ubet manducari bibi. E. cor-
pus ſanguis Chriſti in S. cœni realiter præſens eſt. Ma-
jor per ſe clara eſt: cum enim:actus comedendi bi-
bendi requirat objectum- quoad ſubſtantiam præſens,
abſurdum ſit aliquem jubere, ut quis ędat vel bibat ali-

quid,



quid, quod quoad ſubſiantiam hon eſt præſens, ultrò ſe-
quitur, id, quod Salvator noſter in S. Cœnã jubet mandu-
care bibere, in S. Cœnà quoque realiter quoad ſub-
ſtantiam præſens eſſe. Minor quoque clara eſt exverbis
inſtitutionis. Cum enim Salvator dixiſſet, accipire,
comedite, ſtatim ſubjungit: hoc eũt corvus meum, non ob-
ſcurè ſigniſicans, ſe cum pane benedicto porrigere etiam

corpus ſuum, adeoque corpus ſuum eſſe id, quod jubeat
inS. Cœnã ore corporis manducarĩz Similiter, cdm di-
xiſſeQ: bibite ex hoc omnues, iterum ſubjungit: hoc èit ſan-
gunis meus, inmuens, ſe cum vino benedicto porrigere-
etiam ſenguinem ſuum, ĩta ſangninem ſuum eſſe id,
quod jubgat in S. Cœnã ore corporis bibi.

22. Ordo nuncjũbet, ut convertamus nos ad ea,
quæ ab adverſariis objiciuntur. Cũm verò inſtituti ra-
rio non permittat, ut omnia, quæ ab illis hic adduci ſo-
ꝗent; expendantur, conſiderahbimus hac vice tantum ĩl-

a, quæ contra mãnifeſtam Verĩtatem in medium pro-
fert Elmundus Alberrinus, apud Pariſienſes, qui Caren-
toni 8ynãxes ſuas habent, verbi DET miniſter. Is igi-
tur lib. I. de euchariſtiæa Sicramento cap. IX. ſeqq3. Pri-
mo ſeorſim agit de ſingulis vocabulis illius propoſitio-
nis, quãà uſus eſt Salvator in inſtitutione S. Euchariſiæ,
mermmpe hoc est corpus meum; Deinde cap. XII. toram hanc
propoſitionem: hoc eã corpus meum, utrum propria ſit,
an impropria, conſiderat,
 23Quod igitur attinet primum vocabulum ſeu ſub-
jectum hujus propoſitionis, hoc et corpus meum. illud eſ
prononmen Hoc, de quo cap. IX. Albertinus ita ſcribit: si
in verbis, HòC eſt corpus meum, ꝓronomen demonſtrati-
wum necſola panis accidentia, nec individuum vaqum,

sibſtantiamve indeterminatam, nec corpus Chriſii, nec

ba-
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7. panem& corpus Chriſti ſimul deſignat, ſuperest, ut demon-
ſtret hoc ſenſibile, quod Dominus manu tenebat, panem vi-
delicee. Hanc ſententiam, quod ſcil. pronomen Hor in
verbis Inſtitutionis tantũm panem denotet, probat mo-
do dictus Autor tum ex ipſis Salvatoris verbis, tum ex
iis, quæ ea antecedunt. Dominus enim, inquit, ſecundum
Evangeliſtas accepit panem gratiis actis freqit de-
dit diſcipulis dixit, accipite, comedite, hoc est corpus
meum. Ubi ſeries verborum Chriſti, pergit Autor, planè
indicat demonſtraviſſe ipſum iã, quod acceperat, gra-
tiis actis fregerat, fractum viſibiliter porrigebat diſci-
pulis,ut ederent. At panis erat id, quod acceperat, gra-
tiis actis fregerat, fractum viſibiliter porrigebat diſci-
pulis, ut ederent. Panis ergò eũ id, quod demonſtrabat.
Secundò, inquit Aut. N. id probatir ex 4poſtolo, qui aper-
tisſim? pronomen HOC interpretatur de pune. Ait enim,
panis, quem frangimur, nonne communio eſt corporis
Chriſti? Tertium ut quartum argumentum ſolis Pon-
tificiis æſt oppoſitum, idęò hic prætermittitur. Quin-
tum deſumit ab auroritate Patrum, quibus frequens eſt
panem vocare corpus Chriſtj, aut pro hãc, hoc eſt corpus
meum, uti illa, panis eſt corpus Chriſti. Sextum iterum

Pontiſficiis eſt oppoſitum.24. In cap. XI. Aut. N. agit de alterà parte hujus
propoſitionis, hoc eſt corpus meum, nempe de copula EST

ejusq; ſignificatione, de quà varias opiniones ibidem
recenſet, quas omnes adducere ratio inſtituti non per-
mittit. Suam verò ſuorumq; ſeritentiam propoſiturus
ait: Quinta expoſitio Noſtrorum eſt, dupliciterq; exponi

poteſt, ſemper tamen in eundem ſenſum. Primo ex hypo-
theſi nonnullorum ex adverſariis, qui docent verbum il-
lud EST, quod eſt copula propoſitionum, eſſe tranſcenden-

tale



5 tale generalisſimum,ſicur Ens, ideoq́ quot ſunt entis
Ibecies, tot etiam eſſe eſſendi modos, pro hãc ſententia
allegat Janſonium in liturg. I c. Ut autem digno-
ſci poſſit verus genuinus ſenſus cujuslibet propoſi-
tionis, dicit Aut. N. porrò, ſemper habendam eſſe ra-
tionem ſubjecti prædicati. Nam, inquit, ſi ſubiectum

praedicatum ſubſtantialiter de ſe invicem dici queant,
tunc EST deſignabit hoc eſſe illud ſubſtantialiter; ſin au-
tem non ita convenire posſint, ſed tantim analogicè aur
ſigniſicativè, tunc tantim deſignabit hoc illud eſſe analo-
gict aut ſignificativt, absq eb forte,quod neceſſi ſit tropum
ullum in verbo EST conſtirurre. Ex hisce duobus mo-
dis, quos Aut. N. verbo EST competere exiſtimat (ut
nempe interdum deſignet prædicatum cum ſubjecto
idem eſſe ſubſtantialiter, interdum verò analogicè ſal-
tim aut ſignificativè) putat ſecundum huc ſpectare, ut
ſenſus propoſitionis illius, hoc eſt corpus meum, ſithic:
Pnis eſt analogic aut ſignificativè corpus meum. Pro-
bat A?N. hoc I. quia pronomenHoC deſignat hunc panem.
At nec panis de corpore Chriſti, nec corpus Chriſti de pane
Aubſtantialiter prædicari poteſt. 2. Quando ſacramenta
earum rerum, quarum ſacramenta funt, nominibus appel-
lantur, id ſit ratione ſimilitudiniss. At in hãc propoſitio-

mne: hoceſt corpus meum, Sacramentum, quod manu te-
nebat Dominus offerebat diſcipulis, appellatur nomine

rei,cujus Sacramentum elt, i. e. nomine corporis. E. id ſit
ratione ſimilitudinis; ac proinde EST ibi ſumitur pro eſſe
Lacramentaliter ſimilitudinariè, non autem pro eſſe ſub-
ALantialiter. Deniq́; cum verbum EST ex hãc hypotheſi ſit
loco generis reſpectu horum duorum eſſendi modorum,ſub-
tantialis ſimilitudinarii, ea proſectò ſpecies eligenda
ſt in verbis, hoc eſt corpus meum, quaæ non tantim ma-
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teria ſubjectæ rectè conveniat, ſed quæ aut in ſeq́. am
in antecedentibus aliquatenus indicerur, rejisienda verò
illa, de qua ibi nulla provſus mentio exiſtivt. a4t de eſſ
ſubſtantialiter nihil prorſus exprimitur in tota inſtitutio-
nis Sacramentariae luſtoria: contra eſſe ſignificativè im-
mediatè innuitur poſt verba, hoc eſt corpus menm, aò-
dente Domino, hoc facite in meam commemorationem.
E. eſſe ſignificativ? commemorãtiv}è eligendum est in
illis verbis, ręjiciendum alterum, videlicet ſubſtan-
riale.

25. Secundo, inquit porrò Aut. N. communiter Z
Noſtris aſſeritur verbum EST hic tropicè poni pro SI-
GNIFICAT, ut in multis aliis locis- Quod autem EST
frequentisſimè ponatur pro ſignificat, probat Aut. ex
variis Scripturæ locis, e. g. quando dicitur Gen. 41. V. 26.
Septem boves ſunt ſeptem anni, quando circumciſio di-
citur fedus, Gen. 17. 10. agnus paſcha, Exod. IL v. I. Pe-
tra Chriſtus, 1. Cor. 1o.v.4. baptiſmus lavacrã regeneratio-

nis, Tit3.3.3. ſepultura cum Chriſto. Rom. 6. v. u4. Col. Z.
v. 2. tandem calix Novum Teſtamentum, Luc.12. v. 21:.
I. Cor. I. v. 26. In his omnibus, inquit Autor, 2ST ſumi-
tur pro ſignificat propter habitudinem terminorun in-
ter ſe. Quod autem verbum 57 eodem modo acci-
piatur in verbis; hoc eſt corpus meum, probat Aut. ex
6, quod ſignatum utrobique de ſuo ſigno prædicetur,
h. e. diſparatum de diſparato, quæ de ſe invicem eſſen-
tialiter dici nequeunt.

26. Porrò Autor N. progreditur ad prædicatum
hujus propoſitionis, hoc eſt corpus meum, dicit per cor-
pus intelligendum eſſe verum naturale Domini cor-
pus, quatenus pro nobis ad mortem datum. Nec aliud
voluiſſe ait alios Reformatos, quando digerunt, corpus
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hic ſumi pro ſignò corporis per metonymiam ſubjecti
pro adjuncto. Horum enim mentem non eſſe dicit,
quaſi corpus non ſumatur pro verò naturãli Chriſti
corpore, ſed quòd exprimatur, corpus intelligi quã ſub-
jecto ſignificatum demonſtratum.

77. benique caꝓ. 13. Aut. N. totam hanc propo-
ſitionem, hoc eſt corpus meum, conſiderat ,eamque im-
propriam eſſe probat ſequentibus argumentis; I. Ubi-
cunque diſparatum de diſparato pradicatur, ibi neceſſariò
aut figurata est, aut falſa enunciatio. 4r in hac propo-
ſitione, hoc eſt corpus meum, diſjaratum de diſparato
prædicarur. E. aur ſfigurata eſt, aut falſa. Non autem
eſt falſa. E. figurata. 2. Quando ſignum dicitur res ſi-
gnata, aut res ſignata affirmatur de ſigne fuo,enunciat io-
nem illam nonpropriam, ſeà ſiquratam eſſe neceſſe eſt. Ar
in verbis, hocęſt corpus meum, ſignum dicitur eſſe res

fignara, aut res ſignata affirmatur de ſigno ſuv. E. 3. In
ixemplisrerum, quæ totaæ poſitæ ſunt in ſicnicatione, idem
iſt addere verbum EST SIGNIFICAT, cum de illis prã-
dicamus ſignificatum. At euchariſtia eſt in exemplis re-
rum,qua iotæ poſitæ ſunt in ſignificatione. E. idem eſt ilti
addere verbum EST, 4ur SIGNIFICAT, cum de illa præ-
dicatur ſignificatum, ſicut At in his verbis: hoc eſt cor-
pus meum. Hæc ſunt, quæ Aut. N. pro ſententià Calvi-
nianorum adducit, de quibus quid ſentiendum ſit, nune
videndum eſt.

283. Quod igitur dicit Aut. N. cap. 9. Siè in verbis,
hoc:eſt corpus meum, pronomen demonstrativum nece
ſolu panis accidentia, nec individuum vagum, nec corpus
Chritti, nec panem corpus Chriſti ſimul deſinat, ſuperi
ſt, ut demonſtret hoc ſenſibile, qnod Dominus manu tene-
bat, panem videlicer; -ſi ponatur antecedens, h. m. At-

HGEEEV qui
ã



uſ

z-

d ib]

t

æ

—r

 mi

qui in verbis, hoc eſt corpus mtum, pronomen demon-
ſtrativum nec ſola panis accidentia, nec individuum
vagum, nec corpus Chriſti, nec panem corpus Chriſti
ſimul deſignat. Reſp. Neg. anteced. quoad illa verba,
quod pronomen demonſtrativum Aoc nec corpus Chri-
ſti, nec panem corpus CHRISTI ſimul deſignet.

29. Ut igitur oſtendatur, in allata propoſitione,
hoc eſt corpus meum, pronomen Hoc deſignare corpus
Domini, certo modo etiam panem, adeoque corpus

panem ſimul, præmittendum eſt 1. hanc propoſitio-
nem, hoc eſt corpus meum, eſſe exhibitivam, per hanc
ipſam enim exhibuit Salvator id, quod à diſcipulis acci-
pi manducari voluit. 2. not. ſubjectum nempe pro-
nomen Hoc dupliciter poſſe accipi, interdum enim
tantim habet vim demonſtrandi, quando ſcil. ipſi addi-
tum eſt aliquod ſubſtantivum, ut cum dico hoc liqgnum,
hoc vinum;in his ſimilibus pronomen Hoc tanttim vim
habet demonſtrandi illam rem, quæ ſignificatur per ad-
dirum ſubſtantivum:-interdum verò præter hoc, quod
vim demonſtrandi habet, denotat etiam rem, quamvis
tanttm ſub communi rãtione reivel entis, ut idem ſit, ac
hæc res, hoc ens, ut cum oſtens& dolio dico: hoc eſt vi-
num: ſenſus enim eſt: hæc res (quæ eſt in dolio) eſt vi-
num. In allata propoſitione, hoc eſt corpus meum, facile
patet, quod cum nullum nomẽn additum habeat prono-
men Hor, nõ priori, ſed poſteriori modo illud ſumatur, ut
idemũt, ac hæt res, ut-Salvator, quando dixit, accipi-
te, comedite, hoc &c. nihil aliud dicere voluerit, quàm,
accipite, comedite hanc rem, quam comedendam vo-
bis exhibeo. Cæterim, quænam diſtinctè ſit res illa, per
pronomen Hoc confusè ſignificata,ex prædicato propo-
ſitionis cognoſcendum eſt, quippe quod diſtinctè expri-
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mit id, quod confusẽ per pronomẽ Hoc ſignificatum fuit,
e. g. cum oſtenſo dolio dico: hoc eſt dolium, prædica-
tum, nempe dolium oſtendit, quæ ſit illa res, quæ per pro-
nomẽ Ho ſignificatur demonſtratur, quod nempe do-
lium ſit. Cum vero monſtrato dolio, quod vino reple-
tum eſt, dico: hoc eſ? viuum: iterum ex prædicato in-
telligitur, quænam ſit illa res, quam ſignificat demon-
ſtrat pronomẽ Hoc, nempe quod non ſit dolium, quod ſub
ſenſus cadit, ſed vinum in dolio. Similiter cum porre-
ctà crumena dico: hot eſt aurum, ex prædicato conſtat,
quæ ſit illa res, quam ſignifidat demonſtrat pronomen
Hoc, quod nempe non ſit crumena, quæ ſub ſenſus cadit,
ſed aurum in crumęnã. Ita quoque cum Salvator ac-
cepto porrectò pane dixit: hoc eſt corpus meum, ex
prædicato intelligitur, quid per pronomen Hęc confusè
voluerit fignificare, clarum eſt, ipfum cum pane, qui
ſub ſenſus cadebat; diſcipulis comedendum dediſſe ali-
quid, quod non æquè ac panis ſenſibus erat obvium,
nempe, corpus ſuum, verba ſubjecta enim corpus meum,
Oſtendunt, quod quamvis ſolum panem Salvator ſenſi-
bus diſcipulòrum exhibuerit, non tamen ſolum panem
comedi voluerit, ſed aliud quidpiam in cum pane, ſa-
croſanctum ſcil. corpus ſuum. Et ſic conſuetudo lo-
uendi uſu reeeptiſſima jubet, ut in propoſitione Salva-
toris pronomen demonſtrativum Hoc ita accipiamus, ut
confusè denotet id, quod diſtinctè exprimitur per præ-
Aicatum: diſtinctè autem in prædicato exprimitur cor-
pus Chri©ii. E. pronomen Hoc confusè ſignificat ipſum
xorpus Chriſti.. asęd porr hic obſervandum eſt, quod,
licet in propoſitionibus exhibitivis, ubi duo daĩitur
conjuncta unita,quorum alterum ſub ſenſus cãdit, al-
terum verò ſenſibus non æſt obvium, pronomen Hec ſi-
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7 gnificet id, quod ſub fenfus non cadit, quod exprimi-
tur in prædicatò, tamen alterum quoque quod ſenſibus
percipitur, quodammodo deſignet, alio tamen modo,
quàm quo prius illud deſignabar. Nam prius illud,
quod prædicatum eſt, ſub ſenſus nęn cadit, ſignificat
in recto, alterum verò quod ſenfibus eſt obvium. ſigni-
ficat in obliquò quaſi connotatum aliquod, id quod
per exempla poteſt declarari: cum oſtenſo dolio dici-
tur, v. g, hoc æſt vinum, ipſa loquendi conſuetudo oſten-
dit, per pronomen Hoc demonſtrari ſignificari in ca-
ſu recto id, quod in prædicato continetur, nempe vi-
num: ſęd quia vinum hic fpectatur prout in dolio eſt,
per pronomen Hoc deſignatur ipſm quoque dolium,
noun in recto quidem, ſed in obliquo per modum con-
notati, ſenſus enim ãllatæ propoſitionis æſt, hæc ræs,quæ
ft in dolio, eſt vinum. Similiter cum oſtenſo ſacco,dici-
tur, hoc eſt triticum, pronomen Hoc in rectò denotat id,
quod per prædigętum exprimitur, quod ſenſibus non
eſt obvium, nempe triticum, quia verò triricum no ab-
ſolutd in ſe, ſed cum cõnotato, quatenus in ſacco eſt,
ſpectatur, cum ſecco eũdam exhiberur, ideò rectè dici-
tur, ronomen Hoc deſignare etiam ſaccum, ſed tantum
Jn ębliquo, ut. allatæ propoſitionis ſenſus ſic hi 2 or,I
qupd in ſacco continetur, gſturiricim Hæc explicatio

viſ niſi communem loquendi conſietidinem planè è me-
Aio tollere velint. Licet igitur Salvator hãc propoſitio-
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umne hocęſt corpus meum, per pronomen Hoc deſignave-
i lll rit corpus ſuum, ſcil. in Pẽctt; ut etẽdicato patet, hoc
mũ

tamen nonobſtantè, pandm quoque, qui ſub ſenſus di-
ſcipulorum cadebat, per idem pronomen deſignavit, ſed
n obliguo tantum  per modum connotati, ut ſenſus

ſit;
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2-ſit: hoc (quod ſcil. cum pane benedicto vobis exhibeo

comedendum trado) eſt corpus meum. Ex quibus patet,
falſum eſſe, quod dixiz Albgrtinus, in verbis: hoc eſt cor-
pus meum, pronomen Hoc non denotare corpus Chriſti,
nec panem corpus Chriſti ſimnl.

30. Sed videamus, quid in receſſu habeant argumenta,
quibus Albertinę pròbare conatur, per pronomen Hoc n
niſi panem deſignari. Primà utem, ut ſuprã dictum, hoc
probari poſſe putat tum ex verbis Salvatoris, tum ex ver-
bis antecedentibus, in quibus dicitur, Salvatorem acce-
piſſe panem, gratiis actis eum fregiſſe, dediſſe diſci-
pulis, dixiſſe, accipite, edite, hoc est corpus meum. Ar-
gumentum in formã erittale Kuod Chriſtus accepit,
Qratiis actis fregit, deditq diſgtpulis, id per pronomen Hoc
in verbis Chriſti ſigniſicatur. Atqui pams est id, quod Chri-

ftusaceepit, gratiisaũtis ſregit dedirǵ diſcipulis. E. Pa-
nis gt id,quod per pronome n Hoc in verbis Chriſti ſigniſ-
fatur. Veròm reſp. majorem propoſitionem eſſe falſis-

ſimam, ſi ſcil: intelligatur de eò, quod in recto ſignifica-
tur. Neque enim, cum ſcire v-lumus, quid Salvator in
r8ctò per pronomen Hot ſignificare voluerit, recurren-
dum eſt ad antecedentia verba, in quibus narratur, quid
acceperĩit Chriſtus, quid gratiis actis ſregerit &c. cum
in illis verbis tantum deſcribatur res illa, quam Domi-
nuS ante conſecrationem, cùm vellet Euchariſtiæ Sacra-
mefitum inſtituère, adhibut, nempæ panis, quid cir-
ca illum Salvatoregerit, innuatur, quod ſcil. panem illum

in manus: ſumſert, gratias egerit, ſfregerit, diſcipulis
2 dederit. Quod autem accędente verbo Domini ad pa-

mpemnihil aliud acceſſerit, quod in rectò per pronomen
Hoc à Salvatore inverbis iſtis: Hoc eſt corpus menm, deſi-

N

gnatum fuerit; ĩd undeꝓtobabitur? itane inefficax fuit
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verbum Domini prorſus otioſum? ſanè longẽ aliud
evincunt verba Domini, hoc est corpus meum, quæ do-
cent, per conſecrationem ad panem acceſſiſſe corpus,
Dominum in adductis verbis per pronomen Hoc in re-
ctò non ſignificare voluiſſe panem, ſed id, quod per con-
ſecrationem ad panem acceſſit, nempe ipſum corpus.

3. Net eſt, quod quis dicat, nihil aliud præter panem
præceſiſſe,ad quod pronomen Hor poſſit referri, neces-
ſariò igitur referendum eſſe ad panem, quem Salvator
accepit, fregit diſcipulis dedit, adeoque majorem ar-
gumenti allati irmam eſſe... NamReſp. Non neceſſ
eſſe, ut pronomen Hc referatur ad antecedens, cilm non
ſit relativum, ſed denionſtrativum Quid autem de-
monſtret, ſaprà oſtenſum fuit.. Utres fiat clarior, rem
illuſtrabimus ſimili. Jubẽat  medicus cibum peculia-
rem parari pro ægroto, præſcribat modum, quæe debæat
confici, atque menſuram, exprimat aromata quibus
condiri debeat, eiq́; ad ægrotum allato præſentiſimum
aliquòd contra morbtm remedium admiſceat, dicat

uægrotõ: Accipe, comede, hoc eſt præſentisſimum contræ
morbum tuum remedium Hic in antecedentibus non
niſi de cibo fuit ſermo: ſed anne dicet adverſarius, pro-
nomen Hoc referendum eſſe ad id, quod. præceſſit, nem-
pe ad cibum, quem pro ægroto parari juſſit medicus, ut
fenſus ſit: hic cibus, juem paraũi uſi, eſt præſentisſimim
contra morbum remedium ſanè non puto aliquem ex
adverſariis tAm abſurdum fore, ut hoc aſſerere audeat,

E eſſet enim contra mentem Medici, qui per pronomen-
Hoc non voluit cibum deſignare, ſed, ut ex prædicato
patet, medicamentum ſeũ remedium contra morbum,.
idque cumvehiculo nempe cibo, quem parari juſſit. Si-
mili modò Chriſtus primo quidem. præparavit ſymbo-
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lum externum, nempe panem, quem gratĩs actis fregit
ac dedit diſcipulis, ſed non ſequitur, quod cum poſtea
dixit, hoc efſt corpus meum, pronomen Hoc neceſſarò
referri debeat ad antecedens, nempe panem, ut ſenſus
ſit: Panis æſt corpus meum, cum prædicatum ſatis clarè
oſtendat, quid Salvator per prenomen Hec deſignare vo-
Iuerit, ut non opus ſitrecurrere ad antecedentiã.

32. Sed pergitiAutor noſter, ut probet, nrono-
men Hoc in verbis Salvatoris tantum panem ſignificare,
in ſubſidium vocatPaulum s. Cor. ro.v. 16. ubi ita ait: Pa-
nis, uem frangimus nonne communio eſt corporis CHRI-
STI? quibus verbis, ait, apertiſſimè Apoſtolus pronomen
Hoc interpretatur de pane. Verũm reſp. negando, quod
ſubjectum in propoſitione Paulina exprimat id, quod ſi-
gnificat pronomen Hor in verbis Salvatoris noſtri, aut
quod propoſitionesiſlæè: panis,quem frangimus, eſt com-
miunincoryoris Chriſti hoc eſt corpus meum, habeant
cundem ſenſum, ut una alteram explicet. Quid enim
tum in alĩis exhibitivã tum in hàc Salvatoris propoſitio-

mne pronomen Hoc deſignet, id, ut ſuprà oſtenſum, ex
prædicato copnoſcendũm eſt, quod quia h. I. eſt corpus
Chriſti, ſatis clarum eſt, per pronomen oc inverbis Sal-
vatoris in eaſu rectò ſignificari tantiim corpus Chriſti,
non verò panem, quarvishio per idem pronomen in.
9bliquo connòteru; &conſequenter falſum eſſe, Pan-

Ilum in cir. loc. pronomen æſotinterpretari per panem.
Deinde quoũ diverſæ ſint hæ propoſitiones, panis, quem

fraugimui eſt communio corporis Chriſti, hoc eſt corpus
meum, ex eò patet, quod habent diverſiſima ſubjecta, ur

diverſiſima- prædieata. Nam prioris ſubjectum eſt
vox panis; quæ diſtinctè ſignificat id, quod conſtat ex fa-
xinh &quà interſę;mixtis, ut craſſiore humore per calo-
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rem externum abſumto conſiſtant, atque maſticari in
corporis nutritionem cedere queant, ut docet Plin. ſ is.
N. H. e. i5. At vero alterius, quã uſus eſt Salvator, ſub-
jectum eſt pronomen Hoc, quod idem eſt ac hæc res, hoc
ens, in ſe ſpectatum diſtinctè nec panem nec aliud quid
ſignificat. Deinde etiam prædicata ſunt diverſiima:
in priori, quæ eſt Pauli, prædicatum eſt communio corporis
CHRISTI, i. e. id, cui corpus Chriſti ſacramentaliter eſt
unirum, quo mediante corpus Chriſti communicatur

exhibetur: in poſteriori autem prædicatum eſt ipſum
corpus Chriſti. Unde licet illa propoſitio, quæ Pauli eſt,
inferri poſſit ex altera, quã uſus eſt Salvator, non tamen
ſequitur, Raulum per ſubjectum ſuæ propoſitionis inter-
pretari ſubjectum alterius, quæ à Chriſto adhibita fuit.

33. Tertium ut quartum argumentum, quibus
Albertinus evincere vult, per pronomen Hoc inverbis
Chriſti ſignificari panem, quia conęludunt ex falsà Pon-
tificiorum ſententià de Transſubſtantiationę, quam nos
non admittimus, facile patet, quod nos non feniant.
Quintũ argumẽtum;quot ab autoritate Patrum deſumit
Albertinus, nihil plane evincit; Nam quando Patres panẽ
corpus Chriſti vocant, aut pro verbis Chriſti, hoc æſt cor-
pus meum utuntur illa; Panu eſt corpus Chriſti, ſclendum
eſt, rocabulum Pænũ dupliciter, ſumi (u)in vulgari ſigni-
ficatione, de quàs præęd. jmæò ſignificotięne,
quam accepit ex uſu Eccleſiaſtico; quatenus non nudum
panem ſignificat, ſed panem, qui accedente verbo DEI
factus eſt euchariſtia, rebus duabus, terrena cœleſti,
h. e. pane corpore Chriſti conſtat: Patres igitur in
propoſitione iſta: Panis eſt corpus Chriſti, paiemnon
ſumunt pro nudo pane, quaſi ſenſus ſit: panis nudus eſt
corpus, L.ò. ſiguui corpor©Chriſti, ſeòpro toto ſacramen-
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Væ]ꝗ tali complexo ex pane corpore Chriſti, unde tantum
abeſt, ut adverſarios hic habeamus Patres antiquos, ur
potius eos nobis planè uoviò eſſe pateat. Sextum
argumentum non nos, ſed Pontificios tangit.-

33. Hucusque vidimus nihil roboris ineſſe argu-
mentis Autoris noſtri, quibus evincere voluit pronomen
Huc ſignificare panem. Progreditur nunc ad ſecundam
partem hujus propoſitionis, hoc eſt corpus meum, nempe
ad verbum ES7, de quo duas adducit ſententias, quarum
tamen utramque probat. Primò dicit juxta nonnullos
verbum EST eſſc tranſcendentale generaliſſimum,
ſicut ZNS: quæ verba aut intelliguntur de Z57 ſecundi,
aut de E5T teitii adjecti, ut inLogicis vocatur. Si prius
vult autor, ut ſenſus ſit, verbum Z57 ſecundi adje-
ti; quod ſigniſieat exiſtentiam, æque ac ZN ſL exiſtens
eſſe tranſcendentale, froſtra id adducit, cum hic non ſit
ſermò. de 257 ſecundi, ſed rerii adjecti; quod nempe
poſt ſe aliquid habet in caſurectò: Si vero poſteriusæult,
ut ſenſus ſit, EST tertii adjecti æque ac æN5 eſſe tran-
ſcęondentalę, id falſifimum eſt. Sicut enim EST tertii
adjectinullam ſignificatexiſtentiam, ſed tantum identi-
tatem inter prædicatum ſubjectum, adeoque cum en-
te quoad exiſtentiam planè non poteſt comparari: ita
nihil cauſæ video, cur verbum æ57 tertĩi adjecti, qua-
le oſtẽn propoſitione hot eãt torpus meum, æquè ac ENS
dẽbeat tranſcendntate vocari. Hoc. igitur cadente,
cadit ãlterum, quod ſequitur, nempe tot eſſe eſſendi
modos, ſcil. per verbum æ£57 tertii adjecti ſignificatos,
quot funt Entisſpecies ſicut enim hoc verbum non

Ignificat efſe velexiſtere: iita quoque non ſingnificat es-
ſendi vel exiſtendi modos. Qnãndo porrò dicit Autor,
ur dignoſci poſſit verus genuinus ſenſus. cujuslibet

D; pro-



propoſitionis, habendam eſſe rationem ſubjecti præ-
dicati, id aceeptari poteſt: ſed quando addit: ſſ ſubye-
tum praedicatum ſubſtantialiter de ſe invicem dici

queant, tunc EST deſignare, hoc ęfſe illud ſubſtantialiter,
d ineptum eſt, cum verbũ æ57 tertii adjecti, ſive prædi-

catum de ſubjecto dicatur ſubſtantialiter, ſive alio modò,
ſemper eandem retineat ſignificationem, nil niſi
dentitatem inter prædicatum ſubjectum denotet, ita,

ut,an aliquid ſubſtantialiter, an alio modò de ſubjecto di-
catur, non cognoſcendum ſit nec cognoſci poſſit ex ver-
bo ES7, ſed ex habitudine prædicati ad ſubjectum, ſicut
V. g. quando dico: DEUS eſt /uſtus, hoc, quod juſtus de
DEO ſubſtantialiter dicatur, non cognoſcitur ex verbo
EST, ſed ex habitudine illius prædicati ad ſubjectum.
Pergit Autor: Sin auem non ita convenire posſiut (at ſcil
unum de alterò dicatur ſubſtantũaliter) ſed taniàim ana-
logicò aut ſignificativè, tunc EST tantum deſignabit, hoc il-
lud eſſe analogicè aus ſignificativè. Verum neq; hæc rectè
dicuntur. Quod enim unum. ſit alterum ſignificativè,
aut quod unum de alterò ſignificativè prædicetur, id non
fignificatur per verbum E57, hoc enim præter identita-
rem nihil ſignificat, ſed id cognoſcendum eſt iterum ex
habitudine prædicati 3d ſbjectum; æ. g. cum oſtensà
imagine Cæſaris dico,hic æſt Caſar; facile patet, quod,
quando Cæſar propriè ſumisiur, nullamhabeat habitudi-
nemad ſubjectum, quod digito monſtratur, quod de
eò prædicari nequeat: ſi autẽ ſumatur ſignificativè ſeu pro
ſigno vel imagine cæſaris, non verbſæS7hoc deſignabit;
quod dicatur. de ſubjecto ſgaiſicativè; ſed poterit illud
eognoſci ex habitudin prædicati ad ſubjectum, quia
ſcil. prædicatum ſub nulla alia ratione quam ſub ratione
ſignivel imaginis hoc ſubjectum reſpicit. Undę nine

ca-



8 cadit etiam id, quod ſubjungit Autor, verbum EST in i n

propoſitione, hoc eſt corpus meum, delignare orædicatum
cum ſubjecto idem eſſe tantum ſignificativẽ. m x

35. Sed, ut ſuprà vidimus, probat Autor noſter
hanc ſuam ſententiam, quod nempe in verbis CHRISTE
To EST deſignet unum de altero ſignificativè prædicari
I. quia pronomen Her deſignat hune panem, de quo cor-
pus Chriſti ſubſtantialiter prædicari non poteſtl. Verim
Reſp. Autorem petere id, quod in principiò. In præced.
enim oppoſitum oſtenſum eſt, quod ſcil. quando certi
eſſe volumus, quid pronomen Hc in exhibitivis propo- I m
ſitionibus in caſu recto ſignificet, reſpectus habendus ſit
ad prædicatum propoſitionis, quod quia in noſtrã, de jm

I

ſlll

quã agimus, propoſitione eſt corpus Chi iſli, facilè patet,
pronomen Hor in rectò corpus Chriſti denorare, non ve-
rò panem: Beinde ponamus, per pronomen Hor ſigni-
ficari panem, non tamen ſequitur, verbum E57 deſigna-

Iſre, quod prædicaturm competat ſubjecto ſignificativè,
æ ſcum hoc non ex verbõ EST, ſed ex prædicato cogno-

ſcatur.36. Similiodò Aytor in altero quoque argumen-
to petit id, quod in principio, dum djcit, in hàc propoſi-
tione: hoc eſt corpus meum, Sacramentum, quod manu te-
nebat Dominũs offerebat diſcipulis, i. e. panem ap-
prllarj nomine rei, cujus Sacramentum eſt, i. e. nomi-
ne corporis,adeoque ſenſumeſſc: panis eſt corpus meum,
»pOndun enim probavit Autor, per pronomen Hoc pa-
nem jn recto ſignificari, adeoque de pane prædicari cor-
pus Chriſti. Ad-tertium peti poteſt reſponſio ex ſupe-
giorbus, in quibus oſtenſumeſt, purum putum ſigmen-

tum eſſe, verbum EST tertii adiecti duos habere mo-
dos eſendi, ſubſtantialom ſimilitudinarium, cui ſimi-
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æ

Ie eſt alterum figmentum, verbum E5T in ordine ad hos
modos habere ſe per modum generis. lnde fruſtra ad-
dir Autor, præferendum eſſe modum ſimilitudinarium,
ut verbum EST hunc deſignet in verbis Inſtitutſonis.
Nam ex falsà hypotheſi procedit hæc Autoris argumen-
tatio, quod ſcil. per pronomen Hoc ſignificetur panis,
quod verbum EST tertii adjecti duos habeat eſſendi
modos, quorum utrumque faltum eſſe, in præced. oſten-
ſum eſt. Sed adhuc obtinere conatur Autor, modum
iſtum, quod verbum EST deſignet prædicatum ſubjecto
competere ſigniſicativt, eligendum eſſe, cum Dominus
addat: hoc facite in meam commemorationem Verdm
milla eſt conſequentia. Hoc quidem certum eſt ex-
tra dubium, Salvatorem, cum S. C}œnam inſtituit, inpri-
mis etiam intendiſſe ſeriam mortis paſſionis ſuæ in
nobis recordationem, quam ob caũſam dixit: hoc faci-
te in mei commemorationem; ſed quomodo inde inferri
poſſit, in verbis Salvatoris; hoc eſt corpus meum, 6 EST ſi-
gniſicativè accipiendum eſſe, non apparet. Imò inver-
ti potins poteſt argumentum, h. m. Quia Chriſtus feri-
am mortis paſſionis ſuæ memoriam pers. Cœnam a-
nimis noſtris voluit imprimtĩæ, credibilius eſt, verba-
Salvatoris, hoc eſt corpus meum, hoc eſt ſanguis meus, non
agere de nudis ſignis corporis ſanguinis Chriſti, ſed
ipſum corpus ſanguinem èjus per verba iſta mobis
præſentia ſiſti, cum intenſior memoria mortis paſſio-
nis Dominicæ in nobis eſſe vix queat, quàm cum ipſum
corpus dulciſſimi Salvatoris pro nobis vulneratum in
acerbiſſimam mortem traditum, pretioſum ejus ſan-
guinem pro nobis effuſum coram adeſſe novimus; non
ſecus, atque memoria optimi Ducis, qui proſalute pa-
triæ occubuit, nunquam magis animos militum ſubit,
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quàm ſi ipſum herois defuncti corpus præſens fiſtatur, I
quamvis loculo contectum ſit.

37. Pergit Autor noſter, aliam ſententiam adſert
tle verbo Z57, quando inquit: communiter à Noſtris
aſſeritur, verbum EST hic tropicè poni pro ſignificat, id

quod probat ex ſcripturæ locis variis. Verum Reſp. po-
namus, in multis Scripturæ locis verbum æ57 ſumi pro
ſigniſicat, anne legitumãà conſequentià inde deduci pot-
erit, inverbis Inſtitutionis quoque ita ſumendum eſſe.
Eodem fane jure inde inferre poterimus, quòd quia æ5T
in pluribus Seripturæ locis ſumitur proprie, prout deno-
tat identitatem inter prædicatum ſubjectum, ſic quo-
que in verbis Salvatoris ſumatur propriè. Bene in hanc
rem ſcripſit B. Luth. Tom. 3. 7en. Germ. fol. 340. 2òenu
ſthon dieſer &Srund/ da ESTſol hetſſenſignificat, G&rempel

in der &ſriſſt haete/ peinod mehre bamiſ notſ nicht erivie-
qen da auq́; irven Zorten Das iſt mein Leih/ ſolte um

miiſte ſo genommen merden/ daũ merden ſic mir nimmerneht
bemeiſi/ das neiũ it fillrmaht/denu eò gar viel cin anders iſ
fvenn ũſ ſuge/ das magſo heifjeryuup inenn ieſ ſoge /das mug
ſo heſſen/ um an nitht ander/ aufſ ꝑas erſte fon ſicſh dos
&emiſſen ititht verſafſen/ auffoas andere fau ſidhę rerſoſcn.

383. Sed propius accedamus ad loca Scripturæ ab
Autore noſtrò allata. Primus locus deſuintus eſt ex

CGen. a1. v. 26. Septem vaccæ ſunt ſeptem anni, ubi Autor
mnoſter putat, verbum ſunt idem eſſe ac ſigãiſicant, ut
ſenſus ſit: ſeptem vaccæ ſignificant ſeprem annos. Ve-
rũm nullam video rationem, cur præcisè verbum EST
hic accipi debeat pro ſigniſicar, cum docente ex Calvino
ipſo Piſcatore in not. ad 4. l. tropus in prædicato eſſ|o
queat, ut ſenſus ſit: Seprem vaccæ ſuni ſigna ſeprem anno-
rum, qui ſenſus licet idem ſit cum eò, quando EST di-
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citur accipi pro ſignieat, non tamen hoc obtinetur,
quod T4 EST à nativa ſignificatione recedar. Ad alte-
um locum Gen.17.v. 10. quod attinet, in illo hæc propo-

ſitio: Circumtciſio eſt feedus, non reperitur. Verba hæc
ſunt: Hoc fædus meum, quod cuftodietis inter me inter
vos inter ſemen tuum vost te, circumcidi vobis omnem
maſculum, ſeu, ut circumcidatur in vobis omnis maſculus:
quæ verba hunc ſenſum habent: Fœdus meum, quòd in-
er me vos conſtituo, à vobis requirit, ut omnem ma-

fculum cireumcidatis. v. r1. ſubjungitur: circumcidetu
gitur carnem præputii veſtri& erit in ſiunum federis in-
ter me inter vos, i. e. hæc ipſa circumciſio; quam re-
quirit fœodus meum, erit ſignum fœderis inter me
nter vos. Ex quibus patet, in h. l. nullam prrſus men-
ionem fieri propoſitionis illius, circumeiſio eqt fœdus.

Sed ponamus, ex verbis verſus undecimi erui poſſe hanc
propoſitionem: circumciſio est fædus DE, non tamen
fequitur, copulam EST à nativa ſua ſignificatione rece-
iere. Sciendum igitur, circumciſionem dupliciter æc-
cipi poſſe. 1 pro integro Sacramento, quod duo com-
plectebatur, alterum ex parte DEI nempe DEI manda-
tum gratiæ promiſionem: alterum ex parte homi-
nis, quod erat externa pellicnlæ amputatio, per quam.
homo ſe DEQ obligabat ad præſtandam obedientiam,
ãtque hæc integra actio, quæ circumciſio vel ſacramèn-
tum circumciſionis dicebatur, propriè erat fœdus DEI

totam fœderis divini eſſentiam in ſe continebat; ita
h. m. de circuhciſione dici non poteſt, quod ſit fœdus
DE] i. e. quod ſignificet fœdus DEI. 2. circumciſio ſu-
mitur pro ſola externæ pèlliculæ amputatione, h.. m.
rectẽ dicitur circumciſio ſignum fœderis divini; v. u. Si-
ve igitur priori, ſive poſteriori modò accipiatur circum-

ciſio;.



ciſio, probari nen poteſt, verbum EST ſumi pro ſgnir-
cat. Priori enim modo circumciſio propriẽ eſt ipſum
DEI fœdus, adenque copula propriè ſumitur, prout de-
notat identitatem inter fœdus DEI& circumciſionem:
poſteriori modò autem prædicatum eſt ſiunum federi,
inter quod circumciſionem pro externæ pelliculæ
amputatione acceptam ſicuti identitas datur: ita quo-
que verbum EST, in hac propoſitione, circumciſio est ſi-
gnum fuders, eandem denotat, ita propriam ſuam ſi-
gnificationem retinet.

39. Tertius locus, quem Aut. noſter adducit, ut evin-
cat Tò EST ſumi in Scriptura pro ſignifitat, extat Exod. i2.
v. 11.8d Rẽſp. in iſto loco non haberi hanc propoſitionẽ,
quam Aut. format, nempe Agnus eſt paſcha. Hæc enin
ſunt verba yerſ; nl. ſic comedetis eum (agnum) Lumbi
veſtri accincti; calceamenta veſera in pedibus veſtris,
bæculusveſter in manu veſtra, comedetis eum in feſtina-
tione, I,  MOB tranſitus eſt Jehovæ. Diverſas In-
terpp. eirca ultima iſta verba ſ?a”R N? nPE” ſententias
vid. apud B. Hackſpanium in Loc. diff. Script. ad h. l. Inter
omnes textui maxim?è conformis videtur iſta, quà mo”
per rranſitum redditur, ut hiscè verbis cauſa reddatur,
cur ęb Iſraelitis rantà cum feſtinatione, adhibitis ĩllis
ceremoniis, quæ ipſis v. præſcribebantur, agnus ꝑa-

Mchalis ſit comedendus, quia ſcil. eſt tranſitus Domini,
ſeu inſtat vęl appetit tranſitis Domini, quaſi dicatur:
iranſibit enim Dominus, celeriter vos educet, ac
proindẽ longa mora opns non eſt Hic genuinus ad-
ductorum verborum ſenſus æſt, ubi nulla mentio fit pro-

poſitionis, agnus et Paſcha, in qua EST pro ſignificar

Eſmatur. æ40. Quartus locus, quo Autor noſter probare
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rm_nmq vult, T. EST ſumi pro ſignificat, deſumtus eſt exI. Cor.E
Ià 10.v.4. Petra erat Chriſtus. Ubi ſenſum eſſe putat: Perra

Aignificabat Chriſtum. Verũm neque hic locus Autori no-
ſtro patrocinatur, quod ut rectius intelligatur, contextus

sl paulò accuratius eſt conſiderandus. Apoſtolus hactenus
il ſuo ipſius exemplo Corinthios dehortatus erat à pecca-

Etn te decimo idem facit exemploPatrum Iſraẽliticorum.
li Horum exemplo oſtendit Paulus, non eſſe ſatis, nomenliſ

E&:Vi

diſtinctam voluit, ſi qui3; poſtea ſecurus eſſe omnis ge-
n nm
umm ſuum profiteri interfideles, beneficiis illis frui; quæ

DEUS Ecclefiæ contulit, eamque per illa à gentilibus

n: neris peccatis indulgere velit, clm etiam hi Patres be-

tũ
tſ neficiorum DEI facti fuerint participes, tamen niures

illorum, quos DEUS non approbavit, in deſerto fuerint

nume;
broſtratii. Quænamæerò beneficia DEUS exhibuerit

E Patribus, oſtendit Paulus v. r. ſeqq4. v.;. inter hæc bene-
ilt ficia refert Paulus etiam hoc, quod omnes eſcam ſpiri-

tualem comederint, i-e: idemmanna, quod licet fuerit

ml corporqum quid, non tamen naturali virtute, ſed po-
n tentia divina in terramrdeſcendit,& præterea etiam præ-

figuravit verum illum panemvitæ, qui de cœlo deſcen-
dit, Jeſum Chriſtum, Joh. 6. v. 32.& ideò eſca ſpiritualis
vocatur. Similiter beneficiis, quorum patres partici-

pes facti erant, à Paulo annumeratur etiam, quod bi
berint eundem potum ſpiritualem, v. 4. per quem po-
tum ſpiritualem intelligieur aqua illa, quam DEUS in
itinere Iſrãẽlitarum ex petra produxit, quæ dicitur potus
ſpiritualis, tum quia ſpiritualem atque vivificum potum,

Læan

ſanguinem Chriſti præſiguravit, tum etiam quia non na-
turali, ſed divina virtute è rupe proſiliit, nec Moſi, qui

ſ; petram baculo percuſſit, ſed unicẽ DEO adſcribenda-
n



fuit, quem Scriptura non ſemel petram, adeoque ſpiri-
tualem petram appellat, unde ſubjungit etiam Apoſto-
lus in eod. V. 4. Libeb ant de sſirituali, quæ illus comitabo-
tur, petra, i. e. hoc omne, quod in itinere iſto Patres a-
quam è petra accipiebant, DEO, petræ ſpirituali, acce-
ptum referendum eſt. Quod autem hæc de DEO, petra
fpirituali, non autem de naturali accipienda ſint, patet,
quod dicitur hæc petra. comitata eſſe Iſraclitas, quod de
petra naturali dici non poteſt. Simplex igitur ſenſus
eſt: bibebant de prtra ſpiriiuali, i. e. patres aquam è ru-
pe accipiebant virtute auxilio DEI, qui in Scriptura-
petra vocatur, atque hæc petra ſpiritualis. nempe DEUS
illos ſequebatur, atque ab omnibus periculis eos immu-
nes præſtabat. Etſi autem hoc omnibus tribus Perſo-
nis Trinitatis erat commune, peculiariter tamen Apo-
ſtolns exprimit ſecundam Frinitatis perſonam, dicit
eodem verſu, Perrà verò intellige ſpirituali s, de qua in
præced. dictum) erat Chriſtis, I. petra ſpiritualis, quæ
Patrcs in itinere eomitabatur, ipſisque è rupe naturali
aquam eliciebat, Chriſtus erat. Hic eſt genuinus hujus
Ioci ſenſus, quà ratione non video, quomodo inde pro-
bari queat, verbum EST ſumi pro ſigniſicat, cum ver-
bum EST h. m. nihil aliud denoret quàm identitatem
inter Chriſtum& petram ſpiritualem.
3 41. Nec eſt, quod quis objiciat in textu haberi,
x mCualinĩ dxoAò5m ningas; ex ſpirituali petra, quæ
comitabatur cos, ubi particula æ videtur ſubjectum
denotare, ex quò ſcil. paires aquam acceperunt, quod
nòn fuit DEUS vel Chriſtus, ſed petra naturalis, ex qua
eliciebatur aqua. Nam Reſp. Licet ſæpius particula èx
deſignet materiam ſubjectum,  quo aliquid prõdu-
citur, hoc tamen non eſt perpetuum, multa adduci
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poſunt Scripturæ loca, in quibus diẽta partieula cauſam
efficientem deſignat. Sic oh. 2. v. 4. Chriſtus ad Ju-
dæos ait: Vos qu nu6òs ex patre Diabolo eſtis: ubi ſanè
Salvator non vult, Judæos ex Diabolo tanquam materia
vel ſubjecto productos eſſe. Similiter æom. 11.v.30. i& aind
Ex ipſo (DEO) ſunt omnia. vid. B. Glaſſ. Gram. S. lib. 7. tr.
ò. can. 3. Nec etiam obſtat trætitæ explicationi, quod
in textu dicitur: æeoASm; nivga; ex petra,qua ſeque-
batur, quod Chriſto non videtur competere, quippe qui
non ſecutus fuit Iſraclitas, ſed eorum dux fuit. Reſp.
enim, verbum ãxoruò non ſemper idem eſſe ac ſequi
præeuntem, ſed interdurm idem valere ac ſimul cum al-
rero iter facere, ſivè præeas, ſiuę ſequaris, ſivę. te comi-
tem ad latus cuntis adjunxeris. Factum enim eſt ex par-
ticula æ, quæ apud Græcos non infrequenter ſignificę-
gionem habet 0 uẽ ſimul, nomine æ.5õ via, iter,
ut obſervat Jun. l.2. parall.;5.

42. Quintus locus prę ſententi iſta allatus, quod
verbum EST quandoque ſumatur pro ſigæiſicat, deſum-
aus eſt ex Epiſtola æd Tit. 3. v. 5. ubi baptiſmus dicitur la-
vacrum regenerations. Siãgitur integra formatur pro-
poſitio, Baptiſmus elt lavacrum regenerationis, Autor
noſter ait copulam EST idem æſſc ac ™niſcat. Verum
unde certos nos reddet Autor de Hãcſignificatione Sa-
nè neque ex qontextu, nẽqiie aliunde, quicquam adduci
poteſt, quod obſtet, quo minus in hiàc propoſitione, æa-

rtiſmus ext lavacrum regenerationis, 1ò EST propriè pos-
ſit ſomi. Etſi enim ulgrò largimur, ſolarm aquam aut ex-
ternam ablutięnem prædicatum iſtud, quod ſit Iavactum
regenerationis, non hahere: ſi tamen ad elementum
externum accedat verbm Spiritus Sanctus aquam.
baptiſni ſanctificans,à vulgari ſegregans, medium or-

ding-



dinarium noſtræ regenerationis conſtituens, atque perV
illud efficaciter operãns, quod in hoc ipſo verſu innuit
Apoſtolus, nihil cauſæ video, cur baptiſmus non propriè
dici queat lavacrum regenerationis, aut cur verbum ET
explicari debeat per ſigniicat. Veriſſimè igitur ſcripſit
B. Hunnius de Sacram. c. 14. quod eſt de cœ:na Dom. Ba4-
ptiſmi vox indubiè integrum ſacramentum complectitur,

bh. e, non tantim externam ablutionem, ſed etiam adãia
tum elemento verbum de regeneratione hominis, adoptios
ne vità aternk. Atque ſic vocula EST manet ſalva,ſub-

Vectum autem suxta naturam Sacramentorum comple cti-
tur totum illud ab actione in oculos incurrente denomi-
natum,atꝗ́ hãc ratione non ſigniſicat, ſed verisim? et la-
vacrum atque organum regenerationis.

43. Sextò Autor noſter adducit lIocum ex Epiſtola
Eom. 6. v. 4. Col. 2.v. 12. ubi dicit contineri hanc pro-
poſitionem: Baptiſimus eit ſepultura cum Chriſtò, cujus
fenſum eſſe putat, quòd baptiſimus ſignificet ſepulturam
cum Chriſto. Verum Reſp. hanc propoſitionem in neu-
tro locõ inveniri. om. e. 6. v. 4. dicitur: Conſepulti igi-
tur ſumus ei (Chriſto) per baptiſmum in mortem. Similia
habentur in alterò locò Col.2. vu.12. Sed in his verbis ne-
fue actu explicitè continetur hæc propoſitio: bapti-

smus eĩt ſepultura, nec etiam implicitè, ita ut eb ſenſu,
quo adverſarius vult, ex his verbis formari poſſit, id
quod ſatis clarum eſt ex contextu. Cum enim in præ-

ced. capite Apoſtolus effectum fidei juſtificationis
conſequens explicaſſet, nempe conſcientiæ tranquilli-
tatem pacem apud DEUM, hoc fexto capite nunc al-
terum tractat, nempe vitæ novitatem, ſ. peccatorum fu-
gam bonorum operũ ſtudium. Quia autem capite præ-
cedente verſ, ao dixerat: ubi exuberavit peccatum, ibi ma-

gis



gis exuberavit gratia, ideò ſtatim ab initio capitis ſexti
objectionem movet Apoſtolus, dicit: Anæe igitur ma-
nebimus in peccato, ut gratia abundet Reſp. v. 2. abſir:
qui mortui ſumus peccato, quomodo poſthac in eo vivemus?
quaſi dicat: nos qui jam per veram ſidem in Chriſtum
tanquam vitam ſpiritualem Chriſto vivimus, non pot-
erimus in peccato, quod fidei tanquam vitæ ſpirituali è
diametro repugnat, poſthàc vivere. v3. pergit Apoſto-
lus: An ignoratis, quod quicunque baptixati ſumus in
Chriſtum Jeſum in mortem ejus baptidati ſumus? quaſi di-
cat: ſcire debetis, quod, quicunque per baptiſmum
Chriſto nomen dedimus myſtico ejus corpori ſumus
inſiti, baptizati ſimus ideò, ut, ſicut Chriſtus verè mor-
tuus eſtſ ita nos peccatis mori,& inillis non amplius
vivere debeamus. v. 4. dicit porrò: Sepulti igiturſumus
uni cum illo per baptiſmum in mortem, quaſi dicat: ſicut
Chriſtus in ſepulchro jacens revera mortuus fuit, ita, ut
per triduum mortis vita naturalis in illo non fuerit: ita
poſtquam baptizati ſumus, per baptiſmum nobis col-
lata eſt vita ſpirieualis, ut jamChriſto vivamus, mortui
ſumus peccato quaſi ſepulti, ut ſeil. peecato non am-
plius vivamus, ſ. ut vita peccatis dedita non amplius in,
nobis ſitt. Higce igitur ſignificat Apoſtolus inter alia.
efficaciam baptiſimi, quod ſcil:ilis, qui baptizantur, fi-
dem ſalvificam tanquam vitam ſpiritualem conferat;
conſequenter efficiat, ut peccato, quod vitæ ſpiritua--
Ii opponitur, moriantur, quaſi ſepulti ſint, Xt cum eo
pullum amplius commereium habèant, ſed potius, quem-
admodum excitatus est Chriſtus ex mortuis per gloriam
Patris; ita ipſi in novitate vitæ ambulevr. Hic eſt
værus ſenſus horum verborum Pauli. An nune ẽx illis
propoſitio Autoris, nempe Bæptiſinus æſt ſepultura cum

Chri-



Chriſto, elici poſſit, ut 2ST ſumatur pro ſignificat,& ſen-
ſus ſit: Baptiſinus ſigniſicat ſepulturam cum Chriſto, judi-
cent qui poſſunt. Sane baptiſmus hic non proponi-
tur ut ſignum, ſed ut efficax organon Spiritus S. oſten-

ditur, quæ virtus ẽjus ſit in baptizatis.
44. Quod denique attinet locum ſeptimum ex Luc.

220.20. I. Cor. 12v. 25. dę ſumtum, ubi dicitur: hic caliæ
novum teſtamentum eſt in ſanguine meb, neq; in illo ver-
bum æST ſumitur pro ſignificat,quod ut rectius intelliga-
tur, ſciendũ eſt (æ) in hac propoſitione æſſe metonymiam

fsubjecti, hic calix enim ponitur pro eò, -uod eſt in hoc caæ-
lice. ſ8) quidam ęobſervant propoſitionem hanc, æ, quod
eſt in hoc calice, eſt novum Teſtamentum, eſſe cauſalem,

ejusque ſenſum hunc eſſe: Quod eſt in hoc calice, conſti-
tuit N. T ſeu eſt id, per quod N. T.ſancitur confirmatur.

Stantę hac ſontentia, fruſtra hic Iocus adducitur ad pro-
bandum, quod verbum E 7 ſumatur pro ſęnæiſiat.
Nam incauſalibus propoſitionibus Tò æST non ſolet ex-
Plicari per ſigniſicat Quis enim hanc cauſalem: Vuluus
ip corde eſt mors,ita explicat,ut ũ E57 ſitidem quod ſgni-

fecat, ut ſenſus ſit: vulnus incorãe ſignificat mortem?
gfum potius quilibet htnc ſenſum eſſe intelligat: vul-
nus in corde eſt cauſa mortis, ſeu mortem adfert. 8imi-
liter. cum dicitur: hic calix vel guod eſt in hoc calice eſt

N. I. admiſſa hac ſententiã, ſenſus non eſt; quod fſt in
bhouc calicæ ſiguificat N.T. ſed potius: id quod eſt in c4licæ

Lſt cauſa Novi Tæſtamenti, ſeu eſt id, per quod N. T. confti-
tuitur. Planior tamen æſſe videtur ſententia B. Lutheri,
quam proponit Tom. 3 ĩen. Germ. p. 465. ubi exiſtimat,
apud Lucam eſe hypallagen Hebraicam Verba Luthe-
ri hæc ſunt. Lutas ſtimuet mit ſnotrthæo gãuſí iber-
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eii/ o5ſ darer die Taorte verſeãtt/ mie die Debrtiſice Spro-
ſhe pfſeget,. Damnt da Matthæus ſpriſt anff &rie giſiſe
Piſe/ das iſt meti Bſut des neuen Reſtament/ ſpriſt ſu-
cas auff Hebreiſhe Ieiſc/ das iſ' das neue |eſtament ũ
meinemõſut. Atque hæc hypallage Hebraica in aliis et-
iam locis apud Lucam occurrit. vid. cap. IL. 45. c. 21. 26.
Quod ergo Matthæo dicitur Sangus Novi Teſtamenti,
id Lucas effert h. m. novum Teſtamentum in ſanguine meò.
Sed hoc obſervandum h. I. quod apud Hebræos geniti-
vus ſæpe exprimatur adhibito præſixo Unde Novum
Teſtamentum in meo ſanuine, ĩdém eſt ac Novum
Teſtamentum mei ſanguinis. Hisce obſervatis, ſi appli-
catur hypallage, ſenſus propoſitionis à Lucà adhibitæ hic

erit: hoc poculum (quod æſt in hoc poculo) eſt ſanguu
meur Novi Ti eſtamenti,quod ip ſumdicit etiamMarthæus,
atque ita aptè conveniunt Evargeliſtæ. Unde airem
nunc probari poſiit, verbum æ5T inhãc propoſitione
ſumi pro ſignificat, non apparet. Ita igitur vidimus lo-
ca, quæ Autor noſterãdduxit; ut evinceret T? E57 quani-

doque ſumi pro ſęnificat; nihil probàree Nune Autor
noſter pergit, quod vẽrbum æ57 etiam in hãc propo-
ſitione, Hoc eſt corpus meum, pro ſignificat accipiatur, pro-
bat ex eò, quod ſignatum de ſuo ſjgnò prædicetur; h. e.
diſparatum de diſparato. Verum petit Autorid, quòd eſt
in principio: nondum enim pròbavit, quod ſer prono-
men Hoc in dictis verbis: hoc eff corpus meum, panis tan-
quam ſignum corporis Chriſti in recto ſignificetur,
quod prædicatum nempe corpus Chriſti in erdine ad
ſubjectum ſe habeat per modum ſignati, ut hic ſit ſen-
ſus: hic panis ex corpus meum. Oppoſitum ènim in præ-
cedentibus non ſemel oſtenſum eſt.

45.hu-
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ſ50 ili
45. Autor noſter nunc progreditur ad. prædica-

rum hujus propoſitionis, hoc eẽt corpus meum, dicit per
corpus intelligi verum naturale Domini corpns, in quo
nos habet conſentientes, quamvis nos totum prædica-
tum dicamus eſſe corpusmeum: Autor noſter autem cor-
pus habeat tantim pro parte prædicati, cum juxta ipſum
ad prædicatum pertineat etiam Tò ſigniſicans. Unde pro-
bat illorum ſententiam, quibus corpus in adducta pro-
poſitione idem eſt ac ſgnum corporis, pro quà tamen ſen-
tentia nulla adducit argumenta.

46. Tandem Autor c. XIſI. totam hanc propoſitio-
nem, hoc eãt corpus meum, conſiderat, eamq́; impropriam
eſſe probat I. hoc argumento: Ubicunque diſparatum de
diſtarato prædjcatur, ibi neceſſariò aut figurata est,aut fal-
ſa gnunciatio. At in hãc propoſitione hoc eſt corpns
meum, diſtaratum de diſparatv prædicatur; E. hac propo-

itio aut ſigurata aut falſa et Non autem eãt falſa. E. ſ-
gurata impropria. Majorem probat,quia qu4 iſſentia-
liter differunt de ſe invicem nequeunt provriè prædicari.
Minorem probat exeo, quia in hãc, Hoc est corpus meum
corpus Chriſti vrædicatur de pane terreno materiali.
Verum in hoc argumentò major minor falſa eſt. Ma-
jor quiden, quia in perſonalibus prædicationibus, quan-
do dico: DEUS est homg, humo est DEUS, prædicatur dis-
patatum de diſparato,”ec tamẽ iſtæ prædicationes figu-

ratæ ſunt aut falſæ, quod fatetur ipſemet Auror noſter.
Similem in modum reſpondit etiam B. Gerh. Zor. d
Can. tun. §,137. (cujus verba adducit Autor) nempe ſe non
ſunplicitet ahſolutè aſſerere, quod diſparatum de diſpa-
raiq aftirmatè jrædicerur, ſed de illis ſolim diſparatis
hoc ſe aſerei e, inter guæ unio quædam intercedit. ꝗua-
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hardus, extra unionem in ſua
nus affirmatè de ſe invicem ne-
d quatenus in unione invicem
am conſtituunt, eatenus verè de
nt; Dicendum igitur,quod præ-
m fundamentum ſit vel unitas
u prædicationibus Logicis, vel

tasquadam vel unio extremo-
t de ſe invicem prædicari affir-
per eſſentiam ſunt diſparata;

nvicem affirmatè prædicari re-
arctisſimam unionem ex eà

m copulantur, ratione illius
nvicem praædicari poſſunt, quod
eret. Quibus B. Gerh. hoc vult;
invicem non poſſint prædica-

dat identitas eſſentiæ, poſint
nvieem propter ãrctiſſimanL
e. g. In prædicationibus perſo-
am naturæ divinæ humanæ

DEUS de homine prædicatur.

impugnat Autor noſter pu-
nter diſparata non ſufficere ad
altero propriè prædieari pos-

ſanctisumv Trinitàtii my*erio,
S. unum ſint ſingulari quldam
ia cſſent hæ propoſitiones, Pater

Spiritus S ęſt Pater FEilius.
as eſt divinitasyyuia inièr illas
ma, propiar unionem hypoſtari-
obis, quàd iamen opiner, nemo

ſa-



10ẽ ſanus concederer. Deinde, quod attinet hasce propoſi-
tiones perſonales, DEUS eſt homo, homo ſt DEUS, fate-  im;;
tur Autor, eas eſſe veras ac proprias, fed negat in illis

Irdiſparatum de diſparato prædicari. Prædicationes au-
tem diſparatornm fore putat, ſi diceretur, divinitas eſt

lhumanitas, aut, humanitas eſt divinitas. Verum quod
primum attinet, exempla ab Autore noſtro allata non-

indum evertunt ſententiam B. Gerhardi. Nam quod pri-
ſnmum attinet, illud nullo rhodo huc quadrat. Ur enim

nihil dicam de eò, quod Pater, Filius Spiritus Sanctus
non ſunt diſparata, B. Gerhardo ſermo eſt de illis rebus;

Il

I

l

ſĩ

quæ aliàs habent naturas diverſas realiter diſtinctas,
arctisſimà tamen urnione uniuritur, de his dicit, quod al- i I
tera prædicari poſſit de altera: at verò quomodo contra
hanc ſententiam adduci poteſt exemplum trium per-
ſonarum in divinitate? de his enim diel non poteſt, quod

diverſas realiter diſtinctas,  u
iam quod uniantur, eò ſcil. nodò, quo alias res diver- ſ im
ſarum naturarum uniri ſolent:. Neque etiam alterum
exemplum obſtat B. Gerhardo. Nam cum docet B. VIR,
ob arctisfimam unionem diverſarum rerum unam de al-
tera prædicari, id non intelligit de abſtractis, ſed de con-

cretis, quod expreſsè monet L. d]e Cææ. S. 137. ubi dicit,
in abſtractv (propter unionem perſonalem) divina na-
tura non prædicatur de humanã, contra. Licet igitur
ob arctiſſimãni unionem inter divinam humanam
naturam, dici non poſſit, humanitas et divinitas, quod

plum decorpore animã Viro beato adverſatur. Nam j

ulerò largitur Gerhardus, rectè tamen dicitur, homo eſt

DEUS, contra: DEUS eſt homo. Neque tertium exem- lin
cum propter arctifſiinam unionem rerum aliàs diverſa- i
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rum, dicit unam de altera prædicari, alteram, de qua ali-
quid prædicatur, non ſimpliciter abſolutè ſumit, ſed
quatenus alteram ſibi, unitam habet, ita tortum com-
plexum conſtituit, e. g. cumdicit corpus Chriſti ob ar-
ctiſſimam unionem cum pane de pane prædicari, panem
non ſumit pro nudo communi: pane, ſed pro pane ſu-
per quo actæ. ſunt, gratiæ, qui jam poſt conſecratio-
nem euchariſtia eſt, rebusq́ue duabus terrenà cœleſti
conſtat ut fuſius mentem ſuam explicat L. de Cæn. 137.
at vero Autor noſter quandoę dicit, inter corpus ani-
mam arctiſſimam unionenm intercędæræe, nec tamenãiũci:;
corpus eſt anima, alterum unitorum ſeorſimſumit, quà
ratione ipſe B. Gerh. proęnldubio conceſſit propter ar-
ctiſſimam unionem alterum unitorum dę altero non

dici. .h a48. Quod porrò Autor, has propoſitiones JPiil

DEUSeſt homo, homo eſt DEUS, eſſe,quidem veras pro-
prias, ſed non prædieari in illis diſparatum de diſparato,
cum humanitas divinitas ſint diſparata, non autem,
IEUS homp; petit id, quod- eſt in principio. Nam
non ſolum humanitati diinitati, ſed etiam homini
DEO competit definitio diſparatorum, ut ex Log. notum
eſt. Neque quicquam ad rem facit, quod paulo poſt Au-
tor dicit, in hac: L”zUS eſt homo, hominęm prædicari ut
ſpeciem de individuo, in alterà vero, home eſt DEUS,
DEUM prædicari tanquam proprium dęi»gividuo,
conſeq. non ut diſparatum: Nam utrumque: horum fal-
ſiſimum eſt, quod etiã illi norunt, qui vix primizquod di-
citur labris præcepta Log. deguſtanint. Nam ęuod in
priori illa per ſonali prædicatione;, hE&Sſ honmp, homo
non prædicetur ut ſpecies de indiiduo, vel ex eo patet,

quod



]04quòd ſpecies prædicatur eſfentĩaliter: hoc prædicatum
autem Homo, DEO eſſentialiter non competit. S militer
nec in altera; homo eſt DEUS, DEUS prædicatur ut pro-
prium, ſi proprium ſtrictè ſumitur Nam inter alia re-
quiſita proprii eſt, ut reciprocetur cum ſubjecto, ut
conſequatur eſſentiam ſubjecti. At verò DEUS nec ree
ciprocatur cum homing, nec eſſentiam hominis conſe-
quitur, n6r igitur DEUS de homine ur proprium prædi-
catur. Atque hactenus ad majorem argumenti primi re-
ſponſumſt.

49., Cæterum ninor quòque in eodem argumen- Liò falſa eſt, quod ſcil. in hac propoſitione: hoc eſt corpus

meum, diſparatum de diſparato prædicetur. Idem enim ſ
prædicatyr de ſeipſo ſub alio atque alio conceptu, corpus

Chriſti ſcil. diſtinctè ſpęrtatum de ſeipſo confusè per li
pronomen Hoc ſgnjficato, Quęd Autòr dicit, in hac

hpropoſitiòne, Hoc eſt corpus meum, prædicari corpus Chri- ji
Ai de pane, petitid, quod in principio, nondum enim
probavit, per prongmen Hot ſignificari panem in ca-
ſu rectò o poſitam. on ſemel hactenus oſtenſum

foit.,.50. Secundum. argumęntum Autoris noſtri, quo
vult probare; propoſitionem hanc: hoc eſt corpus meum,

eſſe impropriam, hoc eiti, ~nando ſignum dicitur res l
ſignata, aut ſes ſignata affirmarãv de ſjgno ſub enunci

a to-nevi illam nonpropriam, ſià figuratam eſſe neceſſe eſt. At
inverbis:, hoc eſtęqrʒus meum, ſgæum dicitur eſſe res
ſignata, aut res ſiunaca affirtatur. de ſigno ſu. E. Majo-

t

rem probat. ig”5 m&; re lignata ſunt relatum cor-
relatum. Repugnat autem relatum eſſe correlatum Minor,

inquit, ſimiliter conſtar. Sed in hoe etiam argumento i
au-



10 autor petit id, quod in prinęipio. Nondum enĩm, quod-
minorem attinet, probavit A. N. quod in his verbis: hoc
ſt corpus meũ, res ſignara àſfirmętur de ſigno ſuò, præſup-

ponit quidem in hac: hoc eſt corpus meum, per ronomen
Hoc in recto ſignificari panęm, ſed hoc falſum eſſe ſæpiu;

oſtenſum fuit, Zai

5. Autor 2ddit probationem minoris, quæ hæe
eſt: Corpus Chriſti, quod eſt ſignatum, in iſta propoſitio-
ne ſignificativa prædicatur de ſubjecto Hoc. HoC autem de-
ſignat aut ſignatum aut ſicnum. Non ſignatum, quia eſſet
ſignificatum ſine ſigniſicante, cum'in illis verbu nihil ſit
quod ſignum posſit deſignare præter ſubjectũ illud Hoc. ær-
go ſigeum. Sed, quod Autor dicit in iſta propoſitione,
huc eſt corpus meàm, corpus de ſubjecto Hor prædicari ut
ſignatum, eò ipsò iterui petit id, quod in principio:
Sicut enim nondum pròbavit pęrpronomen Aoc nudum
ſignum corporis Chriſti denotari: ita etiam nondum
obtinuĩt corpus Chriſti prædicæti dæ pronomine Hoc ut
ſignatum. Deinde quòd dicit, fronomen Hoc aut de-
ſignare ſignatum aũt ſignuiũ: ineò iterum fallitur:
nam neutrum ſignificat pronomen Hor: neque enim in-
ter relativè oppoſfita immediaca eſt opròſitio, ut neces-
r Iteutrum per pęnonten Er ũgHifcari debeat.
ario àaSic e. g cum dico: ãẽtise, 6ĩbe, ĩod e thum, quis di-

xerit, per pronoren Hœ dengtari vel lignum vel ſigna-
tum? Sed dicit Autor? irc propoſitioneni Saivatoris:
hoc eſt corpus meum,eſſe fſirnificativAm, corpus Chriſti igi-
tur ut ſignatum prædicãtitir. Vertmſſper propoſitio-
nem ſignificativam intelligit illm, in ꝗnaãlterum mem-
brumV.g.prædicatum eſt ſignatum, alterum verò nudum

fignum



ſ

E]

ſignum, etiam hoc negatur, nec habet Autor, unde ſen-ſò

tentiam ſuam ſolidè probet. i5. Argumentum ultimum ex iis, quæ in præced. lſ

èdicta ſunt, facile ſolvitur. Eſt autem hoc: In exemplu
revum, qua toræ poſitæ ſunt in ſignificatione, idem eſt addere

verbum EST& SIGNIFICAT, cum de illis prædicamus ſigni- ſ
i

Vficatum. At Euchariſtia eſt in exemplis rerum,quæ toræ po-
llliſitae ſuni inſignificatione. E. idem eſl illi addere verbum

EST, aut SIGNIFICAT, cum de illa prædicatur ſignificatum,
sicut fit in his verbis, Hoc eſt corpus meũ. Verum quilibet vi-
det, Autorem crambem bis coctam apponere, pro cer-
to habere, quod adhuc demonſtrandũ erat, nempe in his
propoſtionibus, bec eſt corpus meum, hoc eſt ſangun meus,
per pronomen Hoc denotari nudum panem tanquam-
ſignum iorporis, nudum vinum tanquam ſignum ſangui-
nis Chriſi.

Hæ: ſunt, L. B. quæ contra Orthodoxorum ſen-
tentiamattulit Autor noſter, quibus quid roboris in-
lIit, æ iis, quæ breviter hactenus dicta ſunt, facile

perſpicitur. Nos finem huic diſputatio-
ni imponentes

DEO agimus gratias.
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