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IXECTORI CANADID O S
3 HRIS TUM Servatorem noſtrum na-
2 tum eſſc Meſſalino Lentulo Coss. vul-

ux; Bata eſt X recępta plerorumq; doctio-

Aſricanum.

NOT AD REVSNERI COM-
monitionem SETHI CALVISII.

fuid tibi vis, Reusnere, quod adſuripſiſti fronti commonitionis
tuæ dictum C H RIS TI Luc. 6. Hypocrita, &c? num tuas ipſius
laudes tidi hic decantas? Non enim video, quomodo in me quadrare pos-
fit, cum nunquam in ſestucam vel trabes oculorum tuorum inquirve-
rim. At tu, nulla unquam re à m? lacesſitus in appendice tua, in examme
decimae epochæ, in ſequenti capite, quod concludis hisce verbis, Re-
lictis ergo Calviſii falſis hypotheſibus &c. totus esin eo, ut mihi fee-
tucam in oculis hærere aliis perſuadeas, eandem inde eximas. Tu
8Bitur erit, qui feſtucam ex olterius veulis eruere conaris, quæ cum ũn me
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malli ſit, eam deininstrare nonpoſtis: ſed tantum tibi ita videatur,
atu ita cœcutias clara luce in meridie,coictus fui tibi tuas informes mi-
nimè omnium dedolatas in oculis tuis trabes oſtendere, monere, ut i
erutis hiſco lux hliquàndo oculis tu©s rediret, t5;m donium int meam vel
aliorum feſtucam inquireres, ne igitur mibi imputes; cujut cauſa tu es,
tute tihi hoc intriviſti, tibi totun eſt exedendum.

Deinde cogita, quantum el mente turberis, vel potius quam
ignavus ſis Chronologiæa. Affirmas enim hoc in loco vulgatam roce-
ptain opinionem eſſe Cbriſtuii natum Meſfalino Lentulo Coſs. Qui-
bus verbis procul dubio ærum Christianam Vulgatam deſcribis: Verum,
ut ex mea Chronologia appuret,  Ego ſtatuo. Chrium hisce Coſt. Meſſla-

lino Lentulo natum efſe, hant meam ſententiam evidentiſimis de-
monſtrationibus firmam facio. At tu hanc meam ſententiam biennio ab

uſitata æra antiquiorem facis. Quiiviturjam fieri pitest, ſi uſitata ara
mecum eodem anno iisdem Coſ, Curistum natum eſſe ſtatuit, ut hien

nio discrepemus ęi erò discrépaimus qui ſit, quod ſub eosdem Co5l.
 conjicimur utrobiq; tutpiſimè te hætere vides. Deinde tibi manifestis?
ſimè contradicis:. Affirmhoc in'loco veram Nativitatem Christi non

Iã cumvulgata ura ad Coò. Meſſilinum  Lentulum referendim, ſed ad
ſequentes Coſs. Auguſtum Plautium, atq ita ſtatuis annos æræ Chri-
ſtinæ vulgatæ uno anno veros annos etatis. Christi pracedere, hoc eſt,
ſtatuis aram Dionyſianam uno anno majorem eſe, quam qebebat. Con-
trarium verò affirmas alibi ex Buntingo in appendice pag. 50. hic

etiat, ubi annos àtatũ Chraſti hrãceſere affgsmas a7ãm Dionyſianam,
hane uno auno minorem eſſe,qui ſit, cur adeò in ſententia tua vacilles?

Nonne vides, dum hac excuſatione tui erroris uteris, te ternos alios mul- rx

tò fudiores errores committere? i
Luare a- Sub his enim Coſs. non ſubalteris illis, nobilisi-
pud nullit mum iſtum cenſum, cujus apud Lucam Evàangeli~tan
rerumR&cap. æ. fit mentio, peruniverſum terrarum orbem eſſe
manarumſcriptor? àctum ſtatuo: quamvis nullus rerum Romanarum ex-
cenſiis ſub tet ſcriptor, qui tantæ rei vel obſcurè meminerſit. Cau-

ſam ſi quæris, ſatis manifſta eſ. Etenim Livii iftorum:
Auguſto
Cæſart a- temporum monumenta penitus interierunt: Tacitus
ẽti Luc.2. ab Auguſti demum morte ſuam auſpicatur hiſtoriams-

fatmẽis. Sucetònius,



Snetonius nullo tempore ſervato ordine ſeripſit: exDi-
onis hiſtoriàitidem res geſtæ ab anno N. C. 747.us;2d.
annum. 757. atq; ita quatuorante ſex poſt xpseyœ
anni inferciderunt. Joſephus ſane lib. 17. Antiyq. Ju-

daic. C. ult. lib, 18. c.1. affirmat, Quirinium ſive Cy-
renium in Syriam fuiſſe miſſum poſt Archelai demum Itt
relegationem: ſed quem in horum temporum ſuppu-

lltatione aliquoties errare, patet cum exdiverſis cjusdem
locis, tum exDioneſ Patereulo Tacitoo. Unde relin-

u

quitur, Quirinium in Præfecturà Syriæ Quintilium Va-
rum præcesſiſſe, non, ut Joſephus vult, cidem eſſc ſurro-
gatum: ac.proinde ſacris literis potiorem, quam huic,
habendam ſidem: aut certè ſi Joſephi auctoritatem ſal-
vam eſſe volumus, Cyrenium bis Præfecturã Syriæ fuiss ll

oſc functum,; facultatesq; Judæorum æſtimaſſe, ſemel qui- ſill
dem Herodis tempòre, ſub Chriſti in terris ortum, ite-

tum decennio pòſt; relegato Archelao.
Error itaq; Dionyſi©l Abbatis culpa commisfus, cujus Iuum i

mẽ]ntio fitin Appendicẽ Chronologica pag. so. non in.; er Dio-
annis vitæ miniſterii Chriſti( quod à Calviſio perpe- nyſi annis
ram factum) adſcribendus eſt: ſcd intermediis illis vitæ Ctri

Iannis, qui poſt Apoſtolorum tempora Cyclorum Di- ſti ſit ad-
onyſũi Paſchalium ſivel Decermnõve nalium inventio- ſeribendus

-nem interceſſcrunt: quibus Confulum nomina non ita
exactè in Annales ſunt relata:. quo ſeculo una cum

Martyrum ſangnine, ſub Cæſaribus Pa ganicis ubertim
prqfulo, annus iſte quaſi abſorptus eſt..

Valdè audatter hac de errore Dionyſiano affirmas, nulla addita vel

demonſtratione.. Theolego, absq; ſaciis lite- l
vis nec Turisconſulto absq; lige aliquid affirmanti iemerè eſt adhibenda

l Ipfides, Tibunè hac tanquam ex tripode absq; ulla demonſtratione proferen- lll
ti in re tanta credi debet? tibine ſoli ignotum eſt, ſi aliquid ini re, quæ ra- l

tione ordmis numeratur, turbatum fuerit, quod is error ad principium

a3 reduudet?.



redundet Exempli gratia, Hunt inium æræe Chriſtianæ ieoò. prout
dubio cum Buntingo ſtatues eſſe annum ætatis Chriſti i610. Qui fieri igi-
tur poteſt, ut non primus annus æræ Dionyſiunæ ſit annus ætatis Chri-
ſti ſecundus? Sed quid argumentor? idem contra te ſtatuis in Appendi-

ce pag. 48. ubi annum Dionyſiunum 33 vOCæs annum rtatis Chriſti 34.
Demonſtravi tibi idem illuſtri exemplo in morte Auguſti Imp. qui ratio-

ue aræ Dionyſianae obiit anno 14.ut Buntingus in eclipſi evilentisſimè
oſtendit. Sed ſi annus ætatis Chriſti triceſimus cum decimo quinto Tibe-
vii concurrere debet ſecundum Lucam, neceſſe eſt ut Auguſtus mortuus
sit anno ætatis Chriſti decimo ſexto. Vides igitur tibi nullum effugium tui

erroris patere.
Ideò rect? Henricus Buntingus Theologus Chro-

nologus doctisſimus, in ſua Chronologia veros.annos
nati Chriſti à vulgaribus diſcernens, ad errorem iſtum
inemendabilem excuſandum vult annos è nativitate
Chriſti currentes pro completis intelligi.

uaro ex te, num Buntingus annos æræ Dionyſianæ inChronolo-

gia ſua pro completis intelligat Si affirmas, eclipſes à Buntingo aunota-
æ item diftinctio dierum feftorum tempore miniſterii Chriſti, multa
alia, ut noviſti, te evidentisſimè refutant: Si negas, cur temerãria aſſer-

tione lectori fucum facere conaris? ſil
NnHoc ſi animadvertiſtet Calviſus.

Quaſi non hos multos alios plurimos in tua Chronologia eri

rores obſervaverim, quos tamenhic recenſere, neceſſum non habeo. Fã

In Epiſtola tua Chronologica, ad me nunquam
ſcripta, ſed ſub falſoſanctæ amicitiæ nomine contrame-
divulgata procul dubio mihi non objiceret, quod mea
vineta imprudenter cæderem:

Aliorſum accipis meam epiſtolam atq; ego ſcripſi, non in te vel con-

tra te ſcripta eſt, neq; in ea ullo aſperiore verbo es appellatus. Cur autem
ſeripta ſit, ex ipſa epiſtola facilè intelligis. Cæterum te tua ipſius vineta
cædere, vel ex ipſa bac tua coinmonitione apparet.

Nec tam curioſe laboraret in examinandis ehara
teribus chronologi cis in feſtivitate Paſchali annorum

miniſteriĩ
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miniſterii Chriſti in Appèndice Iſagoges hiſftoricæ pag
4&3. àme asſignatis:

VA£ihi curioſus labor non eſt, Charaſteres Chyonologices examina-

re. Ita enim totam temporum rationem inſtitui, ut ſpontè ad quemvis
unnum ſeſe offerant Characteres iſti- h

llLSed nec fruſtrà deſudaret in ſua opinione de ſesqui Utrum ſ

ts

l

L
v,

quadriennio miniſterii Chriſti confirmandà. Verum Caliſi r
quicquid dicat ſcribat: nunquam in ſuam me ſen- opinio de
tentiam adducet; ut contra unanimem omnium rectẽ ſesquiquæ
ſentientium Theologorum Chronographorum con. driexnio
ſenſum, ſacris in literis fundatum cum ipſo Scaligero æiniſterii

Chr ist i,quinq; annos miniſterio Chriſti attribuam: aut etiam, 7æ hel-
ut Danielis illud vaticinium de LXX. he bdomadibus, b,atibus
conſolationis plenisſimum, ad ææast;iæ gentis Iudai- paxielis,

ltcæ, cujus luææ;æę ſaltem ibi fit mentio, accommodem: ꝗ́ vera? 3l
v

DPræſertitm cum juxta perverſam hanc ſuam opinionem
explicare nunquam porẽrit; quid ſibi velit Propheta di-
yiſione ultimæ ſeptimanæ in dimidian: quã de re fuſus
egiin Appendice Chronologica pag.49.

Satis hanc ſententiam alibi confirmavi, nec 2 1æ

unquam labefattari joterit.
N PorroMerodachum Præfe um Babyloniæ,; quiAv Qu-

M. 3242 legãros miſitad Ezechiam regem ſanitati reſti- Meroda-
tutum, qui demum A M. 3251. Aſ=arhaddoni debie llatò dachun

in regno ſucceſſit, Eſaias Cap. 38. uſitato more, notiori ælaas re-
honorificẽtiori regis nomine indigetat: quod ad- 8m ap-

bhuc hodie obſervari conſuevit in conſignationererun, bella:?
geſtarum Regum Electorum. Exempli gratia. Falfin-

ltis nemo argui poteſt, ſiquis dicat, ſcribatvè, Ferdina n-
ldum Cæſarem duxiſſe ſororem Ludovici RegisUn;ga- t

riæ Bohemiæ, eiq; poſtea in utroq; regno ſucceſſor em i i
datum coronatum, Budam item obſediſſe, Tr ans-

I ivs

544
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i ſylvaniam occupaſſe: quæ tamen omnia multis annis
præceſſerunt ſolennem ejus inaugurationem coro-
nationem in Regem Romanum, imperiumq; conſeci-
tum. Idem de cæteris eſto judicium.Hic ad epocham annorum Mundi accedis eans quomodo reſt?

ud annos æra Ghriſtianæ alligari debeat, oſtendis. Res eſt magni momenti,

evidentius fuiſſet demonſtranda. Hoc loco affers ad eam confirman-

dam hiſtoriam Merodachi, qui legatos ad Exechiam regem miſit, hiſtoria
extat lib.4 Reg. cap.20. Eſu. cap.38. 2. Paralip: 3e. ubi in ſingulis hiſce
tribus locis Merodachus rex Babyloniorum appellatur. Tu contra aſſeris
Merodachum, cum legatos mitteret, non fuiſſe regem, ſed poſt decennium
tandem Aſſarhaddone debellato regem factim. Nonne hoc modo ſacræ ſcri-
pturae in hiſce tribus locis in os contradicis Si ab apertis verbis receden-
dum. daivor ſequendam putas, cur nou demonſtras, nullo modo fieri
poſe, ut verba textus, quemadmodum ſonant, intelligi poſint Hoc
modo enim conflictus tuus cum ſacra ſcriptura tegeretur, div faci-
lius admitteretur. Jam verò nec necesſitatem ullam, cur à ſimplici ver-

rctborum intellectu recedendum ſit, indicas; dẽvop illam, qua contendisa-
liquem poſſe vocari regem, etiamſi vix decimo anno pòſt ad regnum ad-
mittatur, ullo exemplo ix probato autore deſumto demonstrare potes, eti-
amſi, ut non obſcurè oſtendis, omnem omnium annalium memoriam repli-

E ãllt eaveris: ſed fidam illam diòviœ ficto exemplo firmare cogeris. Putas-
ne ſigmentum hoc cerebri tui tanti eſfe, ut oneri Chronologicæ alligationis
annorum mundi ad annos æræ Chriſtianæſit luſtinendo? ut omnes homi-
nes ei fidem adhibere debeant ut meis evidentiſimis demonſtrationibn

præferri poſis, nemo ſit, qui fidemabnuere audeat?

Calu- Deinde quod paſſim in epiſtola iſta Calviſius meit

iiæe Cal- (ut in Iſagoge ſua cæteros Chronographos) neſcio
viſii con- quã fronte arguit cum ſeremia EZechiele pugnare,

ſulatio. idq́; multis verbis atq; argumentis evincere conatur;
totum hoc pendet partim. à falſà ipſius hypotheſi, quà
captivitatis Babylonicæ annos orditur à ſpontaneã Je-
choniæ transmigatione; non ut ego cæteriq́; Chrono-

graphi, à deſolatione urbis Hicroſolymorum, templiq;-
conſla-
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tonflagratione ſub Seũdẽchia: de eujus veritate egi in
octavæ Epochæ examine pag. 28. 295. Partim ã ſiniſtrà
vaticiniorum iſtorum interpretatione, ad annos
mundi applicatione: quã in re impunt mihi à Calviſio
liceat diſſentire: quandoquidem ipſe ſibi licere pu-
tat, omnia Prophetarum vaticinia pro-ſuo captu inter-
pretari. Quaſiverd omnes Theologi Chronographi,
ante ipſum, qui vixerurit aut ſcripſerunt, bardi ſtu-
pido fuerint: qui igrnòarint bſorouẽ dextrè explica-
re Prophetarum oracula,

Calumnia me hic accuſas, quod audeam affirmare, te cum Jeremia,
Exechiele aliis etiam probatis historicis pugnare: Rationes affers bi-
nas; Primam, quod nitouæ falſa hypotheſi meà alteram, quod oraculu
ſacræ ſcripturæ aliter interpreter acTheologi- Quod ad convicium atti-
net, tecum convitis certare uon libet, judicet æquus lector, uter ex nobis

ſit calumniator. Quod ad primam rationem, quam affers, atiinet, cerii
eg0 non nitor ulla hypotheſi m hac re,ſed ex tua igſius Chronologia pugnan-

tia illa tibi demonſtravi. Exempli gratia. Jeremias ſex annis ante excidi-
um Hieroſolymitanum minitatur Babyloniis eandem cladem, quam ſenſe-

rant Aſyrii S&yihæ, idem facit Ezechiel anno poſt excidium, Hinc in-
fero regnum Aſſyriorum everſum fuine aliquor annis ante eladem Hie-5-

roſolymitanam. Tu contra everſionem regni Aſyriaci S&ytharum cla
dem postponis cladi Hieroſolymitanæ quinquennio, pag. 34. 201. Hæc
terte plana ſunt propterea calumniæ à viro honesto non cAlumiia-
tore argui non poſſunt. Ita ſi dico, Sacra ſcriptura Pharavuem Necho
priorem facit Nebucadneæare Herodotus verò eundem Pharaonem fa-
cit poſteriorem Nabopollaſſare, O inde infero, quod Nalopollaſſar Ne-
bucadne]ar non ſint unus idem rex, uum tibi calumniator videor an
non potius calummiator eſt, qui apertisſimam hanc conſequentiam Calum-
niæ arguere audet? Idem deprèhendes in reliquis,exemplis, nec vi-
iebis me ulla hypotheſi vel conditione niti, ſed omnia extua ipſius Chro-
nologia apertè proferre monſtrare. Deinde interpretationem ſacræ
ſcripturæ novam mihi non fingo: ſed ſequor expreſſa verba textus
Chronologos commentũ funciano dementatos, qui aliter pronunciant,

auperta divinornm oraculorum verba pervertunt, aperta fronte qui-
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dim meritò redarguo. Provoco cnim ad Theslogorum ſententiam, qui
ſepoſita pauliſper temporis hac circumſtantia verba ipſa ponderare

ſententiam inde eruere velint.Cæterum de rebus Mathematicis, de quibus Cal-

viſius prolixt diſputat; litemnon facio meam: Inge-
nut ſiquidem profe ſſus ſum, quod ipſemerquoq; in epi-
ſtola ſua non diffitetur; me ſecutum Buntingum: qul
ipſe ubiq; in ſuà Chronologià calculum Aſtronomi-
cum adhibuit, uter. ergò propius, ad ſcopum collinet,,

Mathe maticis dijudicandum relinquo.,

Affirmas te ſequi in Chronologicis Buntingum, qui calculum A
ſtionomicum adhibuerit, in hac re meipſum citas teſtem. Ego verò li-
teris tuis aliquot ad me datis, in quibus te id facere ſcribis perjiaſus, utquod Buntingi Chronologiam haberem, credidi hoc ita eſe: Sed
jam, dum Buntingum tecum confero, deprehendu me. facilierem ſuiſſe in

credendo, quam eſſe debueram- Buntingus enim epochas præcipuas, ut O-
lympiadum, annorum Urbis,&8 ram Nabonaſſaraam verisſim?è ad an-
nos æræChriſtianæ applicat,  aſtronomiciy demonſtrationibis aded me-

cum convenit: ut non tantum in annis, diebus feriis, ſed etiam in horis
minutis eclipſium concurramis; nec ulla dari poteſt intér nos discre-

pantia, mſi quud ægo plures eclipſes, ut veritas Chronulogica manifcſii-
or ſit, annotarim. Tu Vverò perpetuò tum Buntingo inhisce tribis epochis
pugnas, uullibi cum ipſo convenis, niſi poſt ducenteſimum ferè poſt
Christi nativitatem annum exactum; cur igitur aſſerere audes, te Bun-

tingum ſecutum? Ubi eſt frons tua Sed ſtratagemate ingnioſo hic uti
oluiſti, ut ſi disſidia inter. Chronologos; qui calculum aſtronomicum
adhibent, ſereres; tu interim cum tuis erroribis in eorum disſidiis deli-
teſceres: Sed fruſtra hoc eſt?, Chronologi hi in. hisce epochis; quæ chara-
cterem cœleſtem habent diiſidere non poſſunt,, ſed unanimi conſenſu te

erraſſe juventutem in Chronologicis ſeduxiſſe manifeſtisſimè demen-
ſtrant, Epocha autem Mundi chiratterem celeſtem non hibit, ſed tanidm
politicum, qui eſt annsrum Sabbathicorum; quem ſi Buniingus mordicus:
retinuiſſes, commento funciano ſeductus non eſſet.. Sed hac discrepantia
inannis Mundi nihil derogat rveritati in reliquis epochis. Tu ſi,,erum

fateri;
Fliliti

F3ilã
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sateri i3,dices te Bucholteriim in Chronologicis per omnia ſecutumẽſe,

in annis vitaæ Chriſti Buntingum aſſumſiſfe, ex hisce duobus infor-
me chios tuæ Chronologia conſarcinaſſe.

Mihi in extremo ferè vitæ limine jam conſtituro,.
Aaliisq; gravioribub utilioribus ſtudiis occupato; am-

plius non vacat Aſtronomiæ me dare ſtudio, ad hujus
 ſcientiæ examen meam exigere Chronologiam: otio-

ſis hoc curioſis relinquo,
uod Aſtronomiam inter ſtudia inutiliora rejicis facis quod te

decet. Ars enim non habet oſorem, niſi ignorantem, Sed longè aliter prosEl

Jlh
nunciant ſapientes.

li llid iFelices animæ, quibus hæc cognoſcere primum,

3i
Inq; domus fuperas ſcandere cura fuit:

Credibile eſtillos pariter vitiisq; jocisq;
Altius humanis  exeruiſic caput, &c.

Et ſimus, homines nulla re alia poſt Theologiam propius ad De-
um accedere, quam ſtudio contemplatione rerum cæleſtium, nulla
re magis à Deo recedere, quam docendis fallaciis. Si tamen inutilita-

tem iſam explicas, quod non ſit de pane lucrando, aliquid dicis: ſed lil
obſcurè.

Nec multum èuro Calviſii inſulrationem, qua hu-
ijus doctrinæ inſcitiam mihi quodammodo cxprobrare

videtur.
-5

il l Vil
r-

Ego ver? non video, quomodo non aliquam existimationi tuæ
ii

labem aſpergas hac tua aſſeveratione. Nam hactenus profeſſus te Chro-

nologum eve, juventutem in Chronolagicis rect? inſtituiſſe, aber-
rantes &erè redarguiſſe. Tam verò negas, te motus cœleſtes numerare

didiciſse. Atqui Chronologia nihil aliud eſt, niſi numeratio motuum cæ-
teſtium, quam cum ex tio testimonio ignores, nec etiam velis eam ad-
diſcere, Simul fateris te nec Chronologum eſſe, nec juveniutem in ea
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re iustituiſſe, quam didiceris vel didiciſſe nelis, nec ex ullofundamens
aliis contradixiſſe,, noune hinc mauifestè apparet, quid de te de
tua Chronologica profeſione ſenticndiim ſit. Verum quidem est. Chro-
nologiam compoſitam quaſi ſcientiam eſſe ex ſtronomia Hiſtoria Sedd

Puis ſit Chronologus tamen Astronomiæ bencſitio toti ædificio fundamentum ſub-

verus struit, id certis characteribus eclipſium, ſi quæ annotatæ ſunt,  alio-
Chrono- rum in cœlo Qœ0tu”: Cyclis item luminarium cœlestium anno-
logus? rum Sabbathicorum ordine distinguit, deſimit, ſtabilit, confirmat,

O poſtea tundem id ita confirmatum rerim ſingulis temporibus geſũtarum
nari atione illustrat. Qui igitur alterius harum partium ignarum ſe
ſe profeſſus ſuerit, ille plus tenebrarum, quam lucis rebus Chronolo-
gicis infert, quod hactenus ſecerunt infimiti hinc tot Chronologorum
Aiſsenſianes exorta ſunt, qui tamen pro Chronblogis haberi non debe-

lbant.

Non omnia poſfumus omnes: nec quivis placere
teſt omnibus: imo nec ipſe Chriſtus omnibus. Non

reſt diſcipulus ſupra Magiſtrum. Deo placere curenms,
eumq; ardentibus votis oremus, ut Spiritu ſuo nos in
via rectà deducat: tandem decurſo hoc vitæ curri-

culo in cœleſtem Academiam traducat. Hæępaieula
ad verboſam Calviſii epiſtolam ſufficiant:. ulterius ũ

quid ipſe deſiderat; quærat, qui reſpondeat.

Cupis, ut video, tibi hoc loco cavere, ne amplius in Chronolo-

i

gicis tibi reſpondere neceſſum ſit. Prudentius feqſſes, ſi primum meae
£2non provocaſſes, quanquam mę hic quidem præter rem, cum vmnm

lſppellettilis Chronologicaæ tua theſaurum in has pagellas proſuderis.

Ego memor præcepti Syracidæ C. 8. nolo ſeudæęòœ

prẽ: uitgẽæ3 ryASσd
Me verboſumeſfe, non facili erit, qui mea legit., qui atfiimae

sverè poterit, in contrariam partem potius pecco. Luod verò illa ad
te epiſtola aliquo modo excrevit, incauſa fuit rerum prastuntisſimaæ

pvum.



rum demonstrandarum multitudo quæ brevius nullo modo proponi p&
tuerunt. Si absa ulla demonſtratione, ut tu ſoles, pronunciare vo-
luiſſem. EliamReusnerum in omnibus Epochis tempo-
rum aberrare, nihiad verum ſuum annum in tota
ſua Chronologia à principio ferè mundi usq; ad ducen-
teſimum circiter à Chriſto nate annum retuliſſe, muli--
Lrevius res peragi potuiſſit.

Ne quaſi ligna comportans, alam ipſius flam-
mam. Aut, utin Proverbio dicitur, ne oleo, incen-
dium ejus reſtinguam..

In Chronològicis planè nullæ contentiones, ſi potisſimas partet
ſpectes, eſſe debebant. Cum earundem certitudo ex cælorum motibus

dependeant. Ii autem certi ſunt, ad oculum demonstrari poſſunt,
quare ntrito its quilibet fidem adhibere debibat. Quod verò jam cn-
tentiones ſunt, eæ omnes proveniunt aluniur ab i, qui demonstra-
tiones illas non intelligunt nec etiam dinere volunt tamen de rebus
Chronologicis tanquim de re ſibi bent tosnita digladiari audent. 4 me,,
qui demonſirationes illas retfè cognitas, babeo, non eſt, Reusnere, ſi--
quidem domonstratiombus pugnabis, ut tibi metuas.

Sed finem hic facio notarum, quibus ni”ſœ etiam hoc lace-
rum, tuis erroribus circumdatum tibi detraxi, O.te iterum oro ob-
teſtor, ut veritati tandem locum dare, ſtudioſlam juventutem erro-
ribus liberare meliss Sentis cognoſis tc erraſſe, idq; in omnibus f}rè
lineis commonitionis tuœ ſubindicas, Vince animum, turpe ne puta, er-

rorem ſateri deponere: Diabolicum est; agnitum errorem mordi--
Nitã

cum
ons defendere O retinere.
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Candido Lectore benevoſ hac noſtra opella:

fſiuere valer

y EEEEEEEE
Eã

a ũ

Euii e-- El

pa



æ

ERPHORDIA
vv telij, ImiTypis Mar i Apelisi
















	Eliae Reusneri Leorini De Epistola Chronologica Sethi Calvisii. Ad Candidum Lectorem brevis Commonitio
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Eintrag
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Seite 17]

	Druckermarke
	[Seite 18]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Colorchecker]



