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Ihil frequentius eſt in foro mo-
derno, quàm allegatio Doctorum
atque interpretum juris, eaq́i;
in judicando conſulendo pra-
cticis perſæpè occurrit; verum

quia non omnibus æquè conſtat, quantum
ſit tribuendum anctoritati interpretum, cui
vulgò aut plus aut minus juſto deferre viden-
Aur, digna res viſa fuit, quam pro præſenti Dis-
putqęʒione breviter explicandam ſuscipę-

rem, ſit igitur miſſis ambagi-
bus

llZ æ HES. I.Ocabulum auctoritatis variè ſumitur in jure,
7 nonnunquam enim ſignificat idem, quod appro-r

V batio alicujus negotii,

auctor fieri pupillol.;. f. de auctor,& conſ. tut. in-
terdum denotat poteſtatem ac præeminentiam legum,
Veluti cim dicitur juris auctoritas I videamus 4. pr. ſ. de in
lit.jur. l. in tabul; 36. ff. de ſtatu lib. cum ſim. quandoque aæc-
cipitur pro conceſſione Imperatoriã, ut in L2. s. fin. verſ
primus ibi ut ex auctoritate ejus reſpunderent. ſ. de o.
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q J23 opimmiones urnon repugnantes pro adminiſtratione juſtitiu. æ de-
finitio cum ſua luce radiet, non eſt, curin eã explicandà
multum laboremus; adjicere tamen Iubet pauca uberio-
ris dotrinæ gratià ac præcipuè hoc, quod auctoritas in-
terpretum juris provenist ex ſtylo conſuetudine fori,
quæ enim in jure Juſtinianeo hacde re habemus, concer-
nunt veteres Jurisconſultos, non eos, qui in jus civile vel
canonicum quibus hodiè utimur, ſunt commentati.

IV. Certè optimum fuit Juſtiniani Imperatoris conſi-
lium duplex remedium præſcribentis, ne jus ab ipſore-
purgatum in priorem recideret confuſionem, prohiben-
do videlicet, ne juris periti novos commentarios ſcribe-

rent
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5. )8-rent, quibus legum in breviorem formam redactarum ſa-
cies, denud quaſi diſtraheretur ac deformaretur; Dein-
de aſtruendo, ut caſus impoſterum emergentes deciſioni
Imperatoriæ reſervarentur, prout notum eſt ex l. Deo au-
ſore 5.12. l tanta2. ſ.21. C. de vet.jur. enucl. quæ utraq́;
conſtitutio operi etiam pandectarum fuit præmiſſa.

V. Quoniam verò utrumq́; hoc conſilium magno ju-
ſtitiæ malo neglectum fuit præſertim in Occidentali Im-
perio, quippe cum reducto in forum ſcholas ſtudio ju-
ris Romani, aucto etiam juris pontificii feudalium con-
ſuctudinum acceſſione, plurimi fuerint juris utriusqu&
commentatores, qui propter vaſta opera contrarias
legum interpretationes à priſco fuo nitore, quem Juſti-
niani ævo aliqualiter acceperat, jus omne deturbàrunb
atque confuderunt, ſedentibus interim neſcio quã fata-
litate plerumque conniventibus iis, penes quos erat legum
ferendarum ac interpretandarum poteſtas.

VI. Hac igitur origine pedetentim crevit interpre-
tum jurisauctoritas. Nam cum plurimi caſus in legibus de-
ciſi non eſſent, verb expreſſi legerentur in jureconſul-
torum commentariis, conſiliis, ſententiis, reſolutionibus,
deciſionibus, vel id genusaliis ſcriptis evenit, ut in defe-
ctum legis aſſertiones Jureconſultorum in foro allega-
rentur: Ut quisque igitur doctrinæ legalis profunditat&
ac vitæ probitate eminere viſus eſt, majoris etiam haberi
cœpit auctoritatis. Cumprimis verò ex veteribusin pre-
tio pondere ad noſtra usque tempora fuerunt: Irnerius
de quo tamen infrà ſpecialiter dicemus: item Accurſius
gloſſator, Azo, Bartolus, Baldus, Jaſon, Alexander Jmo-
lenſis, Petrus de Bellà Perticã, Salycetus, Cynus, Raphatl
Fulgoſius, Paulus de Caſtro, Angelus Peruſinus, Jacobus
Aretinus, Lucas de pennã, Decius, Bertachinus, Romanus,
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 6.
duo Curtii Senior Junior, Socinus Senior Junior,
aliique plures in ſtudio legum clari viri, quos vulgò appel-
lare ſoliti ſunt Legiſtas; Sed juris Canonici interpretes
graviores vulgò Canoniſtæ dicti non minore fuerunt au-
ctoritate, inter quos præter Gratianum decreti auctorem
facilè principes ſunt, Archidiaconus, Joh. Andr. Card. Za-
barella, Hoſtienſis, Panormitanus, Antonius de Butrio,
Felinus, Innocentius, Socinus cæteri ſimiles. Quin etiam
conſuetudinum feudalium commentatores, ut taceamus
veterrimos hujus juris prudentes Obertum de orto Ger-
hardum Capegiſtum ſimiles, in cA materià magnum
nomen meruerunt, ut ArdiZo, Andreas de Jſerniã, Mat-
rthias de Aſflictis, Baldus, Jacobus de Belviſo Alvarottus

Laudenſis alii. CVII. Ab his deinde numeroſa recentiorum turba do-
crinam juriscivilis, Canonici ac feudalis velut per manus
traditam propagavit, atque ulterius excoluit, quos in tan-,
tõ numero longã ſerie recenſere, vel potiores ſaltem no-
minare, tædioſum foret, ultra disputationis noſtræ
compendium Accidit autem cum aliialios vel legendo
vel conſulendo judicando ſequerentur, ut plurium in..
hoc vel illo jurisarticulo conſenſus magnam pro ſe au-
ctoritatem veritatis præſumptionem obtineret. Quã
de causã etiam judices exiſtimabantur ſatis conſulere of-
ficio ſuo, ſi in pronunciando ſequerentur communem,
opinionem, eamq́; aſſertionem, quod in conſulendo
judicando ſtandum ſit communiopinioni, conſtabilitum
eunt ex Liſ. de off. quæſt. c. novimus 29. i de verb. ſigr
præter textus plures infrã citandos.

IIX. Noſtram mentem hacde re ibidem unà explica-
bimus, hoc interim conſtat auctoritatem interpretum,
juris conſuetudine fori ſic invaluiſſe tum ob defectum le-

t El gisla-



 7. )æ&gislatoriæ poteſtatis caſus dubios non decidentis, tum ob
jurisperitorum doctrinã profundiorem ac vitæ ſyncerita-
tem, quarum utraque gignit auctoritatem Jurisconſulto,
ut benè tradidit Anton. Maria Coratius tract. de comm. opin.
lit. i tit. 5. n. Atq́; hæc auctoritas catenus ſolita eſt exer-
ceri, prout ulteriora verba ſuprã dictæ definitionis innu-
unt, quatenus opiniones Doctorum, juri non refragantur,
ſi enim textum expreſum habeamus, ſequimur magis
textum legis vel canonis, quàm Doctorum traditiones per
L ancillæ ibiq́ gl. C. de furi.

X. Ut igitur penſiculatius appareat, quibus terminiy
quantum deferendum ſit vel non Doctorum auctorita-

tibus diſtinguendi erunt duo caſus, nam vel eſt quæſtio
Ede auctoritate Doctorum, quatenus de certo aliquo facto

conſulti, reſponderunt, an nimirum quatenus tunc ju-
dex pronunciatis jureconſultorum in deciſione illius con-
troverſiæ debeat ſtare nec ne, vel loquimur de ſententii
Jureconſultorum, quatenus ex illorum ſcriptis, in caſi-
bus præter legèm ad cauſarum deciſiones allegari queant?
Quod priorem illam ſpeciem concernit expediemus nos
paucis, olim etenim dubium non eſt, quin reſponſa juris-
peritorum ad factum controverſum, de quo conſultie-
rant,emiſſa, tantæ extiterinc auctoritatis ut judici fas non
eſſet ab illisrecedere, proutclarè aſſerit reſtonſa. Inſt. de
I. N.G. Civ. uec iũd mirum, ſiquidem facultas illa de jure
reſpondendi, quondam ex auctoritate Cæſaris obtineri
debuit. 4. reſponſa. d. l.2. S. ſin.t de or jur.

X. Hodierno tempore nemini expreſsè prohibitũ eſt, de
jure reſpondere, qui ſtudiorum confidentiam habet, quod

jam olim Hadrianus Imperator ſuſfragio ſuo compro-
baveracã. ſin. licèt munus hoc promotis Doctoribus xæ/
iExſv competat. Verũm non par eſt hodiè, ut olim de jure
reſpondentium auctoritas; breviter diſtinguendum ve-

nib



 1 )2&-t inter reſponſa vel conſilia jurisperitorum ad inſtan-
am partis ſeorſim impetrata, vel à judice poſt inrotula-
onem, ut vocant actorũ ſuper plenis actis obtenta. Prio-
sgeneris reſponſa ob præſumptionem falſæ ſuggeſtionis
er partem litigantem, non magni ſunt momenti, neque

udicem in pronunciando ſuà vi vel auctoritate obligant.
n quem finem etiam in Ord. Aul. Ferd. IIL glorioſiſimi Im-
eratoris tit. 4. oon Austhtiſung der Acten/ s. die conſilia-

ſtatutum eſt, ne hujusmodi conſilia à partibus ſecorſim ob-
enta inrelatione Senatus attendantur aut pro parte acto-
um habeantur; ſed à referente domi perlegantur, neque
liter allegentur niſi quatenus facti veritati congrua, in-

venta fuerint; id quod etiam in aliis benè conſtitutis judi-
ciis non immeritò obſervatur.

X LAt verò ſecundi illã ſoecie, quando nimirum parti-
bus non reclamantibus factà actorũ inrotulatione, acta ad
facultatem aliquã vel collegium juridicum à judice trans-
miſſa fuerint integra, judex meritò ſententiæ illius faculta-
tis, dictante ſtylo acquieſcit, maximè in judicio reviſorio,
quando ob ſummam non appellabilem, acta de jure con-
ſtitutionum Imperii ad facultatem aliquam vel collegi-
um jurisperitorum ſunttransmiſſa juxta exigentiam æec.
Dep. Imp. deanno 1600. 5. ſoll aber den Unterthanen
Rec. Imp. de anno 1654. 5. dochy mit dieſem Puſa”/ ubi fruſtrà
magiſtratibus injuncta eſſet transmiſſionis actorum ne-
ceſſitas, ſi liceret pro lubituà ſententiã facultatis vel colle-
gii illiusrecedere, modò tamen non manifeſtus deprehen-
deretur illius ſententiæ error in jure, qui eccquidem mini-
mè præſumenduseſt. Sed venio nunc ad principalem ca-
ſum alterum, ubi hunc in modum diſtinguere poterimus;
aut aſſertio alicujus Jurisconſulti eſt ſecundum jus aubL
contra aut præter. Primus caſus dubium nullum conti-

net,
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30 9. )t&-net, quia tunc utique talis aſſertio eſt obſervanda in judi-
ciis tanquam juri congrua juxta princ. inſt. de off jud. modò
ſcil. jus iſtud correctum non fuerit, aliàs etenim potiusjus
corrigens attendendum veniret, ut per ſe conſtat.

XII. Secundo caſunon eſt ſtandum auctoritati docto-
ris vel unius vel plurium, imò nec communis opinionis,
quoniam enim Ddum opiniones per ſe leges non ſunt, ſed
tantum probabilitatem quandam inferunt, mirum pro-
fectd minimè eſt, ſi contra textus expreſſos, doctorum-
ſententiæ per ſe ſpectatæ nil quicquam valeant, idque opti-
mè ctiam aſſeruit Macagnanus AxQguidus de comm. op. lib. 3.

c. 4. Atque hoc eſt illud, quod dicitur, ſecurẽ navigares
eum, qui cum textu navigat. poit Rol. Avall. vol. L conſ.25. r-

Weſenb .p3 conſſ108. n.29. Finctelt. obſerv. 32.1. 10. add. poſt
Bald. Curt, Sen. Referens apud Meichſn. tom.3. deciſ. 30. n. 2.

XIII. Extendimus hanc aſſertionem noſtram etiam..
ad caſum, ubiauctoritas interpretum allegari vellet con-
tra rationem legis ſtringentem atque concludentem, ad-
huc enim cjusmodi ratio legis prævalere debe Funda-
mentum eſt optimum, quia in ratione legis poſita eſt ma-
xima vis cjus ac inereæ L ſcire i7. ſf. de ll. Ut ergò Jurecon-
ſultorum auctoritas ſtare nequit contra textum, ſic neę
contra rationem textus manifeſtam atque concludentem.
Diverſum dici poteſt in caſurationis obſcuræ, quia tunc,
etiamſi juxta ſtrictum modum disputandi, convinci vel-
Iet, auctoritatem allegatam eſſe contra rationem legis, ea
ipſa tamen dehinc non foret ſimpliciter nullius momenti
per text. L st. in fin. ſf. ad L. Aquil. junẽth. L3a. ff. de re jud.

XIV. Sed quid ſi auctoritas interpretum ſtaret pro ju-
re Canonico contra Civile, aut inverſo modo pro jure Ci-
vili contra Canonicum? Adhuc aſſerendum arbitror, ſi jus
alterutrũ in materiã loco quæſtionis habgat prærogati-

B vam,
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3 10. 234-
præjudicium illius non valere auctoritatem
quamvis cum altero illo jure conjunctamL;
promptu, quiã judex debet judicare ſecun-
d prævalct alteri juri arg. d. princ. infſt. de off.
èt huic alteri addatur interpretis unius aub

ctoritas nontamen exinde prius jus cenſeri de-
m, cim correctio tantum fiat per aliam legem

udinemè 32. ff. de ll. La. ff. de conſt. princ.
ne ergò caſum tantum excipio, quando ure-
m auctoritas conſideratur contra jus ſed anti-
orrectum, tunc enim prævalet non quidem
d propter adſtipulantem conſuetudinem vel
s. Quò facit rext L.3g.ſde ll. ldeoque ſi Ju-
Ioqueretur cum Novellis contra legem ali-
cis V. g. in materiã ſucceſſionis ab inteſtato,

m debet dicto hujusmodi prudentis, non tamen
ctoritatem ejus quã talis, fed propter aſſiſten-
ecentioriss. Hincſine dubio etiam in materiã
o legisperiti juxta confuetudines feudales pro-
us civile ſua conſtat auctoritas. per text. 2. F. I.
uccedit tertiuscaſus, quando nimirum inter-
untur præter jus, ubi optandum iterum foreò,
onica Legislatorum prudentia ſuis defungere-
s& contentiones interpretum novis deciſioni-
s æquum è medio tolleree,. Quoniam au-
rerum ſtatu vivimus, non utique abs re erit,

de hoc tertio articulo exquiſitiũs dispicer;
ue caſt, quando nec textus expreſſus nec ur-
tio haberi poreſt, non immeritb recurrimus
iores doctorum opiniones, idqueetiam à ve-
conſultis obſer vatum eſſe, plusquam manife
d.l. iL ff. dejurãã lig. ſ- de her. inſtu. L 21. ſſ de

rejud.



3 i. )ęò-re jud. alibi paim. Diſtinguendum tamen eſſe vide-
tur ulterius, quia tali ſpecie doctorum opiniones vel
æquitate ratione nituntur ac concordes ſunt vel non..

XVII. Si doctorum aſſertio qualicunque probabili ra-
tione, vel de caſu ſimili ad ſimilem duciã firmatur æqui-
tati conſentanea eſt, tunc eam meritò ſequimur præcipuẽ
quando concors fuerit, vel omninò vel majori ſaltem ſuf-
fragiorum numero arg. l. i2ff. dell l. 8. C. dejud. L 17. inpr.
ibi; plurium etiam juris auctorum f. de jur. patron. c. novi-
mus verſccum enim 5 de verb. ſignif, ac referri huc etiam,
ſolet textus in I 3. ibi crebrior apud veteres opinio eſi,
V de eſf. quæſt. quanquam pro communi opinione, quæ
ibi tantum refertur non approbatur, meò judiciò hię tex-
tus non multum faciat.

XIIX. Ex quibus jam colligere licet etiam in caſibus
præter leoes communi opinioni locum non eſſe, ſi non ſit
ratione probabilisvel alids æquitati contraria, quod pro-
batur ſatis apertè ex d. l. 1. ſed neq; C. de vet. jur. enucl. ubi

Imperator Juſtinianus præcipit, ut compilatores juris
haudquaquam reſpiciant ad pluralitatem doctorum in-
compilatione juris, ſcd ſententias ipſas potius conſiderent
doctorum quamvis aliàs non pari gradu celebrium. Quid-
ni igitur, poſtquam communi praxi huc deventum eſt,
ut in caſibus præter legem, opiniones doctorum maximè
communes ſequamur, non aliter niſi quatenus haud ſuntb
improbabiles nec æquitati adverſæ iisdem adſtipulemur?

XIX. Confirmatur ulterius hæc poſitionoſtra exſI.
9ff. ad. l. Falcid. ubi veterum commemoratur opinio, ſed
contraria Ariſtonis ab eã recedentis probatur quanquam
ſub diſtinctione; ex L 10. C. de cond inãd. ubi ſententia
duorum Jureconſultorum nempe Papiniani Juliani
præſertur aſſertioni trium ſcilicet Ulpani, Marcelli

Celſi, dubio procul propter majorem probabilitatem.
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80 12.
Huc pertinet quoque textus c. i. cum gl. àde hi quæ fiunt
à major. part. ubi manifeſtè apparet minoris ſaniori
partis ſententiam prævalere plurium ſuffragiis. Præ cæ-
teris verò eſt textus elegans inl. 5. 5.2. ff. de imp. in res dot.
fact. Ubi Marcelli ſententia propter æquitatem admitti-
tur, licet plerique contrarium ſtatuerint. Ecce quomo-
do à communi ſententiã diſcedatur, ſi unius vel pauco-
rum opinio ſit æquitati vel rationi legis magis conſen-
tancãa.

XX. Quo intuitu etiam eveniſſe videtur, ut doctores
ipſi in explicandà communi opinione, nun planẽ invicem
conſentiant, aliis eandem æſtimantibus ex ſolo numero
Jureconſultorum, aliis ex ſolã eorum auctoritate, dignita-
te, ut loquuntur ſanioritate numero conjunctim,
nonnullis(qui tamen à ſecundã opinione non valdè dis-
crepant) præcisè ex meliori ratione, vid. Aguidus d. lib.

3. comm. opin. c5. per tot. c. 6.n.8. ubi ipſæ primæ aſſertioni
adhæret, quam nos admittere poſſumus; ita tamen, ub
communis opinio non gaudeat prærogativã ex ſolo nu-
mero doctorum, niſi præſumptivè, quamdiu ſcil. contra-
ria opinio non oſtenditur melioribus niti fundamentis.

XXI. Quicquid ſit, ſententia noſtra præferens etiam
partis numero minoris opiniones majore vel ſimilitud. nis
legum vel æquitatis ratione nixas, ſatis utique corrobora-
ta fuitex textibus præmiſſis, eamque etiam non parvæ e-
xiſtimationis doctores ſunt amplexi, inter quos fuit Udai-
ricus Zaſius in L2. poſt hunc n.78. ſſ. de orig. jur. Fachin.
vol. 2. conſ. 22. n.3. cirea ſin. ubi cordatè fatetur; ſe non ſic
juràſſe in communia Doctorum placita, ut eis non præfe-
rat veritatem liquidò apparentem. E ſic quoque 4r. Pi-
nellus inL1. p.3n. 93. circa med. C. de bon. mat. rectiſſimè ſen-
ſit; morem iſtum numerandi potius auctores ſententia-

rum



àC 13. )0&-
rum quàm ſententias ipſas ponderandi ſæpè decipere
ignorantes iniquos judices, cui aſſertioni quoque me-
riò ſubſcripſit Hartm. Piſtor. vol. 2. part. poit. q.36. n. 2. ac 30.
ubi graviter inquit; deplorandum eſt, ad eam miſeriam
redactam eſſe ſanctam juris noſtri prudentiam, ut piaculi
inſtar eſſe ſoleat ab eo recedere, quod majori parti perver-
ſo judicio placuit, quantumvis injuſtum iniquum fuerit.
XXII Rectiſſimtè igitur faciunt, qui non tantum in ca-
thedrã ſed in foro ac deciſionibus cauſarum eam am-
plectuntur ſententiam, quæ legibus conformis, aut ſi ca-
ſus deciſus apertẽè non ſit, quæ ſaltem juri æquo ſii ſimi-
lior, quamvis à coruni opmione discedat. Id quod quidẽ
præter relatos ſuffragio ſuo comprobavit Carpæ.in Pr.crim.
P-2.q.72. 7, ſeq. quem præter alios refert ac ſequitur Bar-
boſa lib.13. c.25. voc. opinio. ax. 7. ſic conſuluere Decius conſ H

l366. m. 7. nec non conſ. 630. B. 9. Cæſar Manentus conſ 1. n.2.

3 ac de communi curiarum Germaniæ ac Belgii conſue-
tudine hac in reteſtatur Buſadl.a.n.o ſub fin ſj.de orig. jur.

i

XXIII. Unde ſatis ſuperque natet quid ad illam quæ-ſtionem reſpondendum ſit,un judicando contra commu- illl
nem opinionem, judex committat nullitatem? Etſi enim E

multi hanc quæſtionẽ affirment, negativa tamen ejusdẽ
reſolutioeſt longẽ verior poſito nimirum quòd corunis
opinio jure nõ manifeſto nitatur;imò extenſivè hoc idem
aſſerimus, etiam eo caſu, quo c mmunis opinio eſſet pro-

lli qbabilior, nam quan juim tunc meritò ſequimur com- 4
munem opinionem non tamen judex exiſtimans contra-
riam ſententiam de jure veriorem nullitatem committit.
per text. L.3e. de re jud.

XXIV. Etratio profectò eſt probabiliſſima, quia nullã
lege cautum eſt, ut ſequamur communes opmiones tam
generali modo, quaſi vim legis acceperit quæ cunq́; opinio
plurium ſuffragiis eſt corroborata, neque etiam conſuet u-

B; do ju-
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judex in judicando ad leges conſuetudines remittitur
non ad communes opiniones, pr. inſt. de off. jud. Qub etiam
pertinet, qubd alis in jure nihil certi habituri ſimus, chm
ſæpè de communi opinione non ſatis conſter, allegetur
communis contra communem; at jura inextricabiles hu-
jusmodi incertitudines prorſusè medio ſublatascupiunt.
Lo s.;1f de her. inſt. 2. Inſt. de fdeic. her. L fin. C. àrlang.
temp. præſcr. lae. .1.C. de furt.

XXV. Non obſtat text, inl. athletas in princ. ff. de lus qui

not. inf. nec text. inl quæſitumi2. ſed ſi fundus 27. ſ. de inſir.
vel inſr,leg. nec l. ſcire oportet u3. s aliud 2 ff. de excuſ. tut. vel
cur.nec text. d. l. divi ſy de jur patron. cum aliũs ſimilibus. Quo-
niambreviter reſpondetur negando conſequentiam;
nam licet leges noſtræ quandoq; ſequantur communem
opinionem id tamęn non faciunt præcisà omnui conſidera-
tione probabilitatis, idcircò nec in tæxtibus citatis, pro-
ut quidem literalem ſenſum accuratiũs conſideranti faci-
Iè patebit, ubique enim in textibus hisce alisque ſimilibus
invenies aliquid, quod ſiz principale fundamentum deci-
dendi, planè extra pluralitatem auctoritatum, quicquid
contra probare præſumat, Auton. Maria Coratius lib. 2. dè

comm. opin. tit 3. n.25.

ngr

XXVI. Limito tamen præmiſſam aſſertionem, niſi for-
è hæc vel illa communis opinio ſitconſuetudine obtenta
x fori præjudiciis conſtanter firmata, tunc enim in caſu

n

u oræter imò contra leges poſitivas opinioni communi eti-
am minus probabili ſtandumeſſet; ratio eſt, quoniam tali
caſu communis opmio ſortitur auctoritatem legis non
quia communis opinio ſed quia ſecundum conſuetudi-
nem ſtylum recepta per text.l 38ff. de .R.A. de anno 570.
5. AWicwoli auch ideoque licet extendenda non ſit, tan-

quam



0 15. 3-quam exorbitans à jure commum c fortè per errorem
primb inducta, tameu in terminis fſuis præciſis absq́; dubio
valet, idq́; haud obſcurẽ innuit I3. ſ.de ll.

XXVII. Exemplis res fietelatior, V. g& oubd hereditas
pactis dari nequeat, in jure civih eſt expreſſum Lis. C de-
pact. l.5. C. de pact. conv. intetim tamen communis opinio
moribus ut plurimum recepta, pactis dota fibus inter con-
juges hereditatem dari ad mittit, quæ certè hoc paſſu in
cauſarum dec ſionibus eſt attendenda contrã jus civile,
idq́; ex eã ratione, quia transiit inconſuetudinem arę L3:.

A de ll. Aliud exemplum; quere lam nullitatis ad verſus ſen-
tentiam proponi poſſe intra triginta annos aſſertio docto-
rum communis eſt, ſed vix puto hanc opinionem, ſi jus ci-
vile reſpiciamus niti ſolido fundamento per I. ab eo judicato
3. C. quom. quand jud. interim tamen ei ſtandum in foro,
præterquam quòd Rec. Imp. de anno 1654. 5. bey ben jni
ꝗcn nullitãten hanc opinionem cormmunem reſtrinxerit
ud caſus nullitatum inſanabilem defectum importanti-
um vel ex perſonã judicis vel partium, vel ex ſubſtantiali:
bus proceſtus, in cæteris verò ſuſtulerit. .5ntem auch
nunmer. Conſimile exernplum ſumi poteſt exſ. diffama-
ri C. de ingen. manum cujus longè alius eſt de communi
opinione ſenſus, quàm ſi intentionem ipſius textus 4. L
diffamari, intimiũs conſideremus, interim communi opi-
nioni ſtandum eſt etiam illis caſibus, ad quos à. ſ diſfama-
ri fecundum ſenſum literalem congruè extendi nequit,
nempe propter rationem explicatam quia in foro eſt re-

ceptã.XXIIX. Cæterum hæc ita demum ſe rectè habent,ſi
commiunis opinio nitatur confuetudine firmã, ſtylo ju-
diciorum indubitato, at quando in articulo controverſo
variè judicatum eſſet, communi opimoni per ſe reſpcctu

txtu-
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textuum juris improbabiliori, quippe de quã ſermo eſt,
non rectè adſtipularemur, quoniam ſcilicet tali caſu, con-
ſuetudo vel ſtylus auctoritatem non habet, per text. in l.
ſemper in ſtipulationibus, ibi: quid ergo ſi neque regionis
mos appareat quia varius fuit. fi. de re. jur. à. l. 38. pon-
derando verba: rerum perpetuò ſimiliter judicatarum au-
ctoritatem, fi. de ll. Hinc tradiderunt ſtylum, qui unico
actu introduci nequit, unico tamen actu infringi, Surd.conſ
393. n. 24. ex eo Rot. Rom. apud Merlin. deciſ 553 5. 14. quan-
quam hoc cum grano ſalis videlicet de ſtylo in fieri, ut ſi
dicam, pro ſtatu introductionis dubio, ad uc conſidera-
to ſitintelligendum. Facit huc etiam Rec. Imp. de an. 1570.4.
5. 9crhaſben in verbis:ben ſõòlichĩ alten\rauch und ſtylum.

XXIX. Quid ergò inquies communis opinio tandem
valet, quæ toties in deciſionibus cauſarum ſolet allegari,
quidem etiam à graviſſimis viris tàm in Camerã Imperia-
li quàm alibi? . autoritatem communis opinionis haud.
quaquam planẽ fruſtrancam eſſe vel ſine effectu; habæ&
enim probabilitatem juris pro ſe, donec meliora funda-
mento ex adver ſo oſtendantur, per text. c. L 5 quæ fi. à.
mai. part. c. 1. 5 de decim. text.elegans ins. Eccleſia veſtra, ibi;
majorem capituli partem habebat, per hoc debebat pars
ſua ſanior reputari, cujus rei ratio eſt quoniam jura-
præſumunt exactius judicium in conſenſu plurimorumẽ&
majorem quoque zelum ę. prudentiam, 21. in f. princ.
 de off. pt. jud. deleg. text. in l. cum quidam. 30. ꝗ. 3. f-
de acquir. her. text. d. c. Eccleſia in verbis cum ubi major nu-
merus eſt Zelus melior præſumatur. Quocircà ſi verſa-
mur in caſibus per leges non expreſſis nee concludenter-
ex ipſo textu decidendis rectiſſimè judex ad communem
opinionem ſeſe reflectet, niſi ſcilicet meliores in contrari-
um videat rationes vel æquitatis fundamenta.

XXxX.

pPp  æ3§ a5& an E



æ2r. 3&-
XXX. Fateor equidem ſic ex quadam conſequentiã in-

multis caſibus ad judicis arbitrium recurrendum fore,
contra monitum Ariſtotelis, qui in paucis judicis arbitrio
locum eſſe voluit, in eum ſcilicet finem, ut quò magis ple-
raq; legibusdeciſa forent, co candidiũs cuncta juſtitiæ ne-
gotia expedirentur ac pauciores, quos vocant caſus pro
amicorelinquerentur. Verdm de hoc ipſo ſuperiũs jam
conqueſti ſumus, quòd in tali ſtatu vivendum ſit, ubi pu-
blico nomine pauca deciduntur, divæ Themidos pul-
cherrima facies tort nubibus concertantium interpretun;
involuta torq; ſententiarum divortiis, niſi quantum be-
nęficio prudentioris ratiocinationis aliqualiter ex invo-
lucris eruitur, ambigua habenda ſi. Fit igitur, ut quod
2bſolutè loquendo minũs politicum eſt, apud nos hodiè
prO præſenti rerum conditione in neceſſicatem vergat, vi-
delicet ut in càſibus ſege vel conſuetudine non deciſis,neę

ſtringenter decidendis, ad opiniones iuterprętum pro-
habiles tamen juris ſaltem ſimilitudini atque æquitati
conſentaneas ręcurramus. nde ſumoperè neceſſarium;
eſ, ut judices hodiè conſtituantur viri condigni, h. e. juri-
um prudentes cordati boni. Verùm hæc quaſi in,
rranſituhaę vice dicta velim.
XXXI. Nunc progrediendum eſt ad ulteriora ad
hanc ſpeciem quã quæritur, non de couni opmione in-
terpretum, ſęd dę corum autoritate reſpectu certi colle-
8ii, quo numero completimur deciſiones judiciorum
maximè ſuperiorũ vel intra Imperium vel extra Imperi-
um, Tribunalium, quibus vulgh nomina atrribuere ſolent
Rotarum, Parlamentorum Senatuum &c. huc etiam benẽ'
revocare poſſumus conſilia Facultatum Collegiorum
juridicorum. His omnibus hodiè non parva eſt in foro au-
ctoritas, ſed non eo usquę valitura, ut in caſibus ſimilibus,

C i com-
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cormmuni opinioni æquiponderet, prout rectè tradidib
Corat. d. l 2. de comm.opin. 1it.9.n. 60. ſeq. ratio eſt ſatis bo-
na, nam quia ut antè dictum, cæteris paribus major eſt pro:
babilitas juris, ſi plures conſentiant, quàm ſi pauci, à. c. 1. de
his quæ fi. mai. part. àd. l divi ff. de jur. patron. verò pro
communi opinione plures militant aſſertores, quàm in-
Rotã aliquã, Parlamento, Senatu, Facultate aut Collegio
juridieo; hinc ſequitur certè de auctoritate per ſe loquen-
do comuni opinioni præ his plus tribuendum eſſe utut Se-
natores V. g. Rotæ Romanæ, Bononienſis, Genuenſis, Ave-

a—

nionènſis item Senatus Rurdegalenſis, Neapolitani, Ca-
thaloniæ, Pedemontani &c. communi ferè judicio, viri ha-
beantur ſublimioris in utroque jure eruditionis
XXXII. Neque extra fines regni Neapolitani admit-

tendum puto, quod de deciſionibus Neapolitanis, cas ſcil.
vim legis habere communi opinioni prævalere, tradi-
dit Afflict. aqec. 96. n. n. deciſ. 169. n.9. ſub ſin. prout de con-
ſuetudinibus Neapolitanis in ſpecie retè aſſernit Ma7ant.
dip. 9. n. 31. Ratio enim, cur deciſiones regni Neapolitani
tantum valeant, tota poſita eſt ineo, quòd ibiRegio nomi-
nejus dicatur, ſic deciſiones cauſarum ad ſimiles quoq;
porrigendæ ſint ſpecies ſecundum l. ſn. C. de ll. at iſthæc
ratio ceſſat in locis extra terminos illius regni  ſin. ff. de
jurid. e fin. de conſt. in. 6. Ergò etiam tacita illa dispoſitio.

XXXIII. Verim itaque quidem eſt, quod vel Neapo-
litanæ vel ſimiles aliæ exterorum Regnorum, Principatu-

um aut Rerumpublicarum deciſiones, in Imperio Germa-
niæ, non exiguæ ſint auctoritatis, attamen nulla ration
ftringunt, ſed probabilẽ tantum ſententiam efficiunt per
tradita Carã. Zab.in c.paſtoralis 5 de fid. inſtr. Felin. in c.cum
Beriholdus col fin. i dere jud. Neviæ. in ſylv: Nupt. n. 62. EL

ſic ſi judex abillis in judicando diſcędit, niũi aliud ꝑbſtet,

quim



3t 23. J86-quàm auctoritas Rotæ vel hujusmodi Senatuseo ipſo nec
nulliter, nec injuſtè pronunciat arg. ã. L ;2.f. de re juã.

XXXIV. Plus auctoritatis apud nos habent, ſupremi
Dicaſterii Imperialis Cameræ deciſiones,tum quod Aſſes-
ſores illius cribumalis ſoleant eſſe viri Conſtitutionum ac
Legum Imperii peritiſſimi; tum quod Cæſaris vice Sta-
tuum Imperii cauſarum ambigua fata decidant, ſic in ca-
ſu præter legem non immeritò eorum deciſionibus ratio-
ne vel æquitate non improbandis ſtandum ſit; tUm deniq;

quòd nominatim in R. I. de annol554. 5. ſollen aucſ
cautum ſit, ut norma Cameralium proceſſuum, quantum
fieri queat, in Statuum Dicaſteriis quoque obſervetur..
Quidni igitur ejus judicii ſtylum ac deciſiones ſtylum in-
dicantes, ſi nec Iex, nec æquitas nec ſtylus particularis hu-
jus vel illius provinciæ repugnet, ſequi debeamus:

XXXV. Sed quid ſi deciſio Cameralis repugnet com-
muni opinioni? Eęo putem in Imperio noſtro, plus au-

ctoritatis tribuendum Cameralibus deciſionibus in illo
judicio receptis, quàm communibus opinionibus, eſt ra-
tio, quia taies deciſiones conſtanter ibi receptæ, ſuit in-
Camerã diſtrictè obſervandæ, prout apparet ex text. I.
de anno i576: 5. HeroQaſben/ proptereã ſaltem ut pro-
ximè accedentes ad auctoritatem legis attendi merentur.
in Imperio præ communibus opinionibus. arg. R. I. de an.
1654. à.5. &ę ſollen aucſ. Quò facit, quod eadem ratio, quæ in
deciſionibus Neãpolitanis intra fines illius regni pro legeo
Abſervandisallegata eſt, hic quoq; ſuo ſenſu pariter obti-
neat. Non minor auctoritas attribui etiam poterit decretis
conſilii Imperialis Aulici, verum illa, quod ſciam, in publi-
cam lucèrm, non æquè ut Camerales deciſiones prodierunt,
nequaquam tamen ſi in alterutro hoc judicio adverſus jus
Velæquitatem notoriam judicatum fuiſſet, quod tamen-
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3 24. )2præſumendum non eſt, tunc ea resin aliis judiciis deberet
in conſequentiamtrahil;0. ſ. dell junẽt. l i3.C. de ſent. Nee
ad talem caſum imitationis à. 5. &s ſolen aucſ; in judiciis
ſtatuum ullà ratione pertinet, ne ex Conſtitutione hac
Imperiali ſequatur abſurdus intellectus contra ſi5. ff. de ll

XXXVI. Supereſtut videamus, quanam polleant au-
ctoritate Doctores Interpretes juris ſingulatim conſi-
derati. Ubi prim certum habetur, in rationum æquili-
brio, Doctorum ſingulorum conſilia minoris auctoritatis
eſſe conſilio collegii alicujus, idque perd, c. prudentiam,
ubi 4bb. col. 2.in3. not. n. 4. infin. de off. pot. jud. del.
Dec. vol. 1. conſ 400. col. I. quem ſecutuseſt Anton. Gabr. lib.
1.comm. concl. tit. de teſt. concl 4. propè fin ill, 39. n. o1. Dixi
autem in rationum æquilibrio, nam quando excellentis
alicujus. Doctoris meliores forent rationes legibus vel
æquitati conformiores, ut communem opinionem aſſer-
tio cjustuncvincere debet, ita multò magis unum velal-
terum conſilium vel collegium prudentum, per regulam
L14. ſ.3. verſ. nam qui me de div. temp. præſer. Etſic
in facti contingentia à viris verẽ doctis videmus non ra-
ròobfſervari.

XXXVII. Quòdſi verò interpretem interpreti con-
ſeramus, generaliter dici poteſt doctores excellentioris
doctrinæ cæteris quctoritate præferri, maximè ſi etiam uſ
rerum edocti h. e. boni practici fuerint, quod tamen non
ſic intellectum velim, quaſi in hujus vel illius doctoris
verba jurandum ſit quod vulgò ferà faciunt v. g. quoad
ſcripta Carpzovii Jurisconſulti conſummatiſſimi, apud
cordatos verb Jurisprudentes, tantum non valituri ub
textum legis, rationem vel æquitatem vincatt. Meã certè
parum referret Carpzovium an Ulpianum legerem, ve-
rum quia hic quoad reſponſa Corpori juris inſerta legis

aucto-
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dum arbitror velà Carpzovio vel quo ſimilisæſtimatio-
nis Jureconſulto, quoties meliores ex legibus vel æquitate
haberi poſſunt rationes discederee. Cæterum in caſu præ-
ter legem potior auctoritas adſcribi ſolet gloſſæ, aded ub
nonnulli gloſſam vel communi opinioni prætulerint cum
Felin. alii; in c. 1. 5 de conſt. quos tamen meritò notave-
runt alii longè ordine relati apud Corat. d. tit.. caſ7. n. 28.

eſt bona ratio exd. c. 1. de his quæ fi. Amai. part. thm
etiam ſtringit, quòd gloſſæ auctoritas propriè non accepe-
rit vim legis, (hoc enim nullibi cautum eſt) ſed tantum
inducat probabilitatem, eoque ſenſu non aliter allege-
tur vulgò in judiciis. Conſ. Bald. in l. conventiculam col. 2. n.
3. C. de epiſc. cler. Aug. Ber. d a.L. eod. in fin. n. 272. 5 de conſt.

XXXIIX. Idem eſt judicium de Archidiacono ejusq́;
Coment. ſuper 6.decretal. cui nonnulli tantam adſcribunt
auctoritatè, ut velcomuni opinioni ſententias ejus antefe-
rant; verum nulla poteſt ejus prærogativæreddi prægnans
ratio, nam quod referunt Rotam Romanam deciſ 348. in
antiqu.  quo loco quidem in meo exemplari hoc non in-
venio Archidiaconi ſententiam ſecutam fuiſſe quodam-
modò præ dispoſitione juris communis, id in omnem
eventum non poteſt in terris Imperii multum importare,
quippe ubi deciſiones Rotæ non vulgaris quidem ſunt au-
Ctoritatis, cæterim non planè legum vice vel pro oracu-
lis habendæ; accedit, quod Rota ibi dicatur magis æquita-
tem aſſerti, quAm auctoritatem aſſerentis Archidiaconi ſe-
cuta fuiſſee Meritò igitur Archidiaconus, ut cæteri
quoque interpretes ſingulatim conſiderati, cedere debet
communi opinioni, prout rectè notavit Neviè. lib. 5. fjlv.
nupt. n.25. eumque ſecutts Coratius d. 1.9.caſ6. n. 20.

XXXIX. Aliud dicerem, ſi cujusdam Jurisconſulti au-
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ctoritas præ cæteris nominatim lege eſſet recepta, quem-

admudum Bartoli in Hilpanià Luſicanià cum ibi ſanci-
tum referant, ut ſi doctores diſcrepent, ſſcilicet dubio pro-
cul in caſibus lege non deciſis] Bartoli opinio præferãtur,
ceu ex Caccialupo refert Beſuld. in diſſert. de libr. jur. c. II.
verſ. eſt communis, quanquam abſolutè loquendo me-
lius videatur, ut doctoris hujusmodi publicã lege quodam-
modo canonizandi ſententiæ forſan improbabiliores no-
minatim excipiantur, nę alioquin neceſſarium ſit ei inhæ-
rere etiam in his in quibus principiisjuris æquitatis mi-
nus conſentanea protulit. Cæteròm indubium eſt doctorẽ
ſicreceptum, prævalere inregno illo vel provinciã cæteris
doctoribus non tantum ſingulis, ſęd communi opinio-

ni, ſcilicet propter auctoritatem legis contra quam com-
munis opinio non valet, ut ſuprã d:ctum..

XL. Et ex hac ratione etiam Irnerius ſive Author au-
thenticarum Codicis noſtri, rectè defenditur ſuo modo
authenticus eſſe in Imperio Germaniæ, tum quia verõſimi-
le æſt authenticas illas juſſu Imperatorum Germanicorum
veterumCodici inſertas eſſe, ilicet ut pari haberentur au-
thoritate cum cæteris conſtitution:bus Codicis, ceu ſpe-
cialiter apparet ex auth. habita C.nefil. pro patr. ſub ſin. quam
Frid. I. Imperator mandavit Codici inſerere, tim quia ha-
ctenus in judiciis Germaniæ tenor authenticarum paſſim
eſt receptus,utætiam in Camerã Imperiali ex illis non rarò
ranquam ex legibus proceſſus extrahantur. Idcireò pu-
to non modò doctores ſingulos, ſed communem opi-
nionem contradicentem textui authenticarum Codicis at-
tendendam non eſſe. niſi forſan iſto caſu qui ſupra fuit
ęxceptus cum iſta ſententia doctorum ſive etiam commu-
nisopinio tranſiiſſet in conſuctudinem juri derogantem.

l32 ſdell
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XLI. Diſtinguere tamen debemus duos caſus, nam vel

textus authenticarum Codicis fontibus ſuis ſcil. Novellis
Juſtiniani, unde illæ excerptæ ſunt, eſt conformis vel dis-
crepat: Priore caſu resomui caret ſcrupulo, tunc enim.
quia valet in vim legis, obtinent ea, quæ theſi proximã di-
ximus: poſteriore autem, aut directè contradicit, aut ali-
quid habet ultra textim Nove llarum ſine aperiã contradi-
ctione. Siauthentica ahqua Codicisapertẽ contradicib
textui Novellarum, obſervanda non eſt in judiciis, tam-
etſi plures doctores cum textu authenticæ ſentirent, quAm
cum textu Novellæ; ratio eſt, quia authenticæ hæ Codici
ſunt infertæ dubio procul, ut ſtatim ob oculos verſaretur
Jus recentius Novellarum per modnm extractus alicu-
jus compendiofj, qui ſiadverſetur fonti fuo ligare in vim
Iegis non debet, ſicur nec aliãs transfumptum originali ſuo
tontradicens probarẽ folet.
XLII. Aſt verò quando diserepantia eſt inter textum.
authenticarum Novellarum ſine contradictione, velu-
ti, quando plus vel minus in uno habetur, quàm in altero,
erit utique textui authenticarum ſua auctoritas, non in
hunc finem, ut textus Novellarum corrigatur, fed ut quod
in eo non dictum eſt, ſi in avrhenticis Codicis habeatur,
pro lege ſitobſervandum. Cujus rei non meliorem ratio-
nem exponere poſſum, quam quæ tum ab obſervantiã ju-
diciorum tum ab Imperatorum probabili aſſenſu inſertio-
nisjam fuit adducta. Etcertè totum corpus juris, non id-
circò, quia quondam Juſtiniano placun, cives vel ſubdi-
tos Imperii Romano- Germanici ligare potuit, ſed quia in
Imperio noſtro publicè receptum eſt, paſſim audit in
conſtitutionibus Imperii juscOmmune, cujus obſervantiæ
etiam Aſſeſſores utrobique tamin conſilio Imperiali Auli-
co, quàm in Camerali dicaſterio aſtringuntur. conſ. orã.

cam.
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1ll. iit. 5.. unſer præſident.
XLIII. Exempli vice eſſe nobis poteſt text. avth hoc ita-

C. de duib.reũ, deſumptus ex Nov. 99. quo Joco expreſsè tan-
tum de fidejuſſoribus corumque beneficio diviſionis agi-
tur, cim tamen d. Auth. hoc ita loquatur etiamde correi'
debendi principalibus. Quamvis igitur ſint, qui benefici-
nm illud diviſionis propterdiscrepantiam d. Auth. à ſuo
fonte nolintcorreis debendi principalibus de Jure indul-
tum eſſe, inter quos autoręs ꝗſt Cojacius, Donellus, quiquò
eos refert ſequitur Antonius Pereæ. in comm. Cod. ad tit. dæ
duob. rei n. 16. amen veri>s eſt in caſi præter Novellam,
ſtandum eſſe Authenticæ, idcircò Dd. qui conſentiung
textui d. Authenticæ; hoc ita ęx tenoręejus beneficium
diviſionis porrigunt correis debendi, prævalere eorumq́
opinionem in zudicando conſulendoamplectendam eæ
ſe conf. Gail.r.otſ 4.n.15 quem ſequitur Dn, Struvius in Syn-
tagm. jur.civ. de duoh. reò. th. 27,
XLIV. Idque multò fortis ſtatuendum eſt, quando in

calu discrepantiæauctorjtas doctorum toxtui authenticæ;
qglicujus conjuncta, vel uſu fori recepta fuiſſet, aæque in,

conſuetudinem rransiiſſet, vel gxpreſ—ã recentiori conſti-
tutiong niterętor, qua de re etũmn ſuperiũs diximus
exemplum ſumi poteſt ex Auth bona damnatorum. C. de-
hon.proſr. quæ differt à Nou. Ii4. ſ. ult. undedeſlumpta eſt,
quod textus Auth. in bonis damnati ad mortem non tan-
rimdeſcendentes adſcendentes, ſed eriam collaterales
usque ad tertium gradum præferat filco, clm tamen tex-
tus d. ov. cuit. collateralium nullam fecerit mentionem.
Verhm propter auſtoritatem Dd. pertransiit Authent. illa
in uſum fori, utrectè notat larus in practic. crimin. qu.78. n.
I. exeo Dn. D. Bruunemann in comment, Cod. ad d. Auth.

quæ



A3C 25. )8&-quæ quidem fori conſuetudo hodiè etiam conſtitutio-
ne CaroliV. Imper. firmata eſt iuord Crim art. 206.
ſic ei meritò ihærendum:

XLV. Quæri autem poſſunt adhuc varia de auctori-
tate doctorum iſingulatim conſideratorum. Primo utrum
veteres an verò recentiorss ſint majoris auctoritatis, ſtan-
te ſcil. in caſu præter legem rationum quaſi æquilibrio?
Et putarem ego nec veteres ſimpliciter recentioribus
nec recentiores veteribus præferri, veteres tamen, quo-
rum auctoritas per tanta temporum intervalla ſteti
quoad ſententias manifeſtè non deſuetas ferè majus pon-
dus habere, ut voluit Nevi?. in ſytvã nupt. lib. 5. n.5. Anton.
Maria Corat. d. tr. de commun. opin. lib. 1. ut.5. n. 10. ſeq4.
ubi plures congeſ>dre auctoritates. Declaro verò hanc
fententiam ut maximè procedat in puncto juris privati,
riam quod ad jus publicumattinet, quia JCti veteres Sta-
tum modernum ignorãverunt minimè tutum eſt iſto-
rum ſententiis inhærere, propterea admodum ſallun-
tur quicontrarium faciunt.
XLVI. Secundo quæritur, quid dicendim de aucto-

ritate doctoris variè loquentis? Non infrequens id fuit ve-
teribus ut diverſis in locis ſibi ipſis contraria vel docendo
tradiderint, vel etiam infacti contingentiã reſpondermt,
quo in paſſurecentior opinio, quæque magis ex profes-
fo à doctore illo tractatã fuit, retinenda videtur, adeò ut-
ctiam doctoris variantis auctoritas non penirus nulla ſit
per text. elegant. inla:. 3. verſ. tamen nobis C. de furi&;
nbi Papinianus, licet variaverit, eligendus eſſc dicitur,
non in primã ſed ſecundã ejus definitione.

XIVII. Quæritur tertio, an doctori de conſuetudin-
vel ſtatuto atteſtanti ſit credendum . per diſtinctio-
nem, vel enim talis conſuætudo aut ſtatutum eſt confor-

D i me Ju-
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me juricommuni vel non. Priorecaſuteſtimoniotiam
unius JCti excellentis creditur, quoniam in his quæ juri
ſunt, creditur JCtis tanquàm peritis inarte. Poſteriore
verò cdm talis conſuetudo vel ſtatu:umcenſtatur eſſe fa-
cti, per c. 1 de conſtit. in 6. meritò probatio iuncumber alle-
ganti JCto, ſecundum regulam L 5. ſ. de grobat. facit hua
ordiuat. Cæſ Aul. Ferdinand. 1L tit. 5 ſ. Wann dann auf cr
folgten verſ. aſſo cõ aucſ. Ubi ſtacuitur, non facilè deferen-
dum eſſe conſuetudinibus feudalibus à jure communi feu-

dali exorbitantibus, niſi probentur.-
XLIIX. Planè difficilitis admicti porerit reſtimonium,

ICti extranei de confuetudine vel ſtatuto Ioci, niſi iud
prober, ſcilicet ob minorem præſumptio©em, quòd ex-
tranei ſtatuta vel conſuetudines ãliorum locorum faci-
liũis præſumantur ignorare: Rch Marania disp. ræ. verſi

primò ad dictum. Sed quid de JCto pro communi opi-
nione doctorum teſtimonium perhibente aſſerendum?
Eacilius ei creditur, præcipuè ſi communis opinio in jure
non ſit improbabilis, dummodo tamen JCtusiſte in Ju-
risprudentiã excellat, nam ælioquin non eſt ignotum ab
Advocatis quandoque commumnes DD. opiniones citari,
tantũm, ut ma jorem colorem allegatis tribuant, quorum.
aſſerrio tuncnon ita promptam fidem mereri porerit, acſi
viraliquis ſolidioris eruditionis,qui ipſa ſœripta PD. ſedu-
Iò evolvit, de communi opinione teſtimonium præbeat.
Non malè tamen dici poterit, ad prudentis judicis arbitri-
um pertinere, num teſtimonio. de communi opinionę-
fidẽem habeat nec ne, quippe qui etiæm circateſtimonia-
f&cti prudenter conſiderare debet quantum fidei ſingulis
ieſtibusdeſerat, L3;7. 5. 1”& 2. Lui. §.30rſ non enim f. de teſi

XLIX. Sed quid in caſu contrarietatis Ddi? Volunt.
tunc in dubio ſtandum eſſe ſententiæ diſtinguenti,arg, ſ.-

cum
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chm ex alienã. I. de R. D. l7. 57. If de A. R. D. ubi in con-
tentione Sabinianoruin Eroculianorum media ſenten-
tia diſtinguens approbata fuic. Et hanc aſfertionem tra-
diderunt Neviã. in Sylu: nupt. lib. 5. n. 31. Cephalus conſ. i161
i. 35. Panciroll. conſil. og. n. 16. alii relati apud Klockium t:

2. conſ. 47. n. 304. Ver©m id non perpetuum arbitror,
nec aliter reœpiò, niſi diſtinctio ratione vel legis ſimili-
tudine fundata ſic, alioqu.n enim potits contrarium di-
cendum, quando præter rationem ſolidam aliqui diſtin-
guunt, quo pertinet rextus in l 21. l 22. 1. C. de furtã.
ubi ſupervacuæ veterum JCtorum diſtinctiones rejici-
ũntur. in L penult. pr. verſ. ſed poſtetitas C. delegitimi
bered. acpaſim alibi.

L. Tandem ut judices rectẽi faciunt non eo ſenſucom-
munibus opinionibus adhærentes, quaſi neceſſitatem ſe-
gis haberent, nec liciiutv eſſẽt, ob textus expreſſos vel
ſtringentiores rationẽs ab ĩisdem recedere: ſicalterum
extremum eſſet, à ſententiis doctorum non improbabi-
hbus, temerẽ recedere fortaſſis ob theoricam aliquam,
rationem, per text. lias. ſ. de ll. quales ad verſus corunem
ſentenciam non rarò gloriæ aucupandæ gratiã excogitan--
tur. conf. Cerat. inpræf-d tractat. de comm. opin. n. Arq́
ſic judicis eſt, non modò factum controverſum grobè
examinare, ſed allegationes partium advocatorum,
an uimiròm ex fide factæ ſint, aut forſan præter men-
tem, hujus vel illius interpretis doctrina in alium ſenſum
detorqueatur, præcipuè verb an juris principiis æquita-
ti conſentaneæ ſit quaque probabilitate nitatur,ac poſteã
ſi in fundamemo juris certus ſit, jus debet ad factum appli-

care, per ſfententiam litern motam dirimere. Sed
pro ratione temporis de præſenti noſtrã

materiã tantum.
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Corollaria ex jur publico

I

Doteſt Legilatoria univerſalis. in Imperio competit imperatori or-

 dinibus junctim ſumptis. Sed buic ſubordinata Principibus, Statibs
ac tirritoriorum Dominis ſeorſim.

I.
ipri Ha eſt  ajeſtatica, hanc verd niſi fortè per quandam analogiam

talbmeſſe negamus,cujus rai profecto ſunt inſignes effects.

III.
Quoniam totius imperii intereſt quemadmodum in Confiſtorio Imperæ-

tiris,quod vulg dicimus Conſilium Imperiale Aulicum cauſa Statuum ſub-
ditoruitqu Imperii peragantur, non immeritd pro præſenti rerum condi-
tisne aſſecitũrreviſionem Ordinationi Aulicæ ad Comitia Imperii univer-

ſulia pertinere.
IV.Ferdinandea tamen illa à Ferdinando Ill. gloriofiſimo Imperatore re-

lista,quã hodie utimur, dum novavel melior ex Cæſareà Ordinum au-
doritate fiat, ſaltem adinterim rim Legis obtinet.

E -v,Difficile eſt afirmare cum Injtrumenio Pacu negotium Legh univerſa4-

Iu, aliag; ſimilia, non niſi de conſenſu Cæſaris Ordinum univerſorim
Comitiali peragi debere. tauien EminentiſiimoCollegio Electorali ex-
cluſis cæterisQrdinibus competere Jus Capitulationis, ita ut hinc uovæ Le-

ges fiunt, vel novae Legum interpretationes.
l

rr

 a Camura imperialis non habet Jus fatutæ condendi niſi circa Proceſſs

acicelérationem vel emendationem, quo tamen ipſo in puncto contra conſti-
tutiones Imperii ſine ſpeciali Caſaris st.atunm concſione nibis

 quicquam ſtatuere porerit., l
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