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THESIS I
cam dicti Johannæi de tribus in cœo teſtib.
ayutoritatem, conſequens eſt, ut Trinitatis

hac ratione ad uſum Theoreticum inmòòæm--
ru yx- poſitum illud applicemus, cui

poſtea brevibus etiam practicum ejuſdem uſum ſubjungemus.
Proponimus autem hoc generale Theorema. Quicquid de.,
auguſto æęayius Teu3õ-myſterio in ſacris literis docetur, il-
Iud in hoc digto nervosãà ac mirandã brevitate comprehendi- Ex fo n.
tut, id quod ex ſequenti æẽ: erit principium.. Deducitur n, probatur
ex hoc loco. I. Vocabulum Trinitas. Veteres AntiTrinitarii, 1. Trinita-
præſertim Ariani contra orthodoxos ſemper urgebant, ne no-

men guidem Trinitaris ac iugææs in ſacris literis extare, fruſtra
igitur pro fidei dogmate illud Eqcleſiæ obtrudi, ut conſtat ex
verbis Arii in diſp. cum Athanaſio coram Probo Laodiceæ ha-
bità tom. 2. pag. 373. Cur Apoſtolicæ fidei, ait, ſuperadjicitur ver-
bum, cujus nec Prophet  nec Apoſtoli mentionem faciunt. Eorum
veſtigiis inſiſtunt recentiores Photiniani, qui itidem ſic colli-

gunt. Naſpiam in Scripturis ſacris &ũ into dicitur eſſe tres perſe-
nas ejusdem divina eſſentia, ſive eſſe in divinis Trinitatem. Ergo
dogma de ITrinitate non est ſidei articulus. Nic. Parutatheſi,
citantibus Poſnanienſibus aſſert. 16. Reſp. I. non ẽa ſolum in-
ſacris literis extare cenſenda ſunt, quæ ò i totidem verbis
imillis proponuntur, ſed etiam quæ legitima neceſſarià con-
ſequentia ex illis deducuntur, ſicq́; æũ ætãyuæ in illis conti-
nentur. Idipſum ſuo loco latiũs confirmatur, hic propriam
adverſariorum confeſſionem urge mus. Oſtorod. in Inſt. ꝑ. 65.

myſterium ex eodem demonſtremus, atque ti

Dicimus nequaquam ſequi, etiamſiverba illa, quod Deus Chri-

a æ ſtum

Indicavimus hactenus Canoni- lls diti
Apoſtolici
I. Theore-

tis nomen,

it



ftum fecerit Deum, in ſacra Seriptura juxm litevam non legantir,

quod propcerea non ſit factus Deus, &c. Schmaltz. contra D.
Frantz. diſp. 7. p. 241. Jure dicere potuit eſus dictum id fuiſſe
(odio habebis inimicum) quia ſenſus horum verborum in lege-
inerat. Quaæ enim ex libro aliquoneceſſariv deduci poſſunt, ea in
illo ſeripta eſſe jure dici poſſunt. Contra D. Grauerum de Spir. S.

pag. 4. de conſequentiis verba faciens addit. Sic pro verbo Dei
admittuntur, quaæe ex illo legitimè deduci poſſunt, quod nos plani

confitemur. in feſp. ad nov. monſtr. Smigh p. 176. Etiam ea ve-
m, im? in Scripturis pro Scriptuuis habenda eſſe,quæ ex illis ne-
ceſſario colliguntur, nemo neſeit. Huic confeſſioni addatur ipſa
praxis. Docent Chriſtum eſſe factum Deum, eundemque bis
aſcendiſſe in cœlum, nec tamen &ũ n/ quicquam horum in.
Scripturis legitur. Propugnant liberum arbitrium, atq; ita
quidem propugmant, ut contrariam ſententiam ejuſmodi ju-
dicent dogma, quod per ſe omnem pietatem ac religionem
peſſundare poſſi. Socinus in libr. quod regni Polon. homi-
nes, &c. p. I5. at vox liberi arbitrii nuſpiam in ſacris literis oc-
currit. 2. Non petulanti aliqu”? novitatis aſfecta-
tione vocabula Trinitatis iuęsa &c. à piis veteribus ſunt uv-
ſurpata jure civitatis Eccleſiaſticæ donata, ſed loquendi
quadam neceſſitate ad hæreticorum inſidias fraudes patefa-
ciendas, unde Arii objectioni AthanaſiusI. d. .374. ſic reſpon-
det. Eccleſtaſticæ ſemper moris est diſciplinæ, ſi quando haretico-
rum nova doctrina exirgit, contm inſolentes quæſtionum novitæ-
tes rebus immutabiliter permaneutibus nomina ac vocabula im-

mutare, ſignificantius rerum Naturas exprimere, quæ tamen
exiſtentium cauſarum virtutib. congruant, quæ magis easdem
antiquitus fuiſſe demonſtrent, non ortus novitatem menſurent.
Idipſum multis exemplis confirmat, utpote quod illi, qui
Chriſto credebant, progreſſu temporis dicti fuerint Chriſtiani,
qui prius dicebantur diſtipuli, ut à ſectatoribus Pſeudo- Apo-
ſtolorum diſcernerentur, quòd Patri primæ in divinis perſo-
næ propter hæreſin Sabellianam nomen innaſcibilis Eceleſia
impoſuerit, quod contra Photinum Filius Deus ex Deo, lumen
ex lumine fuerit dictus, quod contra Eunomium ſimilem Pat?i
Filium in creberrimis Conciliorum decretis ipſimet Ariani
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ſtatuerint, &e. poſtea addit. Contrainſelentes& furtivas hære-
tica intelligentia pravitates quædam confeſſionis nomina non te-
merè præaſumia, ſed ex conſequenti mtione collecta fidei autoritti-
bus fuiſſe inſerta, itm ut tot novorum verborum religioſo intellectui
extiterint abſolutiones, quod fuerint quæſitæ vel ſubminiſtratæ
perſidiæ oceaſiones. Cui conſonat illud Thomæ ꝑ. L q. 29. art. 3.

Ad inveniendii nova nomina antiquam de Deo fidem ſignificantia
cogit neceſſitas diſputandi cum hæreticis. Res eò redit, quod pii
veteres in diſputationibus contra hæreticos novos peculia-
res quoſdam terminos aſſumſerint, partim uberioris explica-
tionis, partim melior diſtinctionis, partim ſolidioris ac plenioris
refutationis causà. 3. Socinus ipſe agnoſcit, in argumento ex
nominis omiſſione ducto non eſſe magnum robur, ſic enim
ſcribit in animadv. ad6. aſſert. Poſnan. num. I. Quod nomen
Trinitatis in ſacris liueris non extet, hoc tanquam indicium ꝗ:04-
dam falſitatis adverſuriorum ſententia dictum aliquando à no-
ſtris fuit, non autem quod pro ſblido argumento ad eos refutan-
dos id dicerent. 4. Quanvis totidem literis ac ſyllabis Trinita-
tis nomen in abſtractò in ſacris literis non habeatur, extat ta-
men in concreto, ęx quo ſion laboriosã ſed facili, non longẽ
petitã ſed proximã, non obſcurà ſed perſpicuã, non dubiã, ſed
immotã conſequentiã elicitur. Dic enim tres eſſe unum in-
concreto reipsã dixiſti Trinitatem in abſtracto. Quid enim
aliud eſt Trinitas, quàm rrium unitas, nimir. ſi reſpicere veli-
mus ſignifica;ionem, in qua Eccleſia hoc vocabulo utitur,
quippe quæ Trinitatis nomine perſonarum pluralitatem ita
exprimit, ut indiviſam eſſentiæ unitatem ſimul includat. Jam
verò Apoſtolus diſertẽ aſſerit, tres illos in cœſo teſtes, de quib.
agit, eſſe unum, ergò reipsà dicii, dari in divinis Trinitatem.
Si dicas, Patrem, Filium& Spiritum ſanctum eſſe verum Deum,
Sabellius hoc ita accipit, ac ſi tria tantm nomina, non autem
tres realiter diſtinctæ perſonæ in una Deitatis eſſentia ſtatuan-
tur. Si dicas tres eſſe in Deitate perſonas Tritheita illud ita
accipit, ac ſi tres Deos introducas. Dic in una indiviſa Deitatis
eſſentta perſonarum Trinitatem dari breviter expreſicris,
quod in Scriptura de hoc myſterio patefactum fraudes hæ-
reticæ pravitatis detexeris. 5. Denig; &hoc addimus. Nolumus
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vim facere in verbis, ſed agnoſcant adverſarii ſineero corde
nobiſcum proſiteantur, Patrem eſſe verum æternum Deum,
Filium eſſe verum æternum Deum, Spiritum ſanctum eſſo
verum æternum Deum, nec tamen tres Deos, ſed unum eſſe
verum Deum reipsà dixerunt, quod nos Trinitatis nomine
breviter complectimur.

2. 2. Perſonarum in divinis pluralitas. Non enim unum,
ſed plures in cœlo teſtes D. Apoſtolus ſtatuit, poſtea addit.
Si teſtimonium hominum recipimus, teſtimonium Dei majus eft,
ubi illorum trium in cœlo teſtium uæęrelæe-vocat Deĩl uæęrseiæ.
Utiq; ergò in Deitate plures perſonas ſtatuit. Quemadmo-
dum enim ex eo,quod tres in terra teſtes ſtatuit, rectè infertur,
quod non ſolim unitatem, ſed etiam pluralitatem illis tribuat:
ita ex eo, quod tres in cœlo teſtes Apoſtolus ſtatuit, rect?è col-
ligitur, quod non ſolum unitatem feſpectu eſſentiæ, ſed etiam
pluralitatem reſpectu perſonarum illis tribuat. Ubi non unus
tantũm, ſed tresteſtes ſtatuuntur, ibi datur quædam pluralitas.
In divinis non unns tantũm, ſed tres teſtes ſtatuuntur. Ergò
datur quædam pluralitas. Obſervandum ſillud, qued teſti-
monium trium in cœlo teſtium per eollationem imparium
confertur cum teſtimonio hominum. Si teſtimonium homi-
num recipimus, inquit, teſtimonium Dei (trium ſc. illorum te-
ſtium, quorum inv. 7. facta eſt mentio) majus est, ex quo ſie
concludimus. Si in feſtimonio hominum pluralitas quædam
ſtatuitur, utiq; etiam in Dei teſtimonio pluralitas agnoſcenda.
Ratio connexionis pendet ex collatione teſtimoniſDei cum
teſtimonio hominum, in quareſpicit Apoſtolus ad legem di-
vinam. Deut. 17. V. 6. cap. I9. V. I5. Matth. 18. v. 16. In ore duo-
rumvel trium teſtium conſiſtet omne verbum. Atqui in teſtimo-
nio hominum pluralitas quædam ſtatuitur non ratione obje-
cti, ipſius ſcilicet rei, de qua teſtificantur, ſed ratione perſona-
rum teſtificantium. Ergo etiam in teſtimonio Dei pluralitas
quædam agnoſcenda, ratione ſc. perſonarum teſtificantium.

3. Excipiunt Photiniani, verba illa, teſtimonium Dei ma-
jus est, etiam de his, qui in terra teſtantur, accipipoſſe, qui tamen
non ſunt toſtes Naturà eſſentià divini, ergò non poſſe ex illis
verbis pluralimtem teſtium, quorum quilibet Naturà eſſentià
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Deiss ſit inferri. Rẽſp. I. Quòdnam teſtimonium Dei Apoſto-
lus intelligat, diſertis verbis ipſemet exponit, quando addit.
LQuoniam hoc eſt teſtimoniumDei, quod teſificatus est deFilio ſuo,
quæ verba digitum intendunt ad immediatum illud Patris de
Filio teſtimonium in Baptiſmo cœlitis delatum. Hic est Filius
meus dilectus, Matth. 3. v. 17. 2. conferimus etiam cum hoc lo-

co Johannis, verba Chriſti. Johan. 5. v. 32. alius est, qui teſtimo-
nium perhibet de me, quis verò ille ſit, ſtatim exponitur, quan-

do non ſolim de Johanne dicit, quod teſtimonium perhibuerit
veritati verſ. 33. ſed etiam ad Patris cæleſtis teſtimonium pro-
vocat v. 37. qui mſit me Pater, ipſe teſtimonium de me perhibuit,
voce ſcilicet cœlitus delatã, ut ex antecedentibus in quib. ope-
rum divinorum fit mentio, ex forma verbi præteriti uææęrò-
g ex conſequentibus, in quibus de voce Patris meminit,
manifeſtæ colligitur. 3. adjungimus inſuper locum Johan. 8.
verſ. 16. Non ſum egò ſolus, ſed ego qui miſit me Pater, veil. 17.

in lege veſtrã ſcriptum est, quia duorum homnum teſtimonium
verum est, v. 18. ego ſum, qui teſtimonium perhibeo de meipſo,
teſtimonium perbibotde me, qui miſit me Pater. Quis non anim-
advertit Johannem ad hæc Chriſti verba digitum intendere?
ex illis ergò ſie colligimus. In immediato illo Dei teſtimonio
pluralitas ratione ſeilicet perſonarum teſtificantium ſtatuitur,
quod Pater de Filio Filius de ſeipſo dedit. Atqui in illo teſti-
monio producuntur tales teſtes, qui Naturà eſſentià ſun
divini. De Patre Photiniani hoc negare non poſſunt, de Filio
alibi idem demonſtratur. E. in illorum teſtimonio,qui Naturà

eſſenrià ſunt divini pluralitas quædam ſtatuitur, quæ cim
non ſit eſſentiæ, quippe cujus ratione dicuntur unum, relin-
quitur, quod ſit perſonarum..3. Si Apoſtolus tres in cœlo te-
ſtes ſtatuens non loqueretur de talibus teſtibus', qui Naturà
eſſentiã ſunt divini; non poſſet eos à teſtib. in terra diſtingue-
re, quippe quorum teſtimonium ſuo modo ac reſpectu iti-
dem eſt divinum; mediatum ſcilieet, ne ternario numero plu-
ralitatem illam exprimeret, quia præter hosteſtes Naturà
eſſentià divinos in cœlo ſunt etiamAngeli, ſunt Moſes, Enoch,
Elias, &e. At manifeſtè conſpicimus tres hoſce in cœlo teſtes
àteſtibus in terra diſtingui, eorum pluralitatem numero
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ternario exprimi. Ergò ſermo eſt de teſtibus NaturA eſſentià
divinis. 4. SFvel maximè verba illa, Si teſtimonium hominum

ſicq́; utriq; teſtium claſſi accomniodare velimus, tamen res
ipſa oſtendit, diverſimodè id eſſe faciendum ac diſcrimen ali-
quod mnter teſtes in cœlo in terra omninò relinquendum.
Tres enim teites in cœlo, ideò diſtinctè enumerantur, àtri-
bus in terra teſtibus dùtinguuntur, quia ſunt teſtes divini non
participatione aliquã Deitatis per gratiam, ſed per Naturam

eſſentiam, quã ratione etiam diſtinguuntur à tribus in terra
teſtibus, qui non ſunt eo modo divini teſtes, quo illi tres in
clo (niſi per Spiritum tertium in terra teſtem itidem intelli-
gamus Spiritum ſanctum tertiam Deitatis perſonam, qui ta-
men quatenus tribus in terra teſtibus conjungitur, conſidera-
tur non ratione illius immediati teſtimonii, quod de Chriſto
dedit deſcendens ſuper ipſum in Baptiſmo, nec ratione eſſen-
tiæ, juxta quam cum Patre Filio eſt unum, ſed ratione me-
diati illius teſtimonii, quod per verbum Sacramenta de

l

Chriſto perhibet ac ratione officii, quod in terris adhuc pe
miniſterium exercet) 5. Quia cœlum Dei ſedes, Pſala. v. 4
Eſa. 66. v. I. &c. ideò cœli nomine Deus ipſe quoad Naturam
divinam deſignari ſolet. Matth. 21. v. 22. Baptiſinus Johannis,
num erat ex culo,an ex hominibus h. e. num à Deo inſtitutus,
an humano arbitrio excogitatus. I. Maccab. 3. v. 60. Sieut fue-
rit voluntas in cælo, ſie fiat. cap. 12. verſ. 15. habemus auxilium ex

cœlo. Quando ergò Johannes tres in cælo teſtes ſtatuit, plurali-
tatem inter eos teſtes ſtatuit, qui ſunt Naturã eſſentià divi-

ni teſtes.
4. Perſoo-4.3. Perſonarum Trinitas. Non enim plures nec paucio-
narum res quàm tres in cœlo teſtes Apoſtolus numerat, ex quo ita
Trinitas. colligimus. Quot ſunt in cœlo teſtes propriè dicti, tot etiam

mi
ſunt perſonæ divinæ. Jam verò tres ſunt in cœlo teſtes propriè

niſ dicti. Ergo etiam tres ſunt perſonæ divinæ. Major probatur,
quia teſtem eſſe propriè competit perſonæ, ac quia Patrem&
Filium eſſe duas diſtinctas perſonas Photiniani concedunt,
ideò negare non poſſunt, duos ex his in cœlo teſtibus eſſe per-
ſonas, de tertio teſte, videlicet Spiritu ſancto, idem paulò pòſt

de-
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recipimus teſtimonium Dei majus eſt,etiam tribus in terra teſtib.
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demonſtrabitur. Dicit Apoſtolus, eſſe æẽergò non eſt una
tanttm perſona, quæ tribus nominibus appelletur, ac propter
diverſos teſtificandi modos tres teſtes eſte dicatur. Sicut Ser-
vetus nugabatur, unam eandemq́; perſonam Patris, quii ſir-
mone teſtificatus ſit de Jeſu, quod ſit ſuus Filius, quiã hunc ſer-
monem obſignaverit variis Spiritus ſui operibus ac donis, tres to-
ſtes appellari. Ecquis enim de uno eodemq́; homine, qui de
aliqua re teſtificatur, ſuoumq́; teſtimonium ſcripto ſigillis
confirmat, aſſerere vælit aut poſſit ipſum eſſe tres teſſęs pro-
pter triplicem teſtificandi modum? Ergò præter Patrem duo
alii in cœlo teſtes ſtatuendi ranquam diſtinctæ à Patre perſo-
næ, præſertim cum Apoſtolus in plurali dicat, quod hi tres re-
ſtificentur,ac diſertis verbis explicet, quinam ſintilli teſt: fican-

tes, videlicet Pater, Verbum S. S- Excipiunt Photinian, ſta-
tui etiam tres in terra teſtes, qui tamen non Aiſtiguuntur perſo-
naliter. Reſp. 1. Sufficit nobis, quòd ex enumeratione trium
in terra teſtium eorundem Trinitas itidem inferri poſſi,
quamvis enim non eodem modo in ſpecie ſeſe habeat Trinitas
teſtium in cœlo, Trinitas teſtium in terra, tamen in genere
utrobique occurrit Trinitas 2. Quemadmodum igitur rectè
concluditurL. Tres in terra teſtes ſtatuuntur. Ergò dantur
tres teſtes realiter ditinũti: Ita quoq; rectè inferimus. Tres in
cœlo teſtes ſtatuuntur. Ergò dantur tres teſtes realiter diſtin-
cti. 3. Quamvis verò ex reali diſtinctione trium in terra teſtium
perſonalis, eorundem ſubſiſtentia diſtinctio inferri ne-
queat, tamen ex reali diſtinctione trium in cœlo teſtium per-
ſonalem eorundem ſubſiſtentiam diſtinctionem rectẽ colli-
gi patet ex eo, quod teſtis nomen propriẽ accipitur, quando
Patre Filio tribuitur. Jam verò teſtis nomen propriè acce-
ptum perſonæ fantim competit, id quod fatetur Goslavus
contra Keckerm. part. I. cap. 4. pag. 50. ſic ſcribens. Ili conce-
dam, inquiet aliquis, hinc unitatem eſſentia non probari, nmen-
tres perſonæ probantur. Si propriè loquamur, res ita ſe habet. At
ſi figuratè, reperiemus ſæpiis dici teſtari etiam ea, qua teſtari pro-
praè non poſſunt. Hæc Goslavus, ex quibus ſic colligimus. Ubi-
cunq; teſtis nomen propriè accipitur, ibi perſonam notat. At
hoc locõ propriè accipitur. Ergò perſonam notat, per con-
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ſequens, ut tres ſtatuuntur teſtes, ita quoq; tres perſonæ. Mi-
norem probamus. Quo modo accipitur nomen teſtis, quando
Patri Filio tribuitur, eo etiam modo accipitur, quan-
do tribus in cœloteſtibus, videl. non ſoldm Patri Filio, ſed
etiam Spiritui ſancto hoc loco tribuitur. Atqui Patri Filio
attributum accipitur propriè, quod Photiniani non negant
nec poſſunt negare, cim ex Joh. 5. v. 32. cap. 8. v. i6. ſit manife-
ſtiſſimum. Ergò etiam propriè accipitur, quandotribus in
cœlo teſtibus hoc loco tribuitur. Majorem confirmamus ex
regula illa certiſſima, quam Calvinianis etiam ſolemus oppo-
nere, quòd una eademq́; vox in eadem ſententia non poſſit habere
duplicem ſignificationem, propriam figumtam, cujus regulæ
fundamenta expoſuimus in tractat. de Euchar. s. 180. ea verò
hũc afferre opus non eſt, cm ipſe Enidinus in detorſione loci
Pſalm. 33. V. 6. contra nos hoc ipſum theorema (falsò tamen
intellectum applicatum) urgeat, quod uno in loco unius vocis
plures diverſæ ſignificationes retineri non poſint. 4. Quando
Apoſtolus trium illorum in cœlo teſtium uæemęconfert cum
teſtimonio hominum, innuit ſe eo modo tres illos in cœlo te-
ſfes diſtinguere, quo tres teſtes homines inter ſe diſtinguuntur.
Atqui tres teſtes humani diſtinguuntur petſonis (ubi tamen
notandum, eſſe differentiã intèr teſtium humanorũ divino-
rum diſtinctionem, illi enim non perſonaliter tantũim, ſed et-
iam eſſentialiter diſtinguuntur, quod in divinis teſtibus locum
non habet propter eſlentiæ identitatem, quam poſtea demon-

ſtrabimus.) 5. Apoſtolus non abſolutè ſimpliciter dicit,
tres ſunt in cœlo teſtes, Durę Aoy&- xaq au. ſed ſingulis te-
ſtibus addit articulum, qui reſpondet ?ſ He hajedah Hebræo-

rum, b æurę,  Acr&,  ?s æbu: ut ſignificetur ille ſummus
Pater, ille ſummus Filius, ille ſummus SpiritusS. ac poſtea
addit, n ẽroi à æẽiæ non dicit rãm ææ ſed ĩ æẽ, ipsà generis
mutatione perſonalitatem trium illorum teſtium deſignans,
talem enim generum trtgæ perſonarum deſignationi inſer-
vire colligitur ex Geneſ. 3. v. I. Matth. 28. V. 19. Joh. i4. v. 26.
cap. I5. v. 26. Gal. 3. v. 16. Eph. 1.v. 13. Col. 2. v. 19. Quamvis verò

de teſtibus in terra eodem modo poſteæ dici videatur  æẽ ta-
men per profopopæian tantim, quandam eos tanquan teſtes
introduci, ac proinde figuratè eos ſic vocari, cim contra prio-

res
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res ſint verè ſubſitentes perſonæ, conſtat ex aliis Seripturæ
Jocis cum hoc dicto conferendiss. 6. Conjungimus ergo
cum hoc loco Johannis Hiſtoriam de Baptiſmo CHR ISTI,
ad eam enim digitum intendit Apoſtolus tres in- cœlo
teſtes ſtatuens, ut ſuperiũs demonſtravimus, in qua latiis ex-
plicatur, quomodo tres hi in cœlo teſtes, Pater, Verbum
Spiritus ſanctus fuerint teſtificati, Pater è cœlo hanc vocem
edit. Hic est Filius meus dilect us. Filius in Jordane ſtans bapti-
zatur. Spiritus ſanctus in corporali ſpecie columbæ deſcen-
dit, ac manet ſuper Chriſtum Matth. 3. v. 17. &c. unde ſic col-
ligimus. Quot perſonæ Deitatis in Baptiſmo Chriſti ſeſe ma-
nifeſtarunt, tot etiam in Deitate perſonæ agnoſcendæ, prædi-
candæ invocandæ. Atqui tres perſonæ Deitatis in Baptiſmo
Chriſti ſeſe manifeſtarunt. Ergo etiam tres in Deitate perſo-
næ ſunt agnoſcendæ, prædicandæ invocandæ, ac proinde
Trinitas perſonarum in divinis ſtatuenda. Minor continet
tria membra. Primum, quod tres ſeſe manifeſtarint ex 1pſæ
deſcriptione hujus ææQææ intelligitur. Secundũm, quòd tres
illi fuerint perſonæ, ac proinde inter ſe perſonaliter diſtincti,
patet ex eo, quod alius eſt, qui de cœlo clamat, alius qui ba-
ptizatur, alius qui in ſpecie columbæ deſcendit. Is, qui de cœ-
lo clamat, non baptizatur, nec in ſpecie columbæ deſcendi,
ergoò Pater eſt à Filio Spiritus. diſtinctus. Is, qui in Jordane
baptizatur, non clamat de cœlo nec in ſpecie columbæ deſcen-
dit. Ergò Filius eſt à Patre Spiritu S. diſtinctus. Is, qui in-
ſpecie columbæ deſcendit, non clamat de cœlo nec baptizatur.
Ergo Spiritus S. à Patre Filio eſt diſtinctus. Ur ergò ex eo,
quod alius eſt, qui clamat de cœlo, alius, qui in Jordane ba-
ptizatur, re&t colligitus, aliã eſſe Patris, aliã Filii perſonã ſive
Patrem& Filiũ perſonaliter diſtingui: ita ex eo, quod alius, qui
in ſpecie columbę deſcendit, alius, qui inJordane baptizatur,
rectè colligitur, aliam eſſe SpiritusS. aliam Filii perſonam,
ex eo, quod alius eſt, qui de cœlo clamat, alius, gui in ſpecie
columbæ deſcendit, rectè infertur aliam Patris, aliam Spiritus
ſancti eſſe perſonam, proinde Patrem, Filium &S. S. eſſe
tres perſonas realiter diſtinctas, tres teſtes perſonaliter di-
ſtinctos. Tertium, quod hæ ſint tres perſonæ, probatur ex
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omnibus illis locis, quæ veram Filii Spiritus S Deitatem de-
monſtrant. Præierea in hac ipſa æœæææ Filius vocatur
i uzumvo; dilectus ille,id q in aliis Scripturæ locis ſic exponitur,
quod ſit proprius unigenitus Dei Filius ab æterno à Patr
genitus. Spirituss. cum Patre Filio in hac æeœæææ conjun-
gitur à Photinianis conceditur, quod ſit virtus divina, quæ
nihil aliud eſt, quàm ipſe Deus, ex quo colligimus tres illas
realiter diſtnctas perſonas eſſe unius indiviſæ Deitatis perſo-
nas. 7. Deniq; addimus inſtitutionem noſtri Baptiſmi Matth.
28.v.19. Ut enim in Baptiſmo Chriſti tres Deitates perſonæ ſe-
ſe manifeſtarunt, ita quoq; in inſtitutione noſtri Baptiſmi tri-
um diſtinctarum Deitatis perſonarum fit expreſſa mentio. Ut
in Chriſti Baptiſmo Parer, Filius S. S. teſtificati ſunt: itain
noſtro Baptiſmo tota ſacroſancta Trinitas ad ſalutem baptiza-
ti eſſicaciter operatur. Vid. tom. 4. Loc. de Bapt. S. 30. Jamv.

in Baptiſmi inſtitutione tres diſtinctè nominantur, tres pe
particulam eopulativam æ diſtinctè numerantur, tribus arti-
culus Mænæos ?ẽ expreſsè additur, in trium illorum nomin
Bapriſmus adminiſtrari jubetur, utiq; ergò tres diſtinctæ per-
ſonæ in eadem diſertè exprimuntur. Quod autem tres illæ di-
ſtinctæ perſonæ ſint unius indiviſæ Peitatis perſonæ, ac proin-
de unus verus Deus, rrobatum damus hoc argumento. Isi
cujus nomen baptizamur, eſt verus Naturà Deus. Atqui non
ſolm inPatrjs, ſed etiam Filii Spir. S. nomen baptizamur.
E. non ſoliim Pater, ſed etiam Filius S. S. ſunt verus Naturà
Deus. DęPhotinianorum ad hoc argumentum exceptionib.

egimus diſp. Io. de gloria Dei. s. 4 ſeqq-
Spiritus S. 4. Sprritus ſancti perſonalitas. QuI duobus in cœlo te-
ncti per- ſtibus Patri ſeil. Filio tanquam tertius teſtis conjungitur, is
nalitas. eſt à Patre Filio diſtincta perſonæ. SpiritusS. duobus in-

cœlo teſtibus Patri ſcil. Filio tantquam tertius teſtis conjun-
gitur. Ergo Spiritus S. eſt à Patre Filio diſtincta perſona.
Majorem totis viribus negant Photiniani, ſic enim Goslavus
contra Keckerm. part. I. cap. 4. p 49. Ex hoc loco 1. Joh. 53.7.
ſequitur mntim tres eſſe, non autem tres perſonas eſſe unius eſſen-

tiæe pag. sI ſi figurati loquamurzreperiemus ſæpius dici teſtariet-
iam ea, qua teſtari propriè non poſlunt. Et tres ſunt, ſeribit Jo-

han-
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hannes, teſtantes in term, Spirius, aqua ſungvis. Eſt figurao
apud Rhetores Proſopopæia,clim id,quod est rerum animatarum,
inanimatis tribuitur. Confirmamus igitur majorem propoſi-
tionem I. ex hoc ipſo loco, quidem tripliciter I. De quo pro-
priè teſtis nomen prædicatur, ille eſt perſona quod eſt mani-
feſtum, ab adverſariis conceſſum. Atqui de Spiritu ſancto
propriè te'lis nomen prædicatur. Ergò. Minor probatur, quia
eodem modo, quo Patri Filio, etiam Spiritui ſancto tribui-
tur, ꝗuod ſit teſtis, jam verò Patri Filio teſtis nomen pro-
priè competit. Ergo Spiritui ſancto, alids ſequeretur, unam
eandemq́; vocem in una eademq; propoſitione habere dupli-
cem ſignificationem propriam figuratam. 2. Per Spiritum
hic intelligitur, aut donum Spiritus S. in cordibus noſtris te-
ſtificantis, aut virtus potentia Patris aut diſtincta à Patre
Filio perſona, ut conſtat ex ſuſficiente enumeratione. Non
primum, quia SpiritusS. conjungitur teſtibus in cœlo, jam
verò donum Spiritus teſtificatur in cordibus hominum in ter-
ra degentium. Nec ſecundum, quia ſi SpiritusS. eſſet tantim
virtus Patris, non autem diſtincta ab eo perſona, non poſſet ab
eo tanquam tertius teſtis diſtingui, cim eſſentiæ virtutis ſir
una teſtificatio, adeoq; unus ſit teſtis, perſona quæ teſtatur,

virtus per quam teſtatur. Manet ergò tertium, videlice
Spititum ſanctum teſtem tertium eſſe diſtinctam à Patre Fi-
lio perſonam. Obſervandum etiam tertuum hunc teſtem Spi-
ritum S. hoc Ioco eadem ratione non ſolum à Patre, ſed etiam
à Filio diſtingui. E. non poſſunt Photiniani dicere, quod S.S. à

Patre diſtinguatur, ut ipſius conſubſtantialis virtus, quia eo-
dem modo diſtingueretur à Filio, ut ipſius conſubſtantialis
virtus, Jam verò negant Photiniani, Spititum S. eſſe conſub-

ſtantialem Filii virtutem. 3. Non Patris ſollm Filii, ſed et-
iam Spiritus S. teſtimonium comparatur cum teſtimonio ho-
minum, quando additur verſ. 9. Si teſlimonium hominum reipi-
nus, teſtimonium Dei majus est. Atqui teſtimonium hominum
ita comparatum eſt, ut plures teſtes rem nnam teſtificantes
ſint inter ſe verè ac realiter diſtincti, ſicenim habent vei ba-
Iegis divinæ, ad quæ Johannes reſpicit. In ore duorum vel trium
teftium conſiſtit omne verum. Ergò etiam Patris, Filii Spiritus
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ſncti teſtimonſum ita comparatum eſt, ut à Patre Filio
SpiritusS ſit verè realiter diſtinctus, perſonaliter ſcilicec,
quia eſtentialiter cum utroq; eſt unum. 2. æx aliis Scriptura lo-
cis, quidem tribus potiſſimũm. I. ex Matth. 3. v. 17. Luc. 3 V.
22. Quim ſpecie corporali columbæ in Baptiſmo Chriſti de-
ſcendit, eſt diſtincta à Patre Filio perſona. Sed Spiritus s.
in ſpecie columbæ deſcendit. Ergò. Majorem protervè negant
Thotiniani, ſed ex textu firmiter probatur, quia ut Pater ſeL
manifeſtavit, quod ſũt diſtincta à Filio S. S. perſona per vo-
cem audibilem, ſic Spiritus S. ſe manifeſtavit, quod ſit diſtin-
cta à Patre Filio perſona per deſcenſum. in ſpecie columbæ
viſibilem. Ut rectè colligo Patrem eſſe diſtinctam perſonam,
quia per ſonum vocis ſeſe diſtinctè manifeſtat, ſic rectè colli-
g6,5piritum s. eſſe diſtinctam perſonam, quia per ſpeciem co-
Iumbæ deſcendentis ſeſe diſtinctè manifeſtat. Quæ per mo-
dum attributi eſſentialis ſunt in Deo, aſſumtãà viſibili corporeà

externã ſpecie non apparent, quis enim unquam vidit Dei
miſericordiam, Dei juſtitiam, Dei ſapientiam, &c. aſſumtã vi-
ſibil corporea externã ſpeciè diſtinctè ſe manifeſtaſſe? Jam
verò Spiritus S. in Baptiſmo Chriſti ea ratione apparuit. Ergo.
Sed de hoc argumeoto alibi pleniũis. 2. ex Matth. 28. v. I9.
Is, in cujus nomen baptizamur eſt diſtincta à Patre Filio
perſona. Sed in nomen SpiritusS. baptizamur. Ergò Spiri-
tusS. eſt diſtincta à Patre Filio perſona. Majorem denuòd
negant Photiniani, utpote quorum proprium eſt etiam mani-
feſtiſſima ac certiſſima negare. Sed non poſſunt ſuæ negatio-
nis firmum aliquod adducere fundamentum, nos ergò literæ
inhæremus ut ex eo, quod in Patris Filii nomen baptiza-
mur, rectẽ colligimus, Patrem Filium eſſe diſtinctas perſo-
nas, ne ipſis quidem Photinianis abnuentibus, ſic ex eo, quod
in Spiritus S. eriam nomen baptizamur, rectè inferimus, quod

Spiritus S. ſit dictincta à Patre Filio perſona, niſi certam
immotam aliquam diverſitatis rationem afferant Photiniani,
quod in æternum fagere non poterunt. Schmaltzio in diſp. I
contra D. Franiz. ꝑ. 36. hic aqua hæret, ſic enim trepidante-
animo calamo ſcribit. Præterquam quod haæc verba in no-
men Patris, Filii Spiritus ſapcti idem ſignificare poſunt (nota)

quod
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quod in Patrem, Eilium Spiritum ſanctum modo loquendi He-
ll

ibraivo, quod nomen rei pro ipſa re accipitur, jure credi potest (no-
ita) propriè iſta verba Patri Filio competere, qui perſonæ ſunt

buiſſet. At hujus improprietatis, nec eo in loco, nec ullibi in j

impropriè autem Spiritui ſancto Chriſtum fortaſè nunquam l
imlocuturum ruiſe ſnota) ſi de iolo Sviritu iancto iermonem ha-

1 ili Eĩ N. E a Jtota Scriptura ullum occurrit veſtigiũ, nec affertur vel afferri
poteſt ulla neceſitatis cauſa, quæ à proprietate literæ diſcedere
jubeat. Nos autem cur proprietati verborum inſiſtamus, cau-
ſam afferre poſſumus evidente m, tum generalem illam, quod
in myſteriis fidei à proprietate literæ non ſit diſcedendum, ni-
ſi ipſa Scriptura nos cogat, tum ſpecialem, quod Baptiſmus,
cujus inſtitutio in his verbis deſcribitur, ejuſdemq;; forma præ- n
ſcribitur, ſit actio fœderalis, per quam baptizatus in fœdus re- i
cipitur I. Pet. 3.v. 2I. quod ipſum etiam ex collatione Baptiſimi L
cum Circumciſione intelligitur Coloſſ 2. v Iſ. jam verò eum, à I
quo in fœdus recipimur, oportet eſſe perſonam. Vide D. D.
Hunn. amicum noſtrum honorandum in erudita diſput. de
Sacram. Bapt. Photinianis oppoſita th. 83. 3. ex Joh. I4. v. i6.
rogabo Patrem& alium Paracletum dabit vobis, v. 17. Spiritum
veritatis, qui apudvos manebir, cum quo conjungimus cap. I3.
v. 26. cim venerit Pamcletus, quem ego mittam vobis  Patre-
Sptritus veritatis, qui à Patre procedit, ille teſtimonium perhibe-
bit de me, ex quibus ſic inferimus. QuiI eſt alius Paracletusà
Patre Filio diſtinctus, ab æterno à Patre Filio procedit,

ĩ in tempore à Patre Filio mittitut, is etiam eſt alius à Patre
Filio diſtinctus teſtis, per conſequens diſtincta à Patre Fi-
lio perſona-.. SpiritusS. eſt alius Paracletus à Patre Filio di-
ſtinctus, ab æterno à Patre Filio procedit, &in tempore à Pa-

l3

tre Filio mittitur. E. &alius à Patre Filio diſtinctus teſtis,
per conſeq. diſtincta à Patre& Filio perſona. Id quod per cõ-

ſeq. additur, rectè inferri demonſtramus hac collatione. Johs.
V. 32. inquit Chriſtus, alius est, qui teſtrmonium perbibet v. 37.

qui miſit me Pater, ipſe teſlimonium perhibuit de me. cap. 8. v. 16.
Solus non ſum, ſed ego qui miſit me Pater,v.17. in lege veſiræ i

ſcriptum est, quia duorum hominum teftimonium verum et v.18. h
Iego ſum, qut teſtimonium perhibeo de meipſo, Pater, qui miſit

i

meteſtimonium de me perbibet Quemadmod  Pater 1dcc di n
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ex aliis Scripturæ locis, in quibus de Spiritu ſancto dicitur,
quòd operetur prout vult I. Cor. It. v. Il. quòd cognoſcat,
ſcrutetur profunditates Dei I. Cor. 2. v. Io. quòd judicet Act. 15.
v. 28. quòd loquatur ac pracipiat Act. 3. V. 2. quòd doceat ve-
ritatem ventura annunciet Joh. 17. v. 13. quòd arguat Johan.
16. v. 8. quòd conſoletur Joh. i4. v. 16. quòd mit at Eſa. 6t. v. 14.
quòd Eccleſiæ doctores conſtituat Act. 20.5. 28. quòd a4djuver

Rom. 8. v. 26. &c. At hæc omnia ſunt ejuſmodi opera, quæ
ſi conjunctim accipiantur, non poſſunt, niſi à perſona ſubſi-
ſtente, intellectu, voluntate agendi facultate prædita effici.
Ergò SpiritusS. eſt perſona. Dico autem conjunctim acceptæ,
quia Photiniani adducunt quædam exempla, in quibus quæ-
dam ex illis operibus tribuuntur etiam rebus. Sic regnum Dei
dicſtur venire Luc. 17 V. 20. verbum conſolatur Pſalm. 23. V. 4-
auxilium mittitur Pſalm. 20. v. 3. opera teſtantur Joh. io. v. 25.
Sed his ac ſimilib. rebus nec tota definitio perſonæ,nec omnia
perſonæ intelligentis, volentis agentis opera tribui poſ-
ſunt. Nec operationes illæ perſonarum uniformiter ac ſem-
per de illis prædicantur, ſed improprietas illa alibi exponi-
tur. De SpirituS: autem Scriptura ſemper uno eodem mo-
do, ut de diſtincta à Patre Filio perſona loquitur, ex quo
ipſum eſſe perſunam meritò colligitur, cũm in ſummis fidei
myſteriis à proprietatę literæ abſq; cogente neceſſitate non-
ſit diſcedendum. Breviter, quibus argumentis probatur Pa-
trem eſſe perſonam Filium eſſe perſonam, ijſdem etiam
probari poteſ, S.S- eſe perſonam.

6. Cujusq; perſonæe proprietas. Tres in cœlo teſtes Jo- 6. Cujuś
hannes non ſoldm numerat, ſed etiam nominatim eos expri- perſonæ

mit. Primum vocat Patrem, qui eſt prima perſona Trinitatis. proprietas
Dicitur hic teſtis Pater (nomine accepto non eſſentialiter, ſed
perſonaliter, ut ex additis duobus reliquis tribus teſtibus ap-
paret) non ſolum propter opus ad extra, quia in Filio per Spi-
ritum ſanctum omnia condidit conſervat,quo reſpectu vo-
catur Pater omnium creaturarum, Malach. 2. v. Io. nec ſollm
quia per propter Filium ſuum credentes in filios ſuos ado-
ptat, quo reſpectu vocatur Pater credentium Rom. 8. verſ. 15.
Gal. 4. 6. &c. ſed etiam quidem cumprimis propter opus
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ad intra, quia ab æterno genuit Fiſlium ſibi coæternum &eon
ſubſtantialem, qui proinde ipſius proprius unigenitus Fi-
lius dicitur Johan. 5. v. 18. Rom. 3: v. 32: Johan. I. v. 14. Chara-
cteriſtica ergò primæ perſonæ proprietas hæc eſt, quod ab
ærerno genuerit Filium una cum eodem ablæterno ſpire
Spiritum ſanctum, quia relatio illa, quã Pater in ipſa Deitatę
ad Filium refertur,generatio ſcil. in Patre eſt realiter eadem
cum relatione, qua idem in ipſa Deitate ad Spirituri S. refer-
tur, quæ eſt ſjumtio, unde veteres proprietatem Patris conſti-
tuunt àiæmææninnaſcibilitatem, ubraccurat notandutm voca-
bulum àæmsæ, quoad rem ſignificatam non eſſe tantum ne-
gativum, quòd Pater ſit à nullo nec factus, neccreatus, nec ge-
nitus, nec procedens, ſed etiam: æffirmativum, quòd Pater ab

l æterno genuerit Filium cum Filio ſpiret Spiritums.
il 7. Secundum teſtem Apoſtolus vocat Ad; Verbum;
l quo nomine intelligitur Dei Patris Filius, ut ex allis Scripturæ

il

i locis conſtat Johan. v. I4. I. Joh. I v. I. Apoc. 19. v.3. &c. qui
eſt ſecunda Trinitatis perſena. Dicitur hic teſtis Alyò-, no

ll

lll

l

l ſoldm æ reſpectu creatuaarum, tum generatim propter
creationem& ſuſtentationem,quiaPater per illũ omnia condidit

ul conſervat Gen. I. V. 2. Joh. Lv. 3. Auguſtin. in ibro 3. quæ-
ſftionum q. 63. tdm ſpeciatim propter voluntatis divinæ reve-
lationem, quia Pater per illim myſterium voluntatis ſuæ de-
ſalute noſtra revelavit in V. T. ſub figuris, in exordio N. T. poſt
factam incarnationem in propria humanitate. Joh. verſig.
Hebr. I. verſ. I. Nazianzen. orat. 2. de Filio pag. 164. ali æ i-

pter æterni decreti mtionem, quia decretum de redemtione

i
ſalvatione generis humani factum in ipſo 2nte mundum con-
ditum Epheſ. I. v.l4.  Tim: I. v. 2. tum propter æternam à Pa-
tre generationem, Joh. E V. I. Hr mens cogitando verbum intm

ò ſegenerat ſic generat verbum àte ſe,ut genttum habeat apud ſe,
fic Verbum divinum in ipſo Patre manet, à quo gignitur Fulgent.ſl lib.3.]ad Monim. Filius dicitur dicunt Græci Patres,
2l] rs ànadis rję veqws, 2ęt rvœmæQis, quiacſt
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EEEyi rav|: æòir ixẽ dor 2myetleas nę; E©& æã/u-
naò cavrwò5è iutreeQ: AyQ- irv iuãv axduiudd ri
toio. Plura ſimilitudinis ac difſimilitudinis inter
Aĩyor itllum divinum Ady noſtrum humanum
membra videri poſſunt in egregio tractatu Dn-. D. Meiſneri,
Theologi Clariſſimi, amici noſtri ſingulariter honorandi ac
dilecti, quem vocat A”” yla, Characteriſtico ergò ſecundæ
perſonæ Filii ſcilicet proprietas eſt, quod ab æterno à Patr
elt genitus, &cum Patre ab æterno ſpirat Spiritum S. quia rela-
tio illa quà Filius ad Patrem refertur, eſt realiter cadem cum-
relatione, quã refertur ad Spiritum ſanctum, unde veteres
proprietatem Filii vocant vhueo, per quam proprietas Filii
ſtatuitur generatio, quã ab æterno à Patre naſcitur, ita tamen
ut non excludatur ſpimtio,quã ab æterno unãà cum Patre ſpirat
Spiritum ſanctum.

8. Tertium teſtem Apoſtolus vocat Spiritum ſanctum,
qui eſt tertia Trinitatis perſona, cui peculiariter hoc nomen
tribui conſuevit. Pſalm. 51. v. 15. Eſa. 63. v. Io. Luc. 3. v. 22. &c.
Auguſtin. lib. 5. de Trin. c. i. Pater Filius Spiritus ſan-
ſtus, quon am unus Deus utiq́; Deus ſanctus est, Deus Spi-
ritus est, potest appellari Trinitas Spiritus ſanttus, ſed tamen
ille spiritus S. qui non Trinitas, ſed in Trinitate intelligitur, in eo,
quod propriè dicitur Spiritus ſanctus, relativè dicitur, chm ad

Patrem& Filium refertur, quia Spiritus ſanctus Patris Fi-
lii Spiritus est, ſed ipſa relatio non apparet in hoc nomine, appa4-
ret autem chmpplicitur Dei donum,&c. Dicitur hic teſtis Spiri-

tus non ſolòm ratione eſſentiæ, quia eſt eſſentia ſpiritualis
dobugr& incorporea Johan. 4. v. 24. (eam enim cũm Patre

Filio communem, imò unam indiviſam obtinet) nec ſo-
lum ratione oprum ad extra, quia accommodantur illi tales
effectus in creaturis, qui àſflatum quendam divinitatis impor-
tant, ut ſunt vivificare, aſficere mentes hominum, ſanctificare,
docere, illuminare, &e. per quos effectus velut ſpirat, mover

aſficit creaturas ac velut animæ in corpore obit officia, pro-
ducendo easin eſſe, vivificando, continendo, movendo, ſan-
ctificando, interiùs docendo mentes hominum afficiendo,

C a Gen.r
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Gen. I. v. 3. unde datur per ſlatum Johan. 20. v.21.& cum ſono
venti ſive Spiritus vehementis Act. 2. v. 2. nec ſoldm ratione
modi agendi, quia ut Spiritus ubi vult ſpirat vocem ejus audis,
ſed neſcis unde veniat quò vadat: Sic Spiritus ſanctus ſenſib.
non percipitur, ſed efficacia operationis intelligitur agno-
ſcitur Joh. 3. v. 8. ſed etiam cumprimis ratione propriemiis
perſonalis operis ad intra, quia à Patre Filio ineffabiliter
ab æterno ex intimo eſſentiæ ore ſpiratur, unde vocatur Sprri-
tus oris Jehovæ Pſalm. 33. V. 6. ſpimaculum omnipotentis Job. ”3V.
4. Spiritus oris Chriſti 2. Theſſ. 2. v. 8. Spiritus labiorum ejus Eſ.
ILV. 4. hanc ſpirationem Chriſtus vocat exæesæm Joh. i5. v.
26. unde veteres proprietatem characteriſticam SpiritusS. vo-
cant cææbęęœœ per quam intelligitur,quod Spiritus ſanctus per

I

modum ſpirationis à Patre Filio ab æterno procedat. Ad-
dunt veteres qualiscunq; declarationis gratiã, Spiritum pro-
cedere à Patre Filio ſicut amor à mente intelligente ver-
bo mentali, amor autem veluti ſpiratur, quia ſicut ventus, qui
ſpiratur, impellit movet acrem flias res, ſic amor im-
pellit movet voluntatem amantis in rem amatam, De
hac SpiritusS. perſonali proprietate latè egimus tom. I. Loc.

tract. de S.5 5 59 ſeqq-

Exceptio 9.Photinia- Plunt Photiniani, quòd eææięu s illa oſtendat Spiritum ſan-

mnorum.

ctum non eſſe perſonam, Sic enim ſcribit Socinus in expla-
natione locorum, qui pro aſtruenda SpiritusS. divinitate a-
ferri ſolent (quod ſcriptum animadverſ. in aſſert. Poſnan. an-
nexum) pag- 3. 14. Quamvis ii, qui Spiritum S. ipſum
Deum eſſe ſtatuunt, quales ſunt Evangelici omnes Papiſtæ pu-

tant, inde (ex Joh. i5v. 26.) intelligi formam, ut ita loquar, per-
ſonalitatis ejus, tumen ſine dubio contrurium potius probarur.
Neq; enim naturaliter perſona à perſona perpetuò aut indeſinen-
ter, aut etiam ſæpè aut ſubinde procedere ſeu emanare potest,
qualem certum est, proceſſionem iſtam Spiritus ſanctià Patre-

Chriſti eſſe, id quod etiam indicat verbum ipſumpræſentis tempo-

ris, procedit. Res enim non perſonæe à perſoniæ mtione iſta ema-
nant, ut habetur Marc.7.0. i5. ubi idem est verbum, quod in loco

iſto. Eadem repetit Schmaltz. in diſp. contra D. Grauerum-
de

Contra Spiritus S. perſonalem proprietatem exci-
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de Spiritu S. pag, I7.. Reſp. I. Oſteridimus in tract. de Spiritu
ſanctos. 60. ſeqq. xmet% uſurpari non ſolim de emana-
tione rerum, ſed etiam perſonarum. Sic Deus dicitur œæmęt:%
quando ſe manifeſtat higno vel opere quodam externo Pſalm.

68.V. 8. Mich. I. v. 3. Angeli homines, quando  æ lo-
B cum ſuum mutant. Zach. à. V. 3. Gen. 24. V. il. Matth. 20.v.29.t

V tur ab homine egredi per generationem ſcilic. narivitatem
Marc. I. v. 5. 2. Nec res ſolum, ſed etiam perſonæ dicun-

Jud. 8. v. 30. Gedeoni erant filii ſeptuaginia camebòe egreſſiè
femore ejus, unde etiam ad metaphoricam glaciei generatio-
nem accommodatur Job. 38. verſ 29. I. Reg. 4. v33. Falſa igi-
tur eſt hypotheſis exceptionis Photinianæ, quod nullum
umquiieo ſit perſona. 3. Quamvis verò naturaliter ſive in re-
bus naturalibus perſona à perſona perpetuò aut indeſinenter
procedere non poſſit, tamen ex illo colligi nequit, in divinis
proceſſioni perſonæ à perſona non eſſe locum. Diſtingnen-
dum enim inter proceſſionem phyſicam ac hyperphyſicam, hu-
manam divinam, temporalem æternam. Proceſſio Spiri-
ritus S. quã per modum ſpirationis à Patre &Filio procedit, eſt
hyperphyſica, divina æterna nullam ſecum trahens muta-
tionem nec includens temporis ſucce ſſſonem, de ea igitur ju-
dicium fieri non poteſt nec debet ex proceſſione phyſica, hu-
mana temporali, quæ Naturæ legibus variis transmu-
tationibus temporum intervallis eſt.ſubjecta. 4. Ex verbo
præſentis temporis procedit næutiquam colligi poteſt, Spiri-

l

tum ſanctum non procædere ab æterno à Patre Filio ut per-
ſonam, quia æternitas excludit omnem temporis ſucceſſio-

l nem, ideò rectè dicimus, quòd Spiritus S.à Patre Filio pro-
ceſſerit, quod à Patre Filio procedat. Quod ergò de ge-
neratione Filii Nazianzen. orat. 3. de Theol. dicit, id ad pro-

l ceſſionem Spiritus ſancti etiam accommodari poteſt. Nec
Deus Pater itæ generat Ipirat) ut nondum perfectè generarit
pirarit) neq; Pater generavit Filium cum Filio ſpiravi
Spiritum ſanctum) ut generare pirare) defierit: illa enim lo-

tantùm, ſuntnoxiæ; verum in Deo ſemper æt nativitas (ſpiratio) ſed perfecia,

D 3 sſems-
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ſtmper enim Elius Dei naſitur, ſor perſectus (Spiritus ſanttus
ſemper ſpiratur procedit, ſed perfectus.

10. 6. Ordinis inter perſonas divinitatis perſpicuitas. Apo-
ſtolus non ſolim tres in cœlo teſtes numerat ſingulorum..
nomina exprimit, ſed etiam ordinem inter eos monſtrat. Pri-
mum enim teſtem vocat Patrem, ſecundum teſtem appellat
Verbum, tertium Spiritum S. Prima ergò perſona divinitatis
eſt Pater, ſecunda Filius, tertia Spiritus S. Quamvis verò in
quibuſdam Scripturæ dictis hic ordo ratione collocationis non
ita ſtrictè obſervetur, quod ad omnem inæqualitatis ſuſpicio-
nem excludendam fieri meritò creditur 2. Corinth. 13. verſ 13,
Gal. 4.v.6. Epheſ. 2. v. 18.. Apoc. I. v. 4. 5. tamen ex perſo-
narum Trinitate cujusq; perſonæ proprietate ordo ille ma-
nifeſtè colligitur, quod ſic oſtendimus. Ubi dantur tres per-
ſonæ, quarum una eſt producens tantim, altera producens
producta diverſo reſpectu, ac tertia producta tantim, ibi inter
eas talis neceſſariò conſtituitur ordo, ut perſona producens
tant im, ſit ordine prima perſona, perſona producens produ-
cta ſit ordine ſecunda perſona, perſona producta tantim ſic
ordine tertia perſona. Jam verò in auguſtiſſimo Trinitatis
myſterio dantur tres ejuſmodi perſonæ, quarum una eſt ro-
ducens tantum, videlicet Pater, qui ab æterno genuitFilium,

cum Filio itidem ab æternoſpirat Spiritum ſanctum: alte-
ra eſt producens produtta, videlicet Filius, qui ab æterno eſ
à Patre genitus, quo reſpectu dicitur perſona produſta,& cum
Patre itidem ab æterno ſpirat Spiritum ſanctum, quo reſpe-
ctu dicitur perſona producens: tertia eſt perſona producia tas-
tiem, videlicet Spiritus ſanctus, quiã Patre Filioq; ab æterno
procedit. Ergò in myſterio Trinitatis Pater eſt perſona pri-
ma, Filius ſive Verbum eſt perſona ſecunda, Spiritus ſanctus
æſt perſona tertia. Atq; hic ordo in aliis etiam Scripturæ lo-
cis evidenter ponitur. Eſa. 6. v. 7. ſeqq. Hagg. 2. v. 5. 6.
Act. 10. v. 38. Rom. I. v. 2. ſeqq. cumprimis verò in inſtitu-
tione Baptiſmi Matth. 28. v. 19. Baptizate gentes in nomine Pa-

tris FEilii Spiritus ſancti, ubi tamen notandum ordinem
illum inter perſonas Trinitatis non ſtatui ratione remporis,
quia tres perſonæ divinitatis ſunt coæternæ, nec ratione ãi-

verſa
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terſæ Natur4, quia ſunt conſubſtantiales, nee ratione digninm- ſi

tis, quia ſunt ejuſdem gloriæ majeſtatis, ſed ratione originis
ii

ſive productionis. Nazianzenus orat 3. de Theol. 4 Patre exi-
ſtunt Filius Spiritus ſanctus, ſed non post illum. Auguſtinus
lib. 3. contra Maxim. cãp. 18. Ideo non est Pater major Filio,
quia æaqualem ſibi genuit, originis enim quæſtio eſt, quis de quo
ſit, equalitas autem qualis æut quantus ſit, Vide tract. de Deo
Patre æterno ejus Filio s. I.

I. 7. Trium perſonarum oròæ, confubſtantialitas.7. Trium
Apoſtolus non folum tres in cœlo teſtes ſtatuit, ſed etiam di æerſonaris

E

li

ſertis verbis addit, t hi tres unum ſunt, ergò in confeſſioneſ oriae
veræ ſempiternæq́; Deitatis in eſſentia unitas, in Trinita-
te adoretur aqualitas. Sic enim colligimus. Qui teſtes Natu- m
rdivini verè propriè nnum ſunt, illorum eſt una eſſentia. at
Pater, Verbum Spirituss. teſtæs Natura divini verè pro- u
priè ſunt unum. Ergò illorum trium'eſt una eſſentia per- nſũmu;

conſequens hi tres funt àuęẽom eonſubſtantiales. Exelamat
hæreticus,æti de unitate conſenſs& teſtimonknò eſſentiæ, ideó
ex textu Apoſtolico non poſſe inferrtęœ. Socin. in animadv
ad aſſert. i7. Poſnan. ꝑ.69. càm ex ſequentibus pateat,yverba illa,

hi tres unum ſunt, ſine quib. teſtimonium nnllius ponderis est,
nihil aliud figmficare poſſe, quàm idem omninò teſtantur, nec ullã mi
mutione eſſentiæ unitatem aliquam declarare, ridendi plaxè ſunt, L
qui ejusmodi teſtimonium ad Frinitatis nomen uni eſſentiæ di- m
vina accommodandum afferre non dubitaverint. Idem in com-
ment. I. Joh. 5. p. 424. Non porest ulle pacto ex iſtis verbis una

eadem eſſentia Patris, Verbi Spiritus ſantti confirmari, ur

ũ
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unitas eſſe nequit; ꝗudm teſtimonii. Bnidinus in explicat. h. à l

ænoſtris hommnibus copios? mulvis exemplis demonſtratum est
in interpretatione verborum Chriſti, Ego Pater unum ſumius, u

neq; hic quidquam e5t opus ea in medium afferre, præſertim cim u
u

lotus ipſe ſatis doceat, iſtam unitatem pertinere ad ipſum teſtimo-
nium, hteq́; aliud nibit dici, nifi quod Pater ,Verbum Spiritus

u ſAsanctus unusquisq́; teſtimonio ſuo hoc unum teſtætur, quod Jeſus ll
est Chriſtus ſeu Bei Filius, præter id, quod jam dictum est, nempi l utii
quod idem dicitur de Spiritu aqua ſangvine, in quib. alii- ml

ni

fuod quidam diount, illis verbis,& hi tres unum ſunt, quæ tribus

sœ liſib-
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cxleſtibus teſtitus ſubjuncta ſunt, eſſeutia identitatem denotari,
guaſi dicerer àpoſtolus, Patrem, Verbum Spiritum ſanctum
ſſe erusdem eſſrntia, id ſcopus Apoſtoli multorum Trinim-
riorum ingenua confeſſio ratio ex ſequenti clauſula depromta,

rifellit, Goslavus contra Keckerm. part. I. cap. 4. P.44. ex eo,
quod Spiritus S. teſtimonium æquivaleat teſtimonio Patris, non
conſequitur ejusdem eſſe eſſentia Spiritum ſanctum cum Patre.
nam nemo neſcit, mille etiam homines aquale teſtimonium perhi-
bere poſſe de aliquo, quippe æquale teſtimonium conſiſtit non in-
unitate ſingularis eſſentia, ſed ſiomnes teſtentur, prout res ipſa-
vel geſia vel viſa vel audita ſit. pag. 50, non concedo his verbis
bi tres unum ſunt, unitutem voluntatis intelligendam eſſe. Ratio
contextus ſuadet. Et verba ipſa ingerunt de unitate teſtimonii
ſermonem fieri. Jeſum enim eſſe Filium Dei,ut apparet ex verſ5.
hiſce verbis probatur. Schmaltz. contra I. diſp. D. Frantz. p.ò.
Pater, Verbum Spiritus ſanctus non ſunt unus, ſed unum, idq;
conſenſu, ut Spiritus, aqua ſangvis unum ſunt

1. Photinianis aſſurgit Eraſ. in annot. h.Lp. 769. Cim id
quod de teſtimonio aquæ, ſangvinis Spiritus dictum eſt, unum

ſunt, referatur non ad eandem Naturam,; ſed ad conſenſum teſti-
monii, an pummmus Arianos tàm ſtupidos futuros, ut non idem
hoc loco interpretentur de Patre, Verbo Spiritu &c. hoc non
eſt confirmare fidem, ſed ſuſpectam reddere, ſi nobis hujumodi
lemmatis blandiamur. Forinſè præſtiterat hoc piis ſtudiis agere,
ut nos idem reddamur cum Deo, quim curioſis ſtudiis decermre,
quomodo differat à Patre Filius aut ab utroq; Spiritus, Certè ego,
quod negant Ariani;non video poſſe doceri, niſi ratiocinatione

Aſſurgit etiam Calvinus in comm. h.l. p.85. Tres eſſe unumnon
refertur adeſſentiam, ſed conſenſum potius. Calvinum ſequun-
tur Beza in annot. pag. 615. lnum ſunt, id est, it prorſus conſen-
tiunt, ac ſiunus teſtis eſſent, uti reverã unum ſunt, ſi io ſpectes,
ſed de ea, ut mihi quidem videtur, non agitur hos loco; quod
gloſa interlinearis agnoſcit, unde ad illorum ſuffragium pro-
vocat Enidinus, ſic ſcribens d. l. Emſinus, Calvinus, Be24,
Hemmingius alii quamplurimi Triperſonqti (ſic ex Socin. in

d79 hæreticus blaſphemat Dẽ cultores ultro fa-
anima v. p.tentur hic agi de conſenſu, non eſſentia aut Naturæ unitate, Sed

Cal-



Calvino Bezæ meritò opponuntur alii ex ipſorum aſſeclis,
qui veritatem nobiſcum agnoſcunt propugnant. Polunus
lib. 3. Syntagm. cap. 7. p 219. Si quis contra hoc teſtimonium
exceperit, ultima ejus verba, nempe hi tres unum ſunt, non
de eſſentiæ, ſed de conſenſionis in teſiimonio unitate oſſe intelligen-
da, ut ſenſus ſit, hos tres in unum conſentire, teſtimonium ipſo-
rum rem eandem eſſe, adverſus eum replicamus, quod fallatur
ignontione elenchi, quaſipugnarent iſta duo, Patrem, Filium
Spiritum ſanctum eſſe unum eſſentia Deum eoſdem in unum
conſentire teſtimonio ſuo, cim unitas eſſentia ipſorum ſit fanda-
mentum unitatis voluntatis, unitas verò voluntatis ſit funda-
mentum conſenſus in teſtimonii dittione. Piſcator in comm. h. l.
lnum ſunt videlicet eſſentià proinde etiam voluntate Confer
inquit, cum dicto Johan. io. v.30. Ego Pater unum ſumus ſc.
eſſintiae, ac proinde etiam potentiae mtione. Keckerm. in ſyſtem.

Theol. cap. de Trinit. Dicimus ex hoc loco I. Joh. 5. unitatem
eſſentiae roſſe obtineri, &c.

133 Antequam verò eſſentiæ unitatem usææ trium
divinitatis perſonarum ex hoc dicto demonſtremus, duo ſunt
notanda. I. Phorinianos non conſentire in reſponſione ad no-
ſtrum argumentum, in explicatione illius unitatis, quam
Apoſtolus Patri, Verbo Spiritui ſancto tribuit. Socinus n.
in animadv. d. p. ſcribit, verba illa, h: tres unum ſunt, nihil
aliud ſignificare poſſe, quàm idem omninò teſtantur,nec ullã ratio-
ne eſſentiæ aliquam unitatem declarare. Exiſtimat igitur no-
ſtram interpretationem, quã verba Apoſtoli de unitate eſſen-
tiæ accipimus, non poſſe in verbis Johannis ullo modo locum
habere. Sed Goslavus contra Keckerm. p. 50. contendit,
Si vel muxim? concdatur, de unitate non ſolum reſtimonii, ſed
etiam conſenſur voluniatis Apoſtolum loqui, tamen eſſentiæ
ſingularis unitatem ex ea non poſſe deduci. Falyum est (inquit)
ex unitate voluntatis unitatem eſſentiæ conſequi, licet ſit veriſſi-
mum, quod (Keckermannus) mtionis loco ſubjicit, eam demum
voluniatem verè unamæſſe, quæ fundamentum habet in unitate
eſſentiæa. Verè quidem una est voluntas, quæ fundamentum ha-
bet in unitate eſſentiæ, ſed non ſola est tamen una,quæ talis. Nam

illa est una verè, quaæ fundamentum habet in pluribus eſſen-
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is numero differentibus quotiescunq; omnes æqualiter volint
un ini ſive hoc ſive illud, c. Hæc ille. Atqui ſi in verbis Apo-
ſtoli interpretatio de unitate eonſęnſus voluntatis nullà
plant ratione locum habere poſſet, quorſum opus eſiet amo-
lirillam collectionem. Sunt unum voluntate. Ergò una
numero eſſentia? Tacitẽ ergo concedit Goslavus verba Jo-
hannis quidem ſerre hanc interpretationem, quã de volunta-
tis unitate accipiuntur, ſed nullà neceſſitatis lege nos cogi, ut
cadem ſic interpretemur. At quomodo id congruit cum eo;
quod ex Socino audivimus, verba illa non poſi atiud ſigmiſica-
ręe, quàm teſtimonĩi (non antem voluntatis) unitatem. Id-
ipſum maniſfeſtius erit ex hac collatione. Gosſavus d. I.
ẽnmi huzs negat, verbis illis unitatem voluntatis conſenſus;
hæc enim duo in ead. pag. ſin. 5. conjungit ſintelligendam eſ-
ſe, ſcd Schmaltzius d. I. de unitate confenſus cadem diſertè ex-
ponit. 2. nequaquæam à nobis denegari, de unitate teſtimonii
Apoſtolum loqui, (id enim ex textus A poſtolici ſcopo ſerie
ſatis perſpicuum) ſed hoc in quæſtione eſſe, an de ſla teſti-
monii unitate exclusà divinæ eſſentiæ unitate Apoſtolus lo-
uatur? quando Patrem, Verbum Spiritum S. tres illos in.
cælo teſtes unum eſſe aſſerit, an verò tum de teſiimonii, tum
de divinæ eſſentiæ unitate verba ejus accipienda ſint. Photi-
niani affirmant prins, nos autem poſterius. Exgendenda igi-
tur ſunt utriuſq; partis fundamenta-

Aroumen- 14. Piinum fundamentem ducimus ex Apoſtolici ſro-
m ſtræ pi conſideratione. Propoſitam eſt Apoſtolo, ut ſuperiùs mo-
ſententiæ muimus, demonſtrare, quod certà indubitatà fide firmi-
pro ad-ter ſtatui poſſit ac debeat, Pæſum eſſe Chriſtum bti Filium, ad
ſtruenda quod probandum adducit tres in cœlo, tres in terra teſtes, ac
ang :--de prionb. dicit, quod ſint unum, de poſteriotibus, quod ſint m
I. ex ſeopt unum, ſive in unum conſentiant. Huic ſeopo vel maximè
conſilera- congruit, ſi peræ ęſſe unum, de tribus ĩn cœlo teſtibus prædi-
tiona catum divinæ eſſentiæ unitas accipiatur, ut patet ex hae colle-

ctinne. Quorum teſtium eſt una numero eſſentia, illorum
teſtimonio firmiſimè tutiſſimè eredi poteſt. Sed Patris,
Verbi Spiritus ſancti eſt una numero eſſentia. Ergò Patris,
Verbi Spiritus ſancti teſtimonio firmiſimè tuiſinè

credi
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credipoteſt. Major eſt immotæ veritatis, quorum enim te-
ſtium eſt una numero eſſentia, illorum etiam eſt una umero
voluntas. atqui ubi una numero voluntas, ibi econſtaſus na-
rimè unus, ubi conſenſus maximè unus, bl unitas teſ:imonii
ſumma maximè una,ubi nnitas teſtimonii ſumma maxi-
mt una, ibi teſtimonio firmiſſimè tutiſſin.è credi poteſt. E.
redeundo ad primum, ubi teſtium eſt una numero eſlentia, ibi
teſtimonio eorum firmiſſimè tutiſlimè eredi poteſt. Prom-
de cim Apoſtolus non potuerit certiſis& firmiũs aſſerre teſti-
monium, quàm quod à tribus teſtibus suæœ de Chriſto da-
tum, utiq; nullo modo veriſimile eſt, quod in accurata illa
tractatione voluerit illud prætermittere. Refero htic confeſ-
flonem Goslavid. l. Periſimum eſt (inquit) quod Kecher. mtio-
nis loco ſubjicit, eam demim voluntatem verè effe unam (hoc eſt
maximè eſſe unam) quæ fundamentum habet in unitate eſſen-
tiæ. At ubi voluntas verè maximè una, ibi etiam teſtimonii
unitas eſt maxima.

15. 2. Ex teſtium diftinctione. Apoſtolus duas teſtium 2.ex teſtiũ
claſſes conſtituit, tres in. cœlo tres interra teſtes nominans, diſtinctio-
ac de prioribus dieit, quod ſint unum, de poſterioribus, quod æe.

ſint in unum. Atqui ſi horum teſtium omnjum eadem per
omnii eſſet unitas, utiq; on cõonſtituiſſet duas eorum claſſes,
nectres in cœlo teſtes à tribus in terra teſtibus diſtinxiſſet, nec
ſpecialem ac peculiarem unũtatis mentionem utrique teſtium
claſſi ſubjeciſſet, ſed in generẽ dixiſſet. Tres ſitnt teſies in clo,
tres in terva, hi ſox teſtes unum ſunt. Jam verò cx textu Sole
meridiano clarius apparet, Apoſtolum diſtinctè enumerare
dnas teſtium claſſes, utriq; claſi ſubjungere unitans aſſer-
tionem, quod gravi ſingulari conſilio factum eſſe nemo du-
bitare poteſt, qui Spiritus ſancti impulſi ipſum ſcripſiſſe fir-
miter ſtatuit. Argumentnm poteſt eſſe tale. Qui teſtes non
ſoliim in peculiarem claſſem referuntur, ab aliis diſtin-
guuntur, fed eorum etiam unitas ab aliorum teſlium unitate
manifeſtè diſtinguitur, illorum teſtium unitas non eſl omni-

bſis modis atq; abſolutè eadem cum aliorum teſtium unitate.
Sed tres in cœlo teſtes ab Apoſtolo non ſoldm in peculiarem
claſſem referuntur, à tribus in terra teſtibus diſtinguuntur,
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E v—uſed eorum etiam unitas à trium in terra teſtium unitate mani-

Feſtè diſtinguitur. Ergo trium in cœlo teſtium unitas non
eſt omnibus modis atq; abſolutè eadem cum trium in terra
teſtium unitate. Jam verò conſtat omnium Interpretum,
ipſorum etiam Photinianorum conſenſu, trium in terra te-
ſtium unitatem conſiſtere in unitate teſtimonii. Ergo unita-
tem trium in cœlo teſtium longè arctiorem altiorem eſſe
oportet, aliàs à teſtium illorum unitate eam diſtingui nullo
modo fuiſſet neceſſarium.

3. ex uni- 16. 3. x unitatis utriq; teſtium claſi attributæ deſeriptio-
mtis dee ne. Ubi diverſitas vocum phraſium, ibi etiam diverſitas
ſcriptione. meritò ſtatuitur in reipſa, ut patet ex relatione ſigni ſigna-

ti. Voces phraſes ſunt inftar ſigni, res per ?oces phraſes
denotata eſt inſtar ſignati. Mutato igitur ſigno mutatur res
ipſa ſignificata. Jam verò in deſcribenda teſtium in cœlo ac
teſtium in terra unitate diverſis vocib. ac phraſibus Apoſtolus
utitur, nam de teſtibus in cœlo dicit, æę5 ær: à $ãs
ẽ ei, ſed de teſtibus in terra dicit, aœrẽ: neũ e ſò ẽ§
cici, ibi abſolut?& ſimpliciter dicitur quod ſint unum,
proiude meritò non de teſtimonii tantùm, ſed de ipſius edam

a

eſſentiæ unitate accipitut, hic verò determinat?è ſecundim
quid unitas illis tribuitur, quod videlicet ſint in unum, quod
in unum tendant, in unum conſentiant, in unum teſtificen-
tur. Meritò ergò ſtatuitur, quod alia unitas prædicetur de tri-
bus in terra teſtibus, quàm quæ fuit de tribus in cœlo reſtibus
prædicata, illa eſt teſtimonii eſſentiæ ſingularis unitas,
hæc verò duntaxat teſtimonii unitas. Regerit Socinus in
comm. p 423. Græcam editionem Complutenſem itidem de trib.
in cœlo teſtibus habere, quod ſint às  è proinde non poſſe hic di-

verſitatem aliquam ſtatui. Idem urget Moſcorov. de Baptiſm.
aquæ alii ex Photin. Reſp. I. in Complutenſi editione verba
illa uęò à æẽis ds 75 i ào non leguntur tribus in terra teſtibus ad-

dita, facilè ergò fieri potuit, ut in textu fieret quædam traje-
ctio. 2. Unius Codicis autoritas non tollit fidem reliquorum
omnium. Robertus Stephanus protulit antiquiſſimos pro-
batiſſimos Codices, in quibus utriq; teſtium claſſ unitatisde-

ſcri-



ſeriptio additur, ita tamen ut teſtes in cœlo dicantur eſſi unum,
teſtes verò in terra dicantur c æà à. 3. Salmeron reſpondet

eſſe phraſin Hebraicam, quæ itidem ad eſſentiæ unitatem ap-
plicari poſſit. Sic de conjugibus, erunt duo in carnem unam,
id eſt, caro una. Eſto miht in protectorem, id eſt, protector.
Ervitis mihi in filios, id eſt, filii. Sed quia Græci Codices corre-
ctiores aliter legunt, ideo non opus eſt, ut eò abeamus, verùm

in diſtinctione phraſeos Apoſtolſcæ ſimpliciter acquieſci-

mus.7. 4. Ex teſtium horum appellatione. Quos teſtes Apo- 4.exteſtid
ſtolus priore loco nominat, eos peculiariter vocat teſtes iu cœ- 4”pella-.
Io, hoc eſt, Naturã divinos, ut ſuperiũs oſtendimus ac mani- tioue.
feſtum ex ſubjuncta concluſione. Si teſtimonium hominum
accipineus, teſtimonium Dei majus eſt, quam ad tres in cœlo te-

ſtes peculiariter propriè pertinere itidem ſuperiũs s. 3. fuit
monſtratum. Sic ergò concludimus. Quicunq; teſtes ſunt
Naturã divini teſtes verus Deus, illi ſutit unum eſſentiæ uni-
tate. At Pater, Verbum Spiritus ſanctus ſunt teſtes Naturà
divini verus Deus. Ergo ſunt unum eſſentiæ unitate. Ma-
jorem demonſtæzæmus ex omnibus illis dictis, quæ probant
verum Deum eſſe unum quidem unitate unius numero eſ-
ſentiæ, quæ eſf maxima arctiſſima unitas. Si enim verus
Deus non eſt niſi unus in eſſentia, ac ſi Pater, Verbum Spi-
ritus S. ſunt teſtes Naturã divini verus Deus, utique inde
neceſſariò conſequitur; quod Pater, Verbum Spiritus S. ſint
unum eſſentiæ unitate, vel quod idem eſt, unam indiviſam
eſſe Patris, Filii SpiritusS. eſſentiam. De Patre conſta,
quod eo modo ſit in cœlo atq; inde teſtificetur de Chnſto, ut
interim ſuà eſſentià majeſtate infinitA cœlum terram im-
pleat. Jam verò de Verbo& S.S. non minũs quàm de Patr
aſſerit Apoſtolus, quòd ſint in cœlo teſtes, atq́; inde de Chri-
ſto teſtificentur. Ergò Verbum ſive Filius S. S. non minũs
quàm Pater eo modo ſunt in cœlo, atq; inde teſtifieantur de
Chriſo, ut fuà eſſentià majeſtatę; infinità impleant, ac per
conſequens erint unius indiviſæ eſſentiæ cum Patre. Hũc
referri etiam poſſunt omnia ſingula dicta, quæ probant Fi-
Eum eſſe verum æternum Deum ac Spiritum ſanctum æſſe
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verum æternum Deum. Quia entm prærer extra unum
verum Deum non eſt alius Deut. 4.V.35. Eſ. 44. v. 6. tamen à

nunſolim Peter, ſed etiam Filius S. S. ſunt verus Deus, uliq;
ex en ſequitui, quod Filius nõ ſir extra Patrẽ, ſed in Patic Joh,
LiV. iD. ac pio nde unius eſſentiæ cum Patre, quia n4il eſt in
Deo.qrod nunjit ipſe Deus, quodę́; S.8 non ſit extra Patrem
Iuum, ſed in Pitie Filio æc proinde untus cum Patre Fi-

iho eſſenniæ. Deniq; hũc pertinent omnia ſingula dicta, quæ

unum idem nomen Jehovah ſoli vero Deo proprium, unas
eaſdem eſſentiales divinas proprietates, una cademq́; opera
divina, vnum eundemque cultum gloriam divinam Pa-
tri, Filio 8piitui ſancto tribuunt. CUm enirm nomen Jeho,
vah ab eſ=lentia ductum ſit, cim proprietates eſſentiales ſive

atrributa Dei eſſentialia non differant realiter ab ipſa Pei ef-
ſentia, ſcd cùm ea ſimpliciſſimẽ ſint ?æò æ, chm Deus agat
ſeipſo per ſeipſum, non per ſuperadditam quandam eſſen-
tiæ facoltatem, cumq́; divinus cultus gloria non niſi vero
Bco tribuenda ſit, inde immotè ſequitur, ex uno eodemq; no-
mumne eſſentiali, ijſdem proprietatibus eſſentialibus, ĩjſdem
operibus divinis eodem eultu divino Patri, Filio Spiri-
tuiſancti attributo unam numero eſſentiam divinam in Pa-
tre, Filio Spiritu S. eſſe agnoſcendam. Sic ergò non ſolum
ex modo ſoquendi, ſed etiam ex ſubjecta materia intelligimus
unitatem illam, quæ tribus in cœlo teſtibus tribuitur, de Na-
turæ eſęntiæ mitate eſſe accipiendam: quia enim dicuntur
teſtes Naturã divini verus Deus, verò Natura d. vina non
ĩt ni ſi u”a numero, ideò non ꝗuocunque modo, ſeã Naturà
nnum funt, ex qua Naturæ unitate teſtimonii unitas conſe-
quitur, cui ex naturæ unitate firmifſimum accedit robur, ut
oũtendimus ſuperiũs. Addimus autem hoc loco illud, quod
Natura divina ſit immutabilis, iavariabilis, veraciſſima, c. ex
eo igitur indubitata firmitas huic teſtium de Chriſto teſtimo-
nio conciliatur, quod ſcilicet procedat à talibus teſtibus, qui j
ſunt uniusimmutabilis invariabilis eſſentiæ, ac proinde et-a

Ejam In teſtimonio ſoo conſtantiſſimæ immotæ veritatis.
h

B.ex teſiũ 13. 5. Ex teſtium in culo conjunctione. D. ApoſtolusPa-æ

q
in cœlo trem, Verbum Spiritum S.tanquam tres in cœlo conjungit, E

conjun-non Patrem ſolum, neę Filium ſolum, nec Spiritum ſanctum

A ſolumctione.



ſolum teſtem nominat, ſed hoſce tres conjunctim teſtes ſta-
tuit, &de omnibus tribus addit, quod ſint unum, unde ſic colli-
gimus. Qui te: es imul conjunguntur, eodem modo unum
dicuntur, eorum etiam in unitate ſimilis eſt ratio. Atqui Pa-
tes, Verbum Spiritus S. ſimul conjunguntur, eodem mo-
do unum dicuntur. E. eorum in unitate ſimilis eſt ratio, per
æonſequens, ut Pater SpiritusS. ſunt unum, ita quoq; Pater

Filius. Item Filius Spiritus ſanctus, ac proinde Pater, Fi-
lius S.S. ſunt unum. Jam verò Pater Spiritus ſanctus ſunt
unum eſſentiã. Ergo etiam Pater Filius, Item Filius S. S.
ac proinde Pater, Filius Spiritus ſanctus ſunt unum eſſcn-
tià. Aſfumrum conſtat ex omnib. illis Scripturæ dictis,quæs. S.
veram Deitatem probant. Si enim eſt unus tantũm Deus
tamen Spirituss. eſt ac dicitur Deus non minũs quàm Pater,
utique erit unius cum Patre eſſentiæ. Sed nec ipſi Phouniani
aſſumrionem negare poſſunt, fatentur enim Spiritum S. non
zſſe creatumm, ac injuriam ſibi fieri clamitunt, quaſi ex Spiitu S.
nudam faciant creaturam, cum ea Spiritui ſancto tribui ultrò cõ-
codant, quæ non niſi ſoli æterno Deo tribuuntur, idq; ideò quia
ſit virtus efficacia Dei. Socinus cuntra Bellarm. Viekum

488. Catech. Racov. ꝑ. 247. Oſtorod. in Inſtit. Germ. cap.
4. pag. 32. quin concedunt Sp7itum S. ita appellari poſſe-
Deum, quemadmnodum juſtitia miſericordia Dei. Oſtorod.
contra Tradelium part. 2. cap. iz. p. 20. Spitum S. eſſe Dei at-
tributam at proprietatem; qualia ſunt ſapientia juſtitia Dei.
Schmultzius in examinat. 157. errorum ꝑ.36. ex quibus ſic in-
ferimus Virtus potentia Dei eſt eſſentialiter cum Deo u-
num. At ò ritusS juxta Photinianos e virtus potentia-
De Ergo eſl eſſentialiter cum Deo unum. Major patet ex
ſimplicitate divinæ eſſentiæ. ſtem. Cuomodo juſtitia mi-
ſericordia Dei ſe habent ad Deum, ſic ad eundem ſe habetS. S.
ex Photinianorum hypoiheſi. Jam verò juſtitia& miſericor-
dia ſic ſe habent adDeum, ut ſipt cum eo eſſentialiter unum.
Ergò SpiritusS. cum Deo eſt eſſentialiter unum. Proinde
videmus per hanc teſtium in cœlo conjunctionen adverſa-
riorum exceptionibus. D. Apoſtolum occurrere voluiſſle.
Quia enim Patri Filio duab, diſtinẽtis perſonis Spiritum S.

tan-



tanquam tertium teſtem conjungit, eo ipſo docet, Spiritum
ſanctum etiam eſſe perſonam, ſic tres eſſe in Deitate perſo-
nas. Viciſim, quia Patii Spiritui ſancto, qui ſunt eſſenta-
hter unum, Verbum ſive Filium tanquam teſtem corſungit,

de omnibus tribus teſtibus addit, quod ſint unum, eo ipſo
docet, etiam Filium cum Patre Spiritu ſancto eſſentialiter
eſſe unum, ſic reipsà docet tres eſſe unius divinæ eſſentiæ
perſonas, quod præfractè negant Photiniani.

.ex teſliũ 19. 6. Ex teſtium horum conſenſione. Tres in cœlo te-
horum cõ- ſtes eſſe unum conſenſu concedit Schmaltzius, ut ſuperiũs vi-

ſenſione. dimus negari nullà veritatis ſpecie poteſt, ex eo igitur ſic
concludimus. Qui teſtes Naturã divini ſunt unum conſenſu,
illi etiam ſunt unum eſſentiã. Pater, Verbum Spirituss.
tanquam teſtes Naturà divini ſunt unum conſenſu. Ergò ſunt
unum eſſentià. Majorem ſic probamus. Qui teſtes Naturã di-
vini ſunt unum voluntate, illi etiam ſunt unum eſſentià. Qui
teſtes Naturã divini ſunt nunum conſenſu, illi etiam ſunt unum
voluntate. Ergò qui teſtes Naturã divini ſunt unum conſen-
ſu, illi eriam ſunt unum eſſentiã; unde noſtrates dicunt, ex
eo, quod adverſarii concedunt tres in cœlo teſtes eſfe unum con-
ſenſu voluntate rectè inferri, quod ſint unum eſſentiã. Gos-
lavus contra Keckermannum pag. 50. utramq; præmiſſarum
negat. Contra propoſitionem ſic excipit. Falſum est ex uni-
te voluntatis unitatem eſſentiæ conſequi licet ſit veriſimum, quod

ſubjicit eckermannus) mtionis loco, eam demum voluntatem
verè eſſe unam,quæ fundamentum habet in unitate eſſentiæ. Verè

quidem una est voluntas, quæ ſundamentum habet in unitote-
eſſentiæ, ſed non ſola eſt tamen una, quæ talis. Nam illa est una

verè, quæ fundnmentum habet in plurib. eſſentiis numero dif-
ferentibus, quotibscunq; omnes æqualiter volunt unum ſive
hoc, vel illud. Hàc ratione poſſum dicere, Apoſtolorum in propa-
ganda veritate dwina fuiſfe unam voluntatem. Brevuter falla-
cia est conſequentis. Voluntas quæ fundamentum habet in unita-
te eſſentiae ſingularis est una. Sed non contra, voluntas, quæ eſt
una, habet fundamentum in unitate eſſentiæ. Reſp. Goslavus

non aſſumit propoſitionem argumenti noſtri integram,
ſed trurcatam.. Non enim abſolutè ſimpliciter dicimus,

qui-
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uicunq; ſunt unum voluntate, illi etiam ſunt eſſentià unum,

r

novimus enim duos, tresvè homines poſſe eſſe unum volun-
rate. conſenſu, qui tamen non ſunt eſſentiã ſingulari ſive nu-
mericà unum, ſed expreſsè addimus. Quicunq; teſtes Naturà
duini ſunt unum voluntate, illi etiam ſunt eſſentià unum, quæ

propoſitio eſt firmiſſima&certiſſima, clm voluntas& eſſentia
in Deitate non differant realiter ſed ſimpliciſſimè ſint unum.

i

Diſtinguendum ergò inter eos, qui ſunt unum voluntate hu-
manã &qui ſunt unum voluntate divinã. Qui voluntate huma-
na unum ſunt, illorum non eſt ſtatim una numero eſſentiã,
ſed qui voluntate divinà unum ſunt, illorum omninò ne-ceſſariò eſt una numeroæſſentia, quia voluntas eſſentia in

divinis unum ſunt. Si dicas, id in quæſtione adhuc eſſe, an Pa-
ter, Verbum, Spiritus S. ſint unum voluntate divinà ?7 Reſp.
id colligi ex eo, quod dicuntur reſtes in exlo, ut monuimus
ſuperius, item ex eo, quòd Pater Spiritus conjunguntur,
quos eſſentialiter divinẽè unum e ſſe Photiniani neg re non
poſſunt, deniq; ex omnibus illis Scripturæ dictis, in ꝗ.ubus Pa-

SpiritusS.
Filius eſt Deus, SpiritusS. eſt Deus, utiq; eorum voluntas
ęſt divina.

20. Contraaſſumtionem ſic excipit Goslavus I.d. Non
contedo his verbis, bi tres unum ſunt, unitutem voluntatis in-

telligendã eſſe. Ratio contextus ſuadet, verba ipſa ingerunt de
unimte teſtimonii ſermonem ſeri, Jeſum enim eſſe Filium Dei, ut
apparet ex verſ. 5. hiſce verbis probatur. Reſp. de unitate teſti-
monii ſermonem eſſe concedimus, ſed ab æa unitatem volun-

u2tatis excluſam eſſe negamus, id quod ſic demonſtramus. Qui-
cunq; ſunt tres perſonævolentes, illi ſi ſunt unum conſenſu,
ſunt etiam unum voluntate, quia trium volentium conſenſus,
non niſi à voluntate proficiſci poteſt. Sed hic dantur tres per-
ſonæ volentes. De Patre Filio Photiniani id concedere co-
guntur, de Spiritu ſancto expreſè dicitur, quòd diſtribuat ſin-
gulis &ò bs Bànir prout vult I. Cor. L2. v. IL. ergò ipſi tribui-
tur voluntas, ubi à proprietate literæ ſine cauſa Photiniani
diſcedere non debent. Quemadmodum ergò ſi de tribus
hominibus volentibus ſive facultate volendi inſtructis dicam
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auod ſint nnum in conſenſu teſtimonio, ex eo rectè
infertur, quod ſint unum voluntate, ita quoq; ex eo, quod de
tribus in cœlo teſtibus Johannes aſſerit, eos eſſe unumin
conſenſu& teſtimonio, rectè inferri poteſt, quod ſint unum
voluntate, quæ collatio confirmatur ex eo, quod teſtimo-
nium horum trium in cœlo teſtium cum tæſtimonio homi-
num poſtea ab ipſo Apoſtolo confertur. Si dicas eſſe illos
unum voluntate prout voluntas accipitur non pro facultate
volendi, quæ eſt in ſingulis diſtincta, ſed pro ipſo volitionis
actu circa unum idemq; objectum verſante, recurrimus adid,
quod ſuperiũs diximus, diſtinguendum eſſe inter voluntatem
divinam humanam, in hac facultas volendi actus volitio-
nis ſunt diſtincta, ideoque ab unius unitate non licet progre-
diad unitatem alterius, ſed in divina voluntate hæc ſunt rær:

ſimpliciumè uum.
21. 7. Ex loci paralleli collatione. Conferimus hune

locum cum dicto Chriſti Johan. io. v. 30. Ego Pater unum,
collatione. ſumus, quod idem Apoſtolus ſolus ex omnibus Evangeliſtis

annotavit, ex illa collatione tale petimus argumentum.
De qua unitate accipienda ſunt verba Chriſti, quando dicit.
Ego Pater unum ſumus, de eadem etiam accipienda ſun
verba Johannis, quands inquit. Pater, Filius Spiritus S. ſunt
unum. Atqui verba Chriſti accipienda ſunt de unitate eſſen-
tiæ. Vox hæec unum inquit Iſidor. Peluſiot. lib. I. Epiſt. 3”. in-
dicat eſsentiam unam, vox autem ſumus duas perſonas cſſe ſi"ni-

ficat In duobus illis verbis ait Auguſtin. tractat. 36. in Johan.
quòd dixit unum libemat te ab Ario, quòd dixit ſumus, liberat teà

Sabellio, &c. Ergò etiam de eſſentiæ unitate verba Johannis
accipienda ſun. Majorem fortè non negant Photiniani,
quia utrobiq; de eodem ſubjecto Patre ſcil. Filio agitur, cui
Johannes in Epiſtola adjungit Spiritum S. Minorem verò
totis viribus negant. Socſnus contra Bellarmin. Wiekum
cap. 5. claſs. 3. arg. 4. 260. Oſtorod. in Inſtit. Germ. cap9
pag 6. Catech. Racov. Germ. ꝑ. I2I. de conſenſus voluntatis
potentia, non autem eſſentiæ unitate ſermonem eſſe diſputant.
quam exceptionem hauſerunt ex Calvino, qui in comm. ejus
loci ſic ſcribit. Abuſi ſunt hoc loco veteres, ut probarent Chri-

ſtum
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ſtum eſſe Patri iuętom, neq; enim Chriſtus de unitate ſubſtantiæ
diſputat, ſed de conſenſu,quem cum Patre habet, quicquid ſeilicet
geritur à Chriſio, Patris virtute confirmatum ir, unde ad Cal-
vini interpretationem provocat Georg. Blandrata in Colloq.
Tranſylv. act. diei2. lit. E. 2. f. a. Hic locus (inquit) càm àa vræ-
ſtantibus Doctoribus ſapè confutatus ſit,ſilentio eum prætermita-

mus, interin auditores relegamus ad unicum Calvinum, qui vere-
res Scriptores palam carpit, qui locum hunc ad eſſentiæ unimtem
detorquent.

22. Sed Arianæ huic detorſioni jamdudum occurre-
runt pii veteres tribus potilllimum argumentis. I. ex ipſo ver-
borum tenore. Chriſtus non dicit. Ego Pater unum volu-
mus, ſed unum ſumus. Fulgent. lib. contra Arianos in reſp.
ad 7. object. Dictum hoc, Ego Pater unum ſumus, hi qui divi-
naunitmtis in Patro Filio ſignificativnem tenuare contendunt,
non ad ſubſtantialem unitatem. Sed ad voluntatis ſtudent refer-
re concordiam. Quod ſi ſic Dominus vellet, intelligi poſſet dicere.
Exo Pater unum volumus, non ego Pater unum ſumus. Vi-
ctor Uticenſis lib. 2. de perſec. Vandal. Ut adbuc evidentius
Patris Filu ſubſtantia unitas divinitatis aqualitas oſtenda-

ò tur, ipſe in Epangelio dicit. Ego Pater unum ſumus, quod non
ad unitmtem tantummodo voluntatis, ſed ad unam refertur ean-
denqt; ubſtantiam, quia non dixit, ego Pater unum volumus,
ſed unum ſumus. Ex eo enim quod ſunt, non ex eo tantim, quod
vilunt paterne unitatis declaratur aſſertio. 2. EX contextus ſe-
rid. Chriſto propoſitum eſt demonſtrare, quod nemo oves
ſuas ex mauibus ſuis erepturus ſit, demonſtrat id ex eo, quia-
nemo eas eripere poſſit ex manibus Patris. Rationem con-
nexionis oſtendit hanc, quia ipſe Pater ſint unum. Naſci-
tur inde tale argumeutum-. Si inde atq; ideò nemo poteſt

oves  manu Chriſti rapere, quia nemo poteſt eas ex manu
Patris rapere, ſequitur quod una ſit manus, id eſt, una poten-
tia, per conſeq. etiam una eſſentia Chriſti, quod ipſum di-
ſertis verbis Chriſtus probat, quando unitatem poſentiæ ex-
preſſurus utitur verbo eſſentiæ. Ego Pater unum ſumus. Sed
illud Ergo hoc. Pater vult operatur ea voluntate po-
tentià, quæ eſt ipſa ejus eſſentia, ut conſtat. Si ergò Filius
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vult operatur eà voluntate potentià, quæ eſt Patris vo-
luntas potentia, utiq; etiam vule& operatur eà voluntate-

potentiã, quæ eſt ipſa Patris eſſentia. Baſil. libr. I. contra
Eunom. Iluum pro æaqualitate virtutis hic accipi ex ipſis Evan-
gelii verbis demonſtrabimus. Cùm n.dixiſſit, quod nullus aliquem
eorum, qui in me crediderunt, è mænu mea mpiet, quod Pater,
qui mihi dedit,omnib. major est, è cujus manu nemo quicquam
mpiet,adjunxit.  0 Pater unum ſumus, unde palam est, non
aliter quàm pro æaqualitate ac identitate virtutis unum accepiſſe.
Eandem contextus ſeriem urget Elias Cretenſis in comnent.
ad orat. 4. Nazianz. Bernh. ſerm. 7. in Cant. col. 709. Patri
Filioq; est Natura, eſſentia, voluntas non modo una, ſed unum-
Hoc nempè est illis eſſe, quod Natumm eſſe, hoc velle, quod eſe--
vel Naturam eſſe, c. llnitatem ergo illam non putanda est face-
re eſſintiarum qualiscunq; conjunttio ſeu conſentio voluntatum,
quia non ſunt (plures eſſentiæ voluntates) llna enimillutPa-
tri Eilio) eſſentiæ voluntas, uni verò non eſt conſenſus,
non compoſitio, non copulatio, aut tale aliquid. Duas eſſe oportet
ad minis voluntates, ut ſit conſenſus duas æquè eſſentias, ut ſit
conjunctio ſive unitio per conſenſum,. Horum nihilin Patre&
Filio, quippe nec eſſintias duas ,netc duas habentibus voluntates.

lina est utraq; res illis vel potilis unum duo iſta in illis inum
cum illis ſunt ac per hoe ipſi ſicut incomprebenſibiliter, ita in-

commutabiliter invrcem in ſc manentes verb& ſingulariter unum
ſunt. Si quis tumen inter Patrem Filium dicat eſſe conſenſumy
non contendo, dummodo non voluntatem unionem, ſed unitatem
intelligat voluntatis. 3. ex conſequente. Judæi enim audientes,
quod Chriſtus ſe Patrem dicat unum, ſtatim intelligunt de
eſſentiæ unitate ipſum loqui, unde etiam lapidibus cupiunt
hanc blaſphemiam (quam falsò talem putabant) vindicare-
Auguſtin. tract. 48. in Joh. Ecce Judai intellexerunt, quod non
intelligunt Ariani, ideo enimirati ſunt, quoniam ſenſerunt non-
Poſſ dici, ego Pater unum ſumus, miſi ubi est æaqualitas Patris

Filii23. Atq; hæc ſunt argumenta noſtræ ſententiæ, quibus
mde eſſentiæ unitate aceipiendum eſſe probamus, quod Johan-

nes de tribus in cœlo teſtibus dici. Et hi tresunum ſunt. E
his
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his facilè apparet, quid ad contraria adverſariorum argumen-

ta ſit reſpondendum. 1. Pater, Verbum Spiritus ſanctus eo I. Spiritur
modo dicuntur unum, quo poſtea Spiritus, aqua ſangvis dicun- aqua
tur unum. Sed bidicuntur unum non eſſentia, ſed teſtificatione. ſangvis
Ergò illi. Eraſmus in reſp. ad notat. Lei p. 233. An hac tria tntum te
Spiritus, aqua ſangvis ſunt unum ſicut Pater, Filius Spiri- ſificatio-
tus ſanctus? nemo dicit, opinor, ſed teſtimonii conſenſu ſunt unum, ne unum

ita Pater, Verbum S.S. ſunt unum. Eandem collationem ſunt. è.
urgent Socinus, Enidinus, Goslavus locis citatis. Reſp. I. Pater,
Quidam reſpondent vecba illa, hi tres unum ſunt ſic enim Verbt ac
vulgata reddidit) non haberi in omnibus Codicib. poſt tres in S.s.
terra teſtes. Quindecim enim Manuſcripti Codices Latini à
Lovanienſibus Theologis in margine illius loci ſunt notati,
qui carent illis verbis. In editione Complutenſi in margin&
hujus loci adducitur ſententia Thomæ, qui in expoſ. ſecundæ
decret. de ſumm. Trin. fid. Cathol. ſcribit, æ veris exem-
plaribus illa verba, post tres in term teſtes non legi, ſed dici ab
hæreticis Arianis hoc eſſe appoſitum ad pervertendum intellectum

l

ſunum præmiſſæ autoritatis de unitate eſſentiæ trium perſonarum Ih

de celobrat. Miſſar. Sed quia Græci Codices antiquiſſimi u
ſive teſtium in cœlo. Idem habet Innocentius c. In quadam tit. i

probatiſſimi hæc verba habent, ideò eà reſponſione nor uti-
E

à
mur. 2. Auguſt. lib. 3. contra Maximin. cap. 2:. reſponde,

i
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ilſ
Spiritum, aquam ſanguinem dici unum propter rem ſigniſi- ili
catam. Haæc (inquit) Sacramentæ ſunt, in quibus non quid ſint,
ſed quid oſtendant, ſemper attenditut,quoniam ſigna ſunt rerum

ſialiud exiſtentia aliud ſiguificantia Si ergò illa, quæ his ſium- m
ſ

E

ficantur, intelliguntur, ipſae inveniuntur unius eſſe ſubſtaniiæ,
tanqiam ſi dicamus, petra aqua unum ſunt volentes, per pe- ſI

iltim ſignificare Chriſtum, per aquam Spiritum ſanctum. Luis

l
dubitat petram aquamæãiverſas eſſe Naturas? Sed quia Chri-
ſtus S. Sunius ſunt ejusdemqſ; Natura,ideò cim dicitur,petru&
aqua unum ſunt, ex gæa parte rectè accipi potest, quia iſtæ duæ rer
quarum ot diverſa Natura aliarum quoq; ſigna ſunt revum- l

quarum est una Natura, &c. Si tria illa Spiritum, aquam h
lſangvinem per ſcipſa iutuemur, diverſitas habent ſingula quæ]q́;

ſubſtantias, ac per hoc non ſunt unum. Si verò ea, quæe his ſignifi- l
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cata ſunt.velimus inquirere, non abſurdè occurrit irſa Trinitus,

q.  unus, ſolus, verut, ſummus eſt Deus, Patir, Filius Spiri-
tni, de quibus veriſſimè dici potuit. Tres ſunt teſtus tres um m
ſunt, ut nomine Sprritus ſigniſicatum acciptamus Deum Patrem,
nomine ſangvinis Filium, nomine aquæ Spiritum ſanctum.
3- Quidam reſpondent, tres illos teſtes, Spiritum ſcil quem
Chriſtus in cruce emiſit, ſanguinem aquam, quæ ex ejus la-
tere profluxerunt, eſſe itidem unum, non quidem eſſentiã nu-

mericã, ſed tamen Naturã, quia ſcilicet unam in Chriſto Na-
ruram humanam conſtituunt 4. Quidam recurrunt ad tex-
tum Syriacum Arabicum, in quo dicitur. Et hi tres
TOR in uno ſunt, ut accipiatur in genere Maſculino hoe ſenſu,

ſunt in uno homine, in uno ſc. eodem Chriſto. 5. Nos ſim-
pliciſſimẽ reſpondemus ex fundamentis ſuperiòs adductis,
cumprimis ex ipſa phraſeos diverſitate, teſtes in cœlo dicun-
tur eſſe unum. Sed teſtes in terra dicuntur eſſe s 7è in unum,

ei go major arctior unitas ſignificatur.

2. 1. Cor. 3.
24. 2. Paulus Apollo dicuntur unum i. Corinth. 3.v.8.

v. 8. Pau- nec tamen ſint unius ſingularis eſſentiæ. Ergo ex eo, quod Pater,
lus A-Verbum Spiritus ſanctus dicuntur unum, non potest eſſentiæ
pollo dicũ- uuitas colligi. Reſp. I. Auguſtinus loco proximẽ citato hanc

proponit regulam. Scrutare Scripturas Canonicas veteres
novas inveni ſipotes, ubi dicta ſint aliqua unum ſunt, quæ ſunt

ſunt unius diverſæe Naturæ atq; ſubſtantia. Contra hanc Auguſtmi regu-
eſſentiæ. lam Maximinus Arianus produxerat hunc locum Apoſtoli-

cum, in quo plantans rigans dicuntur unum, ſed Auguſtin.
in principio capitis illi reſpondet. Quid ie adjuvat, quod dile-
ctionis conſenſione affirmas dictum eſſe de Paulo Apollo, qui
plantat qui rigat,unum ſunt,cim eòs non oſtendas diverſe fu-
iſſe ſubſtantia ambo quippe homines erant. Si enim non dilige-
rent invicem. Naturã unum eſſent, dilectione non eſſent. Si au-

tem unum Naturã non eſſent, unum dici dilectione non poſſint.

Eodem ferè modo reſpondet Ambroſ. lib. 4. de fid.cap 2. Hoc
Ariani ſi ſaperent, non objicerent. Quomodo enim negare conan-

dD ter Filius unum ſunt, cum Paulus Apollo Na-
tur, quo4aunum ſint fide? Sed Imen per omnia unum eſſe non poſ-

d terſunt, quia neque comparari humana divinis. 2. S icas, n
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Pailum& Apollo eſſé unitatem eſſentia tuntim ſpecificam non

numericam, nos autem in tribus Deitatis perſonis ſtatuere unam
numero eſſentiam, reſpondeo nobis hoc ſuſficere, quod quæ-
cunq;dicuntur unum eorum ſit una eſſentia, quod autem uni-
tas eſſentiæ in divinis non ſit duntaxat ſpecie, ſed etiam nu-
mero una, id evidenter patet ex eo, quia divina eſſentia eſt in-
finita, immaterialis, hoc eſt, materiæ minimè immerſa, ac
proinde in quacunq; perſona eſt, in ea eſt tota ac perfecta.
3. non tàm ex modo loquendi abſolutẽ conſiderato, quàm ex
eodem diſertè diſtincto ab altero, quo tres in terra teſtes di-
cuntur eſſe è  unitatem Naturæ eſſentiæ tribus in cœlo
teſtibus atrribui colligimus. 4. quin conjungimus rem
ipſam, de qua hoe loco agitur. Dicuntur enim illi teſtes in-
culo, id eſt, divini qucad Naturam divinam, quæ cũm ſit nu-

fi t I uocunq- modo ſed Naturãmero una In ni a; 1 eo non q ſunuprſunt. ſn15. 3. Qui adharet Domino, est unus Spiritus I. Cor. 6V. 3. 1. Cor. 6. ll
V. nec tamen una est Dei credentium eſſentia. Ergo nec ex v. 7. Qui i
co, quod Pater, Filius S. S. dicuntur unum, eſſentiæ unitas in- adharet
ferri potest. Reſp. I. conferuntur denuò loca non ſimilaria, Domino,
ſed diſimilaria, de credentibus n. nuſpiam ſic dicitur, Deus e? unus
credentes unum funt, ſicut de Patre, Verbo Spiritu ſancto Spir. nec
dicitur, hi tres unum ſunt, quodd-iligenter urget inculcat mmẽ una
Auguſtin. lib. 2. contra Maxim. cap. 2. 2. quæ pro aſtruenda Deic? cre-
eſſentiæ in Patre, Filio Spiritu ſancto unitate protulimus dentium
fundamenta, ea ad unitatem, ſive ut rectius loquamur, unio- ſſinti4-. ſ

nem myſticam credentium cum Deo non poſſunt transſerri.
3. unde Bernhardus loc. prox.citato diligenter unionem ſide-
lium cum Deo ab unitate Patris, Filii Spititus ſancti diſtin-
guit, ſic enim ſcribit. Anima, cui adhærere Deo bonum est, non
antè ſe exiſtimet ipſi perfect? unitam, niſi cim illum in ſe se
in illomanentem perſenſirit. Non quia vel tunc unum diatur
cum Deo, ſicut unum ſunt Pater Filius, quamvis qui adhæret
Deo, unus Spiritus est. Legi hoc, ſed illud non legi. Non dico dè-
me, qui nihil ſum, ſed plane nemo uiſi demens ſive de term, ſive de
eœlo uſurpabut ſibi illam unigeniti vocem, Ego Pater unum ſu-
mus, tamen ego, licet pulvis cinis, fretus quidem Scr.pturæ
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autoritute minimè iſtud dicere vereær, quia unus cum Deo Shiri-
tus ſum, &e. nam de tali adhæſione puto dictum,. Qui adhæret
Deo, unus Spiritus est, &c. Et poſtea. Innuitur tibi uniatum
diverſitas per unus unum, quoniam nec P4rri Filio unus,neæ
homini Deo unum poterit convenireL. Tu ſi ſapis, occaſione-
acceptã eris ſapientior, prudenter advertens, ille quidem per
aunum unitutem ſubſtantiæ vel Naturæ, hic vero per unas equè

unitatem, ſed longè altemam, quia inter ſubſtantias Naturas,
homini nempi Deo, ſua cuiq; Natura ſubſtantia est, cim
Patris Filiiqt; conſtet penitiis eſſe unam. Vides illam nec unitatem

eſſe, ſiquidem huic ſingulari, ſummaq; unitati comparetur? nam
quomodo uuitas, ubi numerus Naturarum, diverſitas ſubſtan-
tiarum? inmen unus Spiritus dicitur& est cum Deo, anima-
adharens Deo, nec præjudicat rerum plumlitas unitati buic,
quam faciat non confuſio Naturarum, ſed voluntutum conſenſio.
Et hac eroò unitas. Ceterum quid ad illam, qu.æ non unione-
conſtat, ſed extat aternitte non plani illam quædam iſtar hujs
mutua manducatio (myſtica) facit, quia nec fit, eſt enim. Std
nec conjunctio vel quaſi compoſitio vel mle aliquod, quid unius non

est. Est autem Patri, Filioq; Natura, eſſentia, voluntas non mo-
do una, ſed unum. Hoc nempè eãt illis eſſe, quod Naturam eſſe, h-
velle, quod eſſe vel Natumm eſſe. Non eãt itaq;, quodunitas,
quã unum ſunt Pater Filius, dicatur fieri de Naturis vel eſſir-
tiis vel voluntatibus, quia non ſunt, non est, quod dicatur vel

feri, quia est, nec enim factitia est, ſed nativa, &c. quæ omnia
latms ibidem explicat. 4. quando ergò Apoſtolus aſſerit, cum
qui Domino adhæret eſſe àmęũu id non poteſt atcipi de eſ-
ſcntiali quadam hominis cum Deo unitate, nec de eſſentiali
hominis in Deum converſione, ſed juxta Scripturæ explica-
tionem de ſpirituali myſtica unione, ut àæ i æu idem
ſit, quod deu mebugà phraſi Hebraicà dictum. Qui enim
Deo agglutinatur per fidem ſinceram dilectionem, is eſt
unus Spiritus, quia Spiritu Dei donatur, Spiritu Dei regitur

per Spiritum Deo adhæret. I. Cor. i2. verſ. 13. in uno Spiritu
omnes in unum corpus haptizati ſumus, ſive Judæi, ſive gentiles,

five ſervi ſive liberi omnes in unum Spiritum potati ſumus.
EGal. 3.v. 28. Non est Judaæus nec Græcus, non est ſervus nec liber,

nos



non eſt maſculus nec femina,omnes n.vos bis ts unus eſtis in Chri-

ſto. 5. Quod ſi nomen Kueææ perſonaliter accipere velimus de
Chriſto, de quo v. i5. dicitur, neſcitis, quoniam corpom veſtra-
membra ſunt Chriſti, &e. veriſſimum eſt pios Chriſto non tan-
tùm uniri ſpirituali myſticà unione, ſed etiam inter Chri-
ſtum ratione aſſumtæ humanæ Naturæ pios eſſe cuæęi-, de
qua Apoſtolus Epheſ. 5. verſ. 30. membra ſumus corporis ejus ex
carne ejus ex oſſibus ejus, ſed de ea hoc loco non agitur, quan-
do is, qui Domino adhæret, unus Spiritus dicitur.

26. 4. Johan. 17. v. 21. Chriſtus orat, ut credentes unum 4. Joh. 17.
ſint, ſicut Pater in ipſo ipſeàn Patre, ut ipſi in illis unsum v. 21. Cre-
ſint. Jam verò credentium unitas est tantiim unitas conſenſus detes ſunt
affectus Act. 4.v. 32. Rom. 12.v.16. Ergo Patris Filii unitas unum, cõ-
tlis est, non autem èſſentialis. Vide Eraſmum in reſp. ad nota- ſenſu
tiones Lei p. 233. ubi Arianorum exceptiones profert urget. affectu.
Cur (inquit) in una parte Auguſtinus cumq́; hoc alii complures
interpretantur unum eſſe conſenſum fidei, in altera eandem eſſen-
tiam. Reſp. I. ex verbis Chriſti rectè colligitur, Patrem Fi-
lium eſſe unum unitate voluntatis, ſed ex eo non poteſt nec
debet inferri, quod non ſintunum unitate eſſentiæ, nequ
enim latiũs extendi debet comparatio unitatis in credentibus
cum unitate in Patre Filio quàm ſcopus verborum Chriſti

fidei analogia permittit. Xæààs hoc loco non deſignat
æqualitatem, ſed qualemcunq; ſimilitudinem unitatis illius,
quà credentes ſunt unum cum unitate quà Pater Filius
unum ſunt. 2. Sic jubet Deus, ut ſimus ſancti, ſicut ipſe ſanctus
eſt, Levit. 1t. verſ. 44. ut ſimus perfecti, ſicut ipſe perfectus est.
Matth. 5. v 48. ut ſimus miſericordes, ſitut ipſe miſericors eĩt,
Luc. 6.v.36. Sed ex eo non licebit colligere. Sanctitas, perfectio

miſericordia ſunt in nobis accidentia. Ergòetiam in Deo,
quia hac ratione comparatio htiũs extenditur, quàm res ipſa

permittit. 3.ex uuitate voluntatis in Patre Filio, quam com-
paratio illa, qua Chriſtus utitur, præſuppenit, neceſſario in-
fertur unitas eſſentiæ in Patre Filio, quia volintas eſſen-
tia in Deo non ſunt realiter diſtincta, ſed ſimplitĩſimè unum.
pii veteres hunc locum jampridem contra Arianos diligenter
expoſuerunt,. Epiphan. eontra Ariomanit. libr. 2.tom. 2.

F hær.
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hær. 69. p. 661. Nec diſiipuli potuiſent hoc implere ut ſecun-
diim concordiam eſſent unum) neq; do ipſis hoc dict, niſi Ver-
bum ubi veniſſe1, ipſorum carne participaſſet conjunxiſſet tor
àn ſoipſo in adoptionem, unde Ect leſiam ſuam propinquam co-
gunatæm vocat& c. Ne putent aliqui ilium abalienatum eſſe-
à gloria Patris per hoc quòd geſtavit carnem, muniens fidem
veritatis ſue cognitionem, ne aliquis ſervorum ipſius in ſuſpicio-
nem vemret talis à ſpe excideret, inquit, ut ſint ſicut ego, tu
nunum ſumus, ita hiunum ſint. go enim tu unum ſumus pro-
ptev Deum ex Deo,& propter colſſentialitatem in Deitate,&c. In
Deitate igitur Pater Filius unum, in humanitate Filius diſ-
cipuli unum, ita ut adducantur diſcipuli propter vocationis digni-
tatom ad inenarrabilem ipſius benignitatem in unam unitatem

uadoptionis per bonam Patris, Filii Spiritus ſancti voluntatem.
Athanaſ. orat. 4. contra Arianos tom. I. p. I64. fgo, inquit,
in illorum perverſitate animi nihilvideo, niſi irrationabilem im-
probitatem Diabolicam vecordiam, ac par est, ut ipſipro
Diaboli more loquantur, Aſiendamus in clum&s ſimiles erimus
Altiſfimo, quippe qui ea, quæ pro munere gratia donantur ho-
minibus paria eſſe velint cum donatrice divinitate, &c. Audien-
tes ſiquidem ox Salvatore, ut ſint unum, quemàdmodum nos,
ſumitã per errorem nimiã] ferocitate, exiſtimant ſe ita futuros, ut

Filius e5t in Patre Pater in Filio,nihil interim videntes,ex iſti-
uſmodi opinatione ruinam Patris ſui Diaboli eſſe conciliatam.
pag. 265. Ex rebus divinis ſimilitudinem hominibus decerpens

Salvator ait, ſitis miſericordes, ut Pater cœleſtis miſericors eſt.
Dixit illud non ut eſſemus tale aliquid, qualePater est, quod fi-
ri nequit, cim creaturæ ſimus è nihilò conditi, ſed ut reſpectu
beneſiciorum ejus quæcunq; bona facimus, non propter homines,
ſed propter illum faciamus,ab eonon ab hominibra mercedem ca-
ptantes, &c. pag. 266. Non igitux, ut nos eſſemus, qualis ipſe,
dictumæst ab eo, ut unum ſint, qurmædmodum nos ſumus; ſed
ut quemaduodum illo, utpote Verbarm in Patre ſuo èſtyita quó;

nos aliquq iilitudine rudi formula rbœv uæ 2u66 dum
in eum refimu, efficeremur unum,unà inter nos mutu con-
cordià ammi Spiritus unitate, &e. llt enin filii, non autem
ut ille Filius, ut Lii; non autem ut ille igſe Deus  miſericor-

des



às veluti Pater, non ut Pater, ſed ita unum ſitis, quemadmodum

Pater Filus, non quod futuri ſumus, iqæ ut Pater natunliter
est in Filio aut Filius inPatre, ſed pro noſtra Natura, quate-
nus ſieri potest, ut inde formulam ſimilitudinemq́; mutuemur, diſ-
camusq; nos oportere unum eſſe eà ratione, quam in miſerendo di-

dicimus, c. quæ omnia latiũs ibidem pertractat &eruditè ex-
ponit Auguſt. lib. 2. contra Maximinum Arianum cap. n2. ſta-
tim in princ. Admonui te,ut proferres, quã divinã autoritate ſit
dictum, quod unum ſint, ubi ſubſtantiæ ſnt diverſæe. Tu autem
reſpondere ad hoc volens, nihil tale proferre potuiſti, ſed magnis

coarctatus anguſtiis affirmare auſus es, quod Apoſtoli unum ſint
cum Patre Filio, quod Chriſt us omninò non dixit. Sic enim abæ
te dictum est, tanquam Pater Filius Apoſtoli unum ſint,
Chriſtus autem non ait, ut ipſi nos unum ſimus, led ait, ut ſint
unum, ſicut nos unum ſumus, &c. Cim toties dixit, ut ipſi&
nos ſimus unum, h. e. nobiſcum ſint unum, ſod aut in nobis dixit,
aut ſicut nos, idest, ipſi ſecundiim Naturam ſuam, uos ſecundim
noſtram. Volebat enim eos, qui Naturã unum emnt, in hoc ipſo,
quod unum erant, eſſe perfectos. Non enim quia dicit, eſtote ergo

vos perfecti, ſut Pater veſter celeſtis perfectus est vult illos
Naturae unitate conjungere, tanquam illorum& illius una ea-
demq́; Natura ſit, ſed perfectos vult eſſe in Natum ſua, ſicut Deus
perfectus in ſua quamvis diverſa non una, quod uiſi in ipſo ſimus
omnin?ò eſſe non poſſumus. Similia occurrunt apud Ambr, libr.

4. de fide cap. 2. alios Eccleſiaſticos Scriptores.
17. Reliqua objecta minoris ſunt momenti. Enidinus 5. Autori-

in detorſ: h. I. præter ſcopum ſequentem clauſulam, de- ras quo-
quibus jam antè dictum, objicit nobis confeſſionem Eraſmi, rundã In-
Calvini, Bezæ, Hæmmingii& aliorum, qui fateantur hic agi de terpretũ.
conſenſu, non eſſęntiæ aut Naturæ unitate. ReſP. I. illos non
agnoſcimus pro noſtris. 2. quidam ex ipſis Calvinianis de eſ-
ſentiæ unitate vi veritatis convicti locum accipiunt à Jadu-
cho ſuo hic diſcedunt. 3.c0m Photiniani Patrum vetuſtiſimo-
rum probatiſſimbrum autoritate premi noliht, cur Calvi-
nianorum Interpretum expoſitiones nobis objiciunt? Eraſm.
in annot. in Apol. præter collationem unitatis teſtium in
cœlo cum unitate teſtium in terra locum Apoſtol. 1. Cor. 3.
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7. Confeſ-
ſionis de-
Trinitate
neceſſitus.

v. 8. urget expoſitionem Auguſtini contra Maximinum
Gloſſæ interlinearis, in qua de conſenſus unitare dictum ex-
phcetur. Sed Auguſtinus interpretationem illam potius re-
jicit inſectatur, ut conſtat ex libr. 2. contra Maxim. cap. io.
libr. 3. cap. 14. 22.&c. Gloſſa interlinearis eſſentiæ unitatem
non exeludit, ſic enim habet. Hi tros unum ſunt, id est, unus
Deus de e.idem re tęſtantes. Eſt qui ſic excipit. Si de unitates
eſſentiæ Apoſtolus loqui voluiſſet, debuiſſet dicere. Et hi tres ſunt

ã

unus ſc. Dous. ?am verò dicit ſunt unum, ergò non reſpicit ad
Dei unitatem. Reſp. verbis Bernhardi I. d. Non poſſunt dici
unus, Pater Filius, quia ille Pater ille Filius est. Unum ta-
men dicuntur ſunt, quod una omnin illis non cuiq; ſua ſul-
ſtantia est. Et poſtea. Cum adjectione tamen etiam Pater Fi-
lius ſaniſſimi dicuntur unus, verbi causã unus Deus, unus Domi-
nus qnicquid aliud est,quod ad ſe quiſq; uvon ad alterum di-
citur, ſiquidem non eãt illis diverſa dvinitas ſive majeſtas, nono
magis quam ſubſtantia, vel eſſentia, vel Natura, &c,

27. 7. Deniq; ex hoc dicto colligi poteſt confeſſionis d&s
Trinitate neceſſitas. Photiniani ſtatuunt, quantum ad eſſen-
tiam Dei attinet nihil eſſe ſcitu ad ſalutem neceſſarium, quàm
ſex illa capita, quod Deus ſit, quod ſit tantum unus, quod ater-
nus,quod perſectè juſtus,quod perfectè ſapiens perfecti potens.
Catech. Racov. ꝑ. 25. Oſtorod. Inſtit. cap. 3. p. 28 unde exiſti-

mant non eſſe articulum fidei ad ſalutem ſcitu neceſſarium,
ur qui tres in una Deitatis eſſentia perſonas ſtatuat, nec erro-
rem ſuà Naturà damnabilem, ſi quis Trinitatis myſterium
neget. Socin. in lib. quod Evang. ſe Photin. conjungere de-
beant pag. 28. noſtram de Deo unitrino ſententiam refert in-
ter eos errores, qui per ſe aternam ſalutem non adimunt, quam-
vis facil impediant, quò minũs quis viam, quæ ad eam ducit, re-
ctè cogritam habeat. Idem in ſolut. ſcrupul. reſp. ad 8. p3-
ex literis Conſtantini Imp. ad Alexandrum Alexandriæ Epi-
ſcopum Arium ſcriptis apud Euſeb. lib. 2. de vit. Conſt.cap.
68. probare cõnatur, Imperatorem ſenſiffe neutrius ſenten-
tiam Chriſtianæ religioni adverſari potuiſſe utrumq; ſua ſen-
tentiã retenta alterum pro membro Chriſti fmtre ſuo agnoſce-

re. Schmaltz. contra Ravenſp. pag. 60. lnde hoc didicit eum
ſir-



ſervatum iri, qui Trinitatem ipſius confiteatur, cilm nemo non-
videat poſſe illan opinionem ſine vera in Deum Chriſtum fide
ut veram in Deum Chriſtum fidem ſine illa opmione conſiſte-
re. Huic errori præter fundamenta in prælectionibus addu-
cta, quod is, qui myſterium Trinitatis negat I. à vero Deo ab-

I

erret, utpote qui in Scripturis ſacris ſic deſcribitur, quod ſi
Pater, Filius Spiritus ſanctus. 2. vero Deo honorem debi-

Patrem honorat Johan. 5. v. 23. 3. Deum non habeat Ephcſ.2.
tum detrahat, qui enim non honorat Filium ſicut Patrem, is nec

V. &2. I. Joh. 2. v. 23. 4. à ſalute excidat Joh. 17.v. 3. 1. Joh. s.
vV. Il. opponimus pronunciatum Apoſtolicum, quod expo-
ſito trium in cœlo teſtium de Chriſto teſtimonio ſubjungit
verſ. 10. Qui non credit Deo, mendacem facit eum, quia non cre-
dit in teſtimonium, quod teſtificatus est de Filio ſuo, ex quo ita
colligimus. Quicunq; Deum facit mendacem, is amplectitur
errorem cum fundamento fidei pugnantem ſalute propte-
rea excidit. At quiſquis negat myſterium Trinitatis Deum fa-
cit mendacem. Ergo amplectitur errorem cum fundamento
fidei pugnantem ſalute propterea excidit. Aſſumtum pro-
batur. Qui non credit teſtimonio, quod Pater teſtificatus eſt

l de Filio, is faci? Deum mendacem. Qui negat myſterium
Il

Trinitatis non credit teſtimonio, quod Pater teſtiſicatus eſt
de Filio. Ergo qui negat myſterium Trinitatis facit Deum
mendacem. Major propoſitio diſertis verbis extat in textu
Apoſtolico. Minor conſtat ex omnibus quæ hactenus ſun
diſputata de veræFilii Deitate trium in cœlo teſtium teſtifica-
tione demonſtrata de rrium perſonarum iuœæææ conſub-
ſtantialitate.

29. Atque ita monſtravimus hactenus uſum hujus di-, 5°S
cti Johannæi de tribus in cœlo teſtibus æęræt, eumq; dupli- zujusdicti

ce m dumænxò ſcilicet ac truyæææ. Uſus practicus itidem po- ,ucticus.
teſt ſtatui duplex æòææ's, ut trium illorum in cœlo teſium,
Patris ſcilicet, Verbi Spiritus ſancti teſttmonio firmiter
credamus, nec patiamur nos ab illa fidei confeſſione, quã cre-
dimus Jeſum Chriſtum. eſſe verum Dei Filium verum ho-
minem, Mediatorem, Redemptorem ac Salvatorem noſtrum,

tullis 252n77 iu nę” æryſæ4 corruptæ rationi adblandientibus
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Tõm.i6. v. 18. nec ullo periculorum metu abduci, eòm ſitta-
lium teſtium aſſerrione roborata ac confirmata, qui ſunt o-

mni exceptione majores, ꝗui in veritate aſſerenda ſunt con-
ſtantes invãriabiles,clm m eſſentiæ divinæ unitate ſint im-
mutabiles; nuęaææ:3, ut in omnibus mundi perſecutioni-
bus, Satanæ tentationibus caruis noſtræ dubrrationibus fir-
mi illa conſolatione nos erigamus; Jeſum Chriſtum &́u7
eſſe noſtrum Mediatorem ac Salvatorem divino eodemque
firmiſſimo teſtimonio comprobatum ac beneficia ipſius in
verbo Evangelii Sacramentis nobis oblata verẽ ad nos per-
tinere, adeoq; nos in ipſo Dei gratiam, peccatorum remiſio-
nem, juſtitiam viram æternam habere, id quod Spirituss.
non ſolum in verbo confirmat obſignat exteriũs, ſed etiam
in corde noſtro teſtificatur interiũs, ſicut pulcerrimè diei
Apoſtolusnoſter. Qui credit in Filium Dei, teſtimonium ha-
bet in ſtipſo.

Concluſio 30. Concludimus hujus dicti explicationemOratione
&generalis. Nazianzeni, quæ extat ſub ſin. orat. 2. de pace ꝑ. 21. ed. Bill.

vęis ayia nę; nęnumT; nę”; panęivuè uaxęvvuò
2 i ſæ rorãvor àrægoutm rũ r reuſlr. à ęi”; ĩs ty

 loae æãnau u, r5is ſt i-
rbęd, dixi nęò vẽrus ntocnvæ æ5 vv iõea5ãs 1”;
pndbiva huin& aue, und' õv inaxſa, O ſancta

adoranda longanimis Trinitas, longanimis enim es, qua
eos à quibus ſciuderis, tamaiu toleras? O Irinitas, cujus ego ut
cultor ac minim? fictus praco eſſem dignus habitus ſum O Trini-
tas omnibus aliquando vel ger illuminationem, vel per punam
agnoſcenda, utinam hos quoq; qui nunc contumeliis te afficiuntur
adomtores accipias, ntc quenquam, ne ex minimis quidem amit-

tamus, &c. Tibi ſit benedictio honor gloria po-
teſtas in ſecula ſeculorum, Amen
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AD CLARISS. PREZSTANTISS. Dn. M.ISAACUM
Froreiſen, SS. Theol. Cand. meritiſs.

P Hotini nomen ſi ſpecto, dogniaq; ſpecto
2 Cum Paulo exclamare lubet: Sociatio quenam

Luci cum tenebris Chriſti conventio quænam 2. Cor. 6.
Ad Belial Faculas illud lucemque coruſcam verſ, i4.
Præ ſe fert: ſtygiis aſt hoc ſcatet uſq; tenebris.
Cogito id, nomen Photini, dogmaq;;, lucem
Cum ſpiſsis renebris ſtudeo ſociar. Studenti
Organon electum Chriſti ſuccurrit: Orci
Praæſulem in Angelicam lucem ſe ſapè mutare-

2. Cor. U.Edocet. Hinc nomen Photini ac dogma, tenebras
Cum lucis radiis facilè eſt conjungere.. Nempè v.I4.
Dogma tenebroſum ſplendenti nomine, veſte
Ceu pulcrã ornatum eſt. Satanas ſe lumine veſtit
Angelico, ſtygiam claræ ſub nomine lucis
Doctrinam ſpargit. Nempè hic eſt Dæmonis auſus,
Quo Chriſti tenebris cœtum obvolviſſe laboret.

Quàm benè, quàm pulcrum præſtas, Vir Clare, laborem,
Dum duce (qui nobis fax eſt præclara) Gerhardo

Cimmerias luci tenebras exponis apricæ,
Impia Phorini quas gens offundere mundo
Tentat. Sic quantum Photini à dogmote diſtet
Nomen: Sic quantum ſplendenti à luce tenebræ
Diſtent, ſic quantum à ſpiſſis erroribus abſit
lllibata ſacri doctrina voluminis, imis
Ex fundamentis veri, Vir Lucide, monſtras.

Hoc ita dum præſtas, cœptum decurrere famæ-
Pergis iter, laudemque tibi Vi Clare mereris.
Hoc ita dum præſtas, cœptum decurrere honoris
Pergis iter,cœtusque ſacri, Vir Clare mereris

3

Obſtrictos animos, quos nulla oblivio, nulla
Lemporis avellet merita à tibi laude vetuſtas.

Amico Fautori perquam charo iæiòlæu
M Salomon Glaſſius Sondershuſe
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