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P ROOE MIUM.

Uod ſummus JCtorum Cuiacius
Papin. ad l. ult. de quib. reb. ad eund, iud. cntur
notavit, videri cam legem brovem eſtẽ faci-
lem, neceſſec tamen: ex eoad l. 8. C. de pac?

accommodavit magnificæ dignationis eminentiſirnæace
erueditionis Vir Dn. D. Tabor, Univerſitatis noſræ h.t. e-
ctor meritiſſimus, Patron. Præceptor meus, omni hono-
re obſervantia æternum colendus, ſu tract, de Iur. ſocid.
cap. 2. num. 1. idem fortaſſis non immeritode L. 3. C.comm.
utr.iud. tam fam. erciſc. pronuntiari poterit: quamvis ẽ-
nim Iibenter cum Grfan. in explauatione celebrior. ac diffici-
lior, legum Cod. luſtin. fateamur, cam inter diſficiliores ha-
bendam non eſſe, ſi modo exipſis viſceribus toroque eius
contextu ſenſum eruere laboraverimus, (quod communi-
ter fere negligi queritur Matth. Gribald. de meth.ac ration.
stud. lib. 1. cap.o. perplexam tamen eam difficilem nobis
fecit Dd. veterum quorundam recentiorum commen-
tatio, qui dum ab antece ſſorum traditis plerunquerecede-
re nolunt, more avium anterioris ſequentium volatum,
vid in ſimili Gothoſr. Anton. diſput. feud. 6. th.s. lit. b. aut
ingenioſis animi ſui commentis nimium indulgent, certe
à genuino legis intellectu mente Impp. Diocletiani
Maximiani longe receſſerunt. Quocirca cum ſupeſio-
ribus ſeptimanis de themate quodam pro diſputatione in-
augurali publice proponendo mihi diſpiciendum eſſer, re-
que diffuſiorem materiæ alicuius ſelectioris tractationem,
quod alias non inconvenienterà pleriſque fieri video, ſv-
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thetice adornare, per anguſtias temporis, queis inſtans
proxime iter me incluſerat, liceret, hanc inprimis Legem,
quæ præſentiſimum ſui uſum in foro oſtenderet, non ſine
conſilio Superiorum ad manus ſumere, eamque more ana-
lytico examinatam, quã ingenii vires paterentur, à ſequiori
interpretatione vindicare conſtitui. Quod.ur feliciter&
cum aliquo ſtudiorum noſtrorum fructu ſuccedat, divini
Numinis clementiam ſeria devotione ac ſubmiſſis preci-

bus hic obteſtamur.

THESIS I.
 Cprimum, ne quid circa propoſitam hanc legis no-Ji  ſiræ negligamus,

pto, anmtequam contextum ipſum propius inſpiciamus,
tum de inſcriptione, quæ ſupplicantis reſcribentium per-
ſonas patefaciet, tum de ſubſcriptione, quæ tempotis rationem
deſignabit, pauca quædam præmittere.

II. Quod perſonas reſcribentes, utpote digniores attinet,.
ſuntill nominatiſſimi J mpp. Diocletianus Maximianus, quo-
rum reſcripta æ quitatis ac prudentiæ plena, Aurel Victor. in Cæſar.
cap.59.5. 5. Edit. Gruter. de Jmpp. noſtris, neque minore, inquit, ſtu-
dio pacis officia vincta legibus aquiſimis; vid-llluſtrem Virum Dn. lacob.

CGothofr. in diſſert. ad l. Caſus maioris 8. C, de Teſtam. pag. 39. 40. u-
tramque haud immerito in Jure noſtto paginam faciunt. Et Dio-
cletianus quidem Anno Chriſti 284. ingreſſus Jmperium, ſolus
per biennium, mox cum Maximiano, quem anno Chriſti 285.
Cæſarem, dein ſequenti ob imminentia à barbarorum incurſibus
Reipubl. pericula Auguſtum atque Collegam ſibi fecerat, poſt Cal-
viſ. noviſumè Petavius in ration. temp. part. 2. lib. 6. pag. mihi 76. per an-
nos octodecim Rempubl. adminiſtravit, donecanno Chniſti 304.
ambo depoſita purpura, Diocletianus quidem ſponte, alter autem
authoritate Collegæ motus, ad privatam redeuntes vitam ſucceſ-

ſoribus Jmperii gubernacula reliquerunt.
III Perſona ſupplicans, ſive quæ reſcriptum impetravit,

non uno modo in vatiis juris corporibus jrefertur, nam alicubi
Aure-



mm
Xureli  Septimiae, ut in editionibus Gothofred. Cod. Gregoriane,
alibi Aureliæ Severa, ut in veteri Conſultatione cuiuſdam JCti, à
Cujac. in Conſultationum ſuarum frontiſpicio relata, nomine le-
gitur: à quibus maxime divertit gloſſa, quæ neſcio qua indagine
hic Maurum quendam pro ſupplicante nobis adducit quanquam
noſtra non multum non multum intetſit, quæcunque tandem
illa perſona fuerit, ad quam hoc ab Impp. reſcriptum emanavit.
dummodo de reſcripto ipſo ſatis conſtet. Quia tamen in jure no-
ſtro Juſtinianeo vix Impp. occurrunt, quorum plura ad femina
reſcripta leguntut, argumentum forte hinc colligipoterit ſummæ
iuſtitiæ, perpetua æquabilitate ab ipſis erga feminas, viduas alias
miſerabiles perſenas diſpenſat2. Quam æquiorum Principum
laudem ſuam inprimis facere voluit Conſtantinus in l. an. C. quanã.
Imp. inter pupill. vid. õ-

IV. Subſcriptio deniq; legis noſtræ ita concepta eſt: PP.XVI Kal.
Iul aipſis A4. Coſſ cui in pleriſq; locis, (nam ſæpiſſimè hæc ſubſcriptio
occurrit)annus Chriſtianæ cõputationis 293. ſubucitur, quà vero
nõ longe aberrare videtur, ſi cogitemus, pleraſq; leges. quas urCol-
legæ in Conſulatu Auguſt. noſtri ediderunt, in annos, 290. 252.
incidere, rectius tamen fortaſſis hæc noſtra ad annum 290. refertur,

ſiquidẽ ordinem legum conſideremus, reſpiciamus ad proximè
ſequentem quartam, quæ eodem anno data eſt, cum ſubnexum ha-
beat Conſulatum DiocletianiTV. Maxim. lll. præcipuisChrono-
logorum hacin re conſentientibus: quod enim in quibuſdam edi-
tionibus, Conſtantini quoque tertii quidem eius Conſulatus
mentio fit, ea additio haud dubie ſubreptitia eſt, adeoque rectè à
Gothofr. virgulis incluſa, cum in faſtis Siculis Capitolinis,
quos Onufr. Panvinius adornavit, nullus circa ea tempora Con-
ſtantinus, ſed Conſtantius Conſtantini M.parens nondum tamen
ut Conſul appareat. Neque magis ſubſcriptio Codicis Gregoria-
mplacere nobis poterit, ipſis VI. Conſlantio IlI. Coſf tum quod
Diocſetianus ſem per uno Conſulatu Maximiano prior fuit,tum
quod ipſe ſolusin Conſulatu VI. ſine Maximiano Conſtantium
II. Conſ Collegam habuit, anno Chriſti 206. vid dili-
gentigimum harum rerum ſirutatorem Pauvin. infaſtlu, Calvi.
in opere Chronologg Locus etiam unde hæc conſtitutio ema-
navit, non exprimitur, ſi quid tamenconiicere licet, credibileeſt
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æut in Paunonia, aut in Thracia Bithyniave emiſſam fuiſſe; pleræquæ
enim leges hiſce temporibus ſcriptæ, liquidem alicuius loci memi-
nerunt, vel ByRRtI  Vel Philippoleos, aut Heracliaæ in Thracia, aut
Nicomediæ in Bithynia, frequenuiſlime tamen omnium Si/rmii in
Pannonia mentionem faciunt: Cum igitur aliunde conſtet Dio-
cletianum ab anno æ90. ad annum uſque 254. in Pannonia, Mœ ſia

regionibus conterminis contra Suythas Sarmatas, unde
Sarmatici cognomen) occupatum fuille, natalis quoque legis no-
ſtræ non plane improbabiliter cuidam ex locis illis adſcribitur.
Unde iam amplius deduci potet, Diocletianum Imp. præ Maxi-
miano verum huius reſcripti auctorem fuilſe: hic enim, quò
tempore Diocletianus in Pannonia ac provinciis orientalibus res
geſſit, interim inGalliam expeditionẽ ſuſcepit, quod ſcriptoris coæ.
vi, videlicet Mamertini genethliacus Maximiano ſcriptus oſtendiè,
c.4. ibi: Illumſc. Diocletianum) modo Syria viderat, tam Pnnonia ſus-
ceperat, tu modo Galliæ oppida illuſtravtras, iam ſummas arces Monoeci Her-
culis prateribas:ambo cum adorientẽ occidentemq; occupati putemini repentæ
in medio Italiæ gremio apparuiſiis.  c. Quæ omnia ſi non evincere, in-
dagare tamen quadantenus libuit, quod-harum rerum diligens in-
quiſitio non ſupervacua ſit, ſed magna ſæpe luce textus jurisillu-
ſtret: ſicut evidentiſſimis exemplis docuit nobiliſſimum ICtorum
par, Du. lacob. Gothofr. in diſcurſ hiſtor. ad L. quiſquis C. ad L. lul. Maj.
cap. 3. n. 2. fin. ni3. ut c. 12. 13. Magnificus at́; Excellentiſim.
Dn. D. Tabor, Patron Præceptor meus nunquam ſine reverentia memo-
randus tractat, de jut. ſocid. cap. 1. num. 9. de teſtam. Princ. oblato cap;

I. num-4. 6.
V. Satis ergo de uthore, locto, tempore reſcripti noſtri di-

ctum eſto: neceſſarium autem eſſe videtur, ut ipſos Impp. loquen-
tes audiamus, quæ in ſingulis verbis ad verum legisnoſtræ in-
tellectum faciunt, breviter eruamus, cum recta quorundam ex-
plicatio magno deinceps uſui in tota hac tractatione nobis eſſe
queat. Enimvorò ſubiectum, ſive perſonas, di quibus hic aliquid enun-
tiatur, nempe maæiores XxV. annu nominaſſe ſufficiet, nam particulã́.
etiam, ibi: maioribus etiam, tuoæven gratia adiectam, quaſi diceret,
non ſolum minoribus, ſed maioribus præcipue quidem his
ſuccurri, gloſſa quoque rect?è obſervavit, confirmat h3. C. quib
x cauſſ. maior, ubi codem modo uſurpatur..

li VI. Vi-



VI Videamus potius obiectum, i. e. ves ipſus quarum graiiæ
deciſio ab lmpp. expetita ſuit: eæ vero ſunt diviſiones ſacta ſine iuditio,
per fraudem vel dolum vel perperam: verba ſine indicio à Triboniano
infarta eſſe, facile cum Gothofr. in not. h. animadvertet, qui ea cum
textu Codicis Gregoriani contulerit, ubi ſimpliciter diviſionum
mentio fit. Diviſiones autem extra udiciales, ſola paruum con-
ventione factas hic.intelligi, cum Weſenb. in paratit. fam, enuſ.
Eachov, in not. ibid tradunt C. A. th. 28. num. 1. 3. eod. Giſan. ex-
planat. textus noſiri ſubfinn. Quod ipſum licet cuilibet manifeſtum
videatur, monendum tamen fuit, propter aliam interpretationem
gloſſæ h. quæ verba, ſineudicio, idem videri ait, ac ſine conſilio,
quorſum etiam inclinat Gorhofr. not. h. quæ interpretatio licetto-
lerari alias poſſit, præcipuam tamen atque ex mente Triboniant
eſſe probabile noneſt, cum haud dubie ſub vocabulo perperam talæe
quid lam indicetur,atque oppoſitio in ratione prædicaii, ut ſine iu-
dicio factæ diviſiones, deinde in b. f. iudicio reformentur, adde Pereẽ. præl.

cod. h. t. num. 4. pr. priorem explicationem deſiderare videatur.
Aliter ſingulariter hæc verba torquet Ant. Faber, decad.  èir. 1-
de quo forte infra nobis ſermo erit.

vVII. Aunt lmpp. per fraudem, vel dolum, vel perperam. Frau-
dis doli vocabula Pacius pro 1iſdem accipit, anal. C. h.5.7. rum. 2-
gloſſa quoq; exponit per dolum frandulentum: ſane ſicut fraus ſæpe
nontantum conſilium, ſed efſectum qu-òue conſili, ideſt, da-
mnum ſignificat: I 1. i5. ſi quid in fraud. Pation. Lis.quæ iu fiaud.
cred. proinde recte in dolo tanquam generalior fraus tanquam
ſpecialius quid ineſt: ut qui dolo agat, fraudem includat. L.7.5 10.4e
pact. fraus fiat dolo malo, in l. 23.5. 2. de ædil. edict. C. 4. de dol-
mal. b,4,ta hic quoq́; ſumi, alteri peralterum lucem adferri cre-
deiem. arg. l. 2. C. de in lit. jur, 1bt: neque dolus, neque lata culpa, neque

v

fraus herediss Tò perperam autem hic opponi frandi dolo faci-
Ie agnoſcent qui hanc paruiculam non gratis, atque ad faciendum
pleonaſmum adiectam cogitabunt, quod ex matrice Cod, Gre-
gor. elicitur: ibi: ſi fraudibus eam non saruiſſe pei ſpexerit, quamvu a-
ioribus in perperam fatctu diviſionibus non ſoleat ſubviuni tamen Cr. li-

cet hæc verba in Contultatione veteri Cujac. conſultationibus
præſixa aliter legantur, itemque aliter apud Gifan. n explanatio-
ne huius legu3 perpetua nihilominus oppoſitio inter diviſionem
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perfraudes diviſionem p erperam Factam ſatis oſtendit, hoc ver-
bo læſionem ſine dolo co heredis, quæ vel lata culpa,à.la. C. de in litt
rur. vel inconſulto errore, ſ I. C. ſi maior. fact. accidat, intelligi.C. A.
tit. fam. exciſc. th. 28. ſin. atque ita ſentit Conſilium MS. à Nobilis.
Ampliſ facult. lurid. almæ huius Vniverſitat. anno 1646. in ſimiltcaſu edi-
tum, mihi benevolentiſeme communicatum Unde miramur Gifan.
ab hac explicatione receſſiſſe, quando ita ſcripſit,d. locꝓ.204.col.2.
noſtra autem lex ait de diviſione perperam, ſive mala fide facta. Nota ver-
ba hac lege iſta, per fraudem, vel dolum, vel perperam, diſiunctivè ſunt in-

telligenda, ſed ita, ut verbo perperam nil aliud intelligatur, quam dolo
fraude, aut in fraude, ut ſatu perſpicuè indicant ipſa ex veteri con-

ſultatione ſupra adducta. Profectd enim perperam ibid. non alium,
quam noſtrũ ſenſum habere, cuivis legenti facile apparebit, ſi mo-

do ipſa Conſultationis verba, ut Gifan. ea retulit, adiiciamus: quæ
ſic habent: Etſi fraudibus eam (ſc. diviſionem )caruiſſe perſpexerit, tainen
etiam maioribus perperam factu divi ſionibus ſolet ſubvenire, quod improbum

atque inæqualiter factum eſſe conſtiterit, in melius reformabit.
VIII. Sequiturprædicatum, quod lmpp. noſtrrapponunt,

in verbis, ſolet ſubveniri Subvenire ahas propriè denotat illud auxi-
lium, quod non ex obligatione vel actione aliqua datur, aut naſci-
tur, ſed oſficio Judicisæx æquitate porrigitur quod paſſim elucet ex
variis juris noſtri textibus. L1.3. ultim. de integr. reſtitut.l.5.& ſe-
quent. de minor.l.3.C. quib.ex cauſ. maior. 1bi: officio Iudicis cauſa cognita,

publica iura ſubveniunt. Atque eo ſenſu hic quoque ſumſdubium
non eſt, quamvis alia remedia per ordinauas actiones compe-
tentia non excludantur: Cum præſertim Prætorinintegrum reſti-
tutione circa maiores25. annisnon eodem modo. ut circa minores
verſetur: illis enim plerunque peractionem ordinariam, his im-
mediatè, ex oſfſicio ſubvenit. Vid. Dn. D. Frantz': Comment.intit ſ.
do integr. reſtitut, num. 3 ſeqq num. penult. ibid. &vir. Conſult.

Excellentis. Dn. D. Biccium: Patron. Præcept. meum, omni
honorus cultu proſequend. in reb. quotid. ſeãt. 5. theſ. 161. lit. RR. Re-
liqua verba, quibus in melius reformari volunt lmpp. quicquid inæ-
qualiter geſtum eſt, rationem deciſionis adferunt, ad illuſtratio-
nem faciunt eorum quæ modo diximus.

IX. Inæqualiter autem factum, ut de la ſione ultra dimidium
aum gloſ pleriſque Veterum Dũ. ac cipiamus, nulla idonea ra-

tio per-



tioperſuadet: præterquam enim quod ipſa vocabuli natura hanæ
ſigniſicationem reſpuat, formulæ æquo iure, æquu portionibus, por-
tionibus hereditarii, in judiciis hiſce diviſoriis uſitatiſſmæ omnen
inæqualitatem corrigi velint, ne cuuſquam pars prægravare vi-
deatur, 5: 4. 5. I. de offic.jud. ipſi quoque diſſentientes non obſcure
illud agnoſcunt: Anton. Faber in Cod ſuoh t. defin. 3 num. 4. ibi:
textus illud duntaxat requirere videtur, ut aliqua ſit inæqualitas, quaſi cor-
rigenda illa ſit, quanta aut quantulacunqa, ſit. adeo in contrarium illo
argumento unicẽ moventur, quod diviſio vicem em ptionis ſuſti-
neat, in qua omnino læſio ultra dimidium ſit docendæ, ex notiſſi-
mal.2.C. dereſc. vend. de qua comparatione, quouſque ea ſit produ-
cenda, poſtmodum videbimus.

X.. Ex præviæ igitur iſtorum terminorum dilucidatione
conficitur; Impp. noſtros juris æqui vindices laudatiſſimos, hac
lege inprimis maioribus conſuluiſſe, atque utdiviſiones ab iiſdem,
abſque interpoſitione Iudicis privata conventione initæ, cum bo-
na fide æquabilitate, (ad quam toties in reſcriptis ſuis provo-
cant, vid. l. pen. C. Comm. divid. in fin. 1Ibi: ut in omnibus aqualita ſr-
vetur) perpetuo congruerent, ſedulo caviſſe, ut ſi quæ forte divi-
ſiones dolo ſeu fraude, vel perperam Ynæqualiter factæ eſlent, eæ
per officium Iudicis corrigerentur, data convenienti actione in
melius reformarentur.

XI. Dabimusautem hoc amplius manifeſtum in forma-
tione caſus, quem hic à gloſa interpretibus prætermiſſlum ſubii-
ciemus. Aurelia igitur Septimia maior a5. annis cum aliis qui-
buſdam bonorum, ſive ex hereditate, ſive alia ratione commu-
nium diviſionem iniit, ea perfecta, cum nihil reſtare videretur, ni-
ſi ut quiſq; ſuam portionem ritè poſſideret, eaq; jure optimo ma-
ximofrueretur, demum apparuit, Aureliam noſtram ſive dolo co-
heredum, ſive errore eorundem, aut ſuo, ita periſtam diviſionem
læſam eſſe, ut pars ipſius cum cæterorum portionibus nulla æqua-
litate c onveniret: quod cum contrab. f. adeoque nec tolerabile
Avureliæ videretur, hac de cauſa Impp. Diocletiano Maximia-
no preces obtulit, quibus auxilium contra hanc diviſionem inæ-
qualiter factam popoſcit: Impp. intellecta rei æquitate, quæ li-
bello ſupplici continebatur, ſimul ut variis dubitationibus occur-

rerent,
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rerent, quæ ratione maiorum 25;. annis, læſionis moveri pote-
rant, in hæc veiba Aureliæ noſtræ reſcripſerunt:

Impp. Dtocletianus Maximianus A A.

Elt

Coſſ. Aurelia Septumiæ:
Maioribus etiam per fraudẽ vel dolum,vel perperam ſine iudi-

ciofactis diviſionib ſolet ſubveniri,quiainb faudiciis,auod in-
 aqualiter fact ũ eſſe conltiterit, iu melius reformabitur. PP.&

Etquia maiorem lucem ab integro Codicis Gregoriani textu ca-
ſus nnſter expectare poterit, forte non inconſultum erit, verba
ipſius præſertim ob lectionis varietatem huc transſcribere.

Impp. &e.

ĩllt

An divifio, quam iam factam effe proponis, convelli debeat, rector provin-

20

cia præſente parte diverſa diligenter examinabit, ſi fraudibus eam non ca-

ElJ

ruiſſe perſpexerit, quamvis maioribus in perperam factis diviſionibus non ſo-

leat ſubveniri: (vetus Conſultatio hæc ita exprimit, quando etiam
maioribus perperam factus diviſionibus ſoleat ſubvenir:, adeoque prora-
tione decidendi utitur, quæ in lectione priori eſt ratio dubitandi:
C. à. d. t. fam. exciſc. th. 28. aliter bene inprimis ad noſtrum ſen-
ſum Gifan. in explanat. hverbu antea theſ.7. allegatis. st fraudi-
bus eam caruiſſe perſpexerit tamen etiam maioribus, perperam factu diviſio-

E2b

nibus ſolet ſubvenire) quod improbum atque inaqualiter factum effe conſii-

terit, m melius reformabitur.
I XII. Sed age inquiramus iam in fundamenta huius reſcri-

pti, per dubitationes hinc inde enaſcentes veram decidendi ra-
tionem ab Jmpp. noſtris ediſcamus. Hoc enim primo, ſi non
Aureliam, adverſarios certe eius valde moviſſe videbatur, quod
ipſa maiora;5. annis hanc diviſionem inierit, poſtea demum, for-
ſan poſt multum tempus, adverſus eam undiquaque perfectam re-
ſtitutionem quæſierit: quamvis enim Prætor iuris civilis aſperi-
tatem ubique correcturus, §.3. I. de legit. agnat. ſucceſſ. non tantum
minoribus, verum etiam maioribus reſtitutionem pollicitus fue-
rit, LL, tut. ff ex quib. cauſ. maior. imd generalem clauſulam in d. l.
Ifin. l. 26.5 9. cod. addiderit, ſe toties in integrum reſtituturum,
quoties iuſta cauſa videbitur, eam tamen ſtatim ita reſtringit, ut ne
contra expreſſui leges, plebiſcita, ſenatus conſulta, edicta ac placita princi-
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pum iſta reſtitutio intelligatur: iam verò ſicut in genere pacta ſer-
vanda eſſe Prætor pronuntiatin Lr.pr. L7.5.7. ſf-de pact. repetit
Pontifex in c.LX. de pact. ita in ſpecie in diviſionibus tam iudiciali-
bus, I.36 ff.fam.erciſc. quam extra iudicialibus, Ipen. C. Comm. divid.l.

licet 23. C.fam.erciſc. llud locum obtinet, adeo de ipſis fratribus
hereditatem dividentibus effertur inl ult. ſ. d. t. ubi quemadmo-
dum in modocitatal,pen.C. Com. div. reſtitutio ex hoc capite tan-
tum minoribus promittitur, qũo ipſo Aurelia noſtra tanquam
maior 25. annis omnino excluderetur.

XIII. Quanquam autem hæc omnia in terminis ſuis
propoſita recte ſeſe habeant, circumſtantiæ tamen huius noſtri
negotii, quæ ſemper rem immutant, L26.5.12 v. Celſus. ff. de cond.

indeb. faciuntque, ut bonus Judex varie ex perſonis rebuſque de-
finiat. 2.feud. 28. S.adhæc. Longe aliam deciſionem Jmperatoribus
noſtris ſuppeditat, dum expreſse reſcribunt, diviſionem hanc, ob ex-
ortam inæqualitatem in meliusrevocari debere: Inæqualitas illa vel ex

dolo fraude, vel alioerrore, è reipſa proficiſcitur. Quod
dolum attinet, ille tam contrarius eſt omnibus iudiciis, præſertim
verd b. f. I. 24. de R. I. ut eo deprehenſo negotium omne reſcinda-
tur, aut corrigatur: L.7 pr. de dol.l. 79.ff.pro ſoc. L.s. C. de reſcind. vend.s. 1.L.

de except.l. 36. ff.de V.O. quamvis iſta reſciſſio non uno eodem que
modo contingat, de quo poſtea ĩ. 24. aliquid dicetur: iam cum di-
viſio iudiciis b. f. ſemper annumerata fuerit, fatentibus ipſis Impp-
noſtris inh 3. h. ibi: inb. ſ. udiciis: utique etiam fraus dolus in eam
incidens coẽrceri debet, quorſum facit egregie textus I;5.ſ
de pact.

XIV. Cæterum de hac inæqualitate, quæ per dolum emer-
git,non puto tantam fuiſſe in l. noſtra dubitationem, ſed de ea po-
tius, quæ citra fraudandi animum ex errore dividentium, aut reipſæ
exiſtit: hic enim vel maxime quæritur, an inæqualitas corrigi poſ-
ſit? Reſpond. Impp. non tantum per fraudem dolum, ſed
perperam læſis ſubveniti, adeoque per omnes ſpecies læſionis
concedunt, quod iam antea generaliter reſcripſeruntinl;.C. æx
quib.cauſ.maj. In contractibus, qui b. ſ. ſunt, etiam majoribus officio judicis

cauſa cognita publica jura ſubveniunt, ratio non alia eſt, quam quæ
ex ipſo textu reſultat, iam nobis dicta, bona fides ſcil. I. 4. C.de O.

A. cuius naturæ contrarium omnino eſt. lucrari aliquem cum
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damno alterius, aut damnum ſentire per alterius lucrum, I66. 1.dæ
jur.dot. quod ipſum ut rectiſſime convenit cum tertio iuris noſtri
ptincipio, quo ſuum cuique tribuendum eſſe monemur, ita illuſtra-
nipoteſt ex eo, quod error facti nemini in damnis aut comendiis
obeſſe debeat. L8.ff- de jur. fact. ignor. facti, inquam, non alieni
tantum, de quo minus dubitationis eſt, ſed proptii, cum non
de lucro captando, ſed de damno vitando agatut, l.22.l.32.5. 1. de con-
dict.indeb. aut ea negotiorum varietate, is qui allegat ignorantiam
ſit implicatus, facile ut alicuius oblivio obrepere potuerit. Veſen-
bec. par. de ur. fact. ignor. num. 3 quod in diviſione bonorum
præcipue locum habere, nemo eſt qui non videat.

XV. Unde etiam, quid ad ſupra allatas dubitationes re-
ſpondendum ſii, facile iudicium fieri poteſt Certe enim diviſio-
ne non b. f. facta, nulla lex, plebiſcitum, aut Senatusconſultum impedi-
mento eſt, quo minus in integrum læſus reſtituatur, diſerte clauſu-
la edicto prætorio adiecta, Si qua aliaiuſta cauſa eſſe videbitur, in inte-
grum reftituam, l.1.fin.ex quib. cauſ. maj. 25 ann. iuſta autem cauſa eſt

non tantum dolus fraus, ſed etiam iuſtus error: C. A.de in integr.
reſt.th.29. Cum enim multi caſus evenire potuerint, qui deferrent
reſtitutionis auxilium, impoſſibile autem eſſet, ut omnes enume-
rarentur, hæc clauſula neceſſarib edicto inſerenda fuit, ut quoties
æquitas reſtitutionem ſuggerit, ad eam de ſcenderetur. l 26.5.9. eod-
Nec obſtant Lult.ff. fam. erciſc. l. pen. C.comm. divid. cum ibi de nulla
inæ qualitate, quæ in iſta fratrum diviſione interceſſerit, ſermo ſit,
ſed tantum quæratur, an diviſio, ob id, quod arbiter ſententiam
jurgio perempto non dixerit, revocari debeat, quod recte negatur:

hic nonagatur de diviſione m. ſ. periniquitatem facta, ſed de
inſtrumento ſive ſcriptura,an ob eam omiſſam reſcindi diviſionem
oporteat, quod ſimili priori deciſioni iterum recte expeditur. Gi-
fan. in explan d. l.

XVI. Ettamen ex hac ipſa deciſione alia maior dubita-
tio repullulat, de tempore ſcil. iſtius remedii maioribus 25. annis
competentis: namque ſi legem hanc noſtram iunctad. I.3.C. ex
quib.cauſ.ma. ſimpliciter inſpiciamus, utiq; videntur tantum de re-
ſtitutione in integrum agere, quod iam rh. 8. monere cœ;pimus, cu-
ius tempora cum antiquiore iure anni utilis, L1. ue maior. 254nn.0-
aentiori verò Juſtiniani conſtitutione quadtiennii continui ſpatio
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æo-arctata fuerint, I, ultC. de temp. in integr. reſiit. iam certe omni a-
lioremedio læſus carebit, atque hanc ex inæquali diviſione iactu-
ram, ipſi aut ſerius cognitam, aut certe tempore conſtituto apud
tribunal non expoſitam æquo animo pati concoquere coge-
retur?

XVII. Verum ficut remedium in integrum reſtitutionis,
tanquam plenius expeditius, quamdiu competit, facile negli-
gendum non eſt, ita interim non deſinit ordinaria actio, quæ læſo
præſto eſſe ſolet, vid. Bachov. 1 diſput. Treutlal. eth. Llit.a. ordinaria illæ
actio de qua hic loquimur, eſt vel familiæ erciſcunda,vel communi di-
vidundo, prout ſcilicet resvel ex hereditate vel alia communione di-
viſioni ſubiacet. Quod non tantum ſitus l. noſtræ indicat, dum
ſubeo titulo refertur, qui utriuſque iudici: etiam hoc caſucommuniæ
exponit, ſed inprimis antea laudata verba probant, quæ clare di-
cunt, in b.f.udiciis in melius reformari, quod inæqualiter geſtum eſt. Cum

itaque in proxime præcedentibus verbis diviſionis mentio facta
fuerit, utique eius inæqualitas competenti iudicio alio reformari
nequit, quam fam. erciſc. aut comm. divid. facilius tamen hoc quam
illo. Famil. enim erciſc. iudicium ſolummodo ex univerſitate he-
reditaria datur, Liff fam erciſc. amplius quam ſemel agi non pot-
eſt, niſi cauſa cognita: L20.5.4,fam. erciſc. iudicium autem commu-
ni dividundo, ſicuti tum quoque locum habet, cum iam fam. exciſc.
actum eſt, d.I.20.5.4. ita alias, ex variis cauſis, cum vel conventio-
ne privata, vel caſu fortuito resaliqua communis factæ eſt, compe-
tit. Dn. D.Franẽh Comm ff.comm. div. n.7. &8. Hæ igitur actiones et-
iamſi ceſſet reſtitutio ſubinde maioribus dantur, quod ipſum con-
firmat egregie textus in Corpore Gregoriano noſtro huic imme-
diate ſubiectus: ubi noſtri itidem Jmpp. conceptis verbis: Si divi-
ſio, aiunt, inter te ſororem tuam, uon bona fide facta eſt, etiam citræ
principale reſtitutionis auxilium, quod etiam maioribus tribui ſolet ad æqui-
tatis temperamentum reformari poteſt, quæ lex breviter, quod hacte-
mus aliquot theſibus diximus, complectitur. Et hinc inſuper ap-
paret, non hic novam ex lege condictionem dari,ut ſimpliciter ali-
qui loquuntur, ſed veterem actionem fam. eruſc. aut comm. divid. à
Diocletiano Maximiano huc tantum accommodari.

XVIIIL, De quantitate læſionis, contra quamremedium
ab Aurelia petitur, magis ex diſputationibus Doctorum, quam Ju-
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ris noſtri viſceribus dubitatio exortaeſt, an ea; quæ ultra
dimidium ſeſe extendat, hic intelligenda veniat Sane quod
de læſione ultra dimidium ſingulariter in E.V. eique ſimilibus
contractibusreceptum eſt, id Diocletiano demum Maximiano
origimem ſuam debet, prout adfirmat Donell. in Comment.ad I. 2.C. de
12ſc. vend.num. 3. Hug. Grotius lib. 2. de jur. bell. pac. cap. 12. num. 26.

pluribus exequitur Gifanius in explanat. d. l. p. 304.& 305. Licet
autem eoſdem Authores lex noſtra laudet, novum tamen eſſe, quod
inibi conſtitutum eſt, non recte dicetur, cum antiquioribus etiam
legibus, læſio ſive dolo, ſive errore contingens in illis iudiciis cor-
recta fuerit, ſicut per rationes antea rh. i4. diſputatas apparet,
ipſa lex;. innuit, ibi: ſolet ſubveniri: ergo quod iam antea fieri con-
ſuevit, non novo demum iure introductum eſt: Unde quæ argu-
mentod.l.2. pro infirmanda ſententia noſtra adferuntur, cum cæte-
risobiectionibus infra convenientius recenſebimus.

XIX. Sed ad eas antequam nos conferamus, pauca quæ-
dam ulteriori obſervatione digna, quæ ex hoc textu elici poterunt,
notabimus. Ubi primum, quæ de reformatione inæqualitatis in
b. f. iudiciis habentur, admonent nos officii Judicis, quam late il-
lud in dictis indiciis pateat: Sicut enim in ſtricti iuris iudiciis mini-
maeſt Iudicis poteſtas, oſficium veluti ſervum, cum ad anguſtiſſi-
mam actionis formulã adeo adſtrictus ſit, ut pro omiſſo habeatur,
quicquid in eam deductum non eſt, l.9ę. ff. deV. O. ita contra in
b. f. iudiciis liberam habet Iudex poteſtatem iudicandi ex bono
æ quo, quantum actori reſtitui debeat, cuius proinde officium li-
berrimum eſt, ad æquitatem ex variis cauſæ circumſtantiis eru-
endam directum. ſ. 30. I. de action. I.7. deN. G. l. 24.9. eſi quidem
ſſ depoſ. vir Amplig. Conſultis. Dn. D. Bicc. Patron. Præceptor meus o-
mni obſequio colend. rer. quotid. ſect. 5.theſ. 26. Et confirmat hoc exem-
plis expreſſis in utroque tam fam. exciſc. quam comm. div, indicio

S. 4.&5. I de off. iud.
XX. Etiam frandis doli, quatenus ille contractus vel ab

initio nullos faciat, vel poſtea reſcindat, mentio fieri poſſet: Ve-
runtamen cum in obiectionibus ad hanc quoque materiam recur-
rendum ſit, eo nonnulla reſervamus: complexus eſt iam dicen-
da, more ſuo, accurata brevitate laudatus modo Vir Excellent. Dn. D.

Bicc. ſect. rer.quotid. 5. th33. quæ omninb videri poterit.
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EXXI. Quoniam autem, uti diximus, hoc Ioco de diviſionib
privatis& extraiudicialibus agitur, quærunt indeDd. an legis noſtiræ
deciſio in omnibus diviſionibus extra iudicium, V. g perelectio-
nem, vel ſortem factis locum habeat: verior ſententiaeſt, has
quoòque diviſiones inæqualiter factas reformari debere: Neque
adeo infirmum eſt argumentum Baldi, quod retulit Fachin. 8. Con-
trov. lur.cap.36. dum extextu l3. C. comm.utr. iud. quæ maioribus ſub-
veniendum cenſet in perperam factis diviſionibus, l. 2. C. quanã.

quib. quarta pars, o. quædiviſionem per ſortes fieri permittit, ita
concludit; quod cum diviſioper ſortes fieri poſſit, rurſus diviſio
perperam facta reſcindatur, bona conſequentia inde dedueatut,
eam quoque diviſionem reſcindi, quæ per ſortem facta eſt. Licet
enim Fachinæus d. loc. hoc argumentum ideo non ſubſiſtere arbi-
tretur, quod in ſortibus nullus dolus aut fraus,. nullaque iniuſtitia
eſſe poſſit, unde iudicium per ſortes factum plerunque legibus
approbetut: l.ſi quæ ſunt cautiones.5. ff.fam.erciſc.lLult. C.comm de legat-
l.generaliter 24.5.17: de fideic. libert. recte tamen Gifan. in explan legis

noſtræ oſtendit, etiamſi in ipſa ſorte ſive ſortitione forte non ſit
dolus, poſſetamen ante ſortitionem intervenire, in ipſa partium
diviſione, ſeu diſtributione: Nec relevat, quod 4nt. Faber dec.8 err.
a.contra reſciſſionem diviſionis per electionem factæadſert, dum
vix credibile eſſe, ait, eum qui portiones conſtituit, ea mente fuiſſe,
ut ſocium circumſcriberet, cum potius ſibi ipſi fraudem faciat, dum
in condiviſoris arbitrio relinquit, ut eam portionem eligeret, quæ
multo amplior eſſet: contræ non audiendum, qui elegit, ſe di-
cat circumventum ab alio; cum iure ſuo uſus ſit: poteſt enim tam
inſidioſe hæc quoque diviſio inſtitui, utſocius ſive cohæres captio-
nem effugerevix queat. Conſilium Ampl facultatis luridicæ in reſol.ra-
tion. dub.num.6,. Et adducunt hic Dd. exemplum è senecæ 6. declam.
3. de patre, duos ſilios unum exlibera, alterum ex ancilla habente:
tum enim mortuo parente maioſ natu ex una parte hereditatem,
ex altera matrem fratris iunioris conſtituerat: quo pacto frater aut
matrem apud maiorem natu in perpetua ſervitute cogebatur re-
linquere, aut mendicus omnium rerum inops manere. Sane
Gifan. ex eo, quod vocabulum perperam idem cum mala fide eſſe pu-
tat, v. ſupra. th. 7. maioribus 27. annis auxilium contra diviſionem
per ſortem non dolo, ſed inconſulto errore initm negare videtur,
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araide Berlichpart.; contluſ 21. num. 67. ſeqq. nos tamen in hoc qũo-

D8: cauconcedi debere nulll dubitamus, ſecuti Pereę. in prælect. C.
æad tirt. Comm. utr, jud. num.s. de quo forte in conſlictn amplior dif-

ſerendi locus nobis dabitur.
XXII. Quæ de his aliis diviſionibus, per dolum frau-

dem aut perperam factis attulimus, longe magis locum habent in
iis., quæ per vim metum aut abſentiam partis alterutrius conti-
gerunt, ut diutius iſtis immorati non ſit opus, poteſt cum aliisin
hanc ſententiam videri antea laudata conſultatio vetus, à Cuiac.
Conſultationibus LX. quas ipſe confecit, præmiſſa, ubi amplius

de hac materia tractatur.
xXXilI. Illud denique à Dd. hic annotari quæri video,

an hæc lex in diviſione privata obtinens, etium in publica lo-
cum habeat, ſive ea, quæ ſit perarbitrum fam. erciſc. ita diviſioà
Judice perperam facta reſcindi poſſit? Quod ut melius percipia-
tur, illud equidem quamvis alias manifeſtum præmonemus, non
hic nobis ſermonem eſſe de arbitro, qui privatim à partibus, ut nu-
dus mediator adſumitur, tantum ut diviſionis negotium facilius
procedat, vulgo arbitrator vocatur, cuius arbitrio ſive æſtima-
tioni nemo parere cogitur, ſed ſi quæ exinde læſio reſultat, ad arbi-
trium boni viri redigitur, L76.ſ. proſoc. de qua reductione ſeu re-
formatione, quomodo inſtituatur, vid interim apud Du. D. Frank:
Comm ff.derecept. arbitr. num. 23. adde Sang. Morquecch. lib 1. de diviſ. bo-
nor.cap i. num. 27. neque de eo, qui uſitate arbiter compromiſſarius
appellatur, cuius arbitrio ſive æquum ſive iniquum ſit, cum pa-
rere cogamur, d.l.76. pro ſoc. ſecundum diſpoſitionem Ls. C.de arbitr.
Sanẽ. Morquecch d. loc. num. I. ideo nec facile inter partes frequenta-
tur: Verum de arbitro fam. exciſc. aut commun. divid. proprie i-
ta dicto, vid. C. 4. de obl. aſt. th. 16. 1336. quem partes ipſæ ſæpe 2
Iudice petere ſolent, I 43& ult. fam.exciſc. nempe cum tanquã arbi-
ter iuris veram ſententiam dicat, 4. Lult fam. exciſc. de competente
remedio adverſus ſententiam forte iniuſtam quæritur? Certe in
integrum reſtitutio maiori clare denegatur, in l. 1. C. ſi adverſus rem
iudic. ibi: ſi poſt legitimam ætatem ſententia prolata eſt, iterato eandem a-
ctionem inferre non poteſtu: itaque cum diviſio iſta authoritatem ha-
beat rei iudicatæ, etiamſi cum herede putativo actum ſit, I. 36. f-

fam.er-



fam. erciſo. præter appellationem nihil ſupererit, quo læ ſus pro ſõv-
cere ſibi poſſit, L2. C. ſent. reſc. non poſſi in terminis probantl 41.
fam.eriſc. l. ult. de jur. Patron. poſt Veteres Giſan. in explan-
l noſtra in fſin. Bachov. 2. diſput. Treutl. 19. th. 12.lit. e. Morquech ũ-
loc.num. 2.fin. Unde non poſſumus aſſurgere Weſenb. qui parat. fam.
erciſc.n.3. legis nõſtræ beneficium ad diviſionem iudicialem quo
extendit, reprehenſus ideo  Bachov. in not. thid. ubi rid.

XXIV. Cæterum quæ hactenus pro vera genuina legi
noſtræ explicatione propoſuimus, in multis abeunt à Dd. piæ ſer-
tim veterum traditionibus, unde ab illis variis obiectionibus,
impugnantur, quarum nunc potiores tantum videbimus:. Ac
primum quidem ſequior quorundam interpretatio, quaſi inhac le-
ge ageretur, de dolo cauſam contractui dante, ex gloſſa nata eſt:
Cum enim gloſſa omninorecte ſtatueret, communi dividundo a-
ctionem ex lege noſtra dari, verò diviſione facta commun. divid.

 actio amplius intendi poſſe non videretur, ex l. 9. C. comm. utr. iud.
ut gloſſam ſalvarent, dixerunt in lege noſtra non tantum agi de do-
lo in contractum incidente, ſed de dolo cauſam contractu: dan-
te, qui dolus diviſionem ipſo iure nullam faciat adeoque locum re-
linquat actioni comm. divid, poſt salicet. Sichard. C hn.3.6 9. Ve-
rum hæc omnia gratis præter mentem legis noſtræ dicuntur
Quod enim illud attinet, diviſione ſemel facta non amphus dari
comm. divid. actionem, ſimpliciter ita acceptum nequaquam ſtarę
poteſt, unde iam fundamentum huius opinionis ruit: ſi enim divi-
ſione efficaciter facta actioiſta aliquando locum habere deprehen-

ditur, quod infra th.33. demonſtrabimus, nonopus eſt, ut dolum,-
qui cauſam contractui dedit, hic interceſſiſſe fingamus: Sed tex-
tus ipſe reclamare videtu. Loquitur enim de diviſionibus inæ-

 qualiterſactis, atque ita de doloin ipſa diviſione interveniente,
nonin facienda diviſione: Barboſ.n Collectan. C. ad h. 1. qu1 aliam
rationem adducit, per quam dolus dans cauſam contractui intelli-
gi non poſſit, quia ſcilicet ille in perſuaſione, ut fiat diviſio non
ram facile committatur, cum nemo cogatur ſtareTn communione.

l.ſin. C.comm. div.cui addimus, quod Jmpp. in lege noſtra remedium
contra diviſionemillegitime factam prodiderunt: atqui cum dolus
causãcontractui dedit, contractus ut ipſimet Dd. fatentur, ipſo ;ure
nullus eſt, omni fundamento ſuo deſtituitur, cum nihil tam con-

tarium ſibiexperiatur, quã dolum&fraudem. l.3 pro ſuc. adeoq; fra-



ſtr ulla actione reſcindatur, niſi forte actione doli ſubſidiaria,
quatenus translatione rerum contractus quodammodo impletur:
I dedal l 5C dereſc vend aliud autem eſt, ſi dolus incidit in contra-

7.ctum, in ipſa demum diviſione, quam partes mutuo conſenſu
inierunt, deceptio ſupervenit, iſte igitur dolus, cum contractus
per ſe validus ſit, per actionem è contractu ſuo deſcendentem ve-
nit corrigendus, quod in textu noſtro rectiſſſme procedit.

XXV. Maior controverſia eſt de quantitate læſionis inre-
ſciſſione diviſionis neceſſaria, hæc enim præcipuè anſam diſ-
putandi Dd. dedit, legem hanc noſtram claram fecit. Cum enim
decantatiſimi Jmpp. noſtri Diocletianus Maximianus inl. 2. C.
de reſi. vend. expreſſe ſanxiſſent, in empt. vend. ut utb. f. contractu,
læſionem ad reſciſſſonemcontractus ſuſficientem non aliam intel-
ligi debere, quam quæ dimidiumiuſti pretii excedat. veròdJ mp.
Antoninus in Ltit. noſtri manifeſtiſſlma comparatione diviſionem
ptædiorum Emptioni venditioni ſimilem dixiſſet, videbatur inde
ſatis firmiter concludi poſſe, quemadmodum in Emptione Vendi-
tione, ita in diviſione, quæ vicem eius referat, læſionem ultra di-
midium requiri, ut diviſio reſcindatur: neque eſt, quod quis de di-
viſionis cum empt. vend. convenientia addubitet, quæ evidenter
patet non tantum ex eo, quod diviſio permutationi ſimilis ſit, L. 77.
§.18.de leg.2. permutatio autem tam proxime ad emptionem acce-
dat, ut diuinter veteres, quæ permutatio, quæ item emptio vendi-
tio verè diceretur, diſputatum fuerit, L I. ſ. de contr. Empt. 5.2. l de
Emt. Vend. quomodo utriuſque ſimilitudinem gloſſa probatadl.i.C.
comm.utr. iud. verum etiam propiori comparatione inde, quod ſicut
inE. V. ex parte unius merx, ex parte alterius pretium intervenit,
ita in diviſione, quia quædam, aut omnino non, aut non commo-
de dividi queunt, uni tota res eaconditione adiudicetur, ut ſecun-
dum portionem cæteris competentem pretium iuſtum pro illa ex-
ſolvat: Salicet. ad d.l.1, num. 1. ibi: ſin autem licitandæ,ſpecies eſt Emptio-
nis: Bachov. in not. ad Veſenb. parat. fam. ersiſc. in fin. adhæc poſſeſ-
ſio ex utraque ſecuta dominium vel cauſam uſucapiendi adferat,
L.17.ſ. de uſuc. re quoque evicta utrobique evictio præſtetur, I.7. C.
comm.utr.iud. denique non E. V. tantum, ſed ipſa diviſio contra-
ibusb. f. annumereturin s. 28. L de act. prout hæc prioribus addit

gloſſ
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l=/;/=gloſſd.loc.atque adeo hinc omnino veriſimile facit diſpoſitionem
L2.C.dereſc. vend. non minus in diviſione, quamE. V. locum ha-
bere.

XXVI. Verum quo4 alias in ſcholis Philoſophorum cre-
bro adducitur, ſimilia nou tam probare quam illuſtrare, itemque
nunquam ita convenire, quin aliqua ſul ex parte diſiimilia ſint,
hic quoque certiſſimum eſſe deprehendimus. Quod ipſum
gnoverunt etiam illi, qui in hac quidem quæſtione utriuſque
convenientiam maxzime urſerunr, Cum enim inter hoc
obſtare ſibi viderent, quod ſtante per omnia iſta comparatione ex
ſolo diviſionis placito actio quoque danda eſſet, ſicut datur ex E.
V. ubi primum conſenſus ementium vendentium intervenit,con-
tra rtationem juris, l.cum proponas 21. C. de pact. hac reſponſione
recte ſibi conſuluerunt, diviſionem cumE. V. convenire in ali-
quibus, non vero in omntbus: p”ſ gloſſ salicet. ad d.l 1.num. 1. oſten-
dendum igitur amplius ipſis fuiſſet, divrſonem in hoc quoq; ter-
tio ratione læſionis Emptioni Venditioni ſimilem eſe, quod
cumnuſpiam factum ſit, verd contrarium eius clariſſime ab aliia
oſtenſum omnino dicemus, illam ſimilitudinem neque hic pro-
cedere poſſe Nam quia in Emptione Venditione naturaliter ſe
invicem circumvenire licet, l. 16:5. 4. de min. non quidem per
nifeſtum dolum, (quod contra ſophiſmata aliorum dudum à ple-
riſque annotatum eſt, v. 4.Fabr. dec.9.err.ĩ fin.) ſed eo, quem ipſi
Jmpp. laudant modoinl.8. C. de reſc. vend. quod nimi; um ea huius con-
tractus natura ſit, ut emptor viliore comparandi, venditor cariore diſtra-
hendi voto ad eam accedant, vixque poſt multas contentiones, paulatin ven-

ditore de eo, quod petierat detrahente, emptore autem huic
quod obtulerat addente, ad certum conſentiant pretium: ea-
dem vocis naturaliter, pro eo, quod cuiuſque rei naturæ ineſt, ſi-
gnificatio occurritin Lo. §.7. ff.de pecul.l 225.3. locat. L.35 19. ad SC.
Syllan. quorſum etiam puto tendere Grot. lib.2. dejur. bell. pat. cap.
12.num. 26. inſtar omnium ſint, quæ non minus pie quam accura-
te ſubtiliter executuseſt Dn. D. Frantæ. Comment ff.de Contrah.
Eupt. num, 131. multis ſeqq. quia inquam, in E. V hæccircumven-
tio licita eſt, ideo læſio longe aliter in illa, quam alibi eſt conſide-
randa, ubi circumventionis ratio ceſſat, ſicut nunc oſtende-

amns.
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xXxVI Namque in diviſione bonorum communium, li-
c t b m ituas adjudicationes æſtumationem fieri neceſſe ſit, ea ta-

 O tmen untce ſit, ut elicito rel cuiuſque vero pretio, eb faciliusà com-
munione recedatur, adeoque in effectu neuter heredum plus alte-
ro habeat. 4 Faber. in Cod. ſuo Comm. utrjud.defin.; Atque hoceſt,
quod dicits. 4. 5. L de off.iud. ut Judex pro ea parte, quæ in adjudi-
catione alicuius rei alterutri facta, prægravare videtur, alterum al-
tericerta pecunia condemnet, ita in omnibus xquabititatẽ ſer-
vet, l. pen. C. comut. dvid id eſt, competentibus portionibus æquo ju-
re bona didat,l iL. C fam erciſe. Certe illa diviſionis cum E. V. ſi-
militudo, ut intra terminos ſuos concluſa recte ſe habet, ita quo-
ties exemplo dictæ E. V. coheredem onetare videtur, non minus
legibus noſtris rejicitur. textus inl. 34. f. fam. erciſc. ibi: non emendi
ſed dimidendi animo.fac.l.21.C.de ur. dot. quæ æſtimationem ideo inductam
dicit, ut ſpecies certo precio ſuo taxentur, ſi aliqua diminuta eſſet, vel
perdita,vel (quod hic addere licet) uni in ſolidum adiudicata, eo quo ta-
xata fuerat pretio repoſcarur. Unde etiam diviſio computatio quæ-
dam dicitur, in qua ſi erratum eſt, vel quia non extat, vel quod mi-
nus extat, quam datum eſt, atque diviſum, merito ad æqualitatem
reduci corrigi debet, per l.un, C.de err.caliul.è Socin. Berlich.deciſsaur.

I46. num. IXXVII. Denique illaipſares, ob quam adjudicatio fa-
cienda eſt, longe aliterin diviſione, quam E.V. ſe habet: hic ſiqui-
dem tota alienatur, de patrimonio unius in alterius dominium
poſſeſionemque tranſit, nec niſi a volente transferri fſolet: ibi
quamprimum alicui partium in communione manere diſficile eſt,
alienatio fit neceſſarid, neque tamen res demum in dominium e-
ius venir, cui adiudicatur, ſed tantummodo in ſolidum illius eſe
jubetur, qui eam hactenus cum coheredibus communem habuit,
ut adeo in re propria, noniam dicam ultra dimidium, ſed quoquo
modo notabiliter lædi, rationi aut æquitati non videatur con-
ſentaneum. Poſt varios Authores, 4. Fabr. defin 3.C6d. ſui, Comm.
utr.jud. dec. 8. err. 1. postpr. Fachin. 8. Contr. jur. cap. 36. Gifan. in ex-
planat. h. diſertis verbis Author uoviſimus inflit ju?. Gall. M. Quy Coquille
Sieur de Romenay titr. des fiefs.p:16. Pour fairereformer une partage neſt

pus requiſe la deceptiond outre moitiè de juſte prix, pource que ce neſt pu a-

liena-



lienation par commerce, maũs ſuſſit une leſion notable, de tant,que l equali-

tè juſte proporiion eſi de eſſence du partage. Secutus definitionem
ſummorum in Gallia Auditoriorum quorum tamen eà Iifænre-
tatio non ſola eſt, ut putavit 4. Fæber. d. defin.3. etroris :leo con
victusæ Nobiliſ. ampliſ. facult. luridic. in Conſ ſupr Liudata, ubi1 Au-
thores Germani aliique in noſtram ſententiam magno numer
citantur.

XXIX. Atque hæc quidem ea argumenta ſunt, quibus
germana legis noſtræ interpretatio contra opinationes Dd. deſen-
ditur: quæ cum non neſcierit idem ille ingenioſillimus A. Fa-
ber, ſed pletaque tum in error. pragmat. dec. S.err. 1. tum in Codice ſuo
retulerit, non erat ut ſingulari diſſenſu non à nobis tantum, ſed
communibus Dd. placitis diverteret. Quamvis enim legis no-
ſtræ bene ficium concedat illis, qui in ipſa diviſione facienda, non-
dum tamen perfecta, læſos ſe, etiam intra dimidium deprehen-
dunt, quod omnind acceptamus: aliis tamen, qui diviſione iam
facta impletã, læſos ſe queruntur, non huius modo legis reme-
dio privat, verum ab omni actione, etiam condictione æl.2. C. de
reſc.vend. excludit. De cuius utriuſque pronunciati rationibus
hic quoque diſpiciendum eſtt Ac primum illud tolerare vide-
tur, quod per vocabulum inæqualiter non tantum læſio ultra dimi-
dium, ſed quæcunque notabilis intelligatur, ſed inde tamen hoc
ſequi dicit, quod venditori intra dimidium læſo eadem ratione
ſubveniti æquum ſit, cum ratio generalis ſumta à bona ſide Judicii,
non minusad E. V. quam cæteros b. f. contractus accommodari
poſſit: quamvis non ineleganter emptionis ac diviſionis diver-
ſitas ſignificetur, quam ſ. 26. 27. 28. deduximus, ſemper tamen
manere illam dubitationem, quod in lege noſtra loquantur Jmpp.
non de jure aliquo ſingulari, quod in judiciis diviſoris obtineat,
ſed de jure communi omnium b. f. iudiciorum, ſiquid inæqualiter
factum conſtiterit, id in melius reformari debere.

xXxXX. Sane cum Faber aliquoties agnoverit, inE. Vinæ-
qualitatem atque læſionem aliter conſiderari, quam in cæteris b.f.
judiciis, mitum alicui videri poſſet, cur ipſe rationem modo addu-
ctam tam vehementer contra expreſſam eorundem Impp. exce-
ptionem urſerit. Verum quidem eſt, in b,f. judiciis, quod inæ qua-
liter factum eſſe conſtiterit, in melius reformari, ſed &llud ve-
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rumeũt in EV. ututh. f. contractu, inæqualitatem illam non at-
tendi, niſi ultra dimidium excreverit: utraque igitur propoĩtio
in ſuo robore durat, neque ex eo, quod regulariterin b. f. judic.is
obtinet, argumentum contra ſingularem Jmpp. conſtitutionem
ſumi debet. Ratio huius atque illius deciſionis itaclara eſt, ut ne
verbo ampliusopus eſſe vide tur, effatum Jmpp. in Lnoſtra hoc
modo reſtringendum erit, utinb. f. judiciis omnis evidens inæ-
qualitas corrigatur, niſi ſpeciali jure aliud ſit receptum, quod huic
generali regulæ adverſetur, per I. 80. de Reg. lur. cap. 34 eod.

ins. XXXI. Pergit A. Faber, poſt diviſionem factam atque
impletam læſum à beneſicio legis noſtræ ideo removet,. quod lex

-ponat hic actum eſſe judicio b. Atquicum ſecũta traditione
impletoque contractu nulla iam actio ſuperſit, aut naſ atur præter

LlE]

 rei vindicationem, I. 2.C.comm. utr. jud (clarius probat I i5. C.fam.
erciſc.) non poterit lex noſtra de b. ſ. judicio alio intetligi, quam

2

 ſam.erciſ.aut comm.div. familiæ verò erciſc aut communidividun-
do udicio aliter agi non poterit, quam ſi corpora maneant com-

 munia. I. fam. 9. C. comm. utr. jud. adde Sichard. in prælect C. h.num.9-
Corpora autem non poterunt videri communia, poſteaquam per

 diviſionem poſſeſſionis dominium quoque diviſum eſũt, à.l.a C.h.t.
 Neceſſe igitur erit, ut lex noſtra intelligatur de eiuſmodi diviſio-
 ne,quæ ſteterit in ſinibus nudæ conventionis, nec dum ſtipulatio-
 ne, unde naſceretur actio ſtricti juris, l.7. C.comm.utr.jud. aut tradi-
 tione effectum ſumſerit, unde ſires deſierint eſſe communes, i. e, ſi
 rerum communium diviſiorelicta vel translata poſſtſſione ſinem
 acceperit, ut loquiturl.8.C. comm: utr.iud. negat Faber poſſe diviſio-
 nem, quantumvis inæqualem reformari in melius æquitate judi-
 cii quia neque judicium b.f. ullum ſupereſt, quod exerceri poſſit,
 ſive dolu malo, ſive citra dolum ea inæqualitas contigerit, ſive is,
 qui læſus eſt, agat, ſive conveniatur. d. del 8.err. 1.

XXX1I. Quibus omnibus ut rectius occurratur, lex no-
ſtra à ſequiore Fabri interpretatione primum vindicanda erit, cui
tantum non in ſingulis verbis teclamare videtur. Et quomodo
quæſo dici poteſt, eam diviſionem ſtetiſſe in finibus nudæ conven-
tionis, quæ omnino facta eſſe proponitur? diſerte in textu: fæ.
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Airdiviſionibus ſolet ſubveniri, expreſſius in Codice Gregoriano
An diviſio, quam iam factam eſſe proponis, convelli debeat: utiq; etſi hæc

tam clare non dicerentur, vocabulum tamen emphaticum convelli
ſatis innueret, non amplius de diviſione facienda hic agi: ane-
nim convel. ĩ diceretur, ea divifio, quæ in terminis nudi placiti
conſiſtit, non magis certe, quam e. g. reſcindi venditio, quæ ipſo
jure nulla eſt, niſi qua traditione aliqua impleta. I.C. de reſc. vend.
ac hæc omnia in præterito geſta ex eodem C. Gregor. referuntur:
ſi fraudibus caruiſſe jerſtexerit, quod improbum atque inæqualæ
factum eſſe conſtiterit. c. Quid quodipſe Faber, dum varia cu-
mulat, pleraque verba contra ſenſum manifeſtiſſimum inver-
tit, ſur oblitus videatur: dum illa textus noſtri veiba, ſineiudicio
factis diyiſionibus, non id ſignificare ait, quaſi Iudicis authoritati
hac in re aliquid tribuatur, ſed quemadmodum, cum per judicem

in diviſione mutuæ fiunt adiudicationes, ſtatim transferturin
eum, cui facta eſt adiudicatio, necdeinde ſupereſt ullum reme-
dium læſo, niſi dolus intervenent, quo calureſtitutionem in inte-
gtum concedit: ita eo magis hoc obtinere, cum diviſiones ſineu-
dicio fiunt, quia dum vel perarbitros diviſorios, vel per ſeipſos
dividunt, ſibi imputent quod diviionem inæqualiter fieri paſſi
ſint, aut ipſi talem fecerint, d. dec. S.err. 1.non longe à finn. Quæ ex-
plicatio ſi recte le habet, quanquam aliam veriorem ſuprãæ indi-
caverimus th 6. duplici nodo Fabrum noſtrum conſtringit: &cemm
concedere debet, quod tot ambagibus hactenus amolitus eſt, divi-

ſionem non in nudæ conventionis ſinibus perſtitiſſe, ſed 1am fa-
tam eſſe: ſienim nondum facta eſſet, fruſtra actiones læſo dene-
garentur, quod ipſe Faber hactenus admiſit; textum quoque
noſtrum eludere amplius nequit, cuius perſpicuum eſt effatum mæ-
ioribus etiam factis diviſionibus ſolere ſubveniri: quod alibi in tantum
Faber perſuaderi ſibi non patitur, ut diſſentientes Interpretes
Pragmaticos, non iam toro, quod atunt cœlo, ſed tota urupiudentia ir-
rare ſatis audacter pronuntiet. d decad. 8. err 1.ſin.

XX XIII. Quidergo reſpondebimus ad LL nobis à Fa-
brooppoſitas, I 8. 9. C comm. utr. iud. Equidem I 2 ãiit. rt. ex-
tra controverſiam eſſe videtur, certi enim eploratiur eſt, ute
perfecta impletaque diviſione, rei vindicationem inres cuique ad-
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a- judicatas, adeoqne certo dominio iam ſubiectas competere. à.hu5:
Csam. erciſc. quod autem tum nulla actio ſuperſit, ex d.l.9. non recte
probatur. Ad eam enim I. in genere dicimus: tamdiu corpora
intel ligi communia, quamdiu recte diviſa non ſunt, adeoque divi-
ſone per fraudem errorem facta, ſemper remedia ad reſcinden-
dam vel corrigendam illam ſupereſſe: notamus 2. Fabrum erro-
re illo, ꝗs. nulla diviſio valeat, in qua Judex non inrervenerit,
fecerit adiudicationes, (cui ſatisfactum. vide apud Bach. der. 98. err.
Fabr.6.) abreptum, confundere in tota hac diſputatione, diviſio-
nem extraiudicialem cum iudiciali, quæ propriè eſt fam. erciſc.
aut comm. divid. iudicium. Illienim, qui privata conventione
ſine Judicis aut arbitri à Judice dati authoritate diviſionem ali-
quam bonotum communium faciunt, non poſſunt verẽ dici agete
iudicio fam. erciſc. aut comm. divid. cum ut hoc fiat, opus ſit, ut
iſtæ actiones in iudicium deducantur, ſicut hoc in omnibus actio-

7

nibus per univerſum ius noſtrũ ita obtinet: unde quemadmodum
E

in genere actiones non facile dantur ex contractibus directd
per ſe, quatenus ſcil. aliquid ex natura contractus fieri placuit,
recte factum eſt, ſed plerunque ex accidenti, quatenus in illo ipſo
contractu quid admiſſum eſt, quod ad damnum iniutiam alte-
rius redundat: Ampliſ. Conſultiſ. Dn. D. Bicc. Patron. Præcept de-
bita obſervantiacolendus rer.quotid. ſect. 4.9.122. ita etiam in hoc ꝗivi-
ſionis negotio poſſunt quidem partes ſtatim ab initio arbitrum à
Judice fam. erciſc. petere, ſi tamen privata diviſione res compo-
nunt, atque illam diviſionem cum damno ſuo iniiſſe, unus vel al-
ter ſentiat, ecce iam præſto eſt iudicium familiæ erciſc. aut comm.
div. quo tanquam ordinario remedio damnũ illud aut inæquali-
tas corrigitur. v. l. Lucius38. fam. erciſc. Atque huc faciunt clara
Jmpp. noſtrorum verba, cum aiunt, inb. f. iudiciis, quod inæqual. fact.
eſſe conſt.in melius reformab. Quid n. vetat, quo minus illa verbain.
f.iudiciis ſic interpretemur, in contractibus, ex quibus b.f.iudicia oriun-
tur, utin ſæpe allegatal; C.ex quib. cauſ.maj. quæ de eadem re loqu-
itur, eoſdem Authores habet, dicitut, in contractibus, qui b f. ſunt,
adde Veſenb. fin. parat fam. erciſc.C. A.eod. th.28 num.3.ibi: Effectus eius,
(extra iudicialis diviſionis) eſt, quod ſtare diviſioni oporteat, niſi reſtitutio-
ni locus ſit ob atatem, aut ſiinæqualiter facta ſii per fraudem vel dolum, si-

ve perperam.XXXIV-DPlane in diviſione iudiciali locum obtinere A.
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Fabri pronuntiatum exd.l.o. ipſi conceſimus ſupra th. 13. ubiap-

v03
L.36 fam erciſc. quæ à nobis modo prolata in parte confirmat. Nam
qui egit cum herede putativo, fam. erciſc. iudicio, poſt ſenten-
tiamà Judice latam, ſive adiudicationes condemnationes invi-
cem factas, nonpoteſt agnita veritate eaſdem illas res à fictitio co-
herede repetere, cum obſtet rei iudicatæ exceptio: at ſi ſine iudi-
ce diviſerint, competit condictio earum rerum, quæ ei ceſſerunt, li

quem coheredem eſſe putavit, atque ita fraus ipſi extra iudicium
I

facta in iudicio tollitur. à.1.36. per tor.
XXXV. Quanquam, quæ iam tertia reſponſio aà d.l.9. eſſe poteſt

quod diviſione per iudicem facta, aut communione rerum ſublata,
fam. ercifc. aut comm. div. actio non ampliuscompetat, non tam
crude accipi debet, ut nulla exceptione infringi poſſit. Certe l. 20.
S. 4.fam. erciſc. expreſſe æit, poſſe aliquando iterum fam. erciſc. agi,

 tauſa nimirum cognita, adducit Gothofr. in not. ibid. la5. ſſ. de
ralpact. ubi poſt peractam diviſionem, ob dolum unius coheredis e-

Tumpentem læſis actio competere dicitur, quæ tamen lex, ne
quid diſſimulem, facilius de extra iudiciciali diviſione exaudiri
poſſe videtur, cum nihilin ea de Judice aut arbitro tradatur, ſed
coheredes ipſi dividentes tranſactione rem deſinientes intro-
ducantur, quam iudiciali diviſioni adhibere ſupervacuum eſſet.

EF
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Sed utcunque hoc exemplum ſeſe habeat, Fabrum certe noſtrum
redarguit, qui diſt. dec. S.err.1 poſt med. negat poſſe diviſionem quan- M
tumvis inæqualem reformari in meliusæquitate iudicii, ſive dolo u
malo, ſive citra dolum ea inæqualitas contigerit, ſive is, qui læſus

eſt, agat, ſive conveniatur, nec qnicquam niſi reſtitutionem in in- m-ſ
tegrum reliqui facit; manet interim d.l.20.5.4. effatum, nempe .3

"ſcauſacognitaiterum agi poſſe. Nam ne illud quoque adiiciamus, iæ
in ſupplementum dari actionem communi divid. ubi fam. erciſc.
iud. actum eſt, facit quod hocipſo concedimus, communione m
non plane ſublatam, adeoque nil mirum eſſe, ſi adhuc ordinaria a-
liqua actio competat. Denique utile iudicium comm. divid.

utr.iud.n.3 n

XxxXXVI. Quodl. 8. C. eod. tit. quam non minns pro ſe al- L
legatFaber, attinet, illa propria reſponſione ſe tuetur, quæ tamen

llLx
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um datis modo non male coniungitur. Nimirum ibi de diviſie-
ne b. f. verminata expreſſe ſermo eſt: atverob. f. non tantum
fraudem dolum in his udiciis excludit, ſed omnino, quodcun-
que æqualitati contrarium eſſe, læſionem inducere poteſt. tex-
tus noſter toties laudatus diſerte: inb.f.tudiciis, quod inæqualiter, ſi-
ve per dolum, ſive fraudem, aut perperam factum est, in melius reformatur.

adde quæ ſcripſimus ſupra th. 14. Quoties igitur diviſio recte ac le-
gitime perſicitur. fruſtra certe reſcindi non debet. Neque enim
eouſque progredimur, ut ſtatuamus, quamcunque iuſtam ac legi-
timam diviſionem pro lubitu ex ſola partis alterutrius pæniten-
tia poſſe retractari, ſed omnino errorem evidentem inæ quali-
tatem præſupponimus. Conſ. MS. Inclyt. Coll. Iur. huius Vniv. ſupra lau-
datum in reſponſion. ad ration. dubit. n. i2. unde etiam inter ipſos fra-
tres diviſiob. f. privato conſenſu facta non retractatur, utut illiiu-
dicis, cuius arbitrio rem primò detulerunt, ſententiam non ex-
pectaverint. Lult.fam.erciſc.

XXXVII. Liquet hinc denique nihilo melius ſe habere
ultimum Fabri noſtri pronuntiatum, quo perfecta diviſione
forſan etiam ab utraque parte impleta, nullum remedium ne qui-
dem ex l. 2. C. de reſi. vend. ſupereſſe dictitat, ſiquidem ſine dolo cir-
cumventio contigerit: illum enim, qui dolo cohoredis circum-

ſcriptus eſt, ad reſtitutionem in integrum confugere polſe, quæ ſo-

E

Jo hoccaſu detur: Rationem huius adſertionis ſuæ hanc addit, in
venditione quidem ut novum ius exd. l. 2. inducerent, ob hoc
ipſum motos fuiſſe Jmpp. quod venditor quantumcunque læſus
omni auxilio deſtituebatur, eo prætextu, quod in hoc conventio-

t nis genere liceret contrahentibus ſe invicem decipere in pretio,

El

cum tamen ea decipiendi licentia plerique paſſim abuterentur, ma-
xime in necem venditorum, quos neceſſitas rei familiaris plerun-
que adigit ad venditionem viliſſimo pretio faciendam. nec tamen

 indeconſequens eſſe, ut cæteris contractibus, qui hac parte em-

ILl

ptione venditione favorabiliores ſunt, idem beneficium hodie da-
ri debeat, i.e, ut ſecuto ex utraque parte implemento, atque ita ex-

EBEti

 tinctob. f. iudicio ſuccurramus ei, qui læſus ſit, nec ſi ultra dimi-

Il

dium læſus ſit, quia eſt, quod eĩimputetur, non quod ita contraxe-

lt]

rit, ſed cur contractum tantæ læſionis iniquitate laborantem ul-
tro im-
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p———;————-_;;ſ1d aſſequi poſſet. Quod cum venditon imputari nequeat, cu ſc.,,
ius antiquum nullo modo ſuccurrat, mirum non eſſe, ſi lex nova

eiſubveniat, tum etiam cum implevit contractum, ac ſi non im-
pleviſ=et. Hæc alia Faber d.decad.8. err.prop ſiu.& eir.6. ſin.

XXXVIII. Quamvis autem accuratius Fabn verba in-
tuenti ſubinde quædam aut incogitantius prolata, aur à ſuperiori-
bus variantia occurrant, ut cum modo dixit, læſo ultia dimidium
non illud imputari, quod ita contraxernt, ſed quod contractum
imiquitate læſionis laborantem implæverit Certe enim ille con-
traxiſſe nondum dici poterit, qui nudum pactum de diviſione fa-
cienda iniit, ut ab initio d. dec. paſſ. legis noſtiæ caſum ponit Fa-
ber, pactum à contractu, utut in generaliori ſignificatione ac-
cepto ſemper differt,, nec ulla achio producitur, quamdiu res in

A
nudo d:viſionis faciendæ placito ſubſiſtit. ſ 21.C. de padt. Neque
magis concinne factam diviſionem à2 perfecta diſtinguit Faber, ſi-
quide m terminis non abuti, ad vitandam obſcuntatem propnẽ
loquivoluit, d. dec. 8. err.1. ibi: inducit ea res iudicii aquitatem duntaxat,

ſi poſi diviſionem factam, nec dum perfectam, agatur commum dvidundo,

ut docuimus, non etiam aæquitatem reftitutionis ad reſciudendam diviſio-
nem, qua ſecutis hinc inde tradisionibus iure pei fecta impletaque ſit: Ut
enim breviter nos expediamus, repetendum hoc eſt, quemadmo-
dum in omnibus cæteris contract bus voluntas contrahentium à
contractu ipſo, ſic in hoc diviſionis negotio placitum ab ipſa
diviſione diligenter eſt diſcernendum: uti igitur diviſio facta dici
nequit, quamdiu in nudæ conventionis tern inis conſiſtit, ita cu
in ipſo diviſionis actu, pats cuilibet ſua, v. ꝑ. per ſortem, vel per e-
lectionem aſſignata eſt, diviſio vere iam facta perfecta dici de-

bet, licetper corporalem polſeſſionis translationem nondum res
tra ditæ ſint, I.8.C.comm utr.iud. ibi: diviſio relicta vel translata poſſeſ-
ſiont finem accepit: Veruntamen nec rei per ſe claræ iuſto lonvius
immoremur, de mente Fabri poſt factam diviſionem ab omni
actione læſum removentis, omnino hactenus con ſtet, utique lon-
ge potiori iure, rationibus textibus ſupra per multas theſes ad-
ductis ſuſfulti, invertimus argumentum ab illo ſine nllo textu an-
tea propoſitum, ac dicimus, imo vel ideo poſt diviſionem perpe-
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ram factam læſo adhuc ſuccurrendum eſſe, quòd in hocb. f. iudi--
cio, non perinde ac in E. V. ſe invicem circumvenire licet: quid
enim iniquius eſſet, quam ibi quidem, ubi contrahentibus circum-
ventio quædam permiſſa eſt, læſo ſubvenire, alibi verd, ubi nego-
tium per nmnia exb. f. etiam ſine ſuſpicione ullius circumventio-
nis getendum eſt, deceptum ſive læſum ab omni ope auxilio-
ſubmovere: pugnant hæc certe cum b. f. unde iudicia iſta nomen
ſortiuntur: nueque excuſat, quod Faber ait, eum qui ita læſus eſt, ſi-
biimputare debere, quod contractum læſionisiniquitate laboran-
tem uſtro impleverit, cum remedia ad eum reſcindendum adhuc
competerent: præter id enim, quod Fabri opinatio falſo ſunda-
mento innititur, ac ſi poſt diviſionem factam impletam nulla
amplius actio daretur, nth.33 ſeqq. ita etiam comparatum eſt
cum læſione utea non ſemper in ipſo contractu, ſed aliquando-
poſt longum temporis intervallum demum emergat.

XxXIX. Exemplum evidens habemusin caſu illo, ſuper-
quo anno 1646.  Nobiliſ. Ampliſ§. ICtorum Collegio inclytæ huius Vni-
verſitatis ſepisime hactenus laudatum conſilium expetitum fuit: Cum
enim anno 1641. duo'Rom. Jmp. comites fratres, hereditatem

cognati ſui defuncti cernerent, frater natu maior more Germa-
niæ uſitato partes faceret, ita ut è tribus dynaſtiis diviſioni ſubie-
ctis, duas quidem pretio ut videbatur, minoris æſtimandas, pro u-
no ſemiſſe, tertiam autem ſolam loco alterius conſtitueret, tum
quidem frater minor diviſioni factæ acquievit, ac unicam illam
dynaſtiam tanquam commodiorem, ac ſuis, quos antea poſſide-
bat diſtrictibus viciniorem elegit: poſtea vero ex rationariis anni
1629. quo tempore prædictæ dynaſtiæ in diviſionem quoque ve-
nerant, apparuit unam è duabus illis, quæ priorem ſemiſſem fece-
rant, in annuis reditibus 220. flor. alteram;500. ſl. habuiſſe: è
tertia autem illa, quæ ſola ſemiſſem expleverat, non ultraoi;7. flor.

proveniſſe, adeoque fratris natu maioris portionem 5583. ſl. altera
ſuperiorem extitiſſe: ne iam dicam de emolumentis aliis, ex vena-
tione, aucupio, piſcatione redeuntibus, queis omnino minoris ſra-
tris partem longe poſt ſe reliquit: histamen non attentis debita
omnia, quornm in hereditate non modica ſumma erat, æqualiter
inter utrum que fratrem diſtributa fuerunt: unde factum eſt, ut
læſione quæ tempore diviſionis ob æſtimationis incertitudinem

tegeba-
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tegebatur, tum emergente, frater minorreductionem diviſioni®
ad æqualitatem aut ſupplementum valoris recte peteret, reſponſo
laudatigima Facultatu in eo propoſito confirmatus.

XL. Et hactenus quidem potiora Fabri argumenta per-
luſtraſſe ſufficiat, omnia enim, quæ fuſe ab illo, per integram deca-
dem 3. err. pragm. alibi diſputantur, heic excutere velle, nec in-
ſtituti noſtri, nec temporis ratio patitur.. Illud breviter adiicien-
dum cenſeo, non attendi inæqualitatem diviſionis, I. quæ ex ulti-
mateſtatoris voluntate procedit, ſed el omnino ſtandum eſſe, niſi

legitimam filiorum imminuat. I1o. 21.& ult. C. ſam. erciſc. David
Map. Comm. in lus Lubecenſ. part. 2. tit. 2.art.28. n.35. cum unuſquiſque

licentiam habeat, de bonis ſuis, quantum cuique velit relinque-
re, I.I. C.de SS. Eceleſ, nec opus eſt, ut ea ultima voluntas, ſià pa-
rente proficiſcatur ſit ſolennis, ſed ſuſficit nuda epiſtola, d. I. 21.
ult.C fam.erciſo vel quæcunque alia declaratio voluntatis paternæ,

 ut ſibona per onera æris alieni dividat. I20.5.3. h. t. Dn. D. Franzt:
Comm ff.h.t. num. 24. adde Mav. d. Commeni. in lus Lubecenſ.part.2. tit.

arti3.n.24.& ſeqq. Il. Siin diviſione de inæqualitate aut læſione,
quæ forte contingere, autin futurum emergere poterat, expreſſe

tranſactum ſit. L.122.5.ult. dev.o. Etin genere ſi cauſa qs. tranſa-
cta eſt, ſive per rem iudicatam ,lL.2. C. de re iud. ſive per præſcriptio-

nem Lſin. t.t.C.de præſc.30.vel 40.annor. aut ſimilem modum, nego-
tium ſemel finitum ac ſopitum iſtiuſmodi prætextu non inſtaura-
tur. L.7. desur. fact. ign. Veſenb parat f. eod. n.3. Il. Si læſio plane
ex accidenti contingat: ita ut valorrei, quæ indiviſione, vero ſuo
pretio æſtimata eſt, poſtea pro varietate temporis ingenii huma-
ni, vel minuatur valde, vel intendatur. Cæterum quæ læſio enor-
migdicatur, quæve inæqualitatem evidentem conſtituat, inter
Dd. nonconvenit, aliis eam ad quartam, aliis ad ſextam partem
referentibus: nos cum Mynſig. s:0bſerv. 6. arbitrio iudicis rem defi-
niendam relinquimus, quorſum etiam inclinat ConſMS. Ampliſ Fa-
cult. reſol.ration. dubit.n. 10.fin

XLI. De hbello quoque, ſive formula actionis ordinariæ
qurritur, quomodoilla ſit concipienda: Et quam 5aiiita ador-

nandam cenſuerint, ut conventotribueretur facultas vel reſt:tuen-
direm, vel ſupplendi pretium, id tamen atbitrium alu denegant,

ipſam rem reſtituendam cenſent, cum non æquum ſit invitum

D 2 resã
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 u4 res ſuas vendere: Lo. ff rer.amot. Salicet. ad lnoſitam3. fin. ex Molæ.

Conſuet. Paciſ tit. de fieſs.5.338.1.n.42. Pereæ pralect.C.d.t. n.4. Ve-
rum neque hoc ſimpliciter procedere videtur: nam ſires, quæ re-
ſtuituenda venit, ita comparata eſt, ut commode dividi nequeat, il-
le certe, cuiiam antea adſignata eſt, in pretium condemnatur. 4.

I.de offuud. Unde ſimplicius ex L.3 noſira teformatio inæqualis
diviſionis petitur, i,e. ut vel recedatur à diviſione, vel portio iuſtifi-
cetur, ſuppleatur, Bald inl.3.C. h.Sichard. eod. n. ult. Conſ. MS. inra-
tion. decid. n.7. ubĩin præced. n. 6. Argentrai ex Conſuet. Britann.art. 267.
u. 1.verba adducũtur, quæ ita habent, nam cum diviſione facta aut par-
tagio, deceptio incidit, duæ omnino reclamandi viæ coheredi relin quuntur,

prout læſiones vel minutæ leviores, vel magnæ enormes inciderunt Mi-
nutæ leviores locum faciunt reviſioni huic, retractationi ſeureforma-
tioni. v. Argentor. 2. Conſ. 21.n. 68. ſeq7: ubi de pluribus rtemediũs

diſſerunt.
XLII. Diximus ſupra rh. 28. ſententiam noſtram non

ICtis tantum Gallis receptam, ſed hodieque in Germania non in-
cognitam eſſe, unde Coronidis loco reſponſi ICtor Wittebergenſ.anno

3622. in terminis dati particulam è Berlich. deciſ. 146. hic recitabimus.
Auſ æmere andere õrage/erachten mir Reehten ſein/ſeynd bey aehal-
tener Titilung die ins ærb aeſ5rige Hãuſe vnd Gãtren von Gudi den

Geſdymſſtern ſelbſten taxirt, das Woſnhauſ” cum tota ſupellectile,
emerm eſtiſien õrudern Abrahom vmb 12000 Giſden ;ugeſchlagen/
nd Nſr mit G&merer portion, vid den andern Mirerben an Ahn ver-
mieſen: o %ſ-v nun dadurdh/mann Gmner Bruber mit ic”ięet ꝗãn-
atr onb aeber ſcichrer Minae æZuch subesaſſen befueat ſein ſolte ver-
tũrees wiirden: S&o meret ꝗhr/do ꝗſeidh ſothe læſio nicit ultra dimi-

dium &uchy des beneficii L. maioribus3. C. comm. utr. iud.
3ugebrauchen/ ond andere und neme Loeiſung ;nſuchen/

woſſ befuege. õ. M. W.

DEO SIT LAVS HONOS
ET GLORIA.
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