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ILLUSTRISSIME
EXCELLE NTISSIME

DOMINE.Domine Gratiqſisſime.

 Ogitanti mihſ; ſub Cujus
9% Clypeo præſentem Philoſo-is publici illicò ap- phiæ Carteſianæ Defenſio-

paruit EXCELLENTIA TuA ILLuSTRIS-
SIMA, quippe quæ Avitã virtute pro-
bis omnibus prodeſſe, nemini eorum
obeſſe geſtit, hincquę hactenus ſtudia

mea



mea tenuia tam gratiosò afflavit favo-
niò, ut ne quidem ab invidis ſint ſuffſa-
minata. Tantò confidentits Gratio-

Aiſſimum Tuum Afectum etiam hoc in
negotio mihimet ſum pollicitus, quan-
tò magis hoc ſtudii ſpecimen collimi-
tat inſtituto Ordinis noſtri Philoſo-
phici laudatiſſimi, utpote qui nuperiũs
interprete Decanò Suò, Sacri Codicis

rei Philoſophicæ intelligentiſſimò,
profeſſus eſt libertatem philoſophan-
di; hãc ſaltim additã cautelã, ne impri-
mis Divino revelato verbo, poſt-

modum ſanæ etiam rationi ex amore
erga certum autorem reluctemur.
Etenim à Carteſii partibus ſtans nun-
quam in hominis verba penitũs juravi,
ſed tam diu ejus ſector doctrinam,
quàm diu eam utrique præfatorum
conſonam deprehendo. Itaque ut
hoc in paſſu me, neminem calumnian-
tem, adverſus inſultũs injurioſos Gra-

tioſiſſi-



tioſiſſimè tuearis, eſt quòd ab Excrl-
LENTIA Tua ILLusTRISSIMA ſubmisſis-
ſimà mente contendo, ſanctè promit-
tens, me veriora demonſtrantibus Iu-
bentiſſimè aſſurrecturum Pro quo
quidem redhoſtimentum præſtolabe-
ris nullum ab eo, qui ultroò, utipiis ad
Deum fundendis precibus pro aſſe-
renda Tua TuæQVE FaMLIæ InLu-
STRISSIMæ incolumitate, ita quibus-
vis ſervitiis ætatem totus tenetur

ILLuSTRISS IMæEXCELLENTILE
Tuæ

Bab. Lipſiæ Muſco ipſ. Idib.
Febr. M DC XC.
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Ad

Lectorem benevolum.

Rodiit nuperrimè Petri Danielis Huetii
Philoſophiæ Carteſianæ cenſura, ex
qva certiſſimum illi exitium brevi fſutu-
rum nonnulli ſunt vaticinatt. HocC

eum, ꝗvl Huetianis objectioniby refellendis operam
navaverit. Cim verò hi, qvorum ſtudia juvantur
meis, nihilominus prolixiorem refutationem à me
exigere cernerentur, imprimis ideo, qvia Doctrina
Cartefiana hinc inde impietatis ſtigmate legatur no-
tata; meas qvales ꝗvales ad objęctiones Huctianas re-
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4 PRZFJ  ATIO.
ſponſiones hic Tecum, Lector Benevole, commu-
nico, hãc lege, ut,ſi qvæ Tibi apparuerint obſcura vel
dubia, vel à veritate penitus remota, rurſus ea me-
cum tali animò, ꝗvali ſunt propinata, conferre nere-
cuſes. Omnia eum in finem, ut veritas Philoſo-
phica indies magis atqve magis eluceſcatt. Placuit
verò Methodus Erotematica, quò Lectori clariis
conſtet de ſtatu controverſiæ?2. Volupe qvoqve mi-
hi factum eſt perſæpe Autori huic opponere autori-

tatem Ariſtotelis, Qvõd ab ipſo omni honoris en-
comio ſitmactatus, ab Anti-Carteſianis etiam in
deliciis habeatur. Nec injurioſis altercationibus va-
care mentem ſubiit, utut paſſim anſa ſit data, ne vi-
derer injurius in pios manes Philoſophi modeſtiæ
laude celeberrimi, Inſuper rogandus mihi es, ut
ſtylum adhibitum, quò indiſcurſibus uti conſẽvi,
æqvi boniqve conſulas. Negotiola enim mea indies
expedienda ſatis temporis concinnioris ſtyli man-
gonio non conceſſree. Hoc ipſum potius relinqve
iis, vivenuſtis locutionibus, qvàm claris rerum no-
tionibus, philoſophari malunt. Ovæſi ab æqvani-
mitate Tua impetravero, faxo, ut prõpediem me-
ãs Philoſophiæ Carteſianæ adhucobſtantes dubita-

tiones reſciſcas. Interim vale ad votum

Tui Studioſiſimi

D. Andreæ Petermann.
CaAPUT
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CAPUT PRIMUN.

Expenditur Carteſii ſontentia de dubitatione
de hac argumentatione: Ego cogito,

ergo ſum.
I. Q. An Philoſephiæ Carteſiana fundamentum ſit dublita-

tio? ll. Cur in dubitatione Philoſophiæ ſuæ fundamentum
poſuerit Carteſius? Ill. An Carteſius dubitandi propoſitum
ante deſeruerit, qvàm tenuerit? IV. An primam veritatis
notitiam in eo ſtatuat: Ego cogito, ergo ſum? V. An in eo
ponat, ut conceſſum, id, qvod 4vaæeritur, dum concludit: Ego
cogito, conſequenter ſum? VI. An Carteſius, ut probet
conſequeutiam in bis propoſitis: Ego cogito, ergo ſum; opus
habeat, ex regulis Dialecticæ comprobandi argumenta depro-
mere? VII. An Carteſi ſententia ſit, Deum efficere poſſe, u
contraria repugnantia enunciata vera ſimul eſſe poſſint?
VIII. 4n ex hoc Enunciato: Ego cogito, certò colligi poſſit;
Ergo ſum? IX. An notio hac: Ego cogito, Ergo ſum, ſit o-
mnium prima? X. An huic notioni? Ego cogito, ergo ſum;
aliæ plurimæ, v. g. Qvicqvid agit, eſt, præverti debuerint?
XI. An Carteſius ſibi contradicat, iis, væ lumine naturali no-
bis nota ſunt, fidem aligvando tribuens, fidem aliqvando de-
trabens?? XII. A4n enunciatò hbc. Ego cogito; aliud ſigni-
ficerur, qvàm qvod vult Carteſius, ac proinde ducta ex eo con-

cluſio, Ergo ſum, nulla ſit? Xill. An cogitatio, và nunc
cogito, alia ſit ac cogitatio, de qva cogito, v. g. cogito, me
cogitaſſe vulpanſerem? XIV. Aan, ciim qvis cogitat de re
aliqva, ſit cadem idea rei hujus, de qva cogitat, ac idea ipſius

cogitationis?: XV. An falſum ſit iſtud Ego cogito, ergo
ſum; nobis cognitum eſſe per ſimplicem viſionem, non per a-
tiocinationem? XVI. 4nex hoc dubitandi argumento, qvod
A Carteſio propoſitum eſt, neſcire nos, annon ita comparati
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s CAPUT PRIMUM.ſimus à Deo, vel à malo aliqvo Geniv, ut ſemper fallamur, re-
fellatur iſtud Ego cogito, ergo ſum? XVII. An verum ſit,
Deum nos fallere non poue in iis rebus, qvas cognoſcimus perVæ al

ſimplicem viſionem? xXnx. An Carteſius iu exorſu Philo-
ſophia Academicos Scepticos aſſectatus, ſtatim erret, ut eos
deſerit? XIX. An fateatur Carteſius, nullam nos babere
veritatis normam, niſi conſiet, nos ita à Deo non eſſe factos, ut

ſemper fallamur?

Q.: I. An Philoſophiæ Carteſianæ fundamen-
tum ſit dubitatio?

5. I. Anteqvam reſpondeo, noceſſum eſl, ut diſtingvam inter
dubitationem veram fictamm Quid vera ſit, patet per ſe: Ficta
verò eſtea, qvã dubitamus de re in ſe nobis ſatis perſpecta, ſaltim
ideo, ut alterum affirmantem ad ſolidiofem adigamus probationem.

S. 2. Hàc diſtinctione præmiſsà, dico, Carteſii dubitationem
pertinere ad ſolum poſterius genus, ngmpe fictæ dubitationis.

5 3. Id qvod mox cernere licet ex Carteſ. §.3. Part. I. Sed hæc
interim dubitatio ad ſolam contemplationem veritatis et reſtringenda.
Nam qvantum àd uſum vitæ, quia perſæpe rerum agendarum occaſio
prateriret, anteqvam nos dubiis noſtris exſolvere pòſſeimus non raro
quod tantiim est veriſimile cogimur amplecti vel etiam interdum, etſie
duobus unum altero veriſimilius non appareat, alterutrum tamen eligere.
Item S.7. Sic autem rejicientes illa omnia, de qvitus aliquo modo poſſu-
mus dubitare, ac etiam falſa cſſe fingentes facile qvidem ſupponimus,
nullum eſſe Deum, nullum cælum, nullacorpora nosqve etiam ipſos non
habere manus, nec pedes, nec denique ullum eorpus non autem ideo nos,

vi talia cogitamus, vihil eſſe.
5. 4. Deinde hoc approbant etiam exempla à Garteſio in dubium

vocitata, v, g. nullum eſſe Deum &c. V. 7. jam citatum Etenim
qvis unqvam ęò dementiæ abibit, ut ulla credulitate ſibi perſvaderi
patiatur, Carteſium Mathematicorum tune temporis jamjam princi-
pem verẽ dubitaſſe de manuum pedum ſuorum exiſtentia, vel prin-
cipiorum Mathemaucorum inconcuſſa veritate?

5 5. Tan-



CAPUT PRIMUM.
S. 53. Tardem ficta hæc dubitatio luce meridianã clarius eluce-

ſcitex ipſo s. 9. P. 1. deſin. I. p. 85. Cogitationis nomine, complector
illud omne, quod ſic in nobis eſt, ut ejus immediate conſcii ſimus. Itæ
omnes voluntatis, intellectus, imaginationis, ſenſuum operationes ſunt
cogitationes. Hc æ ſentire conſtituit ſpeciem cogitationis. Jam
verò eò ipsò, dum de manuum pedum ſuorum exiſtentià, qvam
ſenſit, dubitavit, eos cogitavit, conſęqventer adeo veros, ꝗvam
qvos veriſſimos agnovit.

s. 6. Neqve hoc dubitare vitio eſt vertendum Philoſopho noſtro:
Siqvidem eò ipsò imitatus eſt Antagoniſtarum ſuorumCoryphæum A-
riſtotelem lib. 1.2.2. Metaph. A principio qvidem admirando ea, qvæ de
dubitandis faciliora erant: Deinde paulatim ulterig procedentes,etiam
de majoribus dubitando,ut de paſſionibus Lunæ eorum,quæ circa ſolem

ſtellas fiunt, ac de generatione univerſin. Qui verò dubitat, ad-
miratur, putat ſe ignorare: qvare Philoſophus, amator fabularum
qvodammodo eſt, eo qvod fabula ex mirandis conſlat. Confer totum
Lib. III. Metaph. qvippe qvem totum per dubitationes Ariſtote-
licas reſolvit Erneſt. Sonerus in Comment. Lib. Metaph. Apprime
verò hic exlaundato Sonero locum inveniunt Hecatombe digna verba:
Dubitationes enim de principiis deſinunt tandem in primumprincipium
omnium. p. 1839. Et nonne Ariſt. librum 4. Phyſ. exorſus eſt, dubi-
tando de loco inde oriundo motu. Ex qvo tamen poſtmodum deriva-
vit omnem ſuam Phyſicam naturam definiens principium motus atqve
qvietis. Plures veteres cosqve ſummos Philoſophos vide allegatos
apud le Grand in Apologia Cap. 3. Ex recentioribus verò præter Sone-
rum huc referri meretur Belgii decus litterarium Voſſius s. 12. Cap. æ0.
Tr.de Sect. Philoſ. Dubitare, inqviens, eſt utile etiam de ſuis.

S. 7. Imo qvid, quæſo, ſolennius eſt Academiis noſtris tali fictà
dubitatione? Nam exerciiia Diſputatoria tdm publica qvàm privata
ex hoc fonte promanant. Dum nimirum in omnibus Facnltatibus
eliguntur Themata etiam ad nauſcam usqve demonſtrata cognita-
qve, V. g. de Deo. Vid. Hiũlſem. Breviar. Theol. in qvo extat diſputa-
tio de Deo habita à Præſide hoc incomparabili, Reſpondente Fran-
Eenſtein, Celeberrimo Lipſienſium Philoſopho, de Demonſtrationi-
bus Mathematicis &c. Nonne hic Opponentes ſemper tenentur
por ſictionem qvandam non ſolum dę thęſium veritate dubitare, ve-
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y- CAPUT PRIMIM.rim prorſus ambigere. Iraqve Anti-Carteſiani Carteſium taxan-
tes proceres ſuos ipſosmet damnant.

S 3. Hæc tamen dubitatio non eſt extenſa penitus ad uni-
verſas res; ſed duntaxat ad cas omnes, in qvibus vel minimam incer-

titudinis ſuſpicionem reperiemus. vid. 1. Part. Qare omnino
hic eximuntur immediate à mente noſtrà percepta cogitata, vid.
S. 9. Part. Hinc minus verum perhibuiſſe teſtimonium judican-
dus eſt D. Huetius in s. ſuis IV, V. Cap: I.

5. 9. Ultimò hæc dubitatio. non obtinet nomen fundamenti
Philoſophiæ Carteſianæ ita, ut finis ejus ſit dubitatio; ſed quòd ad-
hibeatur in Methodo veritatis Philoſophicæ venandæ. vid. s. I.

Part. I.

Qv. II. Cur in dubitatione Philoſophiæ ſuæ
fundamentum poſuerit Carteſius?

S. I. Rationes, ob qvas hanc dubitationem in locum funda-
menti aſciverit Carteſius, ſunt in propatulo eæqve non unæ?. Nam
dubitavit ut ſeſe redderet immunem à præconceptis opinionibus;
utpote qvarum vis tanta eſt, ut nobis perſvadeat ea, qvæ poſt agni-
tam veritatem ſæpiuscule nos rubore perfundunt. Manifeſtum in
exemplum abit motus chyli ex inteſtinis per venas meſaraicas fir-
miſſimè ab Anatomicis ante Aſellium (quidqvid etiam in contrarium
ſentiat Joh. Nardius in noct. Genial. Iæ p. 272.) creditus. Ipſe olim
omnino arbitrabar, aurum penitus depurari ab aliis metallis ſuper
cupellã in furno probatorio. Quia rem ita eram edoctus: Aſt qvon-
dam tale aurum diſſolvens eventum experiebar falſisſimum, qVo
viſo, mox apertiſſimas erroris mei agnovi cauſas non ſinè indigna-
tione atqve pudore. Hujus farinæ exempla plura, tantum non in-
finita ferme, huc accerſere eſt in facili.

S. 2. Seqvutus autem eſt noſter Philoſophus rurſus veſtigia

Ariſtotelis in toto III Libr. Metaph. Textibus primis Lib. IV. Phyſ.
paſſim; qvi dubitavit de veterum Philoſophorum ſententiis, ut veram

jnveniret. vid. Soner. c. l.
5. 3. (2) Qvia ſenſus noſtri ſolo corpore exerciti nobis ſæpe-

numero imponere conſvęverunt. vid. s. 3.& 9. Part. Qas falla-

l
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CAPuT PRIMUM. 9

cias ſenſuum qvotidiana approbat experientia. Etenim ſilentii peplo
involvens, quvæ hinc inde ab autoribus Carteſianis v. g. Bontekoe in
Met aph. Baſſecour in Defenſione Carteſ. le Grand paſſim urgentur, à
Philoſophis Pyrrhonicis jamjam ſunt monita, impræſentiarum addu-
co experimenta Anatomicorum inſtituta in deguſtando ſucco pan-
creatico, ubi nimirum decem præſentium deguſtantium ſinguli fer-
me ſingularem ſaporis ſpeciemvoluerænt petceptam. Et qvid, qvæ-
ſo, luculentiũs eſt hoc phænomeno: In arce Electorali Saxonicã Lich-
tenburgenſi depicta eſt figura (ſimilia artificia vid. in Taumaturgo Op-
tico Niceron.) qvæ in uno certo radio omnibus apparet intuentibus
exactè rotunda, in reliqva autem peripheriã ſtantibus videtur ovalis.
Hic profectò neceſſario viſus me ſemel fallit, ſi per eum ſolum figuræ
nativam faciem inqviroo. Porro qvem fugit maxima diſcrepantia
magnitudinum atqve colorumrerum naturalium nunc absqve, nunc
mediantibus microſcopiis aſpectarum: Imò notæ ſunt artificioſæ pi-
cturæ, quvæ absqve vitro videntur diverſas res, easqve demonſttatu
honeſtas, repræſentare, per vitrum verò intuenti ſiſtunt pudenda mu-
liebria vel alia.

S. 4. Hoc in negotio calculos ſuos Carteſio adjicere non ſunt re-
riti Weigel. in Anal. Ariſio S.3. ca4p. 10. Michael Piccart. Diſ. 6. s.
32. &c. Sennert. ꝑ, 564. Infiit. Phyſ. Rob. Boyle Tr. de infido experim.

ſuccefu. l5. 5. Cavendum vero eſt, ne cognitionem per ſenſus corporis
factam confundamus cum cognitione, qvæ abſolvitur ab ipsà mente
res per ſenſus corporis perceptas agnoſcente dijudicante.

S. 6. Nam ſenſus noſtros ab ipſa ſic dirigi mente, jam olim in-
culcaſſe Ariſtot. L. 3. de anim. L. 3. degenerat. animal. legitur, cui
ſubſcribit B. Jacob. Thomaſ. 5. Càp. 49. Phyſ. intellectum ſricte
acceptum definiens animaæ rationalis potentiam neceſſariam, ſenſui pro-
portione ſimilem, ſecundum qvamvidelice: illa res ſenſui obvia? CLARIuS,
atque factum eſt à ſenſu, rognoſcere ſenſui non obvias qvoque attinge-
ræporest,. Ex qvo ſponte promanat Diſtinctio inter ſenſum, qvi cor-
pore peragitur, eum, ꝗvi à mente cogitante demum petſicitur. Hæc
ipſa Diſtinctioã Carteſ. 4. P. I. tradita roboratur autoritate Phi-
loſophorum. Cum ipſe Ariſtot. Lib. 3. de animã Text. i40. Cap. æ.
diſcrtis aſſorat verbis? Duplex eft auditus& duplex etiam ſonus. Ea-

B dem



10 CAPUT PRIMUM.Aemeſi in cateria ſenſibus ratio, atyve ut attiopaſſioque non in agente

eſt, ſed in eo, quod patitur ſic ſenſibilis actio in ipſo eſt ſenſitivo it.
Text. i43. ſed ſenſus ratio eſt, nec non Text. i46. quo manifeſium eſt,
qvòd caro non eſt ultimũ ſenſorium,neceſſe enim eſſet diſcernens, diſcernere

tangendo ipſum. Maximopere demum Prob.33. Sect XI. ſenſus autem,
ubi ſejunctus abintelligentiaeſt, laborem velut inſenſibilem habet Unde

dictum: Mens videt, inens audit. Porro Weigel. in Anal. Ariſiot. p.
110.S. 3. hujus verba ſunt: Ilnde mtio, lic}t ipſa principaliter rei per-
ceptæcertitudinem non attingat, perceptionem tamen dirigit, ne falſum
provero, dubiumpro certo aſlumatur. Nil minus Piccartus in Diſ. 6.
pag. tig. S. 32. inquiens; Fallit tamen ſæpe ſenſus: Itaqve accipienda
puto loco illa (Ariſtotelica) de ſenſuconferruminato cum ratione, qvod
baurio ex Libr. 3. de Anim. ubi ait, res una menſurari, ratione videlicet
cum ſenſu congruente, qvatenus ex his duobus fit unum.

S. 7. Ad hanc ſenſus ſpeciem pertinent deincęps omnia, qvæ
ꝗvocunqve modo per ſenſoria externa tanqvam per januas irruunt in
ipſam noſtram mentem, ut corum evadamus conſcii. Eo ipſo enim
fiunt ſpecies cogitationum. Emu

5. 8. Et hic ſenſus eſt ipſiſſimum ac genuinum lumen naturæ,
qvod Carteſ. s. 2 P. 1. voluit exceptum. è cenſu rerum dubitationi oh-
noxiarum Ut proinde rurſus D. Huetius b. C4p, i. affirmans, Car-
teſium lumini naturali omnem òmnino fidemdetrahere juſſiſſe, minus
bene allegati loci convineatur.

S 9. (3 Non perperam moveri qvoqve dubia circa demonſtra-
tiones principia Mathematica, ſvadet diſlenſus primiceriorum Ma-
thematicorum in his ipſis prineipiis. Sic Chriſt. Clavius ſupra lau-
dato Voſſio omne eruditionis punctum feree viſus 27ęp. VIH. Lib. I.
Elem. Eucl. cooptavit in numerum Axiomatum hoc: Qvæ mutuo.
fſibi congruunt, ea inter ſe ſunt aquaelin& e conteario: qvæ inter ſe ſunt
æqulia, eaiſibi mutuo congruunt. Clavio adſtipulaturPhiloſopho-
rum Germanorum gloria incomparabilis Sturmius pæę. àdo. Matheſ.
enucleata. Utriqve tamen qvoad poſterius ddiametro ſeſe opponit
acutiſſimus Tacqvet. vid. pag. it. Elem: Geometra

S. 10. Ulterius Heinlinus, non ignobilis Mathematicus Germa-
nus, inter Poſtulata Geometrica aumittit hoc: Qpãcunqve magni-
tudine datã ſumi aliam magnitudinem vel majorem vel minorem paſl.

Jam



eAP uT PRIMUM. 1
Jam vero ſi juxta Autoris Definitionem quartam Georetricam aſſu,
mimus punctum partem habens nullam, hincqve indiviſibile exiſtens,

huic annectimus adhuc unum punctum; Nonne inde exſurgit qvan-
titas continua vel magnitudo? Quis autem hãc demonſtraturus eſt
minorem?

5. l. Ceterũm commemoratur inter Propoſitiones Euclid. Libr.
I. Propoſ. io. datam rectam finitam bifariam ſecaree Hujus Proble-
matis ſolutio inibi data etiam extat. Utrũm vero hoc ipſum ullo
modo reſolutn ſit poſſibile, ambiguum redditur ab Axiomate i4. Elem.
Geom. Lib. I. Tacqet. pag. m. i4. ad oculum demonſtrantis, magni-
tudines ex punctis omninò indiviſibilibus numero finitis componi non
poſſe. Nam linca ex9. atomis compoſita dividenda qvintam ato-
mum cęu mediam fovet ex naturã ſectioni ineptam natam.

S. 12. Porro ab omnibus Philoſophis Mathematicis inter princi-
pia communia, eaque æternæ veritatis relata obſervantur hæc duo:
Omnes partes ſimul ſumptæ ſunt aqvales ſuo toti, ab aqualibus ſi ab-
ſtuleris aqvalia, quæ remanent,erunt æqvalia. Ex hiſce duobus Ax- gio. I.
omatibus Arithmetici Addirionis probationem derivare geſtiunt. Et-
enim cifræ A Fig. I. ſupra lieolam conſignatæ addendæ ſuſtinent A- 346

53215
vices partium; infra lineolam verò additæ ſtant loco totius. Igitur,
computo juſte inſtituto, neccſſario æqalia remanent in ſuperioribus B. 87815

A inferioribus B, æqualibus v. g. 9. ablatis.
S. 33. Qua occaſione notetur, non præcisè requiri abjectionem Fig. 2.

numeri novenarii, ſi cifræ ſuperiores Fig, 2. C. ſibi invicem additæ C. 346
non attingunt 1o. Nam in tali caſu qvælibet abjici poſſunt cifræ, qvi- 53212

J mmbus abjectis, æqvalia ſunt remanſura. Addendis vero numerum de- 8782æ
narium attingentibus ſuperantibusve, ſolius numeri novenarii abje- Fig. 3.
ctio locum invenit. Ratio hujus rei diſpaleſcit ſuapte. Nam qv0-367
ties numeri infra lineolam D cifrarum monumentis ſunt exprimendi, 894
toties à10,9. abjiciuntur, ſolæque unitates conſignantur, His non
obſtantibus, tamen remanebunt æqvalia in his exemplis, quoties. P. 1261
cunqve 9. fuerint omiſſe, etiamſi tunc ab inæqvalibg abſtuleris æqualia Fig4
nempe 9.vid. E (Hæc adduco ut occaſones dubitandi, nam inde non in- E. 3459
fringuntur Axiomata,prout peritus Arithmeticus facile deprehændet. 312900

A

S. 14. Contra Axioma qvæ cidem ſunt æqvalia, inter ſe ſunt æ 639710
qualia, aliqvoties diſputantibus objeci hanc inſtantiam: in Aloreci-
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ir.t25aummmuxctai ĩhx ræ
n CAPUT PRIMUM.ctangulo iſoſceleto funtocrura trium partium; alterutrum horum
dividatur in dimidias, qvo facto, ſex exſurgent dimidiæ?. Dico has
ſex dimidias eſſe æqvales tribus alterius totis. Igitur tres integræ
ductæ in ſe invicem novemqve producentes exhibebunt æqvale al-
terius lateris ſex partibus per ſe multiplicatis demumqve per duas di-
vifis juxta Axioma: Qvæ ejusdem ſunt duplicia, inter ſe ſunt æqvalia,

vice versài. Nihilominus tamen manifeſto manifeſtius eſt, —ſex
partium futurum eſſe 36. partium, qvæ per2. diviſa producunt i8, qvas
tamen decuiſſet vi Axiomatum ſaltim 9. efficcree. Qvam inſtan-
tiam (facile tamen reſolubilem) diſputantes reſolvere neſcivere.

5.353. Qin imo nec principia Mathematica Domino Huetio
credita eſſe veritatis irrefragabilis, inde præſumo, quòd in demonſtra-
tione Evangelicà ipſis antepoſuerit principiorum moralium variis
exceptionibus ſubjectorum veritatem.

s. 16. UV.) De DE O nonnullos hominum dubitaſſe præter
atheos allegatos olim à Philippo Morneo cap. 1. Tr. de veritate religion.
Chriſt. nuperius à Joh. Mullero Tr. Atheiſin. triumphat. ſatis con-
firmant Sociniani aſſerentes, da ein &tt ſen/ glauben die eute von
ſi5ren ſagen/ vid. Syſiem. Theolog. Qrenſi.

S. 7. Homines qvosdam à Cacodæmone eſſe progenitos qvi-
dem malos, olim fuit dogma Pythagoreorum Manichæorum. No-
ſtrà vero memoriã eadem perpetratur blaſphemia apud Indos à Brach-
manibus, teſte Kirchero in Chinã cap. V. Part. I. Et utut inter gen-
tes moratiores nulla facile exiſtat tam barbara, qvin credat, dari nu-
men; attamen decet Philoſophum, apprime Chriſtianum, prævidere
talium barbarorum objectiones, ꝗvo præmuniatur maturè ad easdem
refellendas. Hinc nunqvan poterit eſſe turpe Carteſio in s. 5. Part.n.

uberiòs in Meditat. primã per fictam dubitationem indicaſſe occa-
ſiones vel dubitandi vel ambigendi de DEO, huncqve ut malum Ge-
nium concipiendi: Siqvidem hæc omiſia unicè atqve ſolùm medita-
tus eſt ideo, ꝗvo ejus ſeqvaces evaderent promptiores ad redarguen-
das has impietatis ſpecies. Abſit tamen, ut ſub ulla veritatis ſenten-
tia idem nos ftatuamus aut fingamus. Saltim ſic præviſa blaſphe-
mantium tela minũs tibi nocebunt. Qi enim impiam Judæi ſenten-
tiam poteris ſolidè refellere, niſi cùm ipſius, tum Majorum in Salvato-

rom blaſphema vox: Ipſum eſſe Pabrum Fatbri ſilium Matth.XiiL,;5.
Marc.



CAPUT PRIMUM. I;Mare. VI, 2. 3. tibi fuerit perſpecta? Sie fruſtra pugnabis contra
Brachmanes, Pythagoræos Manichæos ipſorum, guorans Princi-
pium. E: qvã ratione afflicto Hiobo àde D æ O in crudeiiim ſibi con-
verſo Cap. XXX, 21. lamentanti ſolatiò fortiũs poteris ſuccurrcre,
qvãm ſi ipſius de Bonitate DEIdubium ipſe antea perſpexeris?

S. 18. Nec multum aberrabit à vero, qui Salvatorem ipſum&
Apoſtolos ſtatuerit autores dubitationum in multis ad ſalutem æter-
nam aguoſcendam ſpectantibus. Etenim dum jubemur nob.s cavere
à Pſeudoprophetis, hosqve à fructibus dignoſcere Matih. PI, i6. dum
jubemur Spiritus evangelizantes probare i. Job. IV, i9. item I. Theſſ
V, 21. omnia probare, ſolà verò bona tenere; imo tandem iI. Cor.
XiII, 5. noſmet ipſos tentare, probare, num ſimus in fide; nihil
omnino aliud, qvam dubitatio de Paſtoribus; de fide noſtra inſinua-
tur. Præiverunt qvoqve nos in hoc negotio Beroenſes 4t. XVlII, it.
qvotidie dijudicantes ſcripturas, num ita ſe habeant, qvorum tamen
ſtudium ab ipſo Spiritu s. laude ducebatur digniſſimum. Et qvid,
qvæſo, uſu veniet pagano convertendo in civitate, qvæ fovet Chri-
ſtianos diverſarum religionum. Hic omnino opus habet, ut de ſin-
gulis dubitet tamdiu, donec maximè probabilem inveniat atqve am-
plexetur.

S5.19. Totam hanc noſtram reſponſionem aſſenſu ſuo illuſtrat
B. Jac. Thomaſ. in Præfat. XxXI. de Thoma incredulo, cautione
credendi philoſophica. Ex qva nunc placet ſola hæc transſcribere
verba: In Scriptura ſacra vetamu? credere omnibus Spiritibus, ac ju-
bemur potius probare omnia, qvodq; bonum eſt, tenere. Hac ſi vera
ſunt in rebus theologicis, 4vid Philoſophos facere convenit, qui notitias
ſuas non revelationibus, ubi fide opus eſt, ſed lumini naturæ debent,q00d
aperire jubet tium dextrum oculum rationem, tim ſimſirum ſenſus?

Q.III. An Carteſius dubitandi propoſitum
ante deſeruerit, qvàm tenuerit?

S. I. Fruſtra hic in s. 3. Carteſius à Domino Autore inſimula-
tur inconſtantiæ, dum ea, de qvibus juſſit dubitare, poſtmodum vult
planè negata: Siqvidem hæc negatio eſt ſaltim ficta, prout in re-
ſponſione ad qvæſh. præcedentem i. ſatis eſt ex ſcriptis ejus deductum.

B Nam



4 CAPUT PRIMIIM.Nam quò magis dubitat, vel ponitus etiam negat, eò etiam promptio-
rem ſuggerit occaſionem demonſtrandi theſin aſirmantibus. Siouti
id ipſum facere etiam adamant in Academiis diſputantes. Quò enim
magis Opponens dubitat de veritate theſeos, vel qvò magis eam ne-
gat, eò etiam magis Reſpondens excitatur ad theſin probandam..
Conſentit hoc in paſſu Ariſt. vi dubitat admiratur, putat ſe igno-
rare, v. Cap. 2. l.a. Metaph. Ignorare verò hic æquipollere 74 nega-
re, liqvet ex hoc exemplo: Quæro ex barbaro, utrum exiſtat DEUS?
Hic ſive reſponderit ignoro, ſive nego, hoc in paſſu utrumqve erit
perinde, ſiqvidem qvæſtio eſt de notitiã Dei.

S. 2. Dicis, non opus eſſe plenarià dubitatione in multis alle-
gatorum indagandis, cm ſufficiat ſolum inſtitutum examen, ꝗvo ex-
tricare nos valebimus. Enim verò qvotusqvisqvę ſapientum reper-
tus eſt, qvi ad examen revocaverit res adeo veras, ut earum veritas

per ſimplicem viſionem ſit perceptibilis? Nam, juxta Horat. l.2.5at. æ.

-Malẽ verum examinat omnis
Corruptus judex-

Qvare etiam omne examen verſãtur circa rem, ex qva vel minima
ſuſpicio ambiguitatis nobis ingenerari poteſtt Ut proinde rurſus
dubitatio Carteſiàna omni angulo qvadret in talem examinis ſpeci-
æm, ꝗva voce utiturs. genultim. Pari. i.

Q. IV. An primam veritatis notitiam in co
ſtatuat, Ego cogito, Ergo ſim?

S. Affirmatio hujus theſeos patot ex ipſius autoris s. 7. pas-
ſim, in ſpecie vero vid. Beſponſio 2. ad Petr. Gaſſenã.

Q. V. An In eo ponat ut conceſſum id, qvod
qværitur, dum conclidit, Ego cogito, con-
ſeqventer ſum

S. Miror atqve demiror Dominum Autorem fuiſſe imme-
morem propoſitionum neceſſariarum ex hypotheſi. Qvas omnes
Philoſophi Ariſtotelici agnoſcuni. Eſto nobis hic inſtar omnium
doctrinæ Ariſtotelicæ conſultiſimus B. Jacob. Thomaſius iu Metaph.

Vũcd



CAPUT PRIMUNM. 5309. ita concludens: Petrum progredi in ſe quidem eſi contingens.
Poſito tamen, quod ipſecurrat, neceſſarium qvoq4 eſt, ipſum progredi.
Qvin imò ex hac neceſſitate fluit etiam canon Ariſt. lib. de Interpr.c.9.
Omne qvod eſi, qvando eſt, neceſſe eſt eſſe, omne, 4v0d non eſt, qvan-
do non eſt, neceſſe eſt non ęſſe. Hinc optimus progignitur Syllogiſmus:

Q. Cogitat, ille neceſſario cogitat.
A Carteſius cogitat,
E. Carteſius neceſſario cogitat.

item:
Quandocunqve ſol lucet, nęceſſario lucet:
A. Sol in meridie Iucet.
E. Sol in meridie neceſſario lucet.

Idem qvoqve patet ex forrma Syllogiſmi disjunctivi:
Aut ſol lucet, aut non lucet,
A. Sol lucet
E. Solnon non lucet, i. e. lucet.

5. 2. Animus ſi eſt, rem redigere in qvæſtionem, qvæſtio oritur;
utròm ſol luceat nec ne? Eò ipsò dum affirmativam tueor, negativam

tacitè removeo,. Qvare non omne ponitur, qvod erat in qvæſtione,
ſed alterum ſolum qvæſtionis membrum. Idem eſto judicium de pro-
poſitione Carteſii in qvæſtionem transformatã.

S-3. HæcPropoſitio à Carteſio nunqvam eſt allata ut Propoſitio
Minor hujus Syllogiſmi: Quicunque cogitat,ille eſt c. Sed proponitur
tanqvam nuda Propoſitio vel Enunciatio, nullò habitò reſpectu ad
ſormam Syllogiſticam vel perfectam vel imperfectam.

S4- Ais, hic adeſſe duasldiſtinctas Propoſitiones: Ego cogito
Ego ſum, mter qvas nulla poteſt ſubnaſci vis coneludendi absqve majo-
ris jam conſtructævirtute eoncludendi. Verumenimverò hoc nego.

5.5. In qvã negatione contrariàqve affirmatione vertitur cardo
totius controverſiæ inter Gaſſendum Carteſium ſtrenuè reciproca-
tæ. Quamobrem conſultum duco juſtà mentis ſtaterà ab ovo pon-
deraro principia cognoſcendiin homine, an nimirum hæc Propoſtio
Major: Quicunque cogitat, ille neceſſario cogitat eſt, tanqvam uni-
verſalis ſit priũs vera, qvàm hæe ſingularis: Carteſius cogitat est.

56. Proinde conſtat inter omnes Philoſophos, naturam uni-
verſalium conſiſterę in co, ut inſtar totius conflentur ęx induchione

ſingu-



15 CAPUT PRIMUM.ſingularium tanqvam partium Qvare veritas ſingularium ſem-
per prærequiritur qvam veritas univerſalium. Vid. hãc de re Ariſt.
cap. I.& j. Categor. cap. 1. Lib. 1. Met aph. Scherb. in Theſ. Philoſ. de
Univerſ. 33. Piccart.

S. 7. Qi laudati Philoſophi inſuper unanimes aſſerunt hoc
principium primum atqve communiſſimum: Idem non poteſi ſimul eſſe
non eſſe, æque componi ex inductione Enunciationum ſingularium,
vid. præterea Dreierus in Diſſert. Metaphyſ. 5. 5. 8. inqviens prima
principia inductione nobis fieri manifeſta, nec non Reckleben in com-
ment. ad cap. ult. poſterior. Analyt. Nam ſicuti hi omnes concedunt,
probari hoc principium non per principium aliud complexum prius;
ita unanimes ſtatuunt, illud probari ex inductione ſingularium. QVò
in negotio iterum reperimus conſentientem Ariſtotelem prorumpen-
tem ult. poſt Anal, in hæc verba: Oritur ex ſenſibus memoria, tum ex
memoria aliqvoties repetita naſcitur experientia; Nihil enim aliud eſt
experientia una, qvàm multæ memoria. Poſtremo ex experientiã,
qvæ tum eſt infixa animo de toto genere pronunciato, aut uniuscujusdam
rei notio, qvæ ſit ipſa qvidem praæter res ſingulas, ſed inillis tamen o-
mnibus una eademqve manens conſiſiat. Ex ipſa inqvam experientià
proſiciſcuntur omnis artis ac ſcientiæ principia.

5. 8. Et poſito, hoc principium nobis omnibus connaſci:. Cui
licuerit æſſc adeò felici, ut ad hoc principium tanquam Propoſitio-
nem Majorem Syllogiſmi inveniat Minorem aliunde, qvàm per pri-
mam mox perceptionem probandam? Sic V. g. ſi argumentor idem
non poteſi ſimul eſſe non eſſe. Atqui Solem lucere, eſt, E. neceſſario
lucet. Profecto hæc minor in omnes æternitates non aliunde, qvam
ex immediata perceptione veritati reddetur conformis. Major ve-
ro ſi fuerit absqve aliqva minori nullius plane erit uſus, vid. Cartæſ.
Epiſt. penult, Part. I,

QVI. An Carteſius ut probet conſeqventi-
tiam in his Propoſitionibus: Ego cogito, Er-

go ſum, opus habeat ex regulis Dialecticæ com-
probandi argumenta depromere?

S. Hæc quæſtio negatur atqve pernegatur. Quia nimi-
rum, uti ex præmiſſis conſtat, non ęſt Propoſitio cujusdam Syllogi-

ſmi;



CAPUT PRIMUM. 7ſmi; Sed nuda percepta Enunciatio Singularis. Qualis eſt hæe
Petrus eſi bipes E. poteſt ambularee Qvæ Enunciationes nituntur æ-
ternã atqve infallibili veritate ſenſuali poſterioris generis,

 5.2. Non enim credendum eſt, mentem cogitantem proprias
operationes, vel objecta externa per ſenſoria corporis admittentem
nudos percipere terminos, qvibus adhuc nulla ineſſe vel affirmatio
vel negatio intelligatur; Sed longè potiũs in plurimis qvàdam potiti
vel affirmatione vel negatione, quamvis proprium aſenſum nondum
addat. v. g. percipiens hominem præeuntem mens non agnoſcit nu-
dum terminum, hòmo; ſed integram Propoſitionem aſfirmativam, ho-
minem, qvi præit. Id ipſum maximopere advertimus in auditu han-
rientes integras hiſtorias, tantum non in omnibus ſenſoris, v. g. gu-
ſtantes pomum dulce, odore percipientes roſam moſcho infectam &c.

5. 3. Nec ulteriũs putandum eſt, nullas dari t.ules ſingulares Pro-
poſitiones, qvarum qvædam ſibi invicem indiſolubili nexu non ſint
copulatæ v. g. Petrus eſt bipes E. ambulare valee. Unde namqve eru-
es veritatem Propoſitionis hujus univerſalis: Quicunq; homo eſt bipes,
ille poteſt ambulare? Nunqvam aliunde qvam ex. nductione ſingulari-
um. Et his rebus fit, ut ipſæ regulæ Dialecticæ collectæ ſint cenſendæ

itilem ex laudata inductione ſingulariurm. Hinc nihil unqvam pro-
bant niſi per regreſſum, qvatenus nimirum priſs per inductionem ſin-
gularium verarum ſunt fabrefactæ. Unde, qvotiescunqve univerſa-
lis infringitur per novam ſupervenientem ſingularem; toties etiam

vuniverſalis nihil concludit. SicV. g. olim Major Propoſitio omnes ho-
mines ventriculum geſtant in abdomine, fuit univerſalis tam diu, donee
ventricũlum reperit in thorace Thom. Barth, qvo invento, Major eſt

infracta.

OV. VII. An Carteſii ſententĩa ſit, Deum eſfi- ad
A cere poſſe, ut contraria repugnantia enun-

ciata vera ſimul eſſe poſſint?

S. I. Aſirmativam hujus qvæſtionis non ſine præcipitantià D.
Autor Carteſio audet afſingere ex s. 5. verbis: Quia audivimus,eſſe DE-
um, quipoteſt omnia, à quo ſumus creati. Ignoramus enim, an for-
te nos talescreare voluerit, ut ſemper, etiam in iis, 4v4 nobis qvàm nę-

C tisima



3 CAPUT PRIMIM.tiſſima apparent; qvia non minus hoc videtur fieri potuiſſe, ram ut in
terdum fallamur. Enim vero hanc nunqvam fuiſſe ſententiam Car
teſii, quilibet ſincerò animò verba ejus perpendens agnoſcit inde,

4quòd hanc objectionem proponat tanqvam per ſolos corporis ſenſu
conceptam. Quare utitur etiam verbo audivimus. Nam ſi aſſe-
ruiſſet, hanc ſententiam per ſenſus cum mente noſtra conjunẽtos poſſe
percipi, mox ſeqventem Theſin non connẽxuiſſet priori, in qva tam
firm ſſime proponit, nunvam mentem noſtram id admittere, ꝗvod
aliqvam in ſeſe fovet repugnantiam. Similia innumera loca occur-
runt tam in ſcriptis Philoſophicis, qvam Epiſtolis, nec contrarius ad-
ducetur ullus. Hoc ipſum qvilibet juſt mente ponderans nunc uno
halitu difflabit inſequentes D. autoris os Carteſio oppoſitos.

5-

en-QV. VIII. An ex hoc enunciato: Ego cogito,
certò colligi poſſit iſtud E. ſum?

S. I. Nemo juxta præmiſſa amplius dubitabit. Qia cogitaræ
eſt ipſiſſimus effectus exiſtentiæ.. Id qvod rurſus liqvet non ex Majori
aliquà Propoſitione; ſed ſingulari perceptione vid. 2.Qv. VI.

5. 2. Quid verò ſit exiſtentia, qvidve actus, illudà Carteſio hic
præſupponitur ut aliqvod cognoſcibile &x Lexico qvodam Philoſophi-

co juxta s. i. Part. I. Nunqvam enim u Ego cogito E. ſum ratus eſt
primos notos Terminos Philoſophicos; ſed. primam Enunciationem
omni Lxceptione majorem.

S. 3. EX qvo condoce fimus, Methodum Carteſianam non eſſe
præſcriptam pueris; verim adultioribus ſtudioſis, Terminorum Phi-
loſophicorum jamjam gnaris. Quemadmodum Organon Ariſto-
telicum nulli capient pueri ſcholaſtici.

5.. Q. IX. An notio hæc: Ego cogito, E. ſum, ſit
omnium prima?

S. 1. Affirmatur qvatenus eſt perfecta Enunciatio: Siqvidem à
mente noſtrà percipitur absqve miniſterio ſenſuum corporeorum,
fallaciis aſſ'vetorum. Et hæc immediata mentis adverſio eſt in can-
ſa,ob qvam hæec notio præferatur hiſce: Omnes partes ſimul ſumptaæ ſunt
aquales ſuo toti, in omni &omnes tres anguliſunt æ4vales duobus rectis.

Hæ



CAPUT PRIMUM. nHæ namqve nunqvam ſinc ope ſenſuum externorum capiuntur. Hinc
mens advertit omnium primoò ſemetipſam, teſte Ariſtot. juxta verba
Cap. IV. de Anima T. 8. Lib. IIL. Intellectus ipſe ſe ipſum tum poteſt in-
telligere. vid. Toletus in hunc locum.

S. 2. Ex his ulterius innoteſcit, mentem noſtram cogitando ſeſe
intelligere advertere etiam res falſas vel dubias cogitantem.

QV. X. An huic notioni: Ego cogito E. ſum, Ad eu
aliæ plurimæ v. g. qvidqvidagit, eſt, præverti dems.
debuerint?

S. I. Quod opus ſit præcedaneã cognitione Terminorum, pro-
batur conceditur ex s. 1. P. I. Carteſii. Integræ autem Enuncia-
tiones negantur.

s. 2. Qvod attinet Propoſitionem: Quidãvid agit, eſt; Hæc eſt
univerſalis, indigetqve probationis ex inductione ſingularium deſiſt-
ptæ. Porro 7 Actio itidem eſt Terminus generalis, diciturqve tam
de mente, qvam corpore, cujus actiones cum non poſſint percipi, ni-
ſi miniſterio ſenſuum, mentis operationibus immediatè innoteſcen-
tibus, meritò 4 cogitare priũs actione eſt æſtimandum.

QV.. XI. An Carteſiusſibi contradicat ĩis, qvæ Ads.
lumine naturali nobis nota ſunt, fidem aliqvan-

do tribnens, fidem aliqvando detrahens?
S. Quia poſterius in Quæſt. falsò Carteſio eſt imputatum juxta

probata in QV. 7. ſuapte corruit totius qvæſtionis affirmatio.

Qv. XII. An enunciato hoc, Ego cogito, ali- Ads.
ud ſignificetur, qvàm qvod vult Carteſius, ac

proinde ducta ex eo concluſio E. ſum nulla ſit?
S. I. Qid per vocem cogitationum intelligat Carteſ. vid. s.9.

Part. I. Artic. XVII. XVIIL. XIX. c. de Paſſion. Part. I. nec non
Definit. 1. pag. 85. Ubi locorum expreſſis aſſerit verbis, qvamvis
reſpectu noſtræ animaæ ſit actio aliqvid velle, poteſi etiam dici in illã eſſe

paſſionem percipere quid velit. o in paſſu licet reperire Carteſio

C2 con-



1 CAPUT PRIMUM.
conſonum B. Thomaſium q. 102. de Facult. Anim. pag. 293. hiſce ver-
bis utentem: Quã rationeſit, ut eadem anima duplicis principii vicem
ſubeat, agentis qvidem phantaſmata illuminando ex iis ſpeeies in-
telligibiles eliciendo. Apriori agens, à poſteriori patiens vocatur intel-

lectus.
S. 2. Hinc etſi in omni cogitatione reqvirantur tria, nimirum

O) mens cogitans, (2) res menti cogitanti objecta, (3) mentis cogi-
tantis actio in rem objectam; attamen inde non ſequitur, aliud hic ſi-
gnificari, qvàm ꝗvod vult Carteſius; qvippe cujus mens eſt, hanc
Enunciationem Ego cogito, E. ſum eſſe primò veram infallibilem,
nec obſtare hic tria requiſita Huetiana. Dum ſingula adeſſe animad-
vertuntur. (ſ) nempe mens cogitans, œ) res menti cogitanti objecta,
qvæcunque illa extiterit, qvàqve nunqvam anima noſtra carebit jux-
ta dicterium Ariſtotelicum: Mens ſemper aliquid cogitat. Et utut
res cogitata ſit falſa; attamen eo ipſo, qvo cogitatur, actus cogitan-
di advertitur. Quapropter Carteſius colligit ipſas dubirationes
eſſe cogitationes mentem cogitantem prodentes indicantes. nec
deficit ipſe cogitandi actus.

QV. XIIl. An cogitatio, qva nunc cogito, alia
ſit, ac cogitatio, de qva cogito? V. g. cogito,
me cogitaſſe vulpanſerem.

5. I. Reſponſurus diſtingvo inter canſam efficientem cogitatio-
nis ejus objectum. Canſam efficientem puto eandem, objectum au-
tem diverſum. Nam primum objectum eſt vulpanſer, alterum vero
cogitaſſe vulpanſerem.

5. 2. æ objecti diſcrepantiaCarteſio nullam patit moleſtiam.
Cum hic de ſolo cogitandi actu ſit ſollicitus, atqve ex ejus exiſtentià
faam evincere exiſtentiam conetur. Rem ſimili illuminare juvabit:
Sicnti faber ferrarius juſſus demonſtrare potentiam dirigendi mallei,
eam probat ineudem feriens, ſive ſorrum ſit interpoſitum ſecusve: Ita

mens vim cogitandi exerere valet.

QV. XIV. An una cademqve res poſſit n ſei-
pſam agere?

5. I. Latiòs affirmativam dęduxere Tolt. Ariſt. ſuperius alſe-

gato



CAPUT PRIMUM. 21gatò locò, quos vide. Ceterdm effectus omnino in ſuam àgit cau-
ſam, quæ communiter audit reactio. Sicv. g. Uti manu dextrã at-
tingens ſiniſtram in hac percipio preſſuram ſeu actionem agentis; in
illa vero reactionem patientis: Ita etiam mens objectum ſuum conſi-
derans rurſus qvidpiam patitur. Ex qva ſcaturigine proſilit diffe-
rentia inter intellectum agentem patientem. Nec ulla hic eſt metu-
enda memoriæ fallacia. Cum non reqviratur veritas exqviſita objecti
cogitandi vel cogitati; ſed ſolus cogitationis actus hic utramqve facit
paginam. Hine ſuapte corruit 9. D, Huetii.

Qv. XIV. An, cum qvis cogitat de re aliqvã, ſitea- Ads ro.
dem idearei hujus, de qva cogitat: ac idea ipſi-
us cogitationis?

s. I. Quæſtio penitus negatur. Nam ſi cogito bis tria eſſe ſex,
poſtmodum hanc cogitationem eſſe opus mentis meæ de bis tribus

rebus, V. g. columbis ope oculorum viſis, ſuſceptum, omnino duplex
occũrrit concęptus vel idea. Et ex hujus qvæſtionis negatione nihil
etiam adverſus Carteſium extorqvetur. Cum ex ſolo cogitationis
actu concludit præſentiam exiſtentiam mentis,vęra nę an verò falſa
cogitet, in medio ręlinqvens.

Q. XV. An falſumſitiſtud, Ego cogito, E. ſum, Ads. n.
nobis cognitum eſſe per ſimplicem viſionem,

non per ratiocinationem?
S. I. Si per ſimplicem viſionem autor vult perceptionem ſolius

intellectus absque Syllogiſmo ſeu deductione ex majori Propoſitione
univerſali, prout Carteſ. ſub finem Meditat. 2L. hoc inculcat; Per
ratiocinationem autem argũmentationem talem Syllogiſticam intel-
ligit, affirmatur qvæſtio.

5. 2. Cujus afirmationis ratio apparet ex ipſiſſimo Syllogizandi
modo. Nam per Syllogiſmum demonſtraturus Carteſium eſſe, qvòd
cogitet, format Majorem Propoſitionem: Quicunqve cogitat, ille eſt.
Hujus probationem ſi poſtulavero, nonne tenctur aſfirmans hanc
Majorem ceu univerſalem roborare per inductionem ſingularium
Socrates cogitat, eſt, Carteſus cogitat eſt, Huetius cogitat æſt?

C 3 v vid.



2: CAPUT PRIMUM.vid. I. Lib. Pbyſ Ariſ. Ulterius nonne ſic ſingulæ hæ ſingulares præ-
reqvirunt ſuam veritatem non aliunde, qvàm ex ſimplici perceptio-
ne, habendam?

S. 3. Dicis, Majoris probãtionem maximè poſſe aliunde deſumi.
Scilicet ex principio univerſali: Cuicunq; competit affectio poſitivav.™.
actio tanqvam effectus, qvæ in mente eſt cogitatio, illud eſi ens ex-

àſtit. Atqui Carteſio competit affettio poſitiva, cogitatio. E. Carteſius
exiſtit. Aſt nonne Major opus habet, ut univerſalis, collectione ſingu-
larium, nonne Minor eſt probanda ex ſimpliciſſimà perceptione?
Id ipſum jam olim agnovit Ariſtoteles contradiſtingvens neceſſitatem
conſeqventis, qvæ exiſtit in propoſitionum primò verarum copula-
tione ante ingreſſum in Syllogiſmum, neceſſitati conſeqventiæ vel Syl-
logiſticæ.

S. 4. Præterea uti ambabus largior manibus D. Huetio, argu-
mentationem vel ratiocinationem eſſe actionem mentis humanæ, per
qvam ex principiis cognitis educitur concluſio rem notam faciens;
ita pernego principia illa prima, de qvibus tamen Controvertitur, co-
gnoſci per ratiocinationem.

5. 5. QVin imo Logicus ſibi ſoli relictus ne qvidem ullam inveni-
œt veritatem absqve adminiculo alius diſciplinæ, qva occaſione forſi-
tan pronatum eſt proverbium: purus putus Log. &c.

QV. XVI. An ex hoc dubitandi argumento,
qvod à Carteſio propoſitum eſt, neſcire nos
annon ita comparati ſimus à DEO, vel a malo
aliqvo Genio, ut ſemper fallamur, refellatur
iſtud Ego cogito, E. ſum?

5. Negatur tota qvæſtio per reſponſionem ad qvæſt. 7. datam:
Siqvidem omnis dubitatio vel deceptio, ꝗvam de DEO vel malo qvo-
qve Genio blaſphemos concipere, retulit Carteſius, ſaltem eate-
nus conceditur, qvatenus iis innoteſcit per ſenſus corporis dubios à
mente nondum verẽ directos. Quare peſſimè rapitur ad lumen natu-
ræ perceptionem intellęctus immediatam. vide P. Morneus C4p. II.

de V.R. C.

Qu.xVII.



CAPUT PRIMIIM. 33

Q; XVII. An verum ſit, DEum nos fallere ads. i
non poſſe in ĩis rebus, qvas cognoſcimus per
ſimplicem viſionem?

S. I. Affirmatur qvæſtio, non obſtante dubitatione Carteſianã.
Nam hæc locum obtinet duntaxat in ſimplici viſione corporeã citra
directionem mentis factà. vid. Reſp. ad LI. §.3.5. 6.

Q. XVIII. AnCarteſius inexorſu Philoſophiæ ads. i4.
Academicos Scepticos aſſectatus ſtatim er-
ret, ut eos deſerit?

5. I. Negatur tota qvæſtio. Cim Carteſius nunqvam admiſerit
Academicorum dubitationes. vid. s. ult. Reſponſ. ad QLu. I.

Q. XIX. An fateatur Carteſius, nullam nos habe- ads.1
re veritatis normam, niſi conſtet, nos itaà Deo
non eſſe factos, ut ſemper fallamur?

S. I. Aſfirmatur qvæſtio ex s. 13. Part. I. Ex qvo loco rurſus
male D. Autor argumentatur ad immediatam mentis perceptionem:
Siqvidem hanc hic nullatenus vult incluſam; vid. 5.XI. Pært. I. Sed eſt
in eo; ut viam doceat, cui inſiſtentes dubitationibus ex porceptione
corporeã pronatis remederi valeamus.

CAP UT SECUNDUM.
Expenditur Carteſii ſentenria de Criterio.

I. Anperverſam criterii qvarendi viam inſiſtat Carte-
ſus? Il. aAn in qvarendo Criterio pariim ſibi conſtet Carte-
ſius2 lll. Anineo aſſignando parim ſibi conſtet? V. 4a4n
Carteſius diſtingvat claram diſtinctam perceptionem à lu-
minęnaturali, à perſpicuitate generaliter ſumpta, à no-
titiarei ex re ipſa hauſtat V. anlumen naturale Carteſii ſit
certum criterium? VI. Quid ſit idea juxta Carteſium?

VIl. An



4 CAPT SECUNDUM.
VII. An illud, qvod clarè diſtinctè percipimus, verum ſit
obhanc claram& diſtinctam perceptionem? VIII. An ex cla-
ra diſtincta perceptione taugvam criterio veritatis multa ſe-
qvantur abſurda? IXAn omnia, qvaæ] vera viſq ſunt Car-
teſio, clare diſiinctè ab eo fuerint percepta? X. an vel
perſpicuitas, vel notitia rerum àrebus igſis hauſta ſint certa 7i-
teria? XI. An pracepta veritatis cognoſcendaæe à Carteſio tra-
dita lubrica ſint incerta? XIl. 4 inanis ſit, quęm ad
percipiendum verum adbiberi volunt Carteſiani attentio?
XIll. An Carteſius dubitans in exorſu Philoſcphiæ ſuæ, conf-
dens fuerit in progreſſu? XIV. An Carteſi confidentiam
Carteſi4ni ſuperaverint

QI. An perverſam Criterii qværendi viam
inſiſftat Carteſius?

ſ. L.. Negatur. Rurſus malè dubitationem extendit ad omnes
perceptiones tàm ſenſuales, qvàm immediatam mentis. vid. gen-
ult. Reſponſ. aà Qv 1. C4p. I.

Q. ll. Anin quærendocriterio parim ſibi con-
ſtet Carteſius?

S. I. Negatur. Nec probaripoteſt Quæſtionis aſfirmatio à Do-
mino H ũetio per verba ultima s. 2. cap. 2. Quia de clara diſtincta
perceptione  mente aut immediatẽ formatã, aut per ſenſus externos
quidem factà, correctà tamen directàqve 4 mente nunqvam dubita-
vit. vid. penult. Reſponſ. ad QLuæfi. i-

Q. lll. An in Criterio aſſignando parum ſibi
conſtet?

S5. I. Negatur, Contradicunt clariſſimi Textus allegati.

perſpicuitate generaliter ſumptã, à notiria
rei exre ipſa hauſtã?

S. I.Ne i



CAPUT SECUNDUM. 25S. Negatur. Contrarium eſt demonſtratum ex textibus al-
legatis.

QV. V. An lumen naturale Carteſii ſit certumaã s.
criterium?

S. I. Affirmatur. Sententia Autoris contraria promanat ex
confuſione perceptionum ſenſualium corporearum cum pereeptio-
ne mentali. vid. S. Qu. IL. CãPp. I. Peſſimè etiam S. 5. C4p. 2. Do-
minus Huetius lumini naturali opponit artificiale. Nam Philoſophi
loqventes de lumine naturali hoc ſemper opponunt lumini gratiæ, non
verò artiſiciali; quippe ꝗvod illi maximopere volunt incluſum. Res
per ſe patet.

Q. VI. Qvidſit idea juxta Carteſium? Ads. 7.
S. I. Vide Deſinitionem2. ractatus de Rationibus Dei Exiſtenti-

am probantibus. Verba ita ſe habent: Ideæ nomine intelligo cujusli-
bet cogitationis formamillam, per cujus immediatam perceptionem ipſi-
us ejusdem cogitationis conſcius ſum adeo ut nihil poſſim verbis expri-
mere intelligendo id quod dico, qvin ex hoc ipſo cerium ſit in me eſe ide-
am ejus, qvod verbus illis ſignificatur. Atque ita non ſolas imagines in
phantaſia depictas ideas voco: imò ipſas hic nullò modò voco ideas, 4va-
tenus ſunt in phantaſia corporea, hoc eſt inparte aliqua cerebri depictæ,
ſed tantum qvatenus mentem ipſam in illam cerebri partem converſam
inſormant. Hanc Definitionem quia Dominus Autor in Carteſio
non legit, qvid clarius, qvàm qvod autorem totum non evolutum

cenſuerit?

Qv. VII. Anillud, ovodclarè diſtinctè per-Ads.7
cipimus, verum ſit ob hanc claram diſtinctam
perceptionem?

S. I. Affirmatur qvæſtio s. 7. cap. 2. Nec inde metuendus ſtatim
eſt vitioſus circulus. Quia ſingularis perceptio aliunde nec poteſt,
nee debet probari, ne detur proceſſus in infinitum Sic V. g. ꝗvis
probabit, bis tria eſſe ſex aliunde, quàm per claram diſtinctam
pereeptionem? QVis probabit, Propoſ. Euclid. 47. lib. I. aliunde,
qvàm ultimato per ſingularem pęrceptionem? Qis probabit ſeſe eſſe

D maſcu-



26 CAPUT SECUNDUM.maſculum non fœmellam aliundè, qvàm per immediatam perce-
ptionem? E qvia Carteſii claram diſtinctam perceptionem Ego
cogito, E. ſum infractam falsò ſibi perſvaſit Dominus Autor, floret
Affirmativæ vigor.

Qv. VIII. Anex clara diſtincta perceptione
tanqvam Criterio veritatis multa ſeqvantur ab-

ſurda? l

5. I. Affirmativam conatur Dominus Huetius tueri, (O) qvia
quædam ideæ uni homini appareant clariores diſtinctiores aliis ide-
is, qvia cædem ideæ duobus hominibus cognitæ alteri magis claræ

diſtinctæ videantur qvàm alteri, (3) ꝗvia ſæpenumero falſæ etiam
ideæ animadvertantur, qvæ nonnihil habeant perſpicuitatis nitoris,

qvia nihil adeò verum ſit, ut ab omnibus verum habeatur.
S. 2. Verumenimverò nego Quæſtionem fretus hiſce ad ſingula

puncta reſponſionibus, ad ꝗvidem Concedo, ſæpius multas
dari ideas clariores diſtinctiores aliis: Sic  g. teſte experientiã,
unicuilibet artifici ideæ vel objectorum vel inſtrumentorum vel ope-
rationum artis ſuæ apparent clariores diſtinctiores aliis artis im-
peritiss. Unde pronatum eſt Dicterium atqve lex: Artifici in ſuæ
arte ei credendum Porro in confeſſo eſt penes qvemcunqve, dari
nonnullos hominum, qvi unò ſenſu externò magis qvàm aliò polle-
ant, veg. viſu, olfactu &c. Igitur qvid mirum,, ſi qvis de hoc vel il-
Io objecto clariorem formet ideam, accedente intellectu ditigente?
Aſt qvid inde? Ergone ſequitur falſitas theſeos, qvæ clarè diſftinctẽ
percipio, ea ſunt vera? Tantim profectò abeſt, ut hoc inferatur, ut
potius è contrario ſeqvatur, vò clarits diſtinctiũs aliqvid perci-
pitur, eò etiam magis eſt pro vero agnoſcendum.

5.3. Ad facillima eſt reſponſio concedendo totam objectio-
nem: Sicv. g. Ideæ rerum artificialium rurſus clariores diſtinctio-
res ſeſe ſiſtunt artis perito qvàm imperito. Verũm qvid inde? Non-
ne rtrſus ſequitnr; qvia artifex clarius rem percipit diſtinctius E.
rem magis agnoſcit veram?

S. 4. Ad 3) notetur, qvod omnino multum perſpicuitatis ni-
toris in falſis qvoqve ideis interdum animadvertatur. Aſt nulla eſt
conſequentia; In hac vel his ideis eſt multum veritatis, E. omnia qvo-

qve



CAPUT SECUNDUM. 27qve ita ſeſe habent exiſtunt. Nam ad exiſtentiam illam reqviritur
omnis veritas, ut nempe idea ꝗvoad omnia ſit clara diſtincta. Ex
qvibus ipſis cernere licet, qvid ſit cenſendum de inſtantiis prolatis òe i-
deis entium rationis, vulpanſeris nempe, ſideroxyli, montis aurei. Ve-
ræ qvidem claræ ſunt ideæ iſtarum rerum ſeorſim viſarum; Aſt qvia
deficit idea exiſtentiæ, percipiuntur ut ſola entia rationis, ſeu ꝗvæ ex-
tra intellectum non exiſtunt.

5: 5. 4 Nihil adeò verum eſſe, ut ab omnibus verum habeatur,
penitus nego. Et ut alia omnia ſileam, in hoc conſentiunt omnes
ſanæ mentis compotes, ſe exiſtentes exiſtere verè. Unde Ariſtot.
eos, qvi huic exiſtentiæ contradicunt, reputavit non homines, viò.
cap. ultim. Libr. 2. Poſter. Anal.

Qv. IX. An omnia, qvæ vera viſa ſunt Carte-
ſio, clarè diſtinctè ab eo fuerint percepta?

S. I. Affirmatur qvæſtio. Nec obſtat, quòd Carteſ. 2hyſic
V. 8. S 47. Part. 2. it. 219. Part. 4. uſus ſit ſuppoſitionbus falſis. Si-1
qvidem eornm, ꝗvæ nituntur falsà hypotheſi, nunqvam gloriatus eſtl

nis nonnullis reciprocari hanc Theſin: Omnia, quæclar diſtinctæ

exactiſſimà veritate. vid. ꝗ.204, 205, 206, 207. Part. 4.
5: 2. HOC locò illud notandum, perperam ab Anti- Carteſia-

percipimus, ſunt vera, conſequenter nos homines omnia clarè& di-
ſtinctè percipimus. Prius affirmamus cum Carteſio, poſterius verò
negamus. Proſtant namqve Textus S. 24. Ita ſiforte nobis Deus de
ſeipſo, vel aliis revelet, quod naturales ingenii noſtri vires excedat, qva-
lia jam ſunt myſteria Incarnationis Trinitatis, non recuſabimus illa
credere, qvamvis non clarè intelligamus nec ullo modòo mirabimur,
multa eſſe, tum in immensæ ejus naturà, tum etiam in rebus, ab eo crea-

tis, qvæ captum noſtrum excedant. Nec non ultim. Part. Præter
cetera autem, memoriaæ] noſtræ pro ſumma regula eſi infigen”dum, ea qvæ
nobis à Deo revelata ſunt, ut omniumcertiſſima cſſe credenda Et quam-
vis forte lumen rationis, quàm maximè clarum evidens, aliud qvid

nobis ſuggerere videretur: ſoli tamen authritati divinæ potius, qvàm
proprio noſtro judicio; fidem eſſe adhibendam: Sed in iis, de ꝗvibus fi-
des divina nihil nos docet, minimè decere hominem Philoſophum ali-
quid pro vero aſſumere, quod verum eſſe nunqvam perſpexit; magis

D æ fidere



2 CAPUT SECUNDIM.fidere ſenfibus. hot eſt, inconſideratis infantia ſuæ judiciis, qvàm matu-
ræ rationi. Qippe in qvibus fatetur ſuam ignorantiam in divinis
ratione eſſentiæe. Quia exuberat ultra noſtram mentem finitam.

S: 3. Inſtas; ſeqvi interim ex Carteſii hypotheſibus veritatem
non poſſe haberi niſi ex clara diſtincta perceptione, hincque homi-
nem Chriſtianum relinqvi dubium in myſteriis credendis. Ad qvam
inſtantiam replico; veritatem myſteriorum divinorum omnirio nobis
innoteſcere clarè diſtinctẽ per auditum lectionem verbi divini ra-
rione exiſtentiæ, licẽt poſtmodum myſteriorum ſanctorum qviddita-
tem non capiamus. Quare in locum hujus perceptionis claræ ſuc-
cedit fides.

S. 4. Tertium argumentum non meretur ulteriorem refutatio-
nem. Nam ſatis exploſum eſt in Reſponſ. ad qvæſtionem7. i6. Cap..

5:5. Qvartum argumentum annihilatur ęàdem cum priori re-
ſponſione.

S. 6. Quintum argumentum diſſolvitur per reſponſionem ad
cap. 2. qvæſt. 7.

QV. X. An vel perſpicuitas, vel notitia rerum
à rebus ipſis hauſtaſint certa criteria?

S. Affirmatur qvæſtioo. Objectiones refutentur ex Reſponſ.
7 16. Cap. I.

Qv. XI. An præcepta veritatis cognoſcendæ
à Carteſio tradita lubrica ſint incerta?

S. I. Negatur, ob rationes jamjam ad nauſeam allegatas. Imò
ſi rectè ponimus calculum, poſteriore parte s. I3. Huetius hanc nega-
tionem magis roboravit qvàm debilitavit.

Q. XII. An inanis ſit, qvam ad percipien-
dum verum adhiberi volunt Carteſiani, at-
tentio?

5. Negatur. Nam errorem in prima apprehenſione commiſ-
ſum nemo poſtmodum eſt correcturus. Sic V. g. ſi. ſupponis aſinum
volare; poſtmodum necęſſario teneris aſſererę, cum habere pennas.

Et



CAPUT TERTIUM. 39Et qvia Heinr. Morus falso ſibi perſvaſit, Carteſium ſtatuiſſe nundum
verè infinitum, inanem ſuſtinuit laborem in prolixa ejus refutatione.

QvV. XIIll. An Carteſius dubitans in exorſu Phi- Ads.».
loſophiæ ſuæ confidens fuerit in progreſſu?

S. I. Reſpolvitur qvæſtio reſponſione ad Quæſ. I. Cap. I.

QvV. XIV. An Carteſii confidentiam Carteſia- Ads. i.
ni ſuperaverint?

S. I. Cum Carteſianis mihi nullum eſt negotium. Vitia verò il-
Iorum Autori non poſſunt tribui. Alids errores hæreticorum ſacræ
Scripturæ interpretum ipſis qvoqve ſacris literis eſſent imputandi.

CAPUT TERTIUM.
Expendit Carteſii ſententiam de mente humana.
f. I. Quæſit Carteſii ſententia de mente humana? Il. an

bancſententiam Carteſii refellere poſſit doctrina Epicurea ſtatu-

ens animamhumanam corpoream? lll. An dogma Carteſii,
mentem prius certius clarius cognoſci, ?vam corpus, falſum
ſit? IV. An Carteſius aſſeruerit, totumbominem mente ſolà
conſtare; corpus veròad ejusdem naturam minim? pertinere?
V. Anfalſumſit, animam ſentire, non corpus? VI. anali-
quvid ſit in intellectu, qvod non fueritin ſenſu? VII. Anin
Conario vel glandula pineali pracipua ſit ſedes animae?

I. Quæ ſit Carteſii ſententia de mente hu- Ads. 3
mana?

S. I. Carteſius per mefitem vult intellam animam noſtram ratio-
nalem ſeparatam ab animabus vegetativà ſenſitativã;qvippe qvas
ſtatuit materiales caloris potentias. vid. Artic. primos de Paſſionibus
Part. Qæ Doctrina licẽt non ſit recepta in noſtra Academia; atta-
men in Jenenſi aliis ętiam Proteſtantium Univerſitatibus fovetur.

C vid.



30 CAPUT TERTIUM.vid. Williſ. de anima brutorum. Accedit, quòd hæc ſit doctrina Ariſt.
vid. Thom. Præfat. 67. totam. Ut proinde hæc ſententia ita planè non
ſit reſpuenda. Mentis autem voce utitur præ animæ Termino, vid.
Epiſi. LXVII. Part. I. pag. 188. Defin. VI. Tr. de Ration. Dei exiſten-
tiam probantibus p. m. 86. Idqve ideo. Quia mens attributa legitur
apud Philoſophos ſoli animæ humanæ rationali jam olim ante Ariſt.
ab Hippocr. vid. Aphor.6. Sect. 2. Quicunqve aliqva corporis parte do-
lentes plerumque dolores non ſentiunt, his mens ægrotat. it. Lib. de
Cord. &c. Animæ autem titulus paſſim tàm à priſcis, qvàm recen-
tibus, lisqve Theologis Philoſophis, tribuitur etiam brutorum prin-
cipiis vitalibus.

S. 2. Hanc mentem ut definiat, dicit eſſe ſubſtantiam cogitan-
tem. Qo in negotio loco differentiæ utitur vel Differentiã ſpecifi-
cà, vel Proprio qvarti modi; ſiqvidem 73 cogitare ſemper, ſoli
omni competit menti. In qva doctrina ex Philoſophis Chriſtianis
non facile deprehenderis contradicentem.

5. 3. Quæras, qvamobrem Carteſies in definienda anima ſeceſ-
ſum fecerit à dogmate communi Philoſophorum animam per ſpiritum
definientium? In promptu cauſa eſt: Spiritus dicitur eſſe immate-
rialis ſubſtantia. Enimverò hæc differentia conſiſtit in nuda negatio-
ne. Nam 7 immateriale ſignificat idem, qvod non materiale. Jam
verò qvalis, quæſo, eſt Definitio negativa? ciim bona Definitio juxta
Ariſtot. exponat,qvid res ſit. Sals? irridet tales Definitiones negati-
vas Marcus Marci in præfat. ad Philoſ. Vet. reſtitut. Siqvis, inqviens,
ex me petat, qvid ſit lapis Philoſophorum ego reſpondeam; non eſſe
lapidem molarem, neque cotem, neyve marmor, neqve magnetem; ne-
qve unum ex precioſis parum ſane proficiet ex his ad ſciendum quvid ſit
lapis Philoſophorum? Ulteriũs ſi animus eſſet definire lupum per
canem non domeſticum, qvis inde addiſcet, utrum in ſylvis degat, u-
trum ſit rapax &c?

S- 4. Regeris, eò ipsò, dum removeo alias ſpecies coordina-
tas, unam exprimo, V. g. ſi qværenti, qvisnam Evangeliſtarum Ev-
angeliumordiatur his verbis: In principio erat verbum& c? reſpon-
dero, non Matthæus, neqve Lucas, neque Marcus. Nonne reddor
certior Johannis? Aſt hæc non eſt Definitio; ſed nuda qvædam de-
nominatio. Qvæ locum invenit ibi, ubi omnes ſpecies coordinatæ

omni-



CAPUT TERTIIM. 3Iomnibus ſunt perſpectæ, ſic v. g. ſi mihi ex Hiſtoria animalium co-
gnita eſt natura feratum domeſticarum beſtiarum, omnino lupum
vocans canem non domeſticum, tacitè exprimo canem ferum. Spe-
ciebus vero coordinatis mihi non æqvẽ cognitis, per ſolam negatio-
nemalterius alterum minimẽ gentium expono. Id qvod ipſum ita
ſeſe habet in ã ſubſtantia materiali immateriali. Nam materialis
eſt extenſa, habetqve partes extra partes, eſt partibilis in partes.
Immaterialis verò his deſtituitur proprietatibus.

s. 5. Itaqve Carteſius uſus eſt in Definitione animæ terminò po-
ſitivò, qvidem deſumpto à Proprio ꝗvarti modi. Quale proprium
in Philoſophia Ariſtotelica ſemper occupat locum Differentiæ ſpeci-
ficæ, hãc ignorati. Quo pacto proſtat apud eosdem Philoſophos
Definitio animalis, Aninal eſt corpus vivum, ſentiens; it. hominis,
homo eſt animal rationale.

S. 6. Hanc Definitionem dicit cognitu eſſe facillimam. Qvia
juxta ſuperius demonſtrata corpus noſtrum non niſi per ſenſus corpo-
reos, deceptioni obnoxios, percipimus 2bsqve cooperatione ſenſu-
um: Et hæc eſt unica, èagve hactenus inconcuſſa ratio, qvamobrem
mentem nobis priũs infallibiliter qvàm corpus innoteſcere docuerit
Carteſius.

S. 7. Objicis de novo, mentem, qva talem, nunqvam poſſe ſe
ipſam agnoſcere. Aliàs namqve ageret aliqvid in ſe ipſum, qvod
eſſet abſurdum. Enimverò ideo Chriſtianus hic Philoſophus S. n.
12. Part. i. aſſeruit, progigni in nobis notitiam mentis ex ejus affe-
ctionibus. Ex qvibus primæ operationes ſunt cogitationes, qvarum
numerò ſunt tot, ꝗvot in nobis fovemus, concipimus aut formamus
rerum ideas. Dum nimirum nunqvam res ut objectum cognoſcibile
poteſt cogitari absqve mente. Hæc verò optim? absqve re externà

cogitat.

Q. II. An hanc ſententiam Carteſii refellere poſ- ad
ſit doctrina Epicurea ſtatuens animam huma-
nam corpoream?

S. I. Pro reſponſione notetur, ſententiam Carteſii non ita eſſe
accommodandam Philoſophiæ Epicureæ, ut illa evadat huic confor-
mis, ſed ut Epicurea per Carteſianam penitus reddatur elumbis. Ita-

qvę



32 CAPUT TERTIIUM.qve Carteſ. inſurgens contra Epicurum primã fronte mox aggreditur
hanc Theſin: Anima hominis rationalis eſt materialis. In hoc con-
flictu tenetur Epicurus producere Argumenta probantia. Qualia
ſunt Animam ex lumine naturali nunqvam innoteſcere neqve an-
te, neque poſt unionem corporis ſeorſim; ſed ꝗvotiescunqve per
actiones ſuas ſeſe prodat, uti organis corporeis. (ꝗ) Impediri, tan-
tum non depravari qvoqve in actionibus, organicã corporis ſtructu-
rà vitiatà, ſecundũm freqvens teſtimonium delirantium. (4) Ani-
mam tempore unionis prorſus ceſſarę à muniis ſuis, corporis ergaſtu-

lo apprimè verò qvoad cerebrum læſo, v. gſin Aſphyxia, Ecſtaſi,
Phrenitide &c. utpote in qvibus ſenſim peſſum ire dein, vitiò cor-
poreò remittente, ſenſim qvoqve atqve ſenſim redirẽ advertuntur co-
gitationes. Ut proinde, ſi anima cognoſcatur ex operatione ſuã,
nempe cogitatione, non poſſit non cognoſci materialis.

S. 2. Hæc argumenta ſingula ex aſſe enervavit Carteſ. Artic.3.
4.5 5. de Paſſionibus, æqve provocans ad experientiam ſtatuensqve, ve-
rum qvidem eſſe, animam tamdiu, ꝗvamdiu corporis ergaſtulo eſt
incluſa, neceſſario actioneè ſuas exercere in corpore organico. Sed
qvia eæ ipſæ actiones ſunt tales, quales à nulla materiali cauſa produ-
ci poſſunt jure meritoque immaterialitas animæ coneluditur.

 m5.3. Omnès autem actiones cauſarum materialium àxe/'us lo-
qvendo non ſunt veræ actiones; ſed meræ paſſiones, qvæ eò ipsò, dum
per eos novi producuntur effęctus, nobis cauſarum agentium nomi-
ne veniunt. Sic V. g. aqva fluminis molendini rotas circumagens
dicitur qvidem cauſa efficiens agens: verùm nonne fluxus aqvarum
præſupponit aliam cauſam moventem nempe aẽrem gravem incum-
bentem, hicqve demum Deum primum motorem? Ut proinde apud
omnes Philoſophos inter Canonicam veritatem etiam ſit receptum
Axioma Phyſicum: Nibil movetur àſe i5ſo. Ex qvo Principio etiam
Carteſius optimè Divinam probat Providentiam, conſentientibus A-
poſtoli verbis, Act, XVlII, 25. Deus dat omnibus vitam, halitum
omnia. Inipſo enim vivimus, movemur ſumus v. 28. Quid? qvod
hæ ipſæ actiones conunuò conlortiò concatęnatarum cquſarum Phy-
ſicarum exemptæ nę qvidem per momentum continuari poſſint, atte-
ſtantibus id ipſum corporibus antea motis, poſtmodum verò in antli-
as pnevmaticas projectis,

S: 4. Hinc



CAPUT TERTIUM. 33S. 4. Hinc permultas tales actiones materiales imitatur arsV. g.
calorem gallinarum incubantium ovis per furnos gyptiacos atqve
Danos; calorem humorum in corporibus animalibus fermentantium
per humores contrarios juxta præcepta Chymica conjunctos fer-
mentantes; motum animalium per avtomata clam machinulis ani-
mantium V. g. murium corpora repræſentantibus indita atqve ada-

ptat.5. 5. Quæ omnia multò aliter in actionibus mentis fieri experi-
mur. Etenim qvid corpus organicum confert noſtræ animæ in elici-
enda Propoſitione Univerſali ex ſingularibus perceptis? Qvid com-
mertii eſt animæ cum corpore duorum vel trium conceptuum inter
ſeſe Proportionem inſtituenti? Talia profectò nemo unqvam accepta
ferre poterit potentiis matetialibus; quippe cùm in his animæ actio-
nibus planè nihil paſſivi, ſed merus actus obſervetur.

5. 6. Unde Ariſtoteles animam voluit definitam per hvAẽ-
xein. Quin imò ipſæ noſtræ cogitationes in Ecſtaſi obſervantur,
omnibus rerum exiſtentium ideis nos relingventibus. Recordamur
nim poſt Ecſtaſin actus cogitandi ſpecierum cogitatarum neſcii.

S. 7. Rurſus'nos petit Epicurus novò ariete urgens, verum qvi-
dèm eſſe, aiiimam noſtram cogitare talia: Aſt corpore non exiſtente,
nec eam hæc cogitare poſſe. In qua inſtantia nego conſequentiam..
Nam adeo vęrum omnino eſt, qvàm qvod veriſſimum, animam no-
ſtram, qvamdiu corpori ineſt, non poſſe operari niſi ineo, ſicut nec
corpus ſpatio cuidam determinato deſtinatum alibi moveri valet.
Sed inde non eſt colligendum, qvia anima noſtra operatur in corpore,
ergo operatur etiam per illud.

S. 3. Multò minus qvadrat huc exemplum à Domino Huetio
allatum de logveli. Nam loqvela eſt actio merẽ corporea nihil de-
nuneians, qvàm corpoream cauſam. Sicuti veròactio corporea ex-
iſtir index cauſæ corporeæ; ita profectò vi contrariorum actio imma-
terialis nullam, niſi immaterialem, intimat cauſam. Ut proinde cuili-
bet ſuapte jam liqveat, hãc philoſophandi Methodo demonſtrari
Epicureis, animas hominum non eſſe corporeas.

Qv. III. An dogma Carteſii, mentem prius Aũs
certius clarius cognoſci, qvàm corpus, fal-

ſumſit? E s. I. Hic
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34 CAPUT TERTIUM.5. I. Hic ante omnia diſtingvo inter cognitionem mentie fa-
ctam hincqve demonſtratam, ut infallibilem, qvælpropriè eſt cogni-
tio; inter cognitionem ſenſibus perceptem absqve mentis directo-
rio, adeoqve dubiam. Priorem voluit Carteſius hoc in loco, qvi-
dem non ſine cauſa. Nam nunqvam huic aſſerto obſtabunt inſtantiæ
D. Huetii pag. 43. aſſerentis, non eſſe neceſſe, ut priũs Philoſophus
gaudeat cognitione mentis, qvàin corporis, imò planè ignorare eum
poſſe, quid ſit mens, qvid ſit cogitatio, cùm non ignoret, ꝗvid ſit cor-
pus. Etenim ſi qværo ex Huetio: Quid eſt cognitio? Eſtne actio
mentis, an verò corporis? Procul dubio reſpondebit, eſſe actionem
mentis. Jam verò eò ipsò&, dum aſlerit, adelle achionem mentis,
pari paſſu ambulat aſfectio mentis, rvæ eſt cogitatio, cumaffectione
corporis conſiſtente in ſenſuali apparitione.

S. 2. Si qværendò provehor, qvodnam priũs clariis anima per-
cipiat ex his duobus: utrdm operationem ſuam, an operationis obje-
ctam? Nemo diffidebitur, ipſam operationem eſſe priorem clario-
rem ſuò objectò, perinde veluti appetitus eſt prior clarior alimentò.

3. Dum Dominus Huetius 48. pergit inqvirere inſtrumen
tum, quò anima poſſit cognoſcere animam, nĩm per animam? Faci-
lis eſt reſponſio, animam cognoſcere ſe ipſam per operationem ſuam,

juxta doctr. Ariſt. loc. cit. Et quid qvæloregeret Dominus Huetius
mihi qværenti, quò inſtrumentò corpus cognoſcat corpus? Nonne
opus habebit aſſerere aut animam, aut corpus? Si illud, neceſſario
erit notior clarior anima, aliãs ignotum innoteſceret per æqvè
ignotum; Si hoc, itidem idem cognoſceretur per idem, qvod ipſi ta-
men videtur abſurdum.

Qv. IV. AnCarteſius aſſeruerit, totum homi-
nem mente ſolã conſtare; corpus verò ad ejus-
dem naturam minimè pertinere?

5. I. Negatur tota quæſtio. Quia nullus  Domino Huetio al-
legatur locus, ſi provocaverit ad s. VIII. Part. I. ſatis apparebit
textum candido legenti, Philoſophum loqvi de ſolà mentis noſtræ na-
turà, quam aliam ſtatuit ac corporis. Hoc autem reqviri qvoqve ad
naturam totius hominis, manifeſtiſſumus extat textus ãg.1. 2. 3. de

fatuum



CAPUT TERTIIV. 35
fetuum formatione. Nec unqvam ſeqvetur: Quicunqve mentis vel
animæ humanæ eſſentiam decernit conſtare ex ſola cogitatione, hinc-
qve deſinit animam ſubſtantiam cogitantem, ille aſſerit corpus non
pertinere ad hominis naturam. Perinde ſicut nulla eſt ſeqvela: Qui-
cunqve animam hominis aſfirmat ſubſtantiam immaterialem vel ſpiri-
tum, ille ſtatuit corpus non pertinere ad hominis naturam.

Qv. V. An falſum ſit, animam ſentire, nonAdss
corpus?

S. I. Hic priis eſtrepetenda Diſtinctio inter ſenſum corporis
mentis, qvæ diſtinctio traditur s. 9. Part. 1. à Carteſio, uberiusqve in
Reſponſ: ad qv. 2. Cap. I. S. penult. eſt expoſita. Hac præmiſsã, ar-

bitror, animam ſentire ſenſu utrogve, corpus autem ſolò corporeò,
qvidem primariò per cerebrum.

S. 2. Nam homines cœteraque animantia absqve cerebro obje-
cta ſenſibilia corporis partes attingentia non ſentire, ad oculum de-
monſtrare norunt tyrones Anatomici. Dum nervò intra partem
corpõris, qva attingitur ab objecto, cerebrum ligato, penitus
omnis tollitur, hòc verò relaxatò, redit ſenſus. Rem omnem aj-
probat autopſia.

5- 3. Quo in megotio notandum eſt, per cerebrum hic intelligi
non folam ejus ſubſtantiam intra cranium comprehenſam; verim
per omnes dorſi vertebras protenfam. De qva ipſa qvæſtione inter
modernos peritiores Anatomicos res eſt confecta.

S. 4. De cœtero corpus propriè loqvendo objecta ſenſuum dun-
taxat pati, nec qvicqvam activitatis hic conferre, ive internos Ipectes,
.ũẽ externos ſenſus, facillimò negotiẽ& colligitur inde, qvòd corpus
totum totum, qvantum ꝗvantum, ſit materiale: materia verò omnis
merè ſeſc habeat paſſivè. Id qvod jam olim priſci noſtro ſeculò
recentiores Peripatetici advertentes excogitarunt formas eſſentiales,
quæ corporibus tanqvam materiæ conjunctæ darent eſſe operari.
Unde tales formæ ab Ariſtotele definiuntur per actus primos.

S5. 5. Aſt Eæ ipſæ eſſentiales Formæ nodo huic Gordio ſolvendo
nimiòm ſunt impares. Siqvidem ſtatuendæ ſunt aut materiales aut
immateriales. Si creduntur materiales, quidem ſubſtantiales, qvæ-
ro, in qvò diſcrepet corpus à tali ſubſtantia materiali? Si habentur im-

E2 matę-
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35 CAPUT TERTIUM.materiales, qvalis eſt aſſerta anima noſtra rationalis, nonne veritas
aſſerti Carteſiani eluceſcit luce meridianã clariis?

5. 6. Excipis, formas materiales à corporibus multas diſtare pa-

I: raſangas per ſolam ſubtilitatem. Quo ſenſu à permultis Philoſo-
phis autumantur eſe naturæ cœleſtis. Verũm enim vero qvid inde?
Eſto formarum materia ſubtiliſima, èò ipsò tamen, qvò materia aſ-
ſeritur, ipſi competit Definitio materiæ, nempe qvòd habeat partes
extra partes, ſit diviſibilis in partes. Quapropter alias Qvõqve
non fovebit qvalitates, qvàm figuram, trinam dimenſionem, divi-
ſibilitatem, mobilitatem &c. Qvæ omnia in cauſando nil conferunt,
niſi per paſſionem. vid. Ariſtot, Lib. IV. Cap. i3. Phyſic. dieens: Ergo

corporis tam magni qvàm parvi eadem eſt materia.
ſ. 7. Hæc juſtiori mentis trutinà perpendens non poſſum non mi-

rari Philoſophos, qvi volunt vidẽeri Philoſophiæ Peripateticæ maximè
gnari negantes bruta artiſicioſa avtomata propter actionum nobili-
tatem, ſibique perſvadentes, actiones adeò nobiles meliis poſſe expe-
diri à formis materialibus. Nam ſi formæ ſunt materiales, qvis nos
prohibebit, illam materiam cœleſtem ſtatuere motricem machinarum
animalium artificioſiſimarum. Cm avtomata artificialia qvàm

Vãplurima ad actiones ſuas adigat materia iſta ætherea circumſtans:?
5. 8. QVO Ioco interim non inficior, certam materiæ æthereæ

partem transſiguratam eſſe ſpecificè, in primã rerum creatione ani-
mantibus à Deo ſapientiſſimo inditam ad corpus magis organicum
movendum; hãc tamen conditione, ut particulæ hæ æthereæ in pe-
renni motu conſerventur ab irruente aẽre externò perpetim fluidò.

5. 9. De novo urges, non videri rationi humanæ probabile, u-
nam eademqve materiam cœleſtem per nudam materialem transfigu-
rationem poſſe excreſcere in tot differentes ſpecies, ꝗvot per univer-
ſam rerum naturam obſervantur. Quæ ẽxcęptiomox diluitur, ſi cu-
ratĩs paulo meditamur multitudinem differentium figurarum exur-
gentium ex materiã cœleſti ſuppoſità homogeneã, ita tamen natã, ut
particulæ, manente eàdem qvantitate, transfigurentur in corpora
regularia, in qvibus per naturam idem ſuperſtes eſ centrum gravita-
tis, conſgquenter idem impetus.

S. I0. Particulæ namqve æthereæ figurarum ſphæricarum aſſum-

ptæ transſigurari poſſunt in pyramides æquilaterales, cubos, octoẽdra,
dode-
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CAPUT TERTIUM. 5dodecaẽdra icoſaẽdra. Quare absqve interventu particularum a-
liarum materialium variegatarum poſſunt dividi in ſchemata 5040.
qvorum ſiugula à ſeſe diſcrepant. Quantus, qvæſo, demum nume-
rus eſt proventurus, figuris irregularibus materià mutatã ſimul huc
tractis? Perperam proinde Ariſtotelis interpretes refugiunt ad po-
tentias, neſcio qvas, cùm ex ſolã figurà innumerabilis hæc multitudo
deduci poſſit. Quæ multitudo qvoqve eſt vera materiæ potentia, ex
qva Ariſtoteli formæ dicuntur educi.

QvV VI. Analiqvid ſit in intellectu, qvod non Aòs. s-
fuerit in ſenſu?

s. Affirmatur qvæſtio. Exemplo nobis mox eſt ipſa facultas
cogitandi in mente, qVæ nunqvam erit otioſa etiam in deſtitutis
omni ſenſu externo, cum hi nunqvam lege conſcientiæ poſſint deſtitui.
Sicuti enim faberferratius omnes ſpecies cudendi exercere poteſt abs-
que ferro ſuppoſito; ita mens ſemper cogitans cogitat absqve omni
objecto externo. Ex qvo ipſo exemplo ligvet, in cogitatione absqve
acceſſu alicujus objecti externi adeſſe tria à Domino Huetio reqviſita,
nimirum facultatem cogitandi coincidentem cum potentia cu-
dendi in fabro; Ipſum actum cogitandi comparandum cum fabri
actu cudendi; (3) Ipſam ideam ſuarum cogitationum, quæ conferri
meretur cum idea fabri ſic vel ſic malleum dirigentis.

S3. 2. Mens autem noſtra exerens cogitandi actum, ex hoc, tan-
qvam eſfectu, agnoſcit autorem, qvi eĩ hanc cogitandi vim ſit larg-
tus, qvæ cogitatio de Deo, qvia non excitatur ab objecto ęxterno,
jure meritogve evadit idea Deĩ mentibus noſtris impreſſa.

5. 3. Quæ idea convenit qvidem cum ideis adventitiis in no-
bis pronatis qvadantenus qvoad elaram diſtinctam perceptionem;
ratjone verò exiſtentiæ ab his maximopere ſeeedit. Siqvidem hæ per-
cipiuntur ab extra ope ſenſuum erroribus ſubjectorum; illa verò im-
mediatè reſidet in mente, hincqve ſemper eſt expers ullius dubii vel
erroris. vid. 5. XV. Part. I.

S. 4. Hic dubium vexatiſimum Carteſii ſcripta legentibus fit
obviam: Utrùm nimirum docuerit, præter hanc ideam Dei axiomata
quoqve Geometrica, qvòd, ſi æqvalibus eqvalia addus, qvæ inde ex-
urgent, erunt æaqvalia &c. męnti humanæ mox eſſc congenita, ut eo-
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3 CAPUT TERTIUM.rum ideas per qvandam ſui operationem acqvirere opus non habeat,
cũm ad ipſam cogitandi facultatem pertineat: An verò per objecta
ope cerebri repræſentata in facultate mentis conſtruantur? Primæ
ſententiæ favere videtur Text. Epiſtol. CtV. Part. II. ſic ſonans: Ni-
hilominus liber ille, de 4vo loqueris, ſiqvidem verum eſt ꝗvod audiviſii,
tractat de rebus tam periculoſis, meàq;; ſententiã tam falſis, ut ſi lucu-
lentè conſcriptus eſſet, inq; manus meæs veniret, ad extemporaneum for-
ſan reſponſum teneri me exiſtimarem. Metaphyſicas tamen quaæſiones
in Phyſica mea attingam, præſertim verò hanc, veritates nempe Ma-
thematicas, qvas æternas appellas, fuiſſe à Deo ſtatilitas, abillo pen-
dere, non ſecus qvàm reliqvas creaturas. Revera de Deo logvuntur
tanquam de Jove aut Saturno aliqvo, illumq; ſygi fato ſubjiciunt,
qi dicunt has veritates eſſe ab illo independentes. Ne verearis, qvæſo,
profiteri ubiq; aſſerere, has leges fuiſje àZ Deo in natura poſitas, non
ſecus 7vàm Rex aliquis leges in regno ſuo conſtituit. Earum autem
nulla eſt, qvam ſigillatim animo comprebendere neqveamus, modo ut ad

illam conſiderandam mentem adjungamus, ſuntq́; omnes mentibus noſtris
ingenita, ſicuti rex aliqvis leges ſuas omnium ſubditorum ſuorum cordi,
ſi poſſet, inſcriberet. cum Textu XIIL. Part. I. Princip. Philoſoph.
Atſt, Textibus his non obſtantibus, putandum eſt poſterius, nimrum
qvòd hæc axiomata per naturam mentis humanæ facultati non mox
congenita credita ſint Carteſio: Siqvidem s. V. Part. I. Princ. Philoſ.
affirmavit in talibus demonſtrationibus nonnullos erraſſe, opus
qvoqve eſſe, ut prolixò exemplorum apparatu hæ demonſtrationes
inculcenrur Geometriæ ſtudioſis, utut fateatur, facilè eas cognoſci,
ſi clarè diſtinctè priũs percipiantur, qvo in negotio rurſus gaudet
teſtimoniò Ariſtot. Libr. I. Poſt. Anal.cap. III. Hinc utitur ſimili,qvod
ſicuti rex ſubditis ſuis leges vult inſcriptas ingenitas, non antem
congenitas: Ita etiam hæc axiomata mentibus noſtris per prævia ob-
jecta externa ingenerentur. Quaræ mentem ad tales veritates
conſiderandas poſtulat adjunctam.

S. 5. Unde nunc facillima eſt reſponſio ad objectam Alexa;dri
factitiam ideam. Nam ſi facta eſt de objectolAlexandro, qvilibet fa-
tebitur, eam non per naturam menti eſſe congenitam.

S. 6. Demum notetur, non ſſne injuria furti accuſari Carteſium,
qvòd ideas ſuas ſublegerit ex Philoſophia Platonica. Nam qvi Car-

teſii



CcAPuT QVARTUM. 39teſil ideas easdem reputat cum Platonis, vid. Voſſ. 4e ſett. Philoſ. S. ii.

J. 69. Diogen. Latrt, le vitis Philoſ. lib. 3. p. m. 232. Thomaſ. Orat.
XIIL p. 294. ſequ. facit intelligendo, ut neutras intelligat. So-
latio interim noſtro Philoſopho ſunt cadem fata, qvæ perpeſſæ ſunt
ideæ operatrices Marci Marci; quippe qvæ Philoſophis multis ſolo
nomine conſultis videbantur Platonicæ. Has verò ſolidiores vin-
dicare nulli dubitarunt. Uude Kircherus Marcum Marci eſt affa-
tus: Mi Domine Marci, quàm paui intelligunt has ideas?

Qv. VII. An in Conario vel glandulãà pineali A
præcipua ſit ſedes animæ

S. I. Negatur cum Domino Huetio. Quoniam autem uſus
glandularum tunc temporis ob experimenta Anatomica rariora non
adeò fuit exploratus. Hoc in paſſu Carteſius aliqvid humani paſſus
eſt, veniamqve apud benevolos meretur. vid. Epiſtol. L. Part. II.
Idem eſto judicium de motu cordis ſangvinis Carteſ.

CAPIT QVARTUM.
Expenditur Carteſii ſententia de Exiſtentia

DEI
I. Quæ ſit ſententia Carteſii de Dei exiſtentia? Il. Qæ

ſit Carteſii opiuio de idea rei infinita ſummè perfectæ, qvæ in
nobis eſt? Ill. An idea rei infinita ſummi perfectæ, qvæ
in nobis eſt, ſit finita imperfecta? W. An finitum cgno-
ſcatur ex infinito, an verò hoc ex illo? V. An idea rei infini-
tæ ſummè perfeita, qvae in nobis eſi, ſit clara diſtincta?
VI. 4n idea rei iſinita ſumm? perfectae, qvæ in nobis eſt,
aliunde proficiſci poſſit, qvàmà re infinita ſummi perſectà?
VII. 4n realitas objectiva, qvæ eſt in idea rei infinita ſum-
mi perfecta, tota ſit à mente noſira? VIII. Anex idea rei in-
finitæ ſummè perſecta, qvaæe in nobis eſt, neceſſario ſeqvatur,
rem illam infinitam ſummè perſectam extra mentem noſtiram

extare?
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40 cAPIT QARTIM.extare? TX. An per vitioſum ratiocinationis circulum exi-
ſtentiam Dei probet Carteſius7 X. An expugnari poſſint ar-
gumenta, qvibus exiſtentiam Dei demonſtrare conatus eſt Car-
teſius, adeog ipſo fatente ruat omnis ejus Philoſopbia fene-
ſtra aperta ſit erroribus?

-D°n°TFEIQ væ ſit ſententia Carteln de ex-|æ

iſtenta?
S. I. Carteſius percipiens in ſe absqve miniſterio ſenſuum ſuo-

rum actum qvendam facultatis cogitandi, tanqvam effectum infalli-
bilem, prætereaque obſervans per ſenſus varia contingentia atqve du-
bia, inſuper hominum interitum ortum concludit, effectum illum
neceſſarium infallibilem nullatęnus poſſe dependere vel à ſe ipſo,
clm interitui exortui ſit obnoxſus, vel etiam à re contingente atqve
dubiãd. Cm nunqvam qvicqvam extiterit per naturam in ullo eſfe-
ctu, qvin priũs præextiterit in cauſa juxta conſenſum omnium Philo-
ſophorum ſaniorum aſſerentium, effectus non poſſe eſſe absqve causà.
Qvamobrem firmiſſimè ſibi perſvadet, effectum illum infallibilem de-
pendere neceſſariò à cauſa, quæ mente ſit prior, omnibus rebus im-
perfectis perfectior, dubiis verior, non omnipotentibus potentior, &e.

Qvam cauſam indigitavit DEUM.
S. 2. Et hunc conceptum vel has cogitationes de causã iſtà vo-

cat ideam Dei non ideo, qvòd omnem ejus perfeꝗtionem poſitiũè re-
præſentet, ſed qvòd omnis perfectio, qvæcunqve illa ſit, ab ipsà pro-
manet. Breviter, vult omnium entium exiſtentiam cum omnibus eo-
rum attributis exiſtentibus depęndere ab iſtà causà neceſſariò exiſten-
te ob realem effectuum exiſtentiam. Quæ conſeqventia magis eriam
vera neceſſaria ſit, qvàm hæce, in omni triangulo eſſe tres angulos,
eosqve duobus rectis ægvales. Quia hang veritatem nanciſeitur ſal-
tim eatenus, qvatenus ſenſus vęrẽ triangulum agnoverunt. V. s. ꝓæ-
nult. Reſh. ad qvæſt. 2. cap. I.

5. 3. Utrim hæc Carteſiydoctrina Philoſophica planè eoincidat
cum doſtrina Pauli Rom. c.1.p. 19.20.& c4p.2. v. i4.15. Ubi locorum
Apoſtolus demonſtrare ſatagit, per naturam Deum ſat luminis genti-
um cordibus inſcripſiſſe ad cognoſcendam ejus æternam potentiam

dij-



CAPUT QVARTUNM. 4 divinitatem, qvidem non duntaxat ex viſibilibus ereaturis ope
ſenſuum perceptis, verdm ex lege conſcientiæ?. Ex qvibus Theologi
noſtrates colligunt principium naturale habitualiter congenitum.

vid. B. Scher. in Coll. Anti- Soc. Diſp. lI p. m. 30. ita loqventem: No-
titiam Dei naturalem inſimm eſſe, probant Conſcientiæ ſlimuli (Rom.
2.v. I5.) qvi non acqviſiti, ſed connati ſunt. Confer. B.Kromayerum
in Theol. Poſit. Polem. ita concludentem: Quorum cordibus inſcripta
eſt cognitio legis, illorum cordibus etiam inſcripta eſt cogritio legislato-

ris. Ratio: Quia lex legislatorem praæſupponit; Atqvi Gentilium cor-
dibus c. pag. m. 89. Artic. II. HæCc, inqvam, uniuscujusqve Judi-
cio ſincero relingvo. Ego firmiter rem credo.

qQ: II. Qæ ſit Carteſii opinio de idea rei infi-
nitæ ſummè perfectæ, qvæ in nobis eſt? Als.:.

5. 1. Idea rei infinitæ ſummè perfectæ in nobis non eſt ipſa no-
ſtra facultas cogitandi absqve cogitationis actu, vel noſtra mens otio-

ſa; ſed eſt idea cauſæ, Quæ mentem noſtram finitam tanqvam ſuum ef-
fectum produxit. Siſtunt verò hæ ideæ vel hæ cogitationes menti no-
ſtræ non totam cauſam quoad ſuam eſſentiam; quippe qvæ exuberat
ultra mentis finitæ captum, ſed ſolam neceſſariam ejns exiſtentiam,
qvam tamen ſecundum omnem (yò sœnæ òò, loqvendo) extenſio-
nem amplexari mens finita neqvit. Unde mens agnoſcit ens infi-
nitum, licẽt ipſos terminos ejus, hincqve infinitionem exprimere nę-
ſciat. Ut hocm paſſu exemplum de mari optimè huc qvadret.

QV. IlI. Anidea reĩ infinitæ ſummt perfectæ, ads.;
qvæ in nobis eſt, ſit finita& imperfecta?

S. Hic ſemper Dominus Huetius confundit ideam eſſentiæ
cum idea exiſtentiæ rei infinitæ,. Ideam reĩ infinitæ ratione eſſentiæ
eſſe in mente noſtra finitam imperfectam poſitiv}, i. e. cogitatio-
nes noſtras nunqvam poſitivè concipere totam Dei eſſentiam infini-

tam, hincqve poſitivẽ eſſe finitas ultro concedo. Ita tamen, ut ne
credam, per ideam infiniti percipi ſolam ideam qvandam per nega-
tionem, ſicuti per idèam tenebrarum imaginamur nobis negationem

F Iumi-



Ads. 4.

a1 CAPUT QUARTUM.luminis, ſed longè plus realitatis, qvàm in ulla ſubſtantia finita exiſte-

re poteſt.
S. 2. Ideam verò rei infinitæ ſummè perfectæ ratione exiſten-

tiæ eſſe finitam minus perfectam maximè nego. Igitur licẽt
infinitudinem Dei non comprehendam mænte ſinit, attamen ejus
exiſtentiam qvàm clariſſimè diſtinctiſſimè ex effectu novi, perin-
de: Sicuti, licèt pecuniam divitis non numeravero, vel ob copi-
am numerare neqvivero, ejus tamen divitias certò cęrtius æſtimo
inde, quòd largiſſimos ſemper faciat ſumptus, nemini qvicqvam debe-
at, ànullo aliqvid mutuò accipiat, nec divitiæ hæ laudatæ exhaurian-
tur. Vide elegantiſſimum Textum Carteſ. Epiſi. ioq. Part. 2. pãg.
341. Econtrario autem magnitudinem Dei qvanqvam agnoſcimus, ta-
men comprebendere nequimus; ſed hoc ipſum qvòd illam incomprebenſibi-
lem judicamus, illam nobis magis commendat qvemadmodum Regi tan-
t0 plus magis Majeſiatis accedit, qvantò minus faniliariter à ſubditis
ſuis cognoſcitur modo tamen ne putent, ſe carere Rege, illumque ſatis
norint, ut idin dubium revocare neqeant.

Q. IV. An finitum cognoſcatur ex infinito,
an verò hoc ex illo?

5. I. Affirmatur utrumqve qvidem prius, ſolà exceptãà noſtrã
mente ejus immediatà operatione citra ſenſuum operam peractã,
prout clariſſimi Textus docent. 2æc methodus verò eſt ipſiſſima Ari-
ſtotelica demonſtrativa, dum per agnitamcauſam demonſtratur ef-
fectus. Poſterius verò qvatenus cauſa eognoſcitur ex eſfectu. vid.
P. 155. Synopſ. analyſi inpoſi. Anal. Neldelii omnes Ariſtot.

5. 2. Cæterũm qvæ in toto s. 4 urget Dominus Huetius, mox
deſtruuntur ex diſlinctione Reſponſ. præced. ſuggeſta.

QV. V. An idea rei infinitæ ſumme perſfe-
ctæ, qvæ in nobis eſt, ſit clara& diſtincta?

S. 1. Affirmativa eſt ad nauſeam demonſtrata. Et qvomodo
qvæſo gentiles barbaræ futuræ ſunt ẽrœmAdynm:, niſi hæc idea eſt
accipienda de exiſtentia non eſſentia Dei, de qva poſteriori dicta
loqvuntus allegata. Ad veſtram igitur idem, Philoſophi Chriſtiani,

provo-



CAPUT QUARTUU. 4
provoco, annon Dominus Huetius refutandò Carteſium ſeſe oppo-
ſuerit ipſi Apoſtolo?

Qv. VI. An idea rei infinitæ ſummẽ perfſe- Ads. s.
ctæ, qvæ in nobiseſt, aliunde proficiſci poſſit,
qvàm ãreinfinita ſumme perfecta?

S. Negatur. Nec (O) nllavis concludendi ineſt confuſæ noſtræ
cognitioni, qvæ ineſt in nobis, Dei ideam nœ uę"u, hoc
eſt, per tranſitionem ſimilitudinem informari exprimi. Qua-

lis enim eſt conſeqventia: Ego ſum mortalis, corporeus, erroneus,
vitioſus, E. cauſa, qvæ me produxit, tſt immortalis, incorporea,
expers erroris vitii? Nulla profectò. Nec itaà Deo ſumus creati.

s. 2. 0) Falſumetiam eſt, Deum cognoſci per ſolorum viſibilium
exiſtentiam. Siqvidem teſte Apoſtolò per legem inſeriptam menti
(à qva ad legislatorem argumentatus eſt B. Kromayerus cit. loc. vid.
Reſp. penult,) Dei agnoſcitur æterna potentia, Divinitas. Qvo-
circa rurſus impegit Dominus Autor, cum eo ejus admiratores in
doctrinam Apoſtolicam,

VII. Anrealitas objectiva, qvæ eſt in idea Ads.7.
reiinfinitæ, ſummè perfectæ tota ſit à men-
te noſtra?

S. I. Negatur qvæſtio cum conſeqventiã inſtantiæ de alio mundo
deſumptæ. Nam ſuperiũs eſt demonitratum, nunqvam argumenta-
tum eſſe Carteſium ab idea entis in mentem duntaxat ab extra ſuſceptà

inibi compoſitã, ſed ab ea, cujus ens neceſſariò exiſtit. Hĩe no-
tentur illi, qui putant, Carteſium concludere ab idea ad ideatum,
cũm potiũs idea formętur ab ideante vel Archerypo. vid. 5. XVlII.

Part. I.Qv. VIII. Anexidea rel infinitæ ſumme per- Adss.
fectæ, qvæ in nobis eſt, neceſſariò ſeqvatur,
rem illam infinitam ſummè perfectam extra
mentem noſtram extare?

8S3.1. Aſfirmatur ex hactenus demonſtratis. Nec obſtat diſtin-
ctio rerum, qvà Dominus Huętius eas vult diviſas in res exiſtentes 4

F1 parte



y ſ”ſ 44 CAPUT QUARTUM.
 parte rei. Quarum priori generi accenſet rem infinitam ex idea rei
iinfinitæ cognitam. Nam ſi Dominus Huetius argumentatur: Quæ-
icunqve res non niſià parte ſolius intellectũs innoteſcit, illa non exi-

ſũ nobis non innoteſcit niſi à parte ſolius intellectũis. E. intellectũs
ſã ſtit; Mox ad Majorem reſpondeo per inſtantiam: Atqvi intellectus

ſiſli i non exiſtit. Igitur omnino putandum eſt, res, ꝗvæ ſolò qvidem in-
Ii tellectu per ſuos tamen effectus nobis innoteſcunt; revera neceſſo-

a
il riò quoqve exiſtere; qvæ verò in intellectu exiſtunt absqve eſfectu, vel
tũ

alià aſfectione poſitivã probatã, ea eſſe mera entia rationis.

li

5. 2. Neqve etiam committitur citculus, ſi argumentor:EVã

l Ii i Cujuscunqvę rei ideam clarè diſtinctè percipio, illa ex-
v iſtit;

Atqui ideam rei infinitæ in mente mea percipio,
E. res infinita exiſtit.

Minoremqve probo ex ſingulari perceptione effectus. Eodem enim

ryry modò concludere teneor de Triangulo:
v 3 Cujus figuræ idea apparet clarẽ diſtinctè triangularis, ea

eſt triangulum,j5 V Figuræ triangularis
EEE7ha E. eſt Triangulum.

a y iZE Hæc Minor aliunde probari non poteſt, niſiex ſingulariperceptione,
PL

4

TEi inde adeò ſufficienter probatur, ut nemo hominum eam poſſit in-
ficiari.

Ads. 10. QV. IX. Anper vitioſum ratiocinationis circu-
lum exiſtentiam DEI probet Carteſius? u

s. Negatur ob reſponſionem præcedentem.

Ads.. QV. X. An expugnari poſſint argumenta, qvi-
bus exiſtentiam DEI demonſtrare conatus eſt
Cearteſius, adeoqve, ipsoò fatente, ruat omnis ęjus
Philoſophia, feneſtra aperta ſit erroribus?

S. I. Negatur. Qvia contrarium eſt probatum, nunc ruit omnis
objectionum Huetianarum fucata veritas, Doctrinaqve Carteſiana
infractis nititur talis.

CAPUT



GS

CA?PUT QVINTUM.
Expenditur Carteſii ſententĩa de corpore

vacuo.
ã N\. I. Qua ſit ſententia Carteſii de corpore vacuo? Il. An

babere partes à partibus ſecretas diviſas ſit prius, vàm ex-
tenſio? IIl. An omne corpusſit in corpore? V. Ancorpus,
cim movetur, è loco in locum transſertur, non mutet locum?
V. An dicere corpus duritie, mollitudine, calore, frigore, le-
vitate, poudere 5 aliisqvẽ bujusmodi carere poſſe, extenſione ca-
rere non poſſe idem valeat, uc ſidicas, ceram ſigurà ꝗvadratà,

globosà, tereti, levi, angulatã carere poſſe, non tamen poſſe
omni figura carere? VI. An Carteſius auguſtiſſimum Ev-
chariſtia ſacramentum doctrinà ſuà funditus labefactet ſtatu-
ens, extenſionem revera non differre à corpore? VIlI. 4n
Deus potuiſſet alium mundum creare? VIIl. An ignoratio du-
plicis extenſionis, ?varum alia, qvæ corporum eſi, poſitivaeſt;
alia, ꝗvæe nihili eſt, poſitiva, in maximos errores Carteſium im-

EL u

i Ei pegerit? IX. An& qvinam ſit jocularis error Carteſii de cor-
porum duritio? X. An parim candidè agat Carteſius, cim

l

mundum ẽſſe ait indeſinitum?

Qv. I. Qvæ ſit ſententia Carteſii de corpore Ads. I-
vacuo?

6:T. Carteſius aſſeruit, materiæ eſſentiam conſtare in extenſo
qvanto, hincqve diviſibili. vid. S. 4. Part. I. Qvæ ſententia ma-

ximè cõngruit Ariſtoteli ſtatuenti omnem materiam ꝗvantam, qvan-
titatem autem communi termino cohærentem, Ariſt. Categ. de qvant.

Cap. XII. lib. IV. Metaph. hincqve in partes diviſibilem.
5.2. Qvod autem reſpiciat reliqvas affectiones v. pondus, du-

ritiem, colorem aut ſimilia, non præcisè pertinere eas ad eſſentiam
materiæ, utut multoties ei qvidem eraſſiori inſint. vid. Cã. VI.
lib. IV. Pyſ. Ariſt. ex qvo occaſionem hæc ita ſentiendi nactus eſt.

L] F 3 53. Ho-
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46 CAPUT QUINTuM.S.3. Horum præmiſſorum utrumqve conatur demonſtrare ma-
ximò etiam opere in ſubſtantia æthereo-acreã, vid. s. 20. 22. 23.
Part. II. qvam ſententiam rurſus probat Ariſtot. l. 4. c. i7. Phyſic.
Ergo corporis tàam magni qvàm parvi eadem eſt materia. Et qvi-
dem ſuſcepit hanc demonſtrationem non perperam, ſed ideo, qvia
priſcis Philoſophis hæc ipſa attributa ſubſtantiæ hujus tenniſſimæ mi-
nus erant animadverſa, tantòm non negata. vid. Text. yæ. lib. 4. cap. s.
Phyſ. maximè Pacius à Beriga in Commént. ad hunc locum.

S. 4. æ affectiones tantim operantur, ut nunqvam in ſub-
ſtantia hac æthereo-acrea poſſit concipi vacuum aliqvod reale, qvin
mox repletum erit materiã alià ſimili circumſtante irruente, veluti
fieri animadvertimus in aqvã, portione qvadam è medio vaſis ſub-
tractã.

s. 5. E contrariolaſſerit noſter Autor, aſfectiones ſenſuales du-

ritiom, colorem &c. minũs in laudata ſubſtantia eſſe perceptibiless
'Ss. 6. His præſuppoſitis ex natura facilè demonſtratis, ulteris

probat, in rarefactionę non contingere aliud qvieqvam, qvãàm ſiguræ

corporis, qvod raręfactum dicitur, mutationem; ita ſcilicet, ut rara
corpora illa ſint, inter qvorum partes multa intervallaexiſtunt cor-

quaæ



CAPuT QUINTUM. 47
qvaæe ſpatium conſtituit, eadem plan? eſi cum illa, qvæ conſtituit corpus.
Sed in hoc differentia efi, quod ipſam in corpore ut ſingularem conſidere-
mus, putemus, ſemper mutari, qvoties mutatur corpus; in ſpatio verò
unitatem tantim genericam ipſi tribuamus, adeò ut mutatò corpore,
qvod ſpatium implet, non tamen extenſio ſpatii mutari cenſeatur, ſed
remanere una eadem, qvandiu manet ejusdem magnitudinis ac figu-
ra, ſervatq; eundem ſitum inter externa qvædam corpora, per qvæ illud

patium determinamus.
S. 9. Et per hoc ipſum ſpatium voluit intellectam materiam

illam ſubtiliſſimam æthereo-acream. Id qvod facilè colligimus ex ſ. i6.
17. nec non 22. 23. it. 48. ſeiqq. Part. 2. naximè veroò Epiſi. 96.

Part. IL in qva leguntur ſeqventia: Omiſi antehac ad te ſeribere,qvid
opiner eſſe id, quod impedit vacuum inter partes materia ſubtilis, pro-
pterea qvod id explicare non poteram, niſi loqvendo de alia qvadam ma-
teria ſubtiliſiima, cujus in ſpeciminibus meis mentionem facere nolui, ut
eam totam Mundo meo reſervarem; veràm tibi nimis debeo, uàzm ut
qviiqvam te celatum eam. Dicam igitur me concipere, ſive potius de-
monſtrativè invenire, præter materiam, ex qva conſtant terreſiria cor-
pora, duo alia materiaæe genera, unam admodum ſubtilem, cujus partes
rotundaæ ſunt, aut ferè rotundaæ, qvemadmodum arenulæ; atq; haæc non

ſolim terreſtrium corporum poros implet, ſed etiam cœlos omnes com-
ponit: Alteramhac multò ſubtiliorem, cujus partes tam tenues ſunt,

tam citò moventur, ut figuram certam nullam habeant, ſeã ſingulis
moment is eam facilè aſſument, qvæ ad exigua intervalla ab aliis corpo-

ribus non occupata, implenda reqviritur.
S. Io. Tandem totus eſt in eo, ut demonſtret, omnem materiæ

hujus ſubtilisſimæ alteratiunem dependere à ſolo motu, qvem unicum

ſtatuit localem vid. s. 25. Part.
S. In qva doctrina maximè digreditur ab ipſo Ariſt. aſſeren-

te, motum in alteratione absqve motu locali peragi, qvam ſententiam
Ariſtotelis nemo modernorum Phyſicorum experimentalium unqvam

approbabit.

Qv. II. An habere partes à partibus ſecretas Ads. æ.
diviſas ſit prius, qvàm extenſio?

S. Negatur. Nam qvicqvid habet partes inter ſe diviſas, à
parti-
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48 CAPUT QINTUUu.partibus ſecretas, illud omnino præſupponit extenſionem: Siqvidem
illæ partes rariſimè ips& actu ſunt diviſæ, ſed continuæ®. Unde

Ariſt. cap, VII. Text. 44. Cap. VIIL Text. 52. Lib. IV. Phyſ. omnèe
corpus ſtatuit continuum. Jam verò qvicqvid eſt continuum di-
viſibile, illud per naturam æſt extenſum.

Ads.e-QQV. IIl. An omne corpus ſit in corpore
dom.

S. I. Qvia Carteſius ſubſtantiam æthereo- aẽream conſtituit va-
cuum ſuum ſubſtantiale trina-dimenſione gaudens omnino aſſeritur
gvæſtio. Ultimæ autem hujus materiæ partes, ꝗvas tamen nemo no-
ſtrũm ſcit definire, licẽt eas eſſe, omnino noverimus, dicuntur non
eſſe in loco externo. Hæc doctrina eſt genuina Ariſt: qvi tamen lo-
cum voluit definitum per ſuperficiem corpuris ambientis; cœlum ve-
rò ſequeſtravit è cenſu corporum naturalium, qvod reliqva omnia
circumdet. Et huc ſunt referenda verba ejus, locus eſi alicubi, non

tamen ut in loco, ſed ut terminus in rę terminata. Non enim omne ens
eſi iu loco, ſed tantiim corpus mobile. vid. Cap.7. lib.4. Text. 27. Phyſic.

Ad es- QV. IV. An corpus, chm movetur,  loco
dem. in locum transfertur, non mutet locum?2

S. I. Diſtingvendum eſt inte; locum internum externum: De
poſterioris mutatione nunqvam dubitavit, prioris verò negat Carte-
fius. vid. Thomaſ. Pbyſ.p. 37. quæſi. 59.60. 61. cap. 8. Pac. pãg 576.

Qv. V. An dicere corpus duritie, mollitudine,
calore, frigore, levitate, pondere, aliisqve hu-
jusmodi carere poſſe, extenſione carere non
poſſe, idem valeat, ac ſi dicas, ceram figurã
qvadratã, globosã, tereti, levi, angulatã care-
re poſſe, non tamen poſſe onni figurã carere?

5.1. Concedo totam ꝗvæſtionem. Inde autem nihil ſeqvitur
contra Carteſtum. Nam à negatione ſpecierum etiam multarum,
modò non omnium, ad remotionem generis non valet conſeqventia.
Potiiis juxta propria Domini Huetii verba eluceſcit, nullum corpus

omni



Carur QUINTIM. 4omni omnino ex tenſione carere poſſe. Id ꝗvod Carteſius qvoqve de-
monſtravit. Dominus Huetius autem s. præced. negavit. Unde
ipſe cenſendus eſt inconſtans in ſententiis ſuis; qvod vitium tamen
ſubinde, ſed temere, imputavit Autori noſtro ſupra laudem poſito.

vid. Epiſi. LXVII. Part.l.

QvV. VI. AnCarteſius auęuſtiſimum Evchari-
ſtiæ Sacramentum doctrinà ſuà funditus labe-
factet ſtatuens, extenſionem revera non differre
à corpore?

S. I. Negatur. Nam expreſsè aſſeruit Carteſius, Deum multa
poſſe efficere, qvæ nos intelligere non poſſimus in Myſteriis, vid. p4g.
136. Reſp. 4. S. ult. Reſp. huius. Præterea neminem perſvadebunt
Theologi Pontificii, naturaliter panem transmutari in corpus Chri-
ſti, ſolà manente qvantitate. Nam qvomodo hoc exiguum ſpatium,
dętinens panem, capeſſet totum corpus Chriſti ſub forma humana in
trinà dimenſione? Igitur ſicuti hoc negotium fidei Papalis ſoli omni-
potentiæ Divinæ eſt relingvændum, dum ſpatium tam exiguum capit
totum corpus Chriſti cum omni figurà humanã ſecundum trinam di-
menſionem: jta etiam ęidem relinqvatur hoc, quòd maneat eadem

gvantitas,

VII, An Deus potuiſſet alium mundum
creare?

S. I. Reſpondeo diſtingvendo inter potentiam Dei abſolutam
ordinatam, ꝗæ nimirum per ordinem certum, qvi lemel ipſius omni-
potentiæ beneplacuit, legem à ſe poſitam (quæ lex eqidem à Deo
ente liberrimò facilè poſſet mutari, ſi voluntas ejus ita eſſet mutabilis,
aliqvidqve ageret, cujus eum pœnitere poſſet) limitatur. vid. Thomaſ.

Metaph. c. 8. p. 15. De hac poſteriori loqvitur Carteſius. vid. pag-
741. Part/ II. Epiſt.aoq4. Statuens, mundum hunc ita eſſe conditum, ut
ſemper æqvalis exiſteret ſpatii æthereo-ãerei extenſio. Igitur ſimul
ac hæc tolleretur, mox peſſum iret omnis ordo, dum nimirum ſimilis
globus hunc non poteſt attingere niſi in uno puncto, qvò attactu da-
tò, neceſſariò mundus hic dimoverętur è ſuo centro: idem eſſet qvo-

G qve
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50 CAPUT QUINTUM.qve cenſendum de parallelepipedo alii impoſito, .utut alterum alterum
integro tangat plano. Qid qvod parallelepipeda ſocundum men-
tem Carteſii in globulos transfigurata nunqvam formabunt nova pa-
rallelepipeda.

v. VIII. An qgnoratio duplicisextenſionis,
No qvarum alia, qvæ corporum eſt, poſitiva eſt,

alia, qvæ nihili eſt, negativa, in maximos er-
rores Carteſium impegerit?

5.. Negatur. Imo Dominus Huetius glorians ſcientià exten-
iſionis affectionum nihili negativi, aliqvid humani paſſus eſt, ut cui-
libet legenti mox apparebit. Nam ſi non entis aſfectiones creduntur
veræ aſfectiones aliqvid probantes, metus eſt, ne non enti compe-
tant tot affectiones, qvot omnibus entibus totius univerſitatis mun-
danæ, vid. Epitaph. Præadamitæ in Dialog. Danhaueri. Hinc qvæ-
ſtio non meretur ulteriorem refutationem. Saltim notetur, qvod
extenſio nihili negativi remanentis in vaſe, poſtqvam vinum à Deo in

nihilum redactum, nullumqve aliud corpus in vini locum eſt admiſ-
ſum, contrarietur (O) omni doctrinæ Ariſtotelicæ de inani. vid. Lib.
10. Plyſic. Ipſi naturæ, prout docet ſtupenda vis pulveris pyrii
æolipilarum &c. G) Experienti?. Nam nonnę pueruli experiun-
tur, parietes mitræ ori admotæ poſt attractum acrem in os ad ſc invi-
com quàm proximè accedere?

Qv. IX. An qvinam ſit jocularis error Car-a

teſii de corporum duritie?
s. I. Carteſius ſfatuit, duritiem non eſſe de eſſentia corporis.

Qvia multa dantur corpora duritiei expertia V. g. aèr e. Hanc du-
ritiem Dominus Huetius comparat cum impenetrabilitate per vocem
qvriluniar. Aſt Carteſium hic nullam intellexiſſe impenetrabilitatem,
ſed ſolam aliqvam preſſuram, docet occaſio allegata s. Reſ. Q I
Cap. V. Præterea, dilvnia qvoque opponi apud Græcos mollitiei,
videre licet ex comment. Galen. ad Aphor. LXVILI. Sect. 5. Hippoc. uv-
citog uiv 5 dillusræ 1ò x]viv æ cr*nęòv uę; dir&æ: propriè
igitur opponitur molli durum atque retinens &c. Tandem nullum re-

niſum,



cAPuT QUINTuæ. 51niſum, exceptò eò, qvem fovent particulæ æthereæ intta ſe invicem,
obſervari in atcre ſibi relicto absqve alio continente, teſtatur iterum
experientia.. EX qvo rurſus liqvet, Dominum Huetium in qvæſtiono
duritiei minũs bene accommodaſſe doctrinam de impenetrabilitate
acri; quippe qvi qvidem æqve eſt impenetrabilis ratione particularum
ſuarum minimarum, Interiri tamen dictò modò planẽ non retinens,

utpote cim plumeolis cedat molliſſimis impulſis.

QV. X. An parum candidẽ agat Carteſius, cum Ads.
mundum eſſe ait indefinitum?

I. Carteſius 5. XXI. Part. æ. ſtatuit, mundum vel univerſitatem
subſtantiæ corporeæ nullos extenfſionis ſua ſines habere (nobis cogmitos
vel ex natura cognoſcibiles.) Ubicunqve enim fines illos eſſe fingamus,

ſemper ultra ipſos aliqva ſpatia indefinite extenſa non modò imagina-
mur ſed realia eſſe percipimus, ac proinde ſubſtantiam etiam corpore-
am indefinitè extenſam in iis contineri.

S. 2. In hoc verò s. planẽ nihil voluit aliud, qvàm muudi termi-
nos eſſe adeò extenſos, ut mens noſtra eos emeriri neqveat, nullatenus

verò docult, mundum hunc revera fine ſub carere. Qvam ſuam
mentem dilucidiſſimis verbis expoſuit 26. Pært. I. Et qvia non poteſt
ſingi tantus ſtellarum numerus, qvin plures adhuc àZ Deo creari potuiſſe
credamus, illarum numerum indefinitum ſupponemus. Atqve ita de
reliquis, nec non §.27. Hæcque indefinita dicemus potiùs quàm infinita;
dum ut nomen infiniti ſoli Deo reſervemus; qvia in eo ſolo, omni ex par-
te, non modi nullos limites agnoſcimus, ſed etiam poſitivè nullos eſſe in-
telligimus tum etiam, qvia non bodem modo poſitivè intelligimus, ali-
as res aliqua ex parts limitibus carere, ſed negativè tantim, eorum li-
mites, ſiqvos habeant, inveniri à nobis non polle, confitemur,

5. 3. Qòd vox infinitavel potins indefinita à Philoſophis acci-
piatur eodem ſenſu, quò eã uſus eſt Carteſ. apparet ęx Schol. p. 3.
Clav. in lib.1. Propoſia. Euclid. cujus verba ſunt ſequentia: Hac igitur
Ae cauſa vult Euclides, rectam datam eſſe infinitam, hoc eſt, non habere

magnitudinem determinatam, ut ſaltem ad ipſam productam perpendi-

cularispoſſit deduci, Et Sturm. in Mathel. enucleatã, Def. XXIlI. Nec
Scriptura Saera abſtinet à tali infinito innumerabili juxta C4?. Ge-
neſ XIu. v. I6, Cap. XV. v,5. Num. xXIII v, 10. Jerem XXX. v. 22.
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51 CAPUT QUINTU.Oſ. L v. 10. Ebr. XIV. 12. &c. Unde malè concludit Dominus Hueti-
us contra Carteſium s. 5. Cãp. V. ex inſinitudine hac mathematica-
mundum verè infinitumm Miror rũrſus, Dominum Huetium non eſ-
ſe recordatum hujus acceptionis notiſſimæ.

5- 4. De cœtero ad ultima hujus 5. verba repet. reſponſ. ad Q

VII. hujus C.

CAPUT SEXTUM.
Expenditur Carteſii ſententia de ortu mundi

aſpectabilis.
I. Quæſit Carteſii ſententia de ortu triumelementorum,

ex ꝗvibus mundum hunc aſpectabilem conflatum eſſe docuit?
Il. An ex perpetua corpuſculorum concurſione ramentorum
decuſſu augeri indies neceſſ ſit primum elementum, minui, tan-
demquue deleri ſecundum?

T. Qvæ ſit Carteſii ſententia de ortu trium
elementorum, ex qvibus mundum hunc aſpe-
ctabilem conflatum eſſe docuit?

S. I. Tutiſſimẽ ex ipſo hauriemus fonte hanc autoris mentem,
cujus verba ſunt S. 48. Part. IIL Princip. Philoſoph. Itaqve, ut na-
turæ legum efficacitatem in propoſita hypotheſi oſtendere incipiamus, con-

ſiderandum eſt, illas particulas, in qpas totam hujus mundi materiam
initio diviſam fuiſſe ſupponimus, non potuiſſe qvidem initio eſſe ſphari-
cas, quia plures globuli ſimil juncti, Joatium continuum non replent;
ſeã cujuscunqtve figuræ tunc fuerit, eas non potuiſſe ſucceſſu temporis non
fieri rotundas, qvandoqvidemvarios habuerunt motus circulares. Cim
enim in principio ſatis magna vi mota fuerint, ut unæ ab aliis ſejungeren-
tur, eadem illa vis perſeverans, haud dubiè ſatis magna etiam fuit ad
earum omnes angulos, dum ſibi mutuo poſiea occurrerunt, atterendos:
ad hoc enim non tanta, qvàm ad illud, requirebatur. Et ex hoc ſolo,
qvod alicujus corporis anguli ſic atterantur, facilè intelligimus, illud
tandem fieri rotundum: Quia hoc in loco nomen anguli ad omne id,

quod



CAPUT SEXTUM. 53quod in tali corpore ultra figuram ſhæericam promintt, eſi extenden-

dum.
S- 49. Ckm autem nullibi ſpatia omni corpore vacua eſſe poſint,

chimqve illa rotundaæ materia particula, ſimul junctæ, præexigua quæ-
dam intervalla circaſe relinquant, neceſſe eſt, iſta intervalla qibusdam
aliis materia ramentis minutiſſimis, figuras ad ipſa implenda aptas ha-
bentibus, easqve pro ratione loci occupandi perpetuo mutantibus, imple-
ri. Nempe dum earum materiæparticularum, quæ fiunt rotundaæ, an-
guli paulatim atteruntur, id qvod ex ipſis eraditur adeò eſt minutum,

tantam celeritatem acqvirit, ut ſolà vi ſui motus in ramenta innu-
merabilia dividatur, ſiuqve impleat omnes angulos, 4vos alia materiæ
particulaæ ſubingredi non poſſunt.

S. 50. Notandum enim eſt, qvò minora ſunt iſta particularum a-
liarum ramenta, eò facilits moveri atque in alia adhuc minutiora com-
minui poſſe: Qria 40ò minora, eo plus habent ſuperficiei, pro ratione
ſuae molis: Et occurrunt aliis corporibus ſecundum ſuperficiem; divi-
duntur verò ſecundum molem.

S. 51. Noi andum etiam eſt, ipſa multo celerius agitari, qvàm alias
materiaparticulas, à quibus tamen ſuam agitationem acqvirunt: Quia

dum hae per rectas, patentes vias feruntur, expellunt iſta per obliqvas
anguſtas. Eadem ratione, quã videmus ex folle, qvamvis lentè

claudatur, gẽirem tamen valdè celeriter egredi, propter anguſtiamviæ,
per 4vam tranſit. Fanqve ſupra demonſiratum eſt, aliqvam materiæ
portionem celerrimè moveri, ac in partes reipſa indefinitas dividi debere,
ut varii motus circulares inæqvales ſine rarefactione vel vacuo fieri
poſſint, nec ulla alia præter hanc ad id aptareperitur.

S. 52. Jam itaqve duo habemus genera materiæe valdè diverſa,
quaæe duo prima elementa hujus mundi aſpectabilis dici poſſunt. Primum

eſtillius, qvæ tantam vim habet agitationis, ut aliis corporibus occurren-
do, in minutias indefinitaæ parvitatis dividatur, figuras ſuas ad omnes
angulorum abiis relictorum anguſtias implend as accommodet. Alterum
eſtejus, quæ diviſa eſt inparticulas ſphæericas, valdè qvidem minutas, ſi
cum iis corporibus, qvæ oculis cernere poſſumus comparentur; ſed tamen
certæ ac determinatæ quvantitatis diviſibiles in alias multo minores.
Tertiumqve paulo poſt inveniemus, conſtans partibus vel magis craſſis, vel

ſiguras minis ad mmum aptas habentibus. Et ex his tribus omnia hujus

G; mund;
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54 CAPUT SEXTUM.mundi aſpectabilis torpora componi oſiendemus: Nempe ſolem ſtella:
ſixas ex primo, cœlos ex ſecundo, terram cum Planttis Cometis ex
tertio. Chm enim ſol fixæ lumen ex ſe emittant; cæli illud trans-
mittant; terra, Planetæ, ac Cometaæ remittant: triplicem hanc diffe-
rentiam in aſpectum incurrentem non malè ad tria elementa referemus.iii

i

Ads.. Qv. II. An ex perpetua corpuſculorum con-
curſione ramentorum decuſſu augeri indies
neceſſe ſit primum elementum, minui tan-
demqve deleri ſecundum?

S. I. In qvæſtionis hujus aſfirmativam totus confidit Dominus
Huetius, eàqve Doctrinam Carteſii de ortu trium Elementorum era-
dicare conatur: Aſt ſi penitius Carteſil mentem erimus intuiti, Ne-
gativa ſuapte efſloreſcet. Proin Carteſ. 5. XLVIIL Part. IlI. in eo eſt,
ut ſupponat, totam hujus mundi aſpectabilis materiam initio diviſam

fuiſſe in particulas talium figurarum, qvæ ſibi adaptatæ nullum relin-
ſl queęrent ſpatium vacuum, prout cunſtat ex Textibus allegatis.
v S. 2. Qvæ aptitudo nullatenus potuit offendi in ſphærica; licèthæc poſtmodum motui fuerit commodiſfima. Igitur aliam præter

ſphæricam figuram particulis iſtis attribuens aſſerit, in ulteriori mun-
di productione (qvam Theologi vocant ereationem ſecundam) parti-
culas iſtas eſſe transſiguratas in ſphærulas, angularibus eminentiis
ſenſim attritis, atqve ulteriũs per continuatum motum imminutis,

y

adeò, ut majuſculæ per interſtitia globuloſa deciderint in locum.
imum, minuſculæ verò interſtitia iſta inter globulos extantia repleve-
rint, nee motui globulorum fuerint obſtaculo; qvæ verò abundave-
rint, ſint collectæ in vorticem ſolis ſtellarum fixarum.

5. 3. Hiſce corpuſculis ſemel in creatione transfiguratis, motus
globulorum perennat cum particulis interpoſitis. Quæ qvia à nulla
cauſa externa impelluntur in ſe invicem motu ꝗvòdam vehementi;
ſed ſemper inter ſeſe gaudent blandò reniſu, qvamdiu ſunt intimẽ con-

tigua vel magis continua, optimè agitantur atqve commoventur abs-
qve ulteriori imminutione. Perinde ſicuti obſervamus particulas
aqveas ſibi invicem impoſitas permanere in jugi fluiditate absqve ul-

toriori imminutione vel alteratione, qvamdiu ſunt liberi ài externã.

Hãc



CAPUT SEXTUM. 55Hæc verò in frigore accedente, tota demum aqvarum facies transſigu-
ratur. Imò manifeſtius adhue exemplum nobis ſuggerunt lixivia be-
ne filtrata; qvippe quæ absqve ullo ulteriori attritu in æternum poſ-
ſunt commoveri. Hic iterum doprehendimus aſſentientem Ariſtot.
T. 48.Cap. VII. Lib. IV. Phyſic. Et fertur igitur unumqvodqpe opti-
maã ratione ad ſunm locumm Quod enim deinceps collocatum eſt, ac
tangit nonvi, illudeſt cognatum, copulata quidem in unam natu-
ram ſunt impatibilia, cum autem ſe tangunt, viciſſim agere pati
poſſunt

S. 4. Tandem ulterior attritus per naturam penitus eſt impoſſi-
bilis in his globulis ſibi relictis. Siqvidem globulos vicinos non pot-
eſt atringere niſi in unicò punct&. QVò attactu, cũm ſinguli globuli
ſint in motu, nullus poteſt fortis attritus evenire, prout demonſtrat
qvotidiana experientia.

s. 5. Ubi verò circa novum ꝗvendam vorticem particulæ glo-
boſæ ramoſæ vi ;vàdam fortiori agitantur, ibi nullum eſt dubium,
qvin tranſeant in alias adhuc figuras novorumqve corporum ſchema-
ta repræſentent. vid. 85. Part. II. Quem tamen ulteriorem attri-
tum contta intentſonem Carteſii aſſernit univerſalem Heinr. Morus
in Metaph. Enchiridio cap. i6.

g. 6. Nec mihi veri ſit ſimile, particulas illas minutas fuiſſe cu-

bicas. Nam hæ ſi fuiſfent, ramenta ſuffeciſſent ſoli expletioni inter-
ſtitiorum. Qvare potius arbitror, particulas fuiſſe parallelepipede-
as ad minimum duobus Cubis conjunctis æqvales, qvæ procrearunt
globulos tantos, ꝗvantos procreare potuerunt cubi in parallelepipe-
dis contenti: Ramenta qvoqve (35 præterpropter plura ipſis globulis)

hòc pactò remanſere ſat copioſa, eaqve diverſæ magnitudinis. Cm
eminentiæ angulares ſemper fuerint eminentiis axium majores. Id
qvod maxim? reqvirebatur in producendis duobus reliqvis elementis
diverſæ magnitudinis, primo nimirum tertio.

S5.7. Qvæ præterea Heinricus Morus loc. alleg. acerrimè diſpu-
tavit contra Carteſii mundum infinitum, facilè, qvidem ſponte, pe-
reunt ex Reſponſ: ad Quæſt. ult. Cap. præcedentis. Quare molliun-
tur ictus, qvos Carteſio minitatur hòc malleò Dominus Huetius.

S. 8. QVi rurſus s. ultimo hujus Cap. per priſma ſuum ſexangu-
lum aliqvid humani ęſt paſſus contra principia Męchanica. Nam

utut

4



56 CAPUT SEXTUM.utut lubentiſſimè largiar, priſma tale poſſe replere ſpatium qvoddam,
qvatenus nimirum conſtat ex ſex priſmatibus trilateralibus, ĩisqve
æqvilateralibus, qvorum baſes ſunt triangula æqvilatera. vid. Theor. ex

Propoſ. i6. lib. 4. Element. Tacqvet. attamen nunqvam hæc priſmata
ulteriiis poterunt reſolvi in alia ſexangularia, longẽ potiũs cedunt
in jamjam deſcripta æqvilateralia infinita. Quæ veròcontinent ſphæ-
rulas 43  præterpropter, his priſmatibus ipſis minores. Ultro
fateor, hane figuram non ineptè hic qvoqve poſſe ſupponi: Sed non
co modo, ;vem ſibi concepit Dominus Huetius.

S. 9. Hæc ſi qvis altioris mentis. lance trutinaverit, mox agno-
ſcet objectionis hujus Huetianæ imbecillitatem.

s. 10. Et hæc ſunt præſuppoſita Carteſii, qvæaſſumpſit fideiChri-
ſtianæ contraria eatenus, ꝗvatenus in verbo Dei ꝗvidẽ non ita recitan-
tur, attamen planẽ nihilcontrariis. S. inferunt, dum omuia ordine à
Deo producta eſſe aſſerunt. Quæ ipſa omnino piam in ſeſe continent
meditationẽ, qvà ſumma Creatoris ſapientia atqve potentia eximiè il-
Iuſtratur. Còm enim hòc modò clariſſimè demonſtretur, magnam
illam molem, vel minimam etiam ejus particulam, 4 nulla reę creata
moveri potuiſſe, ſummus profectò infinitus tantæ molis motor
agnoſcendus eſt. En igitur ſic ex viſibilibus Dei factis infinitam ipſi-jl

Eili us inviſibilem clarè conſpectam potentiamm Quidni ergo admitti
poterit pia hæc meditatio atqve hypotheſis, qvA magis divina poten-

i tia celebratur, quàm qvVòd verbo Dei ſit contraria? Et qvemadmo-
dum Autor libri de Colloquio Chriſti cum diſcipulis in itinere Emaun-

r

iEſi nullo culpatur, qvod plura Chriſti Diſcipulorum
terS. S. autoritatem in illo libello referantur, qvonianrnon ſunt con-
tra S. S. Sic etiam hæc Carteſii meditatjo admittenda erit vel ſaltem
ex hypotheſi: Siqvidem hãc ipſa nihil fidei orthodoxæ contrarium

nt
aut impium ſtatuitur, ſed aſſeritur aliqvid ibi, ubi S. S. tacet, hac

ltl nihilominus ſic meditandi anſam ſuggerente. vid. verba ultima s. ſeqv.

Elt]
r s, Il. Tandem neqvaqvam blaſphemiæ eſt inſimulandus Carteſ.

ſ

eò, qvòd meditatjones hæ de opere creationis redoleant viles torna-

æũ
torum vel aliorum artificum operationes mẽchãnicas: Siqvidem

r %3 nvevę& Propheta Jeſaias Cap. LXIV, v. 3. divinam Majeſtatem
lj

iſm nos verò lutum, fictor noſier tu, opera manuum tuarum omnes nos.
I

I~

èll

alloqvi non eſt veritus his verbis: E? nunc Domine Pater noſter es tu,in Li

v
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CAPUT SEXTUM. 57Quæ accommodavit B. noſter Lutherus ad figulum inqviens: Yber
nun H&re bu hit unſer Vater/ wir ſind hon/ du biſt unſer Tpſſer.
vid. Cap. IX. ad Rom. v. 20. Eſaiæa Cap. XXIX, i5. i6. Cap. XLV, v. 9-
Verem. XVIII, t. -6. Sirac. XxXIII, i3.

s. I2. Ex qvibus id diſcimus, non alia in Phyſicis agnoſcenda
eſſe Principla, qvàm Mechanica; eumqve, qvi Chymiæ his ſcienti-
is non eſt inſtructus, de rebus Phyſicis, ut c;°cum de coloribus te-
mere judicaree. Moneo verò id rurſus ad imitationem Ariſtot. Libr.
I.Cap. ViII. Text. 63. Phyſ. Fiunt autem qvaæ ſimpliciter fiunt, partim fi-
guræ mutatione; utſtatua ex æare: qvadam adjectione, ut ea quæ au-
gentur: nonnulla ablatione, ut ex lapide Mercurius: alia ex compoſi-
tione, ut domus: alia variatione, ut qvorum materia mutatur. Quæ-
cunqve autemſic fiunt, conſiat ex ſubjectis fieri,

CAPUT SEPTIMUNM.
Expenditur Carteſii ſententia de cauſa gravitatis

Corporum terreſtrium.

QV. Qvæ ſit Carteſii ſententia de cauſa gravi- Aſ.
ratis?

S5. Rurſus audiamus ipſum noſt?um Philoſophum loqventem
S. 20. Part. IV. Vis gravitatis à tertia iſtaglobulorum cœleſtium actio-
ne nonmultdm differt. Ut enimilli globuli per ſolum ſuum motum, qo
ſine diſcrimine qvaquaverſus feruntur, omnes cujusqve guttaæ particulas
verſus ejius centrum æqvaliter premunt, ſicque ipſam guttam faciunt ro-
tundam; ita per eundem motum, totius molis terræ occurſu impediti,
ne ſecundum lineas rectas ferantur, omnes ejus partes verſus medium pro-

pellunt Atqve in hoc gravitas corporum terreſirium conſiſiit.
S5. 2. Jam qvod reſpicit objectionem Domini Huetii in. 2. hu-

jus capitis, mox cernere licet Lectori rerum naturalium perito, Au-
torem confundere cauſam. gravitatis efficientem principalem cum
cauſis minùs principalibus concurreęntibus, gravitatęmqve aut acce-
lerantibus, aut rętardantibus.

H CAPUT

Ads..
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CAPUT OCTAVDM.

Expenditur generatim Carteſiana Philoſophia.

S. I. Ultimum caput aggredi ſuperſedeo; ꝗvippe qvod totum
totum continet nudam repetitionem eorum; qvæ ſunt Carteſio jam-
jam objecta in Reſp. præcedentibus refutata.

5. 2. Nec animus eſt maledictis Domini Huetii reſpondere.
5.3. Interim tamen Lectori Benevolo in memoriam revoco S.

200: Part. IV. Princ. Phil. in quòipſe fatetur, ſe nunqvam ſtuduiſſe
novitatibus præter neceſſitatem. Textus autem ſic ſonat: Sed velim
etiani notari, me hic univerſam rerum materialium naturam ita cona-
tum eſſe explicare, ut null plant principiò ad hoc uſus ſim; qvod non ab
Ariſtotele, omnibusque aliis omnium ſeculorum Philoſophis fuerit ad-
miſum: adeò, ut haæc Philoſophia non ſit nova, ſed omnium maximè
antiqva vulgariss. Nempe figuras motus magnitudines corpo-
rum conſideravi, atqve ſecundum leges Mechanicæ certis quotidianis
experimentis confirmatai, qvidnam ex iſtorum corporum mutuò concur-
ſu ſequi debeat, examinav. Quis autem unqvam dubitavit, qvin cor
pora movrantur, variasqve habeant magnitudines figuras, pro 4va-
rum diverſitate ipſorum etiam motus varientur, atqve ex mutuæa colli-
fione, qvæ] majuscula ſunt, in multa minora dividantur, figuras mu-
tent? Hoc non unò tantim ſenſu, ſed pluribus, viſu, tactu, auditu, de-
prehendimus hoc etiam diſtinctè imaginamur intelligimus: qv0d de
reliqvis, ut de coloribus, de ſonis, caæteris, qvæ non ope plurium ſenſu-
um, ſed ſingulorum duntaxat percipiuntur, dici non potẽſi: ſemper
enim eorum imagines in cogitatione noſtrã ſunt confuſæ, nec quidnam
illa ſint ſiimus. Sic gr. ſolò viſu nemo dignoſcet figurams. 3. Q.
IL Cap. i. in arce Lichtenburgenſi ſeſe diverſimode repræſentantem,
utut demum alio ſenſu, tactu nimirum dimetiendo figuræ diametros,
ſuppetias ferente, ratio mox apprehendat faciem nativam.

S. 4. Similiter S. 202. At Democritus etiam corpuſcula vædam
imaginabatur varias figuras, magnitudines motus habentia, ex
quòrum coacervatione, mutuisgve concurſibus, omnia ſenſilia corpora
exſurgerent; tamen ejus philoſophandi ratio vulgo ab omnibus rejici
ſolet,. Verum nemo ungvam illam rejecit, propteręa qvòd in eo conſide-

raren-



CAPUT OCTAVUM. 59rarentur qvæedam corpora tam minuta, ut ſenſum eſugerent, ꝗvæ va-
rias magnitudines, figuras motus habere dicerentur qia nemo pot-
eſt dubitare, qvin multa revera talia ſint, ut modo oſtenſum eſt. Sed
rejecta eſt, primo qvia illa corpuſcula indiviſibilia ſupponebat ꝗvo no-
mine etiam ego illam rejicio: deinde qvia vacuum circa ipſa eſſe fingebat;

qvod ego nullum dari poſſe demonſtro tertio qvia gravitatem iisdem
tribuebat qvam ego nullam in ullo corpore cum ſolum ſpectatur, ſe
tantum qvatenus ab aliorum corporum ſitu& motu dependet, atqve ad
alia reſertur intelligo. Ac deniqve qvia non oſtendebat, ꝗvo pactores
ſingula ex ſolo corpuſculorum concurſuu orirentur, vel ſi de aliqvibus id
oſtenderet, non omnes ejus rationes inter ſe coharebant; ſaltem qvan-
tumjudicare licet ex iis, qvaæ de ipſius opinionibus memoria prodita ſunt.

An autem ea 4vaæ hactenus de Philoſophia ſeripſi, ſatis eobareant, aliis

judicandum relinquo.
55. Hi ipſiparagraphi luculenter ſatis innuunt, vòd, utut Car

teſius cum omnibus Philoſophis tam priſcis qvam recentioribus eo-
dem ũſus ſit genere principiorum cognoſcendi ac eſſendi, nihilominus
multa lumini naturali magis convenientia aperta in medium pro-
tulerit. Hincqve ejus Philoſophia non ſit judicanda conſareinata ex
aliorum Philoſophorum dogmatibus ſine juſtiſima methodo. Nam
priſcos multotięs eandem intendiſſe metam, V. gr. Atiſtotelem ſtuden-
tem DEO indagando per doctrinam motus corporum naturalium mo-
bilium continuorum, ultro confiteor; ſic verò attigiſſe pernego.

El

S. 6. Nec penes eruditos in incertis verſatur, noſtro ſuperio-
ri ſeculo exſtitiſle viros egregios, qvi hos rei Philoſophicæ defectus
animadverterint anxiiqve fuetint in ſuggerendis conſiliis Scientia-
rum augendarum. vid. Fr. Baco de Verulamio, Joh. Baptiſta van Hel-
mont, Illuſtriſimus Robertus Boyle in Seriptis ſuis ingenioſiſſimis.

S. 7. Qvæ omnia ſi, Lector Benevole, ſincero animo perpende-
ris, deprehendes pro æqvanimitate Tua, quòd rigidior virgula cenſo-
ria à Domino Huetio ſit extenſa ſuper ſcripta Carteſiana, qvæ in plu-

rimis minũs penetraſſe videtur.
8 Facile qvoqve prævideo non defuturos, qvi me ex Capite

tertio hujus defenſionis craſisſſmorum accuſabunt ęrrorum Logico-
rum.

N



i uc

60 CAPUT OCTAVUM.rum. Sed hos volo rogatos, ut iniqvius judicium ſuſpendant, donec
meas audiant reſponſiones. Impræſentiarum enim nolui vagari ex-
tra controverſias à Domino Huetio motas.

5. 9. Ultimò monendus e4iam eſt Lector, me hæc omnia diſpu-
taſſe nœ] àiſowm. Sunt enim qvædam, v. gr. de anima, de va-
cuo, quæ aliqvantò aliter ſentio. Forſitan etiam propediem eru-

ditis qvædam cogitanda erunt propoſita de elementorum
transmutatione mutua ab amico, cui magis

licet eſſe otioſo.

Errata extantiora ſic corrigantur.
Pag. 9. L.8. lege perceptam. ibid. lin. 17. demonſtratu. p. 9. lin. 22. pro tribnens lege

tribuens. ꝑ. 23. lin. 22. pro ſentenria lege ſe itentia. ꝑ. 25. l. 14. lege Tractatus. b. 27. lin.
17. lege ſuppoſitionibus. ꝑ.28. Iin. 14. lege Reſponſ. ꝑ. 29. lin. 6. lege reſolvitur pro re-
ſpolvitur. ibid. lin. 25. pone pro intellam intellectam. ꝑ- 33. lin. 12. cOmmercii pro com-
mertii. p-34. lin. 4. lege perceptam. lin. 17. diffitebitur. P. 36. lin. 28. lege eandemqve pro
cademqve. p. 39. Iin. 8. lege unde. lin. 2I. opiniò. p.42. lin. antep. lege gentes pro gentiles.
P:31. lin. 18. poſt obnoxios adde novimus; mentem verd. ꝑ.55. lin 2. poſt Siqvidem apponẽ

globulus.
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