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DISPUTATIO JURIDICA INAUGURALIS,
r4

JURE REUNIEN.
liill

DI PERTINENTIAS,
Quam

RECTORE MAGNIFICENTISSIMO,
SE RENISSIMO PRINCIPE AC DOMINO,

DN FRIDE x ICO
MARCHIONE BRANDENBVRGICO, ELECTORATVS

HEREDE, &c. &c.
EX DECRETO ET AUTORITATE INCLITA FACULT. JuB IDICA

PRA SIDEDN. HENRICO BODINO.
SERENISS. ET POTENTISS. ELECT. BRANDENB.
CONSIL. ECCLES. IN DUC. MAGDEB. ET PROF. JURIS

ORD. ꝑ. t. PRO-RECTORE MAGNIFICO,

PRO LICENTIA
Summos in Jure honores conſequendi

Publicæ eruditorum cenſuræ ſubmittit,

JOHANN MũHLMANN,
Advoc. Ord. Regim. Magdeb.

Ad Diem X. Aug. MD C XCIX.
HALæ MAGDEBURGICæ, Literis Cn. HENCKELII, Acad. Typ.
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qa 7 J nctum fuit,mirum non eſt, etiam in So
cietate Civili quæque ad ſua princi-
pia tendere, ac præcipuè de immobili-
bus leges ſanciri, quarum autoritate
priſtinæ poſſesſiones redintegrentur,

olim unita poſt ſeparationis inter-
vallum quantocius uniantur De quo
prætenſo jure, inter ipſas Maje-
ſtates, tanquam communi Gentium
conſenſu, ſuepius ferro armis con-
trovertitur. Unde notisſimæ illæ de

 2 rou-



reunione ac in ſpecie Regis Galllæ
tam de Regno Auſtraſiæe quam aliæ
huc pertinentes prætenſiones; de qui-
bus pro contra varia erudita ex-
stant ſtripta; mihi vero non in prin:
cipum aulis ſed in foro circa privato-
rum cauſas verſanti, in malam non
vertetur partem, ſi relicta illa juris
publici reunione, de privatorum ho-
nis reuniendis, controver ſias potiores,

quidem in noſtro foro Magdebur-
&ico occurrentes, pro temporis angu-

v

itia, qua per inſtantem actum promo-
tionis Doctoralis premor, brevisſimis,Ni Elã

loco inauguralis qiſlertationis, propo-
nam quod ut æquo judicio lectoris

sſublevetur obnuixe peto.

Th.I.TUS reuniendi eſt facultas repeten-
i

5

di ſeu reluendi rem prædio quondam incorporatam
vel adjunctam, poſtmodum verò ſeparatam, ut præ-

dio iterum accedat ejusque conditionem ſequatur: Res
in



&&7incorporata ſeu adjuncta eſt, quæ prædio vel rei prin-
cipali eſt acceſſoria, ſive affixa, ipſius proprio uſui de-
ſtinata. vid. Speidel. spec. Jurid. ſub voce pertinenæ. fol.
942. Dicitur aliàs Pertientia, Attinentia, Appendix:
Conſtituitur verò pertinentia vel deſtinatione patrisfa-
milias vel Lege vel conſvetudine loci. vid. Mev. æ
Dec. i»6..

Th. Il.De Pertinentiis vel rebus prædiis ruſticis adjunctis
ſeu incorporatis diſponit Orãim. Polit. Magdeb. tap. 2. 5.9-
Quod à prædiis non divelli ſeu ſeparari, ſed potius ſepa-
rata alienata reuniri debeant? Et quamvis ideatur
allegatum locum ſolum de prædiis, ex onibus operæ
Jumentis præſtantur (Unſpanner &ſiher ꝗenant) a-
gere; attamen hæc diſpoſitio etiam ad prædia, ex qui-
bus operæ manuales præſtantur fo—athen \iier)
extenſa fuit; per Reſtript. Declarat. ſub d.aro Hile d. 1
April. 1695. Requirit verò Reſcriprum, ut operæ ma-
nuales propter agros vel alias res, de quarum reunio-
ne quæritur præſtentur, ut operæ ac aliæ præſtatio-
nes cum agro ſeparato conſentiente Judice, in Emto-
rem non ſint translatæ: Hinc cum quædam fœemm3a
agrum, quondãm ipſius prædio, ex quo operas manua-
les præſtat, adjunctum, repetere vellet, reus verò exci-
peret, quod operæ ac aliæ præſtationes agro pro rata
eſſent impoſitæ probaret, ab Iluſtri Regimine Mag-
deb. judicabatur, bá die loge liòt ſtatt habe

Th III.Res verò à poſſeſſore principalis prædii ſpeciali-
ter emta, per plures Annos cum prædio poſieſſa ex
eo ſolo pro pertinentia non eſt reputanda, eo quod diu-
turnitas poſſesſionis per ſe non inducat pertineutias. Ro-
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ſenthal 4e Feud.cap.4. Contl. 34.n. 13. res enim regulariter
nullas pertinentias habet. Brunn Conſa62.n.53.Alex. Conſ.
42. Nec prædium ruſticume. gr. ager, feudo: el alii præ-
dio à ſervitiis præſtarionibus ruſticis libero, ut perti-
nentia jungi poteſt. vid. ordiu. Polit. Magdeb. cap. 29. 5. 7.
nec res Eccleſiaſticæ rebus ſecularibus, ita ut illæ harum
pertinentiæ fiant, adjungi poſſunt: Weſenb. Conſ. 4. n. 22.
niſi exiſtente urgente necesſitate id fiat. 4uth. pratereà
C. de S. S. Eccl. Struv. Synt. Jur. Cv.Ex. 3. th.7I.

Th. IV.
Qui pertinens quippiam dicit, reguleriter id pro-

hare debet. Klock. T. i. Conſ. 45. n. 5. præc:puè ſi non ſit
in poſſesſione conſtitutus, ſed ab alio, hoc ut pertinens pe
tat ac vindicet. llluſtr. Dn. Stryke de Caut. Contract. sect.
2..?. 5. 20. Mev. p. 7. Dec.373. Circa modum probandi non
erimus prolixi, cum modi probandi aliãs in Jure uſitati
in materia præſenti etiam admittantur: Imprimis verò
Vicinis fides adhibetur, cum ipſis res Jura Vicinorum
magis cognita præſumantur quàm aliis. Maſcard. 4e Pro-
bat. Vol, I. Concl. 395. n. 2. non tamen peregrini excludun-
tur, modo de rebus quæ in cõtroverſiam vocantur ſcien-
tiam habeant: multum quoque oculari inſpectioni tribu-
endum, in tantum ut ſententia cu”us contrarium ex evi-
dentia rei appareat, non tranſeat in rem judicatam, ſed
ſemper etiam ſinè appellatione rejici poſſit. Maſc. 4e Pro-
bat. Proum. qu.8. n. 16. ſed quid ſt Teſtes contradicant In-
ſtrumentis, quibusnam major adhibenda fides Reſp.
Inſtrumentis per L. 1o ff. de Probat. præſertim in antiquis,
quia in Teſtibus ex lapſu temporis oblivio, quod contra
Inſtrumentum deponant, falſitas præſumitur. Cravetta
Conſ. 54. n. is.

Th.V



Th.V.nnterdum pertinentia præſumitur, ſic adjacentũ
conjuncta poſſeſſio ac uſurpatio priorum poſſeſſo-

rum, concurrentibus aliis adminiculis, quæ Mev. ꝓ.7.
D. 374. annotavit, præſumtionem inducunt: Add. Cra-
vett. Conſ- 882. n. 1. &5. Porrò pertinentia præſumitur ex
præſtatione ſervitiorum Tributorum, v,g. ſi poſſeſſor
prædii perſolvat Tributa vel præſtet ſervitia oro agro ab
alio poſſeſſo. Add. Weſenb. Conſ. 78. n. 0. Sola verò De-
nominatione vel famã, ſi nimirum res ita fuit nominata
vel pro pertinentia alterius prædii habita, pertinentia
non prohatur; cum denõminatio ac fama procedere pos-
ſit ab æmulis ãc inimicis. vid. Roland. à Valle. Cosſ. n. 16.
lib.4. In antiquis tamen famam ac denominationem per-
tinentiam probare purarem; in lis enim, quæ hominum
memoriam excedunt, fama fidem facit, modo fama
communis opinio ſit uniformis. Matth. de Afflict. Desiſ
7277. n. 2-

Th. VI.
Verbã Ordinat. Polit. Magd. eap. 29. 5. 9. AB

Unberſtand in ung?n embtern und anderin Orten/
ſunt tantum modò exemplicativè adjecta: Hmc non re-
quiritur, ut repetere volens res à prædio ſuo alienatas,
imprudentiamſudicis, qui in alienationem conſenſit, oro-
bet, videtur tamen Ord. nova in hàc materia in eo differre
ab Ordiuat. veterĩ anno i57æ. publicata, quod in illa omnis
alienatio pertinentiarum prohibeatur, excepto unico ca-
ſu, nimirum ut neceſſitate ita exigente prædium, ex quo
integra ſervitia jumentis præſtanda, una cum partitione
fervitiorum dividi permittatur, ta& ous cinem dter-
uthe 33;o haltipanner &iither ꝗ. madet werden fòn
nu. In veteti Ordinat. verò permittitur quævis diſmem-
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bratio, ſi nimirum neceſſitas exigat, cauſæ cognitio pæ-
cedat negotium hoc Libris publicis inſeratur; qui bus
non obſervatis, conſenſus Judicis in alienationes pe ti-
nentiarum, pro imprudenti habetur, æt non opus eſt
probatione imprudentiæ: ſi itaque antẽ publicatam Or-
dinat. Polit. nov. hæc requiſita appareant, repetitioni
non poteſt eſſe locus, cum paciſcentes juxta Regulas Le-
gis Provincialis contraxerint: Inde Domini Scabini Li-
pſienſes in cauſa Hunf Glaſetę contra ꝗnnen Reginen
&diniieten M. Jul. 98. pronunciarunt:Daſ/ veil be aſte Magdeburgiſthe Policen-rbnunge

bie Trennnngen derer in ein corpus zuſammen geſhlages
nen Gũtòer/ oſhne "ormiſen der Geridyte verbeut und
bie ieber suſammen:bringungen derer oſne erhebſiche
rſode aus Uuverſtand von einander geriſſenen &tũs
ce befielet/alſo dieſelbe hierin ;u attendiren ſen.

Th. VII.Dictum eſt in ꝗ. præcæà. quod nudus Conſen-
ſus Judicis, in alienationem rei pertinentis, quoad prædia
ruſtica non ſufficiat, aliud tamen in prædiis urbanis diſpo-
ſitum, ſi enim in his conſenſus judicialis acceſſerit, revo-
catio ſeu reunio non habet locnm. vid. Ordin. Polit. Magd.

3. 5.5.
Th VII..Siitaque alienatio pertinentiæ contra LL. ſupra

allegatas facta dicatur, poſſeſſor prædii, rem ad præ-
dium ſuum pertinentem revocare poterit, etiamſi ea pars
ipſi expreſęe non ſit vendita vel ceſſa, cum prædium ut
principale,ad ſe trahat acceſſorium. Mev. ꝓ. 2.D. i1956.

Th. IX.Et hæc deciſio in tantum vera eſt, ut quam-
visres repetenda æque opipera vel etiam major ſeu pre-

tio-



tioſior ſit ipſo fundo, poſſeſſorreĩ pertinentis, pretium
proprædio ſ. fundo ſ. domo, quo res principalis in facta
diſmembratione venit, eius præſenti poſſeſſori offerat,
ſicque pertinentias cum prædio conſolidare velit, tamen
audiendus non ſit, ſed potius condictio contra poſſeſſo-
rem pertinentiæ locum inveniat, uti decrevit Illuſtre Re-
gimen Magd. in caufa sycinrid) rugers contra oro-
thee iſpevtin M. Febr. 98. quod Decretum in Inſtantia
ILeuterationis ab Ampliſſima Facult: Juridica Hallenũ
M. Sept. ejusd. Anniconfirmatum fuit.

Th. X.Circa pertinentias prædii Urbani, nobile occurrit
dubium; ubi quis emit ſdes cujus area vel aliqua pars à
Vicino ædificando occupata ex evidentia facti aliisque
circumſtantiis apparet, alter vero validam ejus partis ac-
quiſitionem docere non poſſit, quæritur, an ille Adium
principalium emtor ac poſſeſſor oblato vicino juſto pre-
tio, refuſis meliorationibus, partem ita occupatam
cum inædificatis repetere poſſit? Aff. cum poſſeſſor ædi-
ficiinon poſſit allegare ac probare Titulum validum,
nece conſenfum judicialem docere, absque quibus, perti-
nentiæ prædiorum urbanorum validè alienari non pos-
ſunt. vid. ordin. Polit. Magd. de cœtero vero non dubi-
tandum, quin ædificatum ſolo cedat. 0. L. à. acquir. rer,
dom, l.7. 5. 12. L 25. ſ eod. cum ſimil.

Th. X.Neque revocationi perrinentiarum obeſt, quod cau-
ſa ſeu conditio ipſius rei revocandæ, prorſus ſit mutata
unde v. gr, ſilva vel vinea quondam alicujus prædio in-
corporata poſt velante ſeparationem factam prorſus.
exſtirpata à prædii principalis, cui olim unita fuit, poſſes-b

ſore, recte revocari poterit; eo quod per exciſionem ar-
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borum aliamve mutationem qualitas pertinentiæ non

ſit mutata.
Th. XII.Quod vero pertinentia contra Jura Provincialia a-

lienata, absque refuſione pretii non poſſit repeti, de eo
forte ordinarie dubium non erit. Num verò pretium,
quodã poſſeſſore rei petitæ olim ſolurum, an vero pre-
tium quò res in præſenti venire poteſt, ſit reddendum, de
hoc Collegia Juridica diverſimodẽ ſentiunt: Pro poſte-
riori opinione facit, quod ejusmodi reſtitutio tantum in-.
tereſſe publici cauſa præcepta ac neceſſarĩa ſit; in omni-
bus vero neceſſariis venditionibus juſtum ſeu præſens
pretium ſit perſolvendum Brunn. aà L. u. C. de ſervit. n.
12. Carpẽ. Jprud. Conſiſi. L. 2. Deſ. 388. n.7. cui accedit, quod
ordinarie augmentum cedat Domino,quodve pertinen-
tia non ſuiſſet repetita,ſi valor rei diminutus fuerit; Jus
cnoque provinciale ratione pretii de prædiis ruſticis nihil
determinaverit; unde Domini JCti Jenenſes M. ug. i5&7.
in cauſa ꝑrinridſ |rſęers contra Hororſen ipor-
tih pronunciarunt

fa” stl. õeſl. ben iigen Wertſ der Adter nadi vorĩer
gehender taxation cter verſtãubiger Seure zuerſatten
i1huſbig:e.

Cum verò ab hac ſententia in Præfectura Giebechen-
fteinenſi publicata, ad Regimen Magd. appellatum fuir:
ſententia à qua, per Decretum Regiminis de publ. 4. is.
Febr, eſt reformata ſequenti modo.

Daſ Appeltatin bie halbe Huse qe5en Gmpfang des da-

sveęe;aſQſeten aufſ: Gelbes ab;utreten verbunden.
Quod Decretum poſteã in Inſtantia Leuterationis à F: a-

cultate Juridica Hallenſi M. Febr. 1698 confirmatum
fuit.

Ratſo-



Rationes Decidendi erant: Quod eiusmodi ãlienatio
ſit contra Legem contracta,& inde nulla, quodque orãn.
Polut, Magd. c. 13. .5. in caſu ſimili diſponat, quod pretium,
quò res anteà emra, ſit reddendum: quam ſententiam
tanquam, veriorem amplectimur.

Th. XIII.
Ratione præſcriptionis DD. Juris iterum in duas

partes abierunt; quidam enim putant, quod revocationi
pertinentiarum ſeu reunioni præſcriptio 30. Annorum
poſſit opponi, fundant ſe in Decreto Provinciali Magd.
(Land-Tages *ſbiedt) de anno 166 o. ubi ſancitum,
quod Exceptio præſcriptionis poſſeſſoribus pertinentia-
rum. modo contractus judicialiter ſint celebrati, reliquis
requiſitis non attentis competere debeat. Jam verò hæc
Decreta Provincialia in Ordinat. Proc. Magd. cãp.1.-. f.
expresſis verbis ſunt approbata recepta. Prætereã
in Ordinat: Politica nullibi reperitur, quod in repetitio-
nibus pertinentirum accedente judiciali conſenſu, præ-
ſcriptionilocus non eſſe debeat: Hinc Dn. JCti Jenenſes
in cauſa Hennig Remertòs contra Wilhielm Heinridh
Krauſen/M. 4priligo. pro præſcriptione longiſſimi tem-
poris pronunciarunt, quam ſententiam JCi Wittenb. u.
Dec. ejusd. Anni in Inſtantia Leuterationis confirmarunt:
Eod. modo facultas Juridica Lipſienſis in alia cauſa re--
ſpondit: Contrarium tamen ſtatuit Facult. Juridica Hal-
lenſis in cauſa George stſoſtermans contra &baſtian
fKodyen. M Febr. a. c. quod nimirum nulla præſcriptio
niſi immemorialis ſit attendenda, cum ob Jus prohibi-
tivum præſcriptio vulgaris non valeat, præſertim quod
ratio prohibitionis in intereſſe publ. ſit fundata, quodque
in prdiis Urbanis tantum modo immemorialis præſcri-
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ptio conſideretur, ubi verõeadem ratio, ibi idem Jus
æſſe debet, huic ſententiæ nos adhæremus.

Th. XIV.Quod poſſeſſor nec perceptos nec percipiendos fru-
ctus reſtituere teneatur, de hoc quidem mille proſtant
præjudicia,eo quod hic verſetur in bona fide per l.48.f. d.
acquir. rer. dom. ſ.35. Inſt. eod. vid. Rebuff.ad Conſt. Reę.
d. fruct. ad art. I. Joh. à Sande lib.5. Deciſ.Friſ tit. 15.d.1. Joh.
Schneid.ad d.5.35. n. 5. Et cum Lex Provincialis hic nihil
diſponat; b. ſ. poſſeſſorem fructus loco uſurarum lucrari
æquum ſit. Sitamen hanc Materiam accuratè conſide-
rare velimus, illud tantum procedet, circa fructus indu-
ſtriales, non vero circa illos qui mere naturales vocantur,
utpote qui ex titulo lege prohibito acquiri non poſſunt.
per ſas. ſſ d. uſur. fruct. vid. Vinn. ad dict. §.a5. cunitũa.

alleg.

Th. XV.Debet auremis, qui pertinentias perſequi vult, Domi-

nium vel quaſi, rel principalis, vel majoris hujus partis do-
cere; utpote in cujus reunione totum ſuum fundamentũ
ponit, unde cum quatuor filiæ prædii ruſtici com ali-
quot manſis agrorum ac vineis, a Patre ipſis reli-
cti, agros atque Vineas inter ſe diviſerant, domo naterna
in communione relicta, poſtea vero una ex filiabus ra-
tam ſuam natu minimæ ſororis marito ceſſerat, qui cum
Uxore poſt dictam diviſionem per aliquot annos in do-
mo commumi habitabat, tandem vero hæc ſoror, quæ in
domo hactenus cum viro ſuo commorata fuit, adver-
ſus reliquas duas ſorores Jure pertinentiæ agenti
earum ratas tam ipſarum ædium quam prædiorum
olim diviſorum repetenti, illud recte denegatum fuit,
cum domus paterna adhuc ſit communis ac Actriqi

plus



plus Juris circa eam non competat ac ipſis reis, nec
Actrix docere poſſit, quod haheat majorem partem
domus agrorum, cum ceſſio ratæ unius ſororis non
in Actricem ſed in maritum facta ſit. Et quamvis præ-
dium ita ſit comparatum, ut Diviſionem non patiatur,
nemo autem invitus in communione manere tenea-
tur, ipſa res cum pertinentiis, licet antea inter cohere-
des diviſis taxari ſubhaſtari debet, ita ut omnes æq;
ad Licitationem admittantur.

Th. XVI.
Quod ſi contigerit, fundum, qui quondam prædio vi-

cinijunctus fuerit, vendi hic extraneo emtori præferẽdus
erit, Struv. Synt. Jur. Civ. Ex. 23.th 54. Sutorius in Tr.de Jur:
Retract. c.5. p. i79. ubi præjudicium ſubnectit. Add.
Richt. p.2. D. 76. n. 58. cum rem ad naturam ſeu ſtatum
priorem reverti ſit favorabile. vid. L.5. ff. de Rei Vind.
Quod in Ducatu Magd. eò extenditur, etiamſi pars
vendenda Vicino prædio nunquam unita fuerit, modò
Vicinus partem prædii, agri, horti vel Vineæ habeat
vid. ord. Polit. Magd. c. 22.5. 15. Ratio Legis eſt, quò odia,
rixæ ac contentiones, quæ inter Vicinos ſuboriri ſolent,
impediantur, præcaveantur,& avertantur. Cothmann
Vol. 4. Reſp. 42. num. i4. etiamſi minimam partem in rę
habeat: Fabian de Mont. in Tr. de Eut. Vendit. qu. princ.
3. Pag: s5. n. 44. prælatio verò datur habenti maãjorem
partem Gratianus T. 3. Diſtept. forenſ. c. 526. fol. 324. Hoc
autem jus congrui, quamvis ſtatuto vel moribus intro-
ductum, tunc merito ceſſare debet, ſi prædia vicina, ob
diverſas ipſis inhærentes qualitates, uniri non poſſint,
e. gr. fundus tributarius cum plane libero, vel feudalis
cum allodiali &e. quia tunc ratio unionis quæ unicum
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fundamentum eſt illius revocationis, ceſſat: uti aliquo-
ties in ſimili judicatum.

Th.XViI
Si tandem res ita à poſſeſſore vel novo emtore re-

vocetur, hic nullum contra ſuum autorem ex eo ha-
bebit regreſſum, uti rationibus multis allegatis hoc
probat B. Dn. Struv. Synt, yur. Civ. Exerc. 23. th. 57. Quod
ſi etiam contingat, rem quandam inter coheredes, ul-
tra longum tempus lege definitum ſeparatam fuiſſe,

jam vendi extraneo tunc retrahere illud volenti,
nulla obſtabit præicriptio, cum prius agere non potue-
rit, quam res vendita fuerit extraneo, ut ſic agere non
valenti non currat præſcriptio. Brunn. Conſ. i66. fol. 277.
Contra extraneum verò Emtorem Actio hæc revoca-
toria intra Annum diem eſt intentanda Polit. Orã.
c. 22. 5. 15. Incipit vero Annus à tempore reſignatio-
nis traditionis judicialis ac ſcientiæ vid. orã. c. I.

Atque hæc de propoſita materia adduxiſſe ſufficiat,
cum non argumenti ſed temporis penuria hic me ſub-
ſiſtere jubeat, benevolum interim Lectorem harum

theſium tam brevitatem, quam ordinem ut omnia-
æqui bonique conſulturum confido.

SOLI DEO GLORIA.

æol m
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COROLLARIA.I. In caſu dubio non dantur caſus pro
Amico.

II. Advocatus couſam dubiam defen-
dendamſuſciperepoteſt.

III. Advocatus in juſtacauſa,uteò cer
tius victoriamobtineat,ad convin-
cendum adverſarium fallaciis ac
deceptionibus uti non poteſi.

IV. Advocatus defenſionem incarce
ratiob crimencapitale,quodetiam
confitetur, ſujcipere poteſt

V. Advocatus, qui utrique litigato-
rumpatrocinutur,licet absque ho-
norario, prœvoricationis falſi
crimeniucurvit, niſi in caſu l.7.C,
d. poſtul,

VI. Pactum de nendendo venditorem
ad vendendunt prœciſe non obli-

vit oudictio ſi non nupſeris ſive

muarj
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z t? mari ſtve foominæ in Teſtamento
impqſita, pro nonadjecta habetur.

VIII, Aliud tamen dicoendum de con-
ditione viduæ injuncta, ſi in vi-
duitate permanſerit, hæc enim à
Secundis votis abſtinerevel Lega/
to carere debet,

IX. Obtinens ten poſſelſorio, ſi in
petitoriq ſuccumbat,adreſtitutio-
nem fructuum interim percepto-
rum condemnari non poteſi.

X. Si Clandeſtinis ſponſalibus acces

v,
lit concubitus, Sponſà vero vel
ille,incujuspotęſtateeſt, Stupra-
torem ad conſumationem matri-
monii admittere nolit, concubi

tustalis non attendendus.
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