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Clarisſimo Doctisſimque

DN.M. JOHANNI ABRA-
HAMO KROMAYERO

hactenus SS. Theologiæ Cultori, nunc Miniſterii Re-
verendi Candidato dignisſimo, Fautori Amico meo

honorando plurimũmque dilecto

PRSES DESPVTATIONISSalutem æ Deo per Chriſtum omnigenam!
G Cce uti dies annique nobisdecurrunt, carisſi-

me mi XR QMATERE, qui jam in an-3 temporisnum fſeptimum exactàn qpud nos atate,
o quamvis diu cognitugprobatusque mihi ſis,

fuiſſe videris. Nimirum converſatio ipſa cum his,quos a-
mamus, mom ſuam breviorem reddit, abitum verò
pramatirum. Nec profectò me pudet, proferi publicè,
guantum Te amem, qui cum ingenii bonitate, mentem
religioſam; cum doctrinaæ ſacræ ſecularis peritia, vi-
tæ modeſtiam ita conjunxiſii, ut alios ad exemplum Iu-
um conformari, qui eadem ſtudia ſequuntur haud du-
biè deceat. Eruditionis Tuæ in ſtudio ſacro, non tantim
nos habes teſtes, qui diſputantem pariter atque è ſugge-
ſtu perorantem ſapè audivimus ſed nunc publicum ma-
gis documentum prabes,datà in lucem diſſertatione hac,
proprio ſtudib, Deo tumen quàm largiter benedicente,
abs Te conſcripta, quà etiam, qui noſtris exercitiis non
interſunt, profectus Tuos velut oculis videant. Ea enim
est præſentis argumenti ratio,quæ plurimarum partium
doctrinæ Chrisliana, quæq; de illis ultro citroq; diſputan-
tur, cognitionem accuratam requirit priis, quAm ad ſui
tractationem felicem admitiat. Itag de hoc ipſo ſpeci-
mine,deque curſus Academici periodo clauſulaque hone-
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ſtà ac laudabili, non poſsum Tibi non gmtulari præſer-
tim quòd ad munus Eccleſiaſticum poſceri Te audio: ubi
materiam ſimul laborum patientia; ſed meritorun
in Eccleſiam conferendorum amplisſimam sfferri vide-
bis. Spero autem omninò futurum, ut, qui Tibi non na-
turæ tantim dona, ſed animum ſancto ſtudio at-
que officio dignum conatibus etium piis ſucceſſum hutc-
usque dedil, Deus Optimus Maxinius jam vorrò Te mi-
niſtrb, conſervatis auctisque xaeluaci ſuis,ad nominis
ſui ſanctificationem, regniq́; ampliationem, cum proprià

ſalute Tua, atque ad ſolatium gaudiumue ”iridi
DN. PAR ENTFIS; ſtui Deus chypeius ſir& merei ma-
xima l) ſit uſurds? Ii Te, Anice ſunvisſime, exũcqie:
mico noſtro conſortiv, neutiqnAm ex animvmeo, dimitto:
in Jeſu autem noſtro valire; rem omnem benè gerere

Jubeo ac precor. Scribeb. Jeniæ à, XVIII. Maji Anno

cID IoC %CI.
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Vadriennium cum ſemeſtri elapſum
eſt, ex quo tudiis adhuc vacans Phi-
loſophicis, diſputationem de Omni-
præſentia Dei, publicè defendi. Ar-
dũum ſemper viſum eſt illud argu-
mentum, ſed tamen hoc nomine tra-

ctabilius,, quod non ſana ratio duntaxat diſſerere

EEEEE ſcholjs 2hiloſopnicis ad Theologicas tranſiens,.
Salvatoris natura, propoſitum expenderem, tempus

operam non malẽ me locaturum exiſtimavi, ſi, ſpe-
cimen aliquod Theologicum daturus, quæſtionenæ
de omnipraſentia Cbriſli ſecundim carnem, pro viricu-
laruíſ ſſoũãitò paiilo plenius elaborarem Sed
qum difſciliv ĩnirichta hæe ſit tractatio, nemini
non conſtabit. ĩt ęnim jam alia taceam, omnibus
ferè nota ſunt ſententiarum divortia, controver-
ſiæ, non ſine vehementia inter Doctores agitatæ, tum
ſuperiori, tum præſenti ſeculo.. His tamen non ob-
ſtantibus, periclitabor vires, ut certos intra limi-
tes ſeſè contineat hæc opera, haut incommodè to-
tam diſputationem ad tres revocabo ſectiones: qua-
rum prima, hiſtorica, exhibebit in ſumma, præſentis
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eontroverſiæ ortum progreſſint; ſecunda, doqnia-
tica, ſiftet ſententiam, Scripturæ librisque Symbo--
licis convenientem; tertia, Polemitã, excutiet argu-
menta, à recentiſſimis quibusdam adverſariis nobis
oppoſita. Ipſe verò Salvator, de cujus præſentia
jam agendum, præſens ſit mihi Spiritus S. gratiã,
qui me ducat in omnem veritatent, Jd gloriam no?ẽ
mmis ſui benedicti. l
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a 5aVeſtio de omnipræſontia càarnis Chæſti, pront
hodic quidem ventilatur, recentior eſt quipnẽſ
de qua inter primitivæ Eccleſiæ Doctores, de-
ficiente occaſione, ſ' haut exſit quamvis-
non deſinẽ teſtimoniã Pãtrim, quibus ſentn?

stia librorum Synmbolicorum. ſtubiliri queat
qualia gomparent in Camlogo teſtimoniotum, æò calcem libri,
Concordiæ adjecto, ex quibus cumprimis hũę faciunt, quæ

IX. X. ex Theophylacto &yrjlio collecta, g1h bentu]-
Be Augiſtind imprimis movetur dubium, quuſit7
ita ſciit? Noneſt conſequlins, ui quoa m bed eũ;137 ut ubi
qdue utHeusnNam dv nobis Veritiiſima S&q3M ubt
quòd intillo vivimus, movemur ſumiis neè mmelicirtille
abiq; ſumus, Et paucis interjectis: lia pæaſona Detr hvV
mo eſt, utrumquẽ eſt. unus Ghviſtia ſyefus  ubique peræ
guod Deus eſi, in culo autem; per id quvã homo- Sed iu”d

hæc non bſ] 0 T oIa, uia5à a oDn ę it accipen, patet &x. ca” Isverbis omiſsè: Cavendum, ne ia adſiruamus dunnimtem
hominis, ut verimtem corporis auferamus. Unde li, Tini-
theus Kirubnerus, in ſerigtò Gęrmanſcò, tõttſæ veſpõnſio-
nomThęologorum Auhãltinorum ꝑ, 70. diſtingvit inter

has
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has duas propoſitiones: lbique praſintem oſſe,ut Deum ipſum;
modo ſuperpatumli in cœlo term præſentem eſſe,vi unio-

nis p irſonalis;, prioræm nęgàſſe dicit Auguſtinum, non vè-
rò poſterjorem. Alia, quæ ex Patribus objiciuntur, diluit
B. Martin. Chemnitius in libell. de duabus nat. in Chriſto c.
XXX.p. m. 188. ſiqq. In genere obſervandum, Patres, qui
diſſentire. vidę”tuE, yel diſputaſſe contra Manichæos Eu-
tychianos, qui naturam humanam in divinam converſam,
ſomniabant; vel negã ſſe tantòm humanæ naturæ infinitatem

immenſitatem. Videatur etiam B. Wigandus in de lbi-
quimte ꝑ, 956.ſ.

S IL.. Quum igitur ex antiquitate multa aſferri ne-
queant à temporibus propioribus repetenda eſt contro-
verſiæ hujus origo. Notanter dico-: controverſiæ ori-
gO dogma enim ipſum (quicquid videatur adverſariis)

non recens eſt, quippe in antiqua quoque Eccleſia rece-
ptum. Id igitur tantòm hic. agimus, ut ex hac hiſtorica-.
relatione patęęt, quomodo. recentioribus tempotibus, illa
do&trina elarids, fuerit propoſita, contra diſſentiæntes
propugnata. Primps qutem, qui ho dogma in Eccleſiam
quaſi reduxit, Chriſtumque, ſecundòm humanitatem, plu-
ribus in Iocis eſſe docuit, fuit Gerſon, Cancellarius Pariſien-
ſis. Is deprehandęns infrmitatem fundamentorum, quibus
Poptificii, in Gopciljo Conſtantienſi, figmentum Transſub-
ſtantiationis Tuperſruebant quæſivit aliud magis oneum,
L ex unione, paturarum in Cheiſto: collegit, corpus Salvay
toris, uno eqdemque. tempore, in ;luribus locis exiſtere
poſſe. Timidè tamen hoc illum aſſeruiſſe dicit Hoſpinianus,
in Hiſtor. Sacrament, parte altem, p. 62. nę infinitas vel omni-
potentia humanæ naturæ. triuetur ejusmodi, quæ huma-
nam naturam prorſus evertœres, 52 homine Deum face-
ret:, Quaſi ita habet, sandem Gerſon cautionem adhi-
huit, .quam Augnſtinus;3 unde eò minũs ex hujus verbis
colligerè quis debet, eum inficiatum eſſc omnipræſentiam
humanæChriſti naturæ.
n s IſL., Gerſonem ſeenlo ſuperiori ſecutus eſt Jaco-
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bus Paber Stapulenſis, qui tamen ulterius progreſſus, ex eo-
dem fundamento, unione ſcilicet perſonali, omnipræſentiam
Chriſti hominis ad ſingulas creaturas, loca omnia exttndit,
cũm Gerſoni antea ad S. cœnam ſuffeciſſet: ũt ita ille omni-
præſentiam ſeu ubiquitatem, quam vocant, docuerit; hic
verò multipræſentiam tantim, Dogma ſuum A. 1524. Pari-
ſiis in Sorbona propoſuit Faber, ſed infelici ſueceſſu; quippe
adverſarium nactus, Namlem Bedam;ab hocàceuſatus, à Pa-
riſienſibus Theologis ita exagitatus fuit, ot deſerth Gallia mi-
graret aliò, apud Margaretam Navatræ Reginam aliquændiu
commoratus. Vid. Hoſpinianus I. c, ex adverſo B. L. Hut:
terus Concord, Conc. Cap. I, ꝑ. m. gæ10.,Geteriim ejus ſententia
clara eſt ex verbis ſequentibus, ſuptr WCor Xl æVo eſt
membm Chriſti. ex purte, id eft, pars meb- rum Ctiri 7,
non autem omnia membm Chriſtli. Non enim Corint bii ſil'tl:
les erant totum corpus Christi? imò neque Europa,neque Aſiã,
ntque Africa capax eft plenitudinis Chriſti, corporis inguam
Christi, cui corpon noſtii ſpirituàli mode uniuntur, ut
ſic dicam, incorpomntur, quod cœlun iplet iterum  eft
enim, ubicunque verbum eſt Nàm verbm caro factim est,
KQuare verbum nusquam eſt ſint cãirne; neqjue caro illa ſine
verbo.

õ. IV. Subſequente temporè, càm B. Lutberus rem
habet cum Zvinglio Oecolampadio, negãntibus præ-
ſentiam Chriſti realèm inS. C., objiciẽũtibus;Criti cor-
pus finitum eſſe, in cœlum aſcendiſſe; ſedẽns àd dextram
Dei, ipſe quoque vel invitus controverſiæ dẽ òmnĩpræſentia
implicitus fuit: nbi occurſiitus bjectionibus Zvvinglianis;
etiam communicationem idiomãaium nrſit adſũtrues inde
omnipræſentiam Chriſti fecundũn eàruem; Conſ: B/bæ
D: Muſeus in præfatæder ousſiuly S&iſſũiun uarbisàaæ

autem in colloquio Marpũr-enũ, æſẽ ſentbntũæ. ſũ:
therum rurſus deſeruiſſe, nee ĩllam, ad vitę ĩſbue firem, re-
tinuiſſe, clamitent adverſarii; hoc tamen ũ liſiimum èſſ,
faciſe oſtenditur. Nam, licet B.Do&tor ĩææ aſiay diſjutare
nolurit de ubiquitato, id tamẽn ꝗæn ſr quia in
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artic. de S. Cœna, maximum veritatis robur collocavit in.
verbis inſtitutionis, non autem in ubiquitate; iſtud qui-
dem optimè. Scilicet præcavere voluit, ne Zvingliani, cũm
de S. C. diſputandum eſſet, occaſione ubiquitatis, dilabe-
rentur à propoſito,atque aliena tractarent. Vid. B. Wigan-
dus l.c. p. 1ol. ſeq., ubi hæc pluribus proſequitur, multa
teſtimonia aſfert, ex quibus conſtantia Lutheri ſatis elucet.
Con?. libellus peculiaris B. ægidii Hunii de ſententia Lutheri,
ubi idem firmiſſimis rationibus evicit. Quod autem atti-
net ad verba: ™on aſtenthaſben ſoll nidt diſputiret mer-
Den/ &c. illa non Lutheri, ſed Philippi Melænchthonis es-
fe, probat evidenter laudatus Hunnius in der nòthigen Vevs
antmortung des Concordlenæòudũ/ 2. o1. Neque ex eo a-
liquid colligi poteſt, quod B. Eutherus in articul. Schmal-
caldicis, conſenſum inter nos Pontificios monſtrans, dog-
ma de ubiquitate omiſit; quod Pontificii tamen negant:
non enim propofitum ipſi fuit, omnes articulos, in qui-
bus nobis cum Ponitificiis convenit,adducere, ſed præcipuos
tantòm nominãſſe ſuficiebat.

S. V. Lutheri ſententiam amplexus eſt Joh. Timan-
nus Amſterodamus, miniſter Eccleſiæ Bremenſis, qui in-
Farmgine (citante Hoſpiniano d. l p. 282.b) ſæpius hanc the-
ſim repetit.: Caro Chriſti ubique eſt. Quem ſecutus Yaco-
bus Propvfitis  æjusdem miniſter Eccleſiæ, crebrò pro con-
cione ditiſſe pęrhibttur: Corpus Chriſti ubique eſt, illud-
que verè in euchariſtia, òninibus illis in locis, ubi ea hic
in terris juxta inſtitutionem eelebratur, diſtribuit Chriſtus.
Utrique ſe oppoſuit, Albertus Hardenbergius, Bremæ Ec-
cleſiæ cathedralis Paſtor, ſed id eſfecit, ut ipſe tandem ob
dogma ſuum, ſententiæ de omnipræſentia impugnatio-
nem, Brema ejiceretur. Vid. Hoſpin. lc. p. a2. item 206.ſ-

à noſtra parte Hiſt. Confeſſ Aug. ad a. 5361. fol. B. Hut-
teris Conc, Concord; Cap. XLIV. p. m. Iog5. ãcta integra,
quæ cum A. Hardenbergio hinc inde ſunt agitata, ſibi ad ma-
nus tfuiſſe, quæ juſtum vo lumen ſõla conficerent, memora-
vit. Eandem: doctfinam defendit Joachimus Weſtphalus, Ec-
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cleſiæ Hamburgenſis miniſter, qui còm A, 56. Calvinus Ec-
cleſiam Hamburgenſem, veneno ſuæ doctrinæ, inficere vel-
Iet, maſculẽ ſe ę1 oppoſuit. Humnius l. c. p. 76.

S. VI. Controverſiæ inter Bremenſes agitatæ impli-
citus fuit Philippus Melanchthon, cujus autoritate ſæpe nobis
obſtrepunt Reformati. Et ſanẽ negari nequit, Melanchtho,
nem hic diverſum ſenſiſe, Ita enim in epiſtola ad Harden-
bergium A. 56. miſſa ſcribit: Prudenter feciſii, quod un-
tum inftituiſti diſputationem de propoſitione: An Caro Chriſti
ſit ubique, de qua univerſæ antiquittis ſententiam detendis.
Citatur alia ejus epiſtola ad Principes imperii, in qua omni-
præſentiam rejeciſſe dicitur. Sed quicquid ſit de Philippo,
gjus ſanè ſententia noſtræ præjudicare haut poteſt, clm con
ſtet, cum in attic. de S. C, non ſincerum fuiſſe, imprimis
quando artic. X. Auguſt. Confeſſ. ita immutavit, ut Calvi-
nianiſmus ſub eo latitare poſſet, Sed ob hunc ipſum diſ-
ſenſum, literas reprehenſorias accepit, à Principe Wiir-
tenbergico, ut ipſa fatetur,jn epiſtola guadam ad Harten-
bergium, cujus verba exhibet Hiſyin. l. c. p. 286.

VII. Defuncto Philippo, B. Brentius unà cum
BB. Yacobo Andreæe, Andrea Muſculo Martino Chemnitio,

doctrinam Lutheri propagavit, Licet autem initio fortè non
omnes eodem modo de omnipræſentia locuti ſint, poſtea ta-
men pleniſſimè cõnſenſerust,. quando in /rm. Conc. p. ſa
783. mentem ſuam ſequentibus clati ſimis: propoſuère ver-
bis: Credimus, quòd Chriſus etiam ſecupdim illam ſuam a-
ſummum naturam cum ea praſens eſſe poſit, quidem
præſens ſit, ubicunque velit: præſertim verò ſentimus, eum Ec-
cleſiæ ſut in terris, aut mydiatorem caput:Rgem ſummum
Sacerdotem praſentem ſſe: Non autem dimidiatus mutium;
Chriſtus, aut una dunmæat ipſius pars becleſim præſioft Jæ-
tom Chriſti perſona. Hoc ipſo autem dogmatę omus Zxinę
glianos adverſus. ſe. concitjrunt,. qui ingptas, inde, s8
1equentias nectentes, Eutychiagiſmum,; Stxęnckſeldiani-
ſmum, quas non hæreſes, ipſis imputaru: Habitum
eſt jam pridem ante ęditam Gons.ſœr”æl; A, 64, collo,
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quium Manlbrunnenſe, quò finito Zvvingliani ſparſerunt,
Theologos Wũrtenbergicos fuiſſe convictos, nec ullò Scri-
pturæ teſtimonio ubiquitatem tueri potuiſſe: quæ cauſa fuit,

ut Wiirtenbergici Epitomen cjus colloquii ederent, atque
inanem illam gloriationem diluerent, Illud etiam puti-
dum commentum, mera calumnia eſt, quando Hoſpinia-
nus l. c. p. 286. h. Brentio talem effuſionem tribuit, qua
omnes divinæ natutæ proprietates eſſentiales in naturam hu-
manam effuſæ ſint; mam hic error expreſſis verbis damna-
tus eſt inF. C. p. 77. B. FJacobum Andreæ adverſarii variis
traduxerunt nominibus, dum modò alter Jacobus Faber Sta-
pulenſis, modò Apbſtolus ubiquitatis ipſis audivit. Præ-
ter Calvĩnianos initio ãnte; qudm Form. Conc. conſigna-
retur, ſo oppoòſu're quou: Wittenberęenſes, qui Wiir-
tẽnbergicos Thẽòlę”65 accuſabant, quaſi errorem in do-
ctrina de onmniptæſertia Chriſti foverent, omnipræſen-
ti m extenſivam:ftatuerent. Hinc Dresdam vocati, Electori,
pè? Pat luã Ebẽrum, ſcriptum exhibutre, in quo ad Me-
Etithih onis ſeatentiam inclinabant, Sed monitus per Bren-
tium Elector; iios denuò ad ſe aceerſivit, accuratius in-
feritentũãm illõrum inquiſivit ubi Eberus ad ſaniorem men-
tem rediit, vald?ẽ ob id Crypto- Calvinianis exoſus. Hoſpin.
L.c; p.àotb. 294. ſit Sed Pontificĩi contra hanc ſenren-
iſam imſũreẽtunt ſatque inter alios Jeſuita Iguolſtadi-
enſis, Alberr sp?uiguE quithibtum de: Majeſtate
præſeniũꝑotirn nonſ ſeſo'Chriſti contra theſes Schmid-
lipi ſſiè vocaruntB. Audreæ) etidit, curtamen hic in Apolo-
giu ſdtisſecit. abid. pæ 35:
8. IIX. Formilæ Coucordiæ A. 0. in lucem publi-

cim emiſſa, nbvæſibinde ũiſceptationes exortæ ſunt: præ-
fertim eũni D. Daniel.Hęffbannus; Pròf, Helmſtadienſis, non
ſõlumB. Andreæ i17 errotts eraſſtorẽs (quos in ſũmma ex-
hibet Hoſpinidiis Liẽſ p.385.5 impingeret; ſed Formulam
Cõhcordiæ quoque, cui tamen ipſe eum Heſshuſio ſubſcri-
pſerat, variis dicteriis: inſe ctaretir. Obviam verò ei ivere
B Pojycarpui Iyſirus ũn tingen amd gegrĩndeitn Bericht.

m B, æ41d.



B. gid. Hunnius in det nbthigen Verantmortung des Con-
corbien-udhs/item in alio ſcripto Germanico, cui titulus:
ſiderſegung der ungegeſndeten Y*uflagen D. Hfmanus.
Rem quoque cum illo habuit B. Georgius Mylius, qui Apo-
logeticum adverſus illum edidit, Scil, D. Hoffmannus li-
teras exararat ſecretiores, nonnulla contra Form. Concord.

Theologos quosdam continentes. lllæ in manus inci-
derant Calvinianorum, qui cas diverſis in locis imprimi cu-
rantes, hoc ipſo novas Eccleſiæ turbas dabant, quas laudati
Doctores in herba ſupprimendas exiſtimàrunt, Imprimis
duo ſunt, quæ Hoffmannus bbjecit. Nempe primò teſti-
monia Lutheri, de omnipræſentia Chriſti, Formulæ Conc.
poſt factam jam ſubſcriptionem, inſerta fuiſſe; quod ta-
men falſum eſſe oſtendit Hunnius-in præfat: det iderlea
gung. Deinde ſparſit, poſt ſubſcriptionem multa. in Eor-
mula Cone. fuiſſe immutata, alia nova ſuperaddita: ſed
contrarium probare ſategetunt Polycarpus Lyſerus I. c.
Hunnius in det nbthigen Verantmortung-p. 18. Notari
meretur, quod, teſte Lyſorn, in Colloquio Quedlinbur-
genſi, factà collatione ſuper mptations, (quæ. leviſſima erat)
Hoffmannus profeſus ſit; ſuo Collegarum nomine, ſ,
quod deprehenherint nihil erroris ſubeſſc-, acquieſcore,

cum Theologis Electoralibus eonſentire, Hutierus au-
tem Conc. Conc. Cap. XLV. d. i05llocet, Helmſtadienſium
Theologorum tergiverſatidnem fecisſeut finis as enentus expe-
tatione Eccleſia non reſgonderit. A quo non paròm differt;
ſed nec probatum fuit hactenũs, quod nonnemo dixit; Col-
loquium Quedlinburgenſe, ideò, guod Hoſmannus: Heſ™-
huſius dogma de Ubiquitate amplecti noluerunt, abruptum
potius, quàm legitimè finitum eſſe. Apparst potiĩ, eni
parti iſſenſus, qui per multos deineeps: annos viguit,im-
putari debeat. Prolixò dę eo diſſerit., in cauſas tjus/ in-
quirit Hunniu in deę nòthigen Bevantmortung æ 04 ſe4. In
eolloquio tamen Quedlinburgenſi conſtitutum ejusque Re-
ceſſui inſertum eſt, ut non obſtante: diſſenſu, inter Ectle-
ſias Theologos utringue pax drcęrũia coluretur. Vid,
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Hutter. L. c. p. u559. Igo. Cæterùm Calviniani, còm inter
Theologos noſæ0s non omni ex parte conveniret, valdẽ ſe
oblectarunt, Hoſpinianus Concordiam diſcordem edidit;
cujus tamen nugas diſcuſſit B, Hutterus in citata jam ſæpiũs
Concordia Concorde-: quorſum etiam ſpectat diſſertatio ſo-
lennis, cui titulus: Corftans Concordia roncors, Halæ Sa-
xonum Anno i675. diſputatione ſubjecta, Præſide B. Dn.
D. Joh. Oleario, Conc. Aul. prim, Confeſſ. Conſil. Eccl.
Superint, General. Ex Pontificiis verò prodiit Forerus, qui
dogmate Ubiquitatis Noſtrates acerbẽ traduxit: quem verò
Theol. Electorales ręfutatunt in ber HnupirJfertſeidigung
bes fugapſfeſs.

5. IX. Tandem hoc ipſo ſeculo lis exorta eſt in-
ter Theologos nonnullos, ipſam Form: Conc. amplexos.
Nempe Tubingenſẽs B. B. Luc. Oſiander, Theodorus Thum-
mius, ſicut putarunt, Chriſtum, cum his in terris ambula-
ret, ſemper uſum eſſe communicata ſibi majeſtate, ſed il-
Ium uſum tamen o-cultàſſe; ita de omnipræſentia quoque
docuerunt, Chriſtum inde ab utero matris, imò poſt con-
ceptionem ſtatim, actu ipſo fuiſſe omnipræſentem. Ex-
plicArunt autem Chriſti omnipræſentiam de ddlœ5æſæe ad
omnes ereaturas, ejusqꝗue fundamentum proximum poſuere
in unioni perſonali. Ab his dixęrſum docuere Gieſſenſes
B. B. Vincheltnannus, Menzerus Feuerbornius, qui uti Chri-

.ſtum in ſtatu exinanitioni abſtinuiſſe docuerunt, ab uſu
majeſtatis plenario, præeunte Paulo Phil. II, 7; ita dixerunt,
omnipræſentiam Chriſti: ætepiſſe demum poſt aſcenſionem
in eœlos, in ſtatũ exaltationis? adeoque fundamentum
vroximum collocarunt in Chriſti exaltatione, ejusq́ue ſes-
ſione ad dextram Ratris, remotum verò in uniòne perſo-
nali; cæterim aſſerentes, omuipræſentiam carnis Chriſti
conſiſtere in præſontia ſive propinquitate modificata, h. o.
cum eſficaci operatione conjuncta. Quæ poſterior ſenten-
tia, utpote Formulæ Conc, magis conveniens, approbata eſt
à Theol. Elęctoralibus in deciſ. ſolida 4. quæſtionum, vid,
B. D. Miſaus in dev qusſũ”l. eſſ ꝑ. 5342.
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SECTIO IL-
DOGMATICAA

s I.Atã brevi relatione, de ortu progreſſu præ-
ſentis controverſiæ, jam ſententia vera, libris-
que Symbolicis conformis, proponendaæ eſt.
Hic autem tria occurrunt, de quibus ordine
agendum. Primò ante omnia oſtenden-

dum, qualem omnipræſentiam, ſeu, quo ſen-
ſu Chriſtum omnipræſentem eſſe, ſtatuamus. Deindę fun-
damentuny talis dmnipræſentiæ invoſtigandum.. Denique,
quæ hinc pendet quæſtio, de tempore, ſeœ quando Chriſtus
omnipræſens eſſe cœperit, erit tangenda.S.. I. Ad primum quod attinet, equidem negari
nequit, initio Theologos diverſimod?è eſſe locutos, dum.
Brentius Andreæ.ſimpliciter dixęrunt, hæiſtum ubique
ęſſe præſentem, Ghemnitius autem Selneccęrus aſſerue-
re, præſentem eſſe Chriſtum, ſeeundum humanam naturam,
ubicunque quandocunquę. velit, Sed hic qualiscunque
diſſenſus ſi tamen inre ipſa ullus eſt) objici nobis haut
debet, nec ex privatis, Doctorum opinionibus ſententia no-
Iſtræ Eccleſiæ eſt:judicanda;. imprimis, .ũm poſteã inter
ãpſos. convenerit;. illique: unanimi conſenſu ſentontiam
ſuam in Form. Concord: propoſuerint. Ejus verba jam-
ſopra Sect. IS. 7. citavimus: cumæ”ibus conjungi debent, quæ

habentur p. 786. Ibi rejiciuntur hi duo. ęrtons: n. 1
Quod humana in Chriſto natur eo modi,, qub diguinitas, ut
ànſinita aliqua eſſentia, &e uirtute aut gropritiate eſſ;utiai
vnæ natura ubique præſins fit-onum. IVai.. Queà humanims
Chriſti in omnia loca cœli terræ localiter extenſa fit.: quod
mmen ne quidem divinimti tribui debet. Gontrà dogetur:
LQuod Chriſtus per divinam omnipotentiam V E corpore
ſuo (quod ad dextrum majeftatidc nirtutis DEIcollocavin)
præſens eſſe posſic HEICUNQ UE  EOR UERIT:  bigi
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imprimis, ubi ſuam præſentiam illam, ut in ſacm ſua cana,
in verbo ſuo promiſir. Atque hoc ſuà omnipotentia ſa-
pientia optimẽ effiqere pęſſꝗ. dicunt, ſine transmutatione
aut abolitione veQæ ſun humanæ naturæ. Pluribus hæc pro-
ponuntur in Apol, Form. Concord- edit. Magdeburg. p. 7.

S. III. Hſc vidęmus I. qũod rejecto Ubiquitatis, juxta
Calvinianæ accuſationis ſenſum accepto, dogmate, rejecta
ĩtem infinitate humanæ naturæ, ejus extenſione inclu-
ſione, doceatur omnipræſentia non abſolum, craſſa,phyſica

localis, aut prorſus neceſſaria; ſed, quemadmodum ex
gratia unionis perſonalis, ſic ex voluntario uſiu communicatæ
majeſtatis pendens: quòd ſcil. Chriſtus ad dextram Deiĩ ex-
altatus, præſens ſit, ubicunque vult, imprimis ubi ſe præſen-
tem foturum promiſitt Quanquam non ideò adverſarii
pro omnipræſentia multipræſentiam aut multivolipræſen-
tiam nobis rectè adſcribant. Nam potentia praſiò oſendi
ſquam aliqui mæjeſtatem præſentia appellàrunt,) non ſoldm
Ad multas, ſed omnes creaturas revera ſpectat, attus præ-
ſentiæ, præter S. Cœnam, ad univęrſum hunc mundum, ter-
minatur: prout conſtat Chriſtum non tantũm in S. Cæna,
ſed etiam in mędio inimicorum velle æſſe præſentem: de
quo mox dicemus. Atque huic ſententiæ Form. Concord.
Theologi firmiter ſmper adhæſerunt. B. ægid, Hunnius in
bir ſBiderſegung der ĩĩꝗegtũiubeten uſagen cim Hoſ-
mannu; ſparſiſet, Condionatores Hallenſes à Senatu juſſos
eſſe, contra conſenſum cum Chempitio initum, ubiquita-
em deſerere ꝑ. 7. ita reſpondèt: Yas verſt:ht hie D.
Hoffmann durch die Ubiquitãt? Gr definite unb heſdhreis
be ſie. õſt hiemit gemennet die erſiditete infinitũt der Una
endſidjteit 7 òder. ungeneute usſponnung, menſòſ ider
Natur in alle Oteter der elt/oder càumſide Ginſdlie
ſung derſeſben in Hol4/ 2aub &tein/ Biertannen ſofen/
Ola/ unſaubete Oerter/ darvon die Caſviniſien rede
und uns derſelben qus ſouter Muthmillen beſdhuſdigen/ ſo
mriã et molſ/ daũ eine ſolde Ubiquitãt medet von un
noch von henengſ ũerẽnbegiidhen Theologen gehaſten misd.
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Berſteſet ec aber die Majeſtãt des zur Reciten Vttes
ſigenden/und ſiber olle Creaturen aud) nadh ſelner menſd)-
lichen Natur gegenmãrtig hereſſ”enden S& u Chriſti (denn
pon ſeinev andern Ubiquitãt wiſi weder wit/7 nod) die
ũetenbergiſdyen Theologen) ſo haben die Theologen
3u Hal in &adſen alber:it dieſec Ubiquitũt (NB. da
mans ja alſo nennen ſolte) mit eigenen Hnden unterſdjrie-
ben. &e. Similia habet in der nbthigen Verantortung/
p. IL. ſ. P. 60. ſeq. multis teſtimoniis demonſtrat, ean-
dem doctrinam in Eccleſiiis inferioris Saxoniæ, propoſitam
à Doctoribus fuiſſe inculcatam: B. Martinus Chemnitius
in de duabus naturis in Chriſto c. XXX ꝑ.m. i92. ita diſſerit:
Humanis in yo cum ipſe omnibus dominatur, no ex
longinquo aut immenſo intervallo abſens, ſeu per vicariam

operum adminiſimtionem, ficut Reges ſolent, quando ipſo-
rum imperium per multas louginquas provincias lat?è ex-
tenditur; ſed ſicut in Ayw ſubſiſit, im etiam quatenus 9
Adyw perſenaliter adbaret, in As5yœ omnia comm ſe præ-
ſintia haber, ompibus præſens dominatur iv nò My.

recentioribus videri poſſunt B. Hulſeanu im &aliptini-
ſhen Geniſensſuem/eæ. 2. p. 67. B. Dannbauerus in Ho-
doſ. p. m. 781. I. nunquam ſatis laudandus B. Muſeus
in der qusſĩlitſ. Grſſãr. p. 544. ubi hæc habet: Omnipræ-
ſentia carnis Chriſti, quæ in libris noſiris Symbolitis docetur,

quæ à plerisque Eccleſiis Aug. Conf. addittis, recipitur,
non eſt omnipraſintia abſolus, ſed modiſicain, per quam
Christus carne ſua jam in ſatu exaltionis præſens eſſe fla-
tuitur, non in omnibus rebus aut creaturis, ſed pro exigentia
Aominii illius univerſalis, queà ad dextum Patris exaltarus,
ſecundim utramque naturam præſentiſimè exercet. Ibidei
ox Relatione Colloquii Quedlinburg. monet, juzza Theo-
Iogos Palatinos, Saxonicos Brandenburgicos on neceſſe
eſie, uti hac locutione abſtractivi: Subſtantiã corporis vel
carnis Chriſti eſt in omnibus creaturis; ſeũt ſufeere, ſi cum
Form. Conc. dicatur, quòd Chriſtus ętlam ut homo, ſeu
ſecundòm aſſum;am humanam naturani, omnibus cręaturis
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præſens ſit, præſens omnia gubernet. vid. ib. ꝑ. 546.
ſeq. 5. IV. Deinde II. notandum, quòd omnipræ-
fentia carnis Chriſti non ſit otioſa, conſiſtens in nuda
ài5aciæ, ſen indiſtante propinquitate ad creaturas, ſed
conjuncta cum efficaci operatione, gubernatione hujus
univerſi, imprimis Eccleſiæ in his terris. Ita B. Mart.
Chemnitius in de dualjus naturis p. m. 186. occupatus circa
varba Chriſti Matth. XXiſæ. Ego ſum vobiscum omnibus
diebus &c. ſcribit: Non autem mntim nudam aut otioſam
ſuam præſentiam Ecclefia Chriſtus promittit, ſed mlem, qua
operetur efficaxſit, dans incrementum, ne Apoſtolorum
labor inanis ſit, defendens miniſierium ab hostibus, audito-
res comvertens, juftificans, gubernans, ſalvans &ec. Ipſa
Epitome Form on. p:608. ita-loquitur: Iaque jam non
tantim ut Deus, verhm etiam ut homo, omnia novit, omnia
poteſt; ouilus treaturis præſens eſt, omnia, quæ in cælis,
in terrie, ſub term ſunt, ſub pedibus ſuis, in manu
ſua babet; quibus verba non præſentia otioſa, ſed cum eſfica-
ci operatione conjuncta, inſinuatur. Conf, Domini Præſidis
Compend. Theol. Poſit.edit.prioris p.446. poſter. p.595 596. ldem

occaſione litis inter Tubingenſes Gie ſenſes exortæ, pluri-
bus inculcatunt& probarunt Theologi Saxonici in Deciſ. ſo-
lida, ejusqut. Apęlag. ubi docent, præſentiam divinam, ſtylo
Scriptusæ, ſemper eſſe cum efficaci operatione conjunctam,

omnipræſentiam Ghriſti ſecundũm humanam naturam
importãro ptæſeutiſimum Chriſti hominis dominium in hoc

univerſums V. Denique obſervandum III, qud præſentia
Chriſti ſecunddm humanam naturam, noæ æntim ad Eccle-
fram alliganda ſit, ſed quò d Chriſtus extra Eccleſiam quoque
ſit omnipræſens. Gui ſententiæ licet ſuperiori ſeculo oppo-
ſuerint ſę Heſhuſiur& Hoffmannus, illorum tamen argumen-
ta tanti ponderis non ſunt, ut aliquid evincant. Hoſfman-
nus B. Mylio objecit: Siverum eſt, (Chriſtum extra Eccle-
ſiam eſſc omnipræſcntom) gratia Evangslii, quæ eſt præ-
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ſentiæ Chriſti in Eccteſia piopria; nõn ꝑiĩs tantim, ſed
impiis etiam infidelibus, ſic canibus etiam porcis
extra Eccleſiani communicabitul. ẽã- i hoc sigumtntum
quicquam, illud tantim evincit, quòd Chriſtũis hon eo-
dem modo, gratios? ſcilicet, extra Eccleſiam præſens exiſtat,
quòd verò planẽ non præſens adſit, neutiquam probat. Si
ergò Antecedens reſtringaturàd omnipræſentiam gratioſam,
tunc totum argumenthm coheœdimuò; quia nòbis non ad-
verſatur. Deinde objeceruũt locum Apotũ; 13. ubiJohun-
nes ſe vidiſſe ſcribit Chriſtum, in medio eandelabrorum:
hic quia per candelabra Ectleſias interpretes inrelligunt;in-
de collegerunt, Chriſtuni nonnĩſi in Eceleſia: èſſe præſen-

tem. Sed licet negari nequeãàt;] Chriſtiſi in nonnullis Strl-
pturæ locis; peculiariter Eceleſiæ præſentiam ſuampromi-
ſiſſe; ſuppetunt tamen alia dicta; quæ Ohriſtunr ratio-
ne dominii etiam inter inimicos præſenfem eſſe oſtendunt,
adeoque extrãa Eccleſiamũ e. g. quando Pſalmus CX, 2. teſta-
tur, Chriſtum in medio inimieẽtm ſuorumdòminari. Un-
de Theophylattus iu c IV. Epũſt. ad Epheſios ſeribit: Chri-
ſtid omnia implet dotinatibne opertioneq ſuæ idq; in CA R-
NE, quandoquidem divininte jam omniat implevier conf.
B. Hoẽ Comment. in c. l. llluſtre quoque hanc inrem: teſi-
monium eſt B, Mart. Chemitii I èp. ioa. itu diſforentis:
fuod ſi de aliis creaturis, quæ i¥im Ecclium ſimt,as gene.
rali guberiãtione Dei ſubjectæ ſuit, quæmtur, Scriptum na-
riſeſtè afirmat, Christo etiim ſecu©du”æ humaninitem, ut
Domino, vel ut veteres logvuntur, humininmi Cniſisbjccta
eſſe omnia, ut nibil exceptum ſit, præter illum, 4ui ſubjecit
ei omnia, quæ verba conferri debẽnt cmũllis; quæ ſupra
5: 8. allegavi. Cæterim benẽ obſcrvandaſint, quætidũm
Chemnitius p. ſ153 ſubjicit: Qivdderò: praeteneã ſartici-

larius diſpumiur quaritur  àũ eriun toepuæ hriſti in
lignis, lapidibus, in pomis, n aviburutitt  pecoribus
campi, piſcibus maris, an ibi quri &ànveniricvelit?

cim de hujusmodi quaæſtionibus non habeàmui eertumverbum,

expreſſam promisflonem, quod i velir quæri. imenini
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nec àliquid velradifieationis, vel, conſolationis in Eccleſia-
afferant, ſed ſimpliipres. offendant, infirmiores pertur-
ent, adverſariis praebeant. materiam litis nunquam
finiend æ, ſimpliiisſimum tutisſimum eſ?, mles diſpumtio-
nes à noſtris argumentationibus conſequentiis retr-
here, intm cancellos dwinæ patefactionis revocare, ac in-
im illas moms mos ſolicit? continere, ut Chriſtum ibi quæm-
mus apgrehendamus ,ubiiſe. adeſſe, velle, certo verbo pro-

miſitt.. iraã5. VI.. Poſtquam exhactenis dictis abunde conſtat,

quò.; ſenſu Chtiſtum. omnipræſentem eſſe dicamus, nunc
inguirerſdum èſ: ĩn fiudanenttm; cl- talis ompipræſentia
inhitatur; Jam ſopra verò Seſũiſ-u. yult, mentio facta eſt dis-
ſcsũis iutor Fubingenſes Gieſenſes. Illi unicum omnipræ-
ſentiæ fundamentuĩæ ponebant, nempe unionem perſona-
lem hãc faòtà, ſtatim Chriſtum omnipræſentem fuiſſe aſſe-
hant; Netimiępinmver; ææęſntqmia multis premitur
difficultatibys.æ Lit: alias tacear, non ſanè apparet, quo-
m&do in tridũò mortis, corpus Chriſti dici poſſit fuiſſe in
ſepulcro, anima in paradiſo, atque adeò corpus ab anima
longẽ remotum, cũm juxta hanc ſententiam humana natu-
ra cumridivina futura. fuiſſet ubique,atque ita nec anima ſine
rarpęæ; nec;-mus ſine anima. extitiſſet; quod- eſt contra
claram literamSęripratæ:;. cujus etiam àlja plura loca, ſtan-
te. iſthac ſontentia, tęrque”da, atquæ aliter, quàm ſonant,
exponenda forens. Quod videntes Theologi Gie ſſenſes, du-
plex fundamontum poſuẽrę: u-um remotum inadæqua-
tum; ſc. unionem perſonalsm,à quæ; Chriſtus homo hoc
habet, utpoſſit eſſelomnipræſens alzerum ꝑrorimum ,nem-
pè cxaltationem ad dextram, ꝗua, facta; Chniſus homo actu
ſooundo omnipræſcns èſſę.cœpit, cum gubernatione hujus
univerſi. Et ſic ex unione perſonali exaltatione Chriſti
adæquatum omnipræſentiæ fundamentum conſtituitu.

EDE
s. VI I.. Sicut autem omnipræſentia Chriſti duò im-

pOMãt, aæmpc L ad eſſontiam, ut. ita Ioqui. licęat 2.
eſficacom oprativnum; g”hsmãtionsmæ”α”ſũ domi-
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nium in creaturas: ĩta quæritur, an uttumyue quã àctum
ſecundum ab exaltatione derivari debeat, an verò dominium
tantòm? Poſteriorem ſententiam amplexus putatur B. æ”iar
Hunnius, qui ſeripto Germ. der nòthigen Berantmortung/ꝑ-
14. ſ.hæc habet: m melcher hodhſten -ereinigung wiſenin-
telligit unionem perſonalem) bdieſer enſth allein unt-fonſi
Eeinet ſagen Fonte/ da er auf &den bey Nicodemo ſtunde/
da des Menſdhen &hn im Himmel ſey. Sintemalſ
bas emige ™”~ort oder Sohin &ttes ſeine menſchſiche
Patut 7 um weſdher miſlen er iſt und heiſt des Menſthen
&oſhn/ an dbem Ott/ da er taumſid) bey Nicodemo ſtun-
De/ nicht nãher bey ſidh hatte aeſB im obetſten Himmel/
aſę meſder ſie niht nod) dieſen oder icnen Drt (da die
Menſdòeit natũelich und ſichtborſid́ it) mit ſidy verein-
baĩvet/ ſondern ohne BVetradhtung rõumlidher begreiſi
ſicher &tãdte und  ertees hat er ſie innerhaſb ſeinev gòtt-
ſichen Perſon/ bey meſdher: meder Raum nod; Ort 3u ge-
dencſen) intimè unitiſsimd præſentem, præſentisſimè
profundisſimeq́; unitam. Dein ſubjicit?: od) hatte da-
mahſę im &tande ſeiner Grniedrigung/ der &hn Vt-
tes duerh ſeine DMenſchſeit ũber alle Creatuven nidht ge-
heveſhet/ elche Dereſthafit imebtiã nath ꝗãnlider
Dinlegung Enedhtiſder &eſtaſi iſt geſparer morden. Ex
quibus colligi. posſit, B. Doctorem: præſentiam illam
deducere ab unione perſonali; dominium verdà ſtatu
æxaltationis. Sed quicqiid de mente tjus ſit; ſi repe-
tantur, quæ s. 4. 6. ũdictà fubre,  hæc ſententia vix
invenerit locum. Sic enim daretur præſentia otioſa ſen
abſque efficaci opèrationẽ, quæ à Theologii Saxonicidææ-
jecta fuit, Sed att h6s B Wiganius l fupr sil pæut.
plus ſimplici vice monnis, ĩũiptrium ab ubiqnitadh ntuti-
quam disjungi debere ac ſeparari, Plura vid inftaò. I2. ſ.
Statuendum itaque eſt, non tantii dominiu, ſcd omni-
præſentiam in exaltatione ſesſioĩe ad dẽxtràm Dei funda.
ri. De præſentia ex jamĩũicti ſud mVũò conſta:
quod verò ad dòminium: at”ãẽt, illi Scriprturæmanittſè

cum



cum ſtatu exaltationis conjungit, quod fit in 2ũl. XC, I.a.
Sede à4 dextris meis, donec ponam inimicos tuos in ſcabellum
pedem tuorum. Sceptrum fortitudivis tuæ emittet Dominus
ex Sion, dominare in medio inimicorum tuorum. Clara quo-
que ſunt verba Pauli Epheſ. I, 20. ſeq. Deus Chriſtum col-
locavit ad dixtram ſuam in celis, longè ſupra omne impe-
rium ac potestatem potentiam dominationem, omne
nomen, queàd nominatur non ſolum in hoc ſeculo, verim etiam
in futuro, Scripturam ſequitur Form. Concord. cujus p. b608.
hæc ſunt verba: Majestatem (Chriſtus) non ſemper, ſed
quoties ipi viſum fuit, exercuit donec formam ſervi, non
naturam humanam, poſt reſurreẽtionem plend prorſus de-
poneret, in plenariam uſurpationem, manifeſiationem
declamtionem divinæ majeſtatis collocaretur, hoc modo in
gloriam ſuam ingrederetur. Gemina habentur in Sol. Declar-
P 793. ubi expreſsè dicitur Chriſtus majeſtatem, ſecunddm
ſuam humanitatem,ad dextram majeſtatis virtutis Dei ac-
cepiſſe; ſubjunguntur illa, quæ ſupra in Sect. I. .7. ad-
ducta fuere.

S. IIX. Quando verò ſupra dictum fuit, fundamen-
tum omnipræſentiæ Chriſti remotum eſſc unionem perſo-
nalem, cujus eſfectus eſt communicatio idiomatum, hic
conſiderandum venit, an divina. omnipræſentia cadem nu-
męro communicata.-ſit humanæ Chriſti naturæ, an non?

feu: an humana; natura- omnipræſens ſit eàdem numero
omnipræſentia, quà natura. divina, an verò diversà quo-
dammodo. Quorundam Theologorum ſententia eſt, eſſe
candem numero omnipræſentiam naturæ utriusque. Inter
alios B, Feuerbornius in Faſcic. Diſſirt. Theol. de divina Chriſti,
ut homo eſt, apud creatums,omnipræſentia p. i30. ita loqui-
-tur: Omnipræſentià, quæ in Scripturis de Chrifto ſecundim
carnem prædicatur, wouvwę enunciatur de ipſo, ſecundim
Deitatem. Non enim eſt alia atque alia omnipræſentia, ſed
duna cadem. Lice t \byo competat ex naturæ divinæ immen-
ſimute, carni verò Ady ex hypoſtatica cum Ayw unione,
ad dextmin Deiexalintione quæ verba jam ante in peculiari
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diſputat. eontra Philippum Cæſarem propoſuerat. B. Quen-
ſtedius autemin Syſt. Theol. P. lII. c. IIL memtr: I. Sect. In. qu.
Xiv, p. 187: Ipſam ,inquit, filii DEI omnipræſentiam carni
Christi asſerimus  modus tuntim ejus diverſus adſtruen-
dus, nimirum ſecundim unionem perſonalem, per modum
ſesſionis ad dextram, ut B. Lutherus loqui amat. ſed vene-
ror hic ſententiam Venembilis Dun. D. Bechmanni Patroni ac
Præceptoris cum obſervantia colendi, qui in Annomt. Uberior.
in Comp. Hutt. ad L. IlI de Perſ.& OF. Chriſti Qi31.5 17. ſ173.
ita hàc de re diſſerit: Non una eademque numero ovmipra-
sentia eſt, quà omnipræſens est divina humana natum,
quod facil? poterit intelligi, ſi confideretur, quod per.omni-

præſentiam naturarum Christi in caſu recto denotetur exiſten-
tia earum, connoret autem propinquitatem ſeu indiftantiam
ad coexiſtentes omnes res crẽatas: at exiſtentia cujusque
rei revera idem eſt, quod ejs natum efentia: ſ igitur
una eſſet omnipræſentia divinæ humanæ Chriftinaturæ,una

utriusque eſſet exiftentia eſſentia quod. ad hæreſin Eu-
tychianam propius accedit,

8: IX. Objici hic potorat, has. duas ſententias dif-
ferre tantòm modis phraſibus loquendi: diſtingven-
dum eſſe inter has duas enunciationes: Una cademque
numero omnipræſentia divina: communicata eſt hunanæ
naturæ, Una eademque numero:omnipræſentia eſt utri-
usque naturæ; poſteriorem quidem falſam eſſe, ob datam

-rationem;. priorem. auten veram. Sicut enindicimus::
divina natura communicata èſi humanæ hatutæ; ita etiam
dici poſſec divina omnipræſentia, quæ à natura realiter

mon differt, communicata æſt humanæ naturæ; intereã
non dici, quòd una æad emque numero omnipræſentia hma-
næ ſitac divinænaturæ. Verdm hàcdiſtinẽtione; euunciatio-
 num nOndum omnis difficultas videturſublata.xpræſertim,
quod omnipræſentia communitet ita dicituæommunicata-
Humanæ Naturæ, ut etiamde Chriſto, ſecunddm hanc na-
turam humanam prædicari, ac dici, paſit: Chriſtus ſecnn-
ddm humanam naturam ſ amniprãſens,  Undę quæri-

tur,
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tur, quænam ſit illæ omnipræſentia, quà omhiptæſens eſe
perhibetur? redit dubium: Si una tademque numero divi-
na omnipræſentia communicata eſt humanæ Chriſti naturæ,
tunc humana natura divinà omnipræſentià omnipræſens ex-
iſtet. Quia verò dictum eſt, præſentiam dicere in caſu recto
exiſtentiam, hanc autem ab èſſentia realiter non differre,
ideò juxta communem ſententiam humana Chriſti natura-
dicenda erit exiſtere exiſtentià divinæ naturæ, ſic ha-
bere eſſentiam divinam, quæ ſanè confuſio diftinctarum na-
turarum foret. Niſi fortè dicere quis velit, omnipræſen-
tiam divinam, quia ab eſſentia ſeu natura non differt, com-
municatam quidem eſſe humanæ Chriſti naturæ, ut tamen-
hæc per illam non: præſenstæxiſtat? ſicur ei communicata
eſt divina natura, ut tamen per hanc non habeat ſuam eſſen-
tiam, Ita verò itęrum quæritur, per quam ergò omnipræſen-
tiam Chriſtus ſecndũm humanam naturam ſit omnipræſens.

S: Xe Præiereat; ſiſententiam. laudatam amplecta-
mur, 6x muſtis diſfeultatibus feilis nos expedire poſſumus.
E. g. quando Tubingenſes ſtatuerunt, Chriſtum ſecunddm
humanam naturam, facti unione perſonali, ſtatim omni-
præſentem fuiſſe, inter alia objici potuit, niſi hoc ad-
mittatur, jam unam eandemque omnipræſentiam fore ne-
eeſſariam; liberam: nece ſſariam, quia Chriſtus quà divi-
nam naturani neceſfãriomnipræſens eſt: liberam, cim ea-
dem omnipræſentiaã Chriſto, ſecunddm Humanam Natu-
ram, liberè fuerit uſurpata. Quæ objectio, licet non ad-
ò magni ponderis ſit, facilimè tamen eludi poteſt, ſi dica-
mus, neceſſitatem libertatem non de eadem omnipræ-
-ſentia enunciari, dum omnipræſentià Humanæ Naturæ, quà
ſuum principium, diffort-àb omnipræſentia divinæ naturæ.
Sicnullo negotio ſolvitur illa Calvinianorum objectio,
quando ex noſtra ſententia, quòd Chriſtus realiter omnipræ-
ſens ſit, elicere volunt infinitatem humanæ naturæ. Sanẽ
enim, quod ex tali omnipræſentia, quæ ab omnipotentia.
Chriſti, æjusque liberævolutate depender, infinitas eolligi
non poſſis, quilibst deprehęndit. conſ. Sect. Polem, 8. 10.
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5. XI. Sed opponi nobis poterat autoritas BB.
Hunnii Hutteri. llle Tom, Iꝑ. 348. ita ſcribit: Præſen-
tiam a' Avs, quà extm loca omnia dicitur adeſſe, nolim ego
cum ejusdem eſſentia confundere. Ratione eſſentiæ enim ſibi
eſt, quod est, Ratione præſentiæ adeſt aliis Z ſe distinctus,
nec mmen localiter, ſed extm locum: quod non ad eſſentiam
ſimpliciter, ſed ad eſſentiæ præſentiam pertinere, vei hinc
perſpicuum evadit quia adeſſe illud extm locum, ſeu illo-
cali mtione, differentes modos atque gradus revera ſuſcipit:
quæ graduum modorum diſferentia in 30lav Deimtis verbi,
ut in ſeſe conſideratur, cadit minimè; quibus gemina habet
Hutterus in L. C, p. 182. ſ. Verùm hæc omnia nobis minimè
obſtant. Repetendum ergò eſt, quod: ſupra:monitum fuit,
omnipræſentiam duo importare: unum:in caſu recto, nem-
pe ipſam exiſtentiam; alterum, quod connotat, ſcilicet-
ad eſſentiam ſeu propinquitatem: Quando jam B. Hunnius
mentionem facit diverſorum. graduum modorum, illa
diverſitas non pertinet ad id, quod omiijræſutia in caſu
recto importat, ſed quod connotãt ſeu ad propinquitatem:
hæc utique variat juxta ea, quæ in ſequentibus addit Hun-
nius; ſed exiſtentia ſemper eſt mmanetque cadem: ut ita
præſentia ab exiſtentia ſeu eſſentia non differat, niſi per
reſpectum externum, qui ci ſuperadditur, dum relationem
dicit ad objectum, cui propinqvum. ſive ndiſtans eſt;. vel
eſt existentia propinqua ad aliquid, loquente ita B. Sther-

zero in Syſt. Theol. Loc. IIX. p. 226,
S. XII. Ex his, qnæ hactenus dicta ſunt, jam quo-

dammodo conſtat, quid de IlI, de quo agendum eſſe, ſupra
dixi, nempe de quæſtione: Quando Chriſtus omnipræſcus
æſſe cœperit? ſit ſentiendum Inmemoriam revocantæm,
quod ſupra dictum fuit, omnipræſentiam Chriſtæ duo in-
cludere 1. ad eſſentiam ſeu propinquitatem, æ dòminium
efficacem operationem. Si quæſtio de utroque ſimul ſumto

intelligatur, tunc convenitinter plesosquęTheologos, quòd
Chtiſtus ante ſtatum exaltationis ita nõnfũerit omnipræſens;
quod pluribus monſtràrunt Thetl Saconici in ditiſ. ſolida
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III antith. 4. p. 63. Apol. p. 623, ſee. Quodſi verò de
priori tantùm quæſtio intelligatur, non omnes idem ſentiunt.
Quæ ſententia Hunnii fuerit, ex 7. conſtat. Eandem
tenuit B, Hutterus in Form, Concord. artic. IIX. multis ar-
gumentis propugnat B. Scherzerus l. c. p. 224. ſeq. Eodem
tendunt, quæ diſſerit B. Brochmandus in Syſt. Theol. univerſa
Tom. Lp. m. 316. ſe. Contra alii ſimpliciter negant, Chri-
ſtum in ſtatu exinanitionis fuiſſe omnipræſentem. vid. præ
aliis B. Dannhauerus in Hodoſ. p. m. 709. ſe Ex his tamen,
qui negant, nonnulli excipiunt illud tempus, quò Chriſtus
homo divinam potentiam uſurpavit. Ita B. Feuerbornius l.
ſupra cit, p. 143. licet non ſtatuat, Chriſtum ante ſatum ex-
altationis fuiſſe omnipræſentem, tamen aſſerit, quòd Chri-
stus, quãà homo. ſubitantialiter ibi praſens fuerit, ubi,quà ho-
mo opemtusfuit divinè in ſtatu exinanitionis, chm divina
opemtio in Deo SeòeæD Christo, non poſſet divelli à

subſtantiali propinquimte, ſed illan inevimbiliter indivi-
ſibiliter prarequimt. Cum quo conſentire videtur celeber-
rimus Dn. D,Sebaſtian. Schmidt in Tmẽt. de Principiis ſeu Fun-

damentis præſentiæ corporis ſanguinis Christi in S. Cæna,
ubi p. 268. hæc habet: Ex præſentia Christi in S. Cuna non
concluditur actualis Chriſti omnipræſentia,ſeu Chriſtum actu eſ-

Ae ubique. Ratio inpromtu hæc eſt, quia aliàs concluderetur
quoque, Chriſtum in prima cœnæ celebmtione, atque adeò
in ſtatu exinanitionis ſuæ ubique fuiſſe, omnipræſentiam
actualem exereuiſſe 3 quoã tamen falſum eſſe Scripturæ ſepius

fſufficientiſſimè docent. Pag. verò 24, ita loquitur: Or-
dinariè Christus ante ſeſſionem ad dextram DEI emt in uno
Aoco, niſi aliqua ſingularis officii mtio, aut promiſſio exceptio-
nem faceret. De aſſertione tamen illaB. Feuerbornii, quod
divina operatio non poſſit divelli à propinquitate, fortẽ quis
non injuria dubitaverit, còm Chriſtus omnia miracula pa-
traverit vi omnipotentiæ divinæ: hanc autem in ſtatu exi-
nanitionis ad præſentiam alligare velle, ut ſine illa divina
potentia exſerere ſeſc nequeat, fortaſſis majeſtati ejus de-

rogat. Atque alids diſceptant Philoſophi, an aliquid ibi
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operari poſſit, ubi non eſt præſens, quod cum in naturali-
bus deprehendi dicant, (vid. B. Slevogt, in Diſp. Academ. p.
323. ſeq.) multò magis Chriſtus vi omnipotentiæ ſibi commu-
nicatæ ibi operari potuerit, ubi quà naturam humanam
non præſens adfuit. Cæterùm poſterior ſententia, quæ ne-
gat Chriſtum, in ſtatu exinanitionis omnipræſentem fuiſſe,
magis conve nit Apolog. Form: Conc. quod oſtendit B. D.
D. Muſeus in det ausſũhl. õrſlãt. 556. Theologi Eleto-
rales Saxonici nihil hic definire voluerunt, judicantes adcu-
ratam hujus quæſtionis deciſionem, ſine jactura pericu-
Io fidei poſſe omitti; in Apol, deciſ. ſol. p. 409.

s. X III. Quod ſi quis ſententiam negativam defen-
dere velit, non eſt periculum, ut per eam ſolvatur. unio
perſonalis: hæc enim conſiſtit in co, quod A&õ intia
hypoſtaſin ſuam aſſumſit naturam humanam, quæ unio firma
manet, licet Humana Chriſti Natura non ſit ubique praæ-
ſens, ubi Adyõ; exiſtit. Cim enim omnipræſentiam H.
N. dependere dixerimus ab omãipotentia Ghriſti, ejusque
libera voluntate, quidni fieri poſſit, às, falvã hnione perſona-
li, humana natura præſens ſit in cerro aliquo Ioco, divinã na-
tura etiam alibi exiſtente? Quod ſi neges, omnipræſentia
Chriſti erit abſoluta ac nece ſſeria, quod repugnat ipſi Form,
Conc. vid. ſupra ſ. 2.& 3. Nec eſt; quod quis objciat, Chri-
ſtus homo habet unam cum Deo ſulſiſtentiam, ergoò otiam
unam habet tum Dèo præſentiam? nam hincporrò inhfer-
re licebit: Chriſtus homo habet unam cum Deo præſen-
tiam, ergò etiam habet unam cum Deo exiſtentĩam ſeu eſſen-
tiam, quia hæc ab illa non differt. Dicis: ſtante hac ſen-

tentia, Chriſtus ſeu Alõ- alicubi fuit homo, alicubi
non fuit homo.. Reſp. Sicut idem Eſt Al7õqui hic*
alibi præſens eſt; non diverſus; ita idem ſemper ubicun-
que exiſtat, dicitur eſt verus homo. Objicisporrò: Si
Chriſtus in diebus carnis alicubi fuit, ubi caro non fuit, tum
alicubi fuit extra carnem. Reſp. Extra carnem eſſe, am-
biguum eſt, dupliciter intelligi poteſt L. ita, ut ęxtra cat-
nem eſſc, ſit idem, ac carne ſeparatum èſſe, 2. hoc mo-

do,



do; ut idem ſit, ac alicubi exiſtere, ubi caro non exiſtit, li-
cet nullã facta ſeparitione in perſona. Priori modo, ſi ſuma-
tur, negatur conſequentia, quia ubicunque caro fuit, ibi Adyo™
ipſi perſonaliter unitus permanſit, adeoque nulla facta eſt
ſeparatio. Si verò poſteriori modo ſumatur, concedetur
totum argumentum: nondum enim apparet, quid abſurdi
hinc ſequatur. Slcut unio inter caput animam non ſol-
vitur, quia illud non exiſtit ubicunque anima exiſtit; ita
quoque unio perſonalis inter Adyo humanam naturam
non diſſolvitur, ſi hæc non extiterit ibi, ubicunque Adõ-
fuit præſons

SECTIO III.
P OLEMICA.

5. I.Unc òltimum labõrem ſuſcipimus, probatio-
nem ſcilicet ſententiæ orthodoxæ, ejusque
contra adverſarios defenſionem. Ex his au-

tus contioverſiæ rectè formandus ſt, qũi plerumque ad-
verſàri in oppugnanda õmnipræſentia cdrnis Chrinti; ſlum
noa obiſervant. Piſmò Surem conſtat, quòũ præſeniia non
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z203. B. Carpzovii p. i540. HoC loco tantim quæritur de
præſentia, quà ſubſtantiam I. ſubſtantiali, qvidem non
totius perſonæ Chriſti, ſed humanæ ejus naturæ, 2. remo-
vemus omnem præſentiam expanſivam, ſeu localiter extenſi-
vam incluſivam, atque intelligimus tantũm majeſtaticam

indiviſibilem. 3. neque ſermo eſt de omnipræſentia ab-
ſoluta], ſed tali, qualis ſufficit ad gubernationem univerſi,

imprimis Eccleſiæ. 4. non agitur de præſentia otioſ,
ſed cum eſficaci operatione conjuncta 5. non controver-
titur de omnipræſentia in ſtatu exinanitionis, ſed quæ ſta-
tum exaltationis ſeſſionem à dextra DEI pro fundamen-
to habet. 6. non immenſiiatem humanæ Chriſti naturæ tri-
buimus, aut talem omnipræſentiam, quæ ſit ejus proprie-
tas, ſed quæ ex communicata omnipotentià- voluntate
cjus reſultat. Denique 7. non eſt quæſtio de modo, ſed de
re ipſa. Status igitur controverſiæ? hic eſt: An Chriſtus
ſecundm humanam naturam exaltatus ad dextram DEI,
juxta eandem, modd ratione huic ſtatui convenienti, hoc
univerſum imprimis Eccleſiam, ſubſtantialiter præſens,
potenter gubetnet?

III. Formato ſtatu controverſiæ, ſententia al-
firmativa probanda eſt, ubi tamen non numero, ſed ponde-
re argumentorum certabimus. Quod Chriſtus Eccleſiæ ſuæ
præſens adſit, illud conſtat ex Matth. XXIIX, 20. ubi Salva-
tor in cœlum jam aſcenſurus., hanc diſcipulis promiſſio-
nem reliquit: &o, ego ſum vobiscum bunibus diebus uſque
ad conſummationem ſeculi; quæ verba ad divinam tant0m
naturam pertinere tantiſper negamus, dum adverſarii ur-
gentem neceſſitatem monſtrent. Sanè còm Chriſtus viſi-
bilem præſentidm jam ſubtracturus eſſer diſtipulis, hũdue
jdeò contriſtarentur, procul dqſbio? ſolarium illi; propi-
nare volebat, ſe ſcilicet; Iicet Viſibiſiter non amijlius præ-
ſens ſit, juxta eandem tamen naturain, juxta quam
jam exaltari quodammodo cœperat,, iũox plenè exaltan-
dus erat, cum ilhs futurum quiſiem uſquæ ad con-
ſummationem ſeculi quæ ultima Vęrbàa evincunt, hanc

pro-



promiſſi onem non ad Apoſtolos duntaxat, ſed ad totam.
Eccleſiam pertinere, cim illi uſque ad conſummationem

ſeculi vitam non produxerint, vid. plura de hoc loco in-
diſp. B. Menzeri, quæ habetur Tom.5. diſp. Gieſſen. diſp. ViI.

199. ſeqe.
s. IV. Excipit Braunius L c. p. 520. (limilia habet Pææ

trus van Maſtricht l. c. parte altem p. 107.) hunc locum non
debere intelligi de certa aliqua natura, multò minus de
natura humaãna, ſcd de tota perſona, quæ eſt omnipræſens,
quoad divinam naturam. 2. Chriſtum nobiscum eſſe per gra.
tiam, per virtutem Spiritus fui, conſolando, corrobo.
rando defendendo ſuos. Reſp. Quod ad 1. attinet, con-
trarium in præced. ſatis fuit oſtenſum, nec Braunius ne-
ceſſitatem monſtrat; quæ cogat verba Chriſti ad divinam
naturam reſtringerè. Ac potiũs, quia Chriſtus fundamentum
promiſſæ illiu præſentiæ univerſalis ac perpetuæ, inde petit,
quod ſibi da ſit tèę5a poreftas, cum potentia phyſica.
(quam vocant, aut rèaliter eſfectrics) conjuncta, in cælo
interm; omninò admittendum eſt, mentemChriſti hſc redire,
quòd vi communicatæ ſibi, jamque pleniũs exerendæ omni-
potentiæ, id præſtare velit;atque actu jræſiturus ſit, ut còm
alids ex purte divinæ naturæ vi immenſitatis nõn poſſit
noneſſe omnipræſens; jam etiam ex parte alterius naturæ

 humanæ præſens ſit in univerſa per totum terrarum orbem
diſpergentu Eeęleit, uſjue ad finer mundi. Circa 2. mo-
nèmus, perperati tontradiſtiùãvi præſentiam: gratioſam,
præſentiæ Chriſti ſubſtantiãli, òdm illa cum hac benẽ con-
ſiſtar: ut patet ex omnipræſentia Dẽi in credentibus. Ut
tateam, landatum auctorem ſibi ipſi adverſari, dum dicit,
Iotum non deberẽ intelligi de èèrta aliqtũi naturã, ipſe
tamen ad naturam divinam adſtringit, quœ quonodo ſirntil
ſiàre poſſint, non apparet.

V. Quod verd non Eccleſiam duntaxat, ſed
tum univerſum præſenter gubernet, illud clariſſimè evin-
cit dictuni Panlinum Epheſ. IV, io? Qui deſcęndit;idem ille
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eſt, qui etiam aſcendit ſuper omnes eœlos, ut implere
omnia; cum quibus verhis conjungendus ęſt locus Jeremiæ
c. XXxIII, 24.. ubi Deus: de ſe dicit, quòd c”um terram
impleat. Si enim Chriſtus in Eccleſia tantim præſens es-
ſet, nunc non poſſet dici omnia implere; ſicut Deus non
poſſet dici cœlum terram implere, ſiin Eecleſia tan-
tim præſens adeſſet. Dicis: Ergò ſicut Deus. nece ſſariò-
præſens eſt, per immenſitatem ſuam ſic quoque Chri-
ſtus omnipræſens erit. Reſp, ex ll, cc, probatur tantim-
DEUM Chriſtum omnia implere, ſive ſubſtantiali-
ter omnipræſentes eſe, fundamentum verò, cui omni-
præſentia innitatur, ibi non monſtratur ,ſed aliunde cogno-
ſeendum eſt., Qod verò Paulus, l. e. deChriſtp ſacundim
humanam  natyram, loguatur, inde maniſęſtu;eſ;n quſ
ipſi-tripnit deſcenſum aſęę”ſum, qui divinæ Ghriũinaturæ
non convenit. Aique ita h. I. etiam explicat Throphylattus»
inquiens: U: omnia. impleat domination? opemtioneqt, id́;
in CARNE, quandoquidem divinitute jam antea cuncta,
compleret. Et B. Daunbautras. in Hodqeſig. i783ſebit æ
Finge de Deitute hog dici uli prodibit hing abortus Chni-

ſtus humana natum aſcendit in cælos, ut Deitte omnia
impleat: mnquam aſcenfione ided opus habuisſet,ut aa natum

quàjam antę aſcenſionem omnia impleſſet omnia iuple-

ret, E  E E unr 2722g59 E] au5 Ghriſti- ad. dextram DeiBrinl 2008ſi Cxna; ùnde-
argument'm: Quicunque ſ~agt ad dextram Dei omnipræ-
ſemtem, is: æſt-omnipræſens.Atqui-Ghriſius ſecundim
humanam naturam ſedet ad-dextraiDei omnipræſentęm-
E.hriſtus ſęcunddm humanæn naturam e: omupræſns:i
Brsigiuu agverſarii, indę-stiamonnti poſſ,: hbuãam
naturam eſſe infinitam immenſamyi trcolligendãſ; Qui
cunque ſedet ad dextram Deiinfinitam. ĩlle æſt infinitus.
Atqui Chriſtus ſedet ad dextram Dei,inſinitim Ec.. Reſpi
atgumentum tansim, procediv à ſeſanæ: ad. præſentiamæ:
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ubi nègariinon pmoteſt; quisquis alicubie ſederit, præ-
ſentem ibi eſſe 5;ubi ſedet: atque ita ſi quis ſede-
re dicatur ad dextram, quæ non eſt uno loco defini-
ta, ſed ubique, hoc ipſo cundem eſſe præſentem ubique.
Alia autem ratio eſt, ſi omnes affectiones ejus, as quod
quts ſedere dicitur, conſiderare, denominativè ad ſeden-
tem applicare, dedue eo prædicare velis. Ita rectè con-
cludo: Quicunque ſedet in throno vel ſolio Papæ, quod
Romæ eſt, ille Romæ eſt præſens: non autem proce-
dit: Qui ſedet in ſolio èburneo vel argenteo, is eſt ebur-
neus vel argenteus; utitã adverſarii hac ſua inſtantia nihil
cſficianmt.: vu 5Vi

lES: VII.. HY non prætereundum, quod Buunius
l. c. ribit: Ineptò argumntu? Dextmi eſt ubique,
Christus ſedet ad dextraum DEI, E. Christus eſt ubiques
Nam præterquam quou hie Syllogsinus quatuor habeat ter-
aninos;. mmeniſi geb iminimè dſev legitimus, nihil aliud con-
tludorerur miſt-cduoil- perſonk ſir ubiquè; non antem natum
humana: Nam ejus prvonæ ſedet àu- dextrim DEI, nion au-
tem ejus natum Adde eodem modv-argumentari me poſſe:
Manus DEI eſt ubique nimà Laiari est in manu DEI.
E. Quod adhoc attiriet, equidem negari nequit, quod
nonnulli tali argnmento uſi ſint; conſtat dè B. Diẽterico,
quòi illud pro loituno habuetit, docens, quod medium
terminum:aliquaòòinſſeũere lieeàt, Voluerunt nimirum
lIoco. majoris propòũtięni ꝗuæ expreſsè proferenda erat,
fundamontũm tantim jus eròrare: quòd videlicet, còim

ædnittitur, dextramDeĩ oſſe ubiu; (òDn autem certò loco
compræhenſamę) illieò: ſcqVi fttatent; eum; qũi ad dex-
tram: Dęi ſeũtet:; hòc ipſò eſi*tãbiquę; ub? eft dtxtra DEI.

B. Koslerus: vilus Sylloiſinòẽ voeaiit CryJticos, qui qui-
dem in ſę vitioſ© ſint, ſed? concludãnt virtute aliorum.

De miodernis autem Theòlògis nòn conſtat, quòd ali-
quisſillame argumentandi rutibnem, vel uſurpaverit, vel

probaveniu:: unde fruſtiæ perviinm hujus Syllogiſni, quod

D2 per



naturam infinitas colligi poięſ,. prous alii ficiuntęx Re-

per ſimilem detegit, Braunius vim argumenti noſtri elu-
dere conatur. Sed minorem etiam impugnat, inficiatus,
Chriſti humanam naturam ſedere ad dextram Dei, ſed hanc
feſſionem competere toti perſonæ, ut inde omnipræſentia
carnis Chriſti probare nequeat. Verùm, ut taceam, quod
Noſtrates non dicant, naturam humanam ſedere ad dex-
tram DEI, ſed Chriſtum, quã naturam humanam; illud ſ-
nè falſſimum eſt, quod juxta Scripturam totaChriſti perfona
ad dextram Dei ſedeat: hæc enim ſeſſio denotat ſtatum exalta-
tionis: jam ſi perſona Chriſti tota collocata eſſet ad dextram,
tunc divina quoquęe natura exaltata eſſet, quod ineptum es.
ſe, contra alium recentiorem Reformatum oſendit maxi-
mè Reverendus Du. D. Bclthem/ Pairons ac Rræceptor per-
petim devenerandus in Fontibus Theol. liniverſaæ Loc. de Mj-

ſierio Incarnat. p. 44. 27.
S. IIX. Nunc. paucis etiam conſiderabimus arge-

menta à tribus Theologis Reformaiis oppoſita. Braunix
b.c. ꝑ. 527. XXXI, objicit, omnipræſansiam natura humanæ re-

pugnare ſana mtioni quiao©ne corpus eſt finitum
limimtum, adeoque conſeriptum. Quod autem habet ſines,
limites circumſeriptionem, illud non poteſt eſſe in infinitum
extenſum. Cbriſtus non baberet verum corpus huma-
num ſed: aliud aliquod, plan? monsiroſum G. daretur
penetratio dimenfionum, id tſt, corpus pevetruret uliud cor-
pus, adeoque duo corpom eſſiut in eodem loco-æ i eſt do
sorpora eſſent unicum mntim, quoã èſt manifeſiai contradi-
Ptio. Ad quæ reſp, omnipræſentiam non ſanæ rationi,
ſed corrtuptæ tantàm, obſequinmfidei detrectanti- re-
pugnare: in ſpecię, quod attinet, ſi trę voces, finitum,
Jimitatum circumſcrigtum ita accipiat, ;t oppõnæntur
ĩn infinitum extenſo, tuncaꝗſęm verberat: adverſæriusæQũis
enim unquam ex Noſtratibusidixit, Chriſti corpus eſſe in-
finitum aut in infinitum extenſum? vid/ſupms Sect: lL. 5. 3.
Neque ex eo, quod omnipræſentem-ſtatuimus humanam

for-



formatis,; cUm illam non derivemus ex infinitate, ſed
ex omnipotentia Chriſti ejusque libera voluntate. Huma-
na Chriſti Natura eſt manet finita; quò tamen non ob-
ſtante, multis in locis præſens ſiſti poteſt, cujus rei im-
poſſibilitatom nondum probarunt Reformati. Circa 2. op-
tarim, ut pluribus mentem Iuam exphcaſſet Auctor, unde
meritò ab ipſo deſideratur probatio conſæquentiæ, ut oſten-
dat, quomodo verum corpus humanum deſtruatur per
præſentiam in pluribus locis, ita ut monſtroſum fiat. Sa-
nẽ multi ex Pontificiis, alioqui unum cum Reformatis
cornu hic inflantes, concedunt, per omnipotentiam DEI
corpus aliquod pluribus in locis præſens eſſe poſſe, idque
ſine ulla monſtroſtate. conf. Dannhauer. Hodoſ. p. 785.-
Sed videtur Braunius hic iterum ad priorem hypotheſin re-
dire, corpus Chriſti ided monſiroſum futurum inferre;
quod præter ſtaturam aut quantitatem naturæ congruam
extendi oporteat uſque ad æqualitatem hujus univerſi in-
quantitate aut- menſura, De 3. monemus, autorem, ut
habeat, quod refutet, falsò ſupponere, ac ſi nos incluſio-
nem localem ftatuamus, quaſi corpus Chriſti in aliis cor-
poribus localiter includeretur. Sed ſicut hæc nunquam
fuit Noſtratium ſęntentia, ita fruſtra inde penetratio di-
menſionum infertur. Deinde hoc argumentum agit de
modo omipræſentiæ, quem nos ignorare ſpontẽè fatemus.
Sed ãà negatione: modi ai negationem rei ipſius non valet
conſequentia: alioqui etiam D EI omnipræſentia eſſet ne-

ganda. tl. 5L5. IX. Objicit porrò idem Autor: IL. repughat S.
Scripturæ ci quia docet, Chriſtum fuiſſe geſtum in utero ma-
rerno, faſiiis imvolutum, quod repugnat omnipræſentixæ.
(æ ditit, eum poſt mortem fuiſſe in ſepulcro. (3 in certis

quibuidam locie nutimiſuiſſe, non alibi Job. IL, 5, &e. (4
non amplius eſt in term, post aſcenfionem in cœlos, Nam
Ai adbue efſet in termzne Sacerdos quidem eſſe poſſet. Ebr. IIX,
a, Matth. XXIV, æ. Col, II, 1,2. 2. Cor. V; 6, 8. Act, lll, a1.
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Sed ſicut ante vidimus, omnipræſentiam humanæ Chriſti
naturæ non repugnarę ſanæ rationi, ita multò minus re-
pugnat Scripturæ, nec id Autor probavit. Quod enim ad
tres priores numeros attinet, illi non tangunt ſtatum contro-
verſiæ, còm agant de ſtatu exinanitionis, nos autem ſupra-
S. 2. præſentem controverſiam tantũm ad ſtatum exaltatio-
nis reſtrinxarimns.. Nec ultima ratio aliquid probat.
Chriſtum poſt aſcenſionem non amplius in terra eſſe, ſe-
cundũm quid verum ſt, dum non amplius viſibiliter
præſens eſt, quo non obſtante, inviſibiliter modo ſu-
pernaturali præſens eſſe poteſt. Locus æ4. IIX, 4. contra
ſcopum Apoſtoli huc trahitur. In cit. cap. oſtendit Paulus
eminentiamPontificisChriſti;præ Pontifice V. T. ſenſos ver-
borum hic eſt: Si Chriſtus eſſet.in terra, h. ſi adhuc miniſtra-
ret in tabernaculo terreno, ſeu: ſi eſſet Sacerdos terrẽnus, ne
Sacerdos quidem eſſet, talis ſcilicet, qui æterna bona nobis im-
petrare poſſet, adeoque nec eſſet excellentior præ Sacerdoti-
bus V.T Sed quomodo hæc. fãciunt ad negandam Chriſti
omnipræſentiam? Locus ex Matth. XXIV, 26. agit tantim
de viſibili præſentia. Verba Col. lil, i. 2. nobis. potius pa-
trocinantur, quàm adverſantur, dum Chriſtus ibi ſedere.
dicitur ad dextram DEI. vid. S. 6. Ex2. Cor.V, 6. 8. id
tantdm ſequitur, nos hac in terra non ita eſſe cum Chriſto,
ut ſtatum beatitudinis completæ poſſideamusi;5ed quid hoe
ad præſens 2. Quod verò ad locum Aẽ. lil; aluattinẽtverhia
cjus ſunt ambigua, ſubjectum enunciationiz æętiu; p
relativum àv exprimi dicitur, quam per vocem gę4v, ob
defectum articuli, ac ſenſus eſt, quod Chriſtus occupa-
verit cœlum; non quod cœlum intra ſe cõncluſerit Ghæ--
ſtum. Et ſi vel maximè hic eſſet. ſonſus.: tęli receperunt
Chriſtum, quis indę legitimè cunciuſerit ergo ita inclòdut
Chriſtum& comprehendunt, ut &ttacolum noæpbſit |ſſe

præſens?  e.5meS. X. Jamad Heidanum venimus.. Isquidem ſcorſim
hanc doctrinam, non impugnat;. ſtdi dim: in gencre contsa
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ſecunddm communicationis idiomatum genus diſputat, ſi-
mul aliqua profert, quæ ad præſens ſpectant. In anteces-
ſum autem monemus, videri hunc auctorem de induſtria-
rem intricare voluiſſe, dum ꝑ. 535. h. quæſtionem ex men-
tè Noſtratium format de ſtatu exaltationis tamen dein-
ceps impugnat omnipræſentiam in ſtatu exinanitionis.
Quaæſtio ergo eſt,/inquit, an humana Christi natum ex Gm-
tia lnionis ver? reipſa evaſirit omnipotens, omnipræ-
fens e. itm, ut inde à primo Conceptionis momento Pro-
priemtes iſtas verè habuerit, ſaltem acttu primo, licet non
ſecundo, id eſt, licet eas in ſtatu Exinanitionis non in ex-
ercùevit, uſurpivtrit, utipoſtea in ſtatu Exalmtionis fa-
ctum Eſt &r7 Nihllominus; ſol quaſi oblitus, ſtatim itab
argumentãtur 8? C”ro Christi Omnipræſeniiæa &e. in ipſa
Unione b primò Coricèptionii inomento verè particeps est
fatta: fallumberib, qu88 de Condepriont geſtatione. ejus-
aim in iterœmæviginis, dequè Nativitare  bx ipſa ſolæ
iridihuit u nim non potnit ille Fetuxinico Mariæ utes

continerã, ntpote ubique præſens. Reſp.iſi vel maximè
ſtatueremus, Chriſtum iri ſtatu- exiianĩtionis'omnipræſen-
tem fuiſſe, hæc tamèn contra nos nihil eſfficerent, c;m
fili; qoã eſt àbique; non ubique ftatim actio aliqua tri-
buſ 5õũal dòbeat; VNam e. g. Spſtitus S. tanquam verus
Bò3œ&t ub6ũo ig enien, quando naturam Chriſti hu-
Aunth rt nrer; Murĩę viginis formavit.; tam i omni-
BuS urers ſorimaſſe dic?pòſèr? -Sic' licet :humana natura
alibi ctham fuſſſer præſens, rectè tamen dicj poſſet in utero
Mariæ tatitim concepta eſęr& geſtata.Sed rectius re-
mtitiinus Antòren àã ſfutum controverſiǽ; quem ſi, teneat
àtgumèntuthfon eſẽbni?ã nos. Pergie, Heidanus Di-
cim illstãlem Iyperphyſuam elfe carnis Oviipræſentiam;
quæ non pugnei cim licàly phifiea ejusdem quantimte
Fiuiſſe itmque Omiilpræſentem actu primo, non ſecundo. Ad
qꝗũæ excipit: bhic Printipium peti, Contmdictionem im-
plicari, quateniui vodemt tempire lini Eidem carni du-
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Plex, isque contmtrius exiſtendi modus tribuitur lotalis
illocalis. 2 Duplex aſtus eſt ſimplice DEI Eſſentia, ſeu Pro-
prieiatibus eſſentialibus diſtingvitur 4 (num. 3. de induſtria
omitto, quia tantim de ſimili agit? Quatenus omnibus
Creaturis verè præſens fuiſſe negatur 3 qui inmen eàdem
Omnipraſentia, quam AdyõQ- ipſe per natumm habet, omni-
præſins fuiſfe dicitur. Reſp. 1: Diſtinctio inter præſen-
tiam illocalem ſen hyperphyſicam. localem ſeu phyſi-
cam ab illis adhibetur, qui omnipræſentiam in ſtatu exi-
nanitionis admittunt: quorum ſententiam licet noſtram
non faciamus, negamus tamen, cam contradictionem in-
volvere: quamvis enim præſentia. phyſica hyperphy-
ſica humanæ naturæ eodem tempore tribuatur non. ta-
men hoc fit codem reſpectu,- dum phyſic? præſens fuiſę
dicitur per naturam, hyperphyſicẽ autem per unionis gratiam,;

Num. 2. 4. (quos meritò- conjungimus, quia poſterior
priorem explicat) facilè eludimus: Quia enim non unam nu-
mero omnipræſentiam utriusque naturæ eſſę afſerimus, hinc

duplex actus primus ſecundus.,  in ſimplici Rei eſſntia
nobis objici hant debst, Alia, quæ moeri poterant, vo,
lentes præterimus.

5. XI. Sed adhuc. alias rationes Heidanus. nobis
opponit ꝑ. 539: IIL Quomods daloto in locum fuit progresæ
ſus alicubi dicitur non fuisfe? Job- I.& XI, MatthXIX;
Surrexit non eſt bic. Non enim poteſt unæ res ſimul habire
duos contmrios Exiſtendi Modos niſi habeat duas contm-
rias eſſentias, Qualis enim Eſſentia, ulis& ejus Exiſien--
tia. Reſp. Iterum non tangit autor ſtatum cMntroverſiæ
dum de exinanitione loquitur. Quodſ vęrò poſteriora
verba ad ſtatum exaltationis applicarequis voluerit;, tunc
concedimus quidem Heidani aſſertionem, ſed ſicutnon ſta-
tuimus contrarios exiſtendi modos in Chriſto; ita nec duæ
eſſentiæ contrariæ ex ſentęntia noſtra colligi poſſunt aut in-
ferri. Viſibilem inviſibilem, naturalem ſpiritualem,
non tamen proſsũs ſcundm idem;”riſto. omnipræſentiam
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adſcribimus in ſtatu exaltationis, pendentem à libera Chriſti
hominis võluntate, ejusque omnipotentia; non ex infini-
tate, quam ſecundilm humanam naturam non habet: ex qua
ſententia nee duo contrarii exiſtendi mòdi, multò minũs
contrariæ eſſentiæ elici poſſunt.

t XII. Poro objicit Heidanus num. V, omnipræ-
ſentiam pugiare cum Reſurrettione Aſtenſione in culos.
VI. cum Chriſtiiexaltatione:: Quomodo enim, inquit, Dens
majorem illi Gloriam dare potuit,, qui jam vi Hypoſtaticæ
tinivnis omnem Diimtis plenitudinem habuit. Qui omnin-
babet illi. uihil amplius conferri poteſt. Quod Meum est,
non amplius poteſt ſfieri Meum. VII. Imaginarium futurum
eſe Chfti reditum Reſp. Omnia hæc fruſtra dicuntur.

Omnipræſentia Clriſti hominis: non pugnat cum reſurre-
tione aſcenſionę; quiã: demum poſt utramque cœpit..

Nec pugnat cum Ghriſti exaltatione, quod ialtim ex hoc
pator.: In ſiatœExinãnitionis Chriſtus non exẽrcuit actua-
1 dominium inhot univeiſum, ſeclndum humanam na-
turam, quod còm ipſi per ſeſſionem ad dextram obti-
gerit, manifeſtum hinc e”?, Chriſto in ſtatu exaltatio-
nis collatum aliquid fuiſſle, quod ante non habuit.
Tandem nec. pugnat cum reditu Chriſfi ad judicium. Tune
enim Chriſtus. modu viſibilĩ. ſpeciali redibit, qui particu-
daris præſentintmodus univęrſli-ejus præſentiæ nihil dero-
gatL, mbuun àl W it

s. XI1l. Pautis adliuc eonſideranda ſunt, quæ
Petrus van Muſtriht nobis vppòſuii;- Ille l. c. p. 7. ita
ſcribit Quæritur quartd; an ex hac unione, ubicunque

exitit  rQ&8, ibi etiàm exiſtat caro Reformati ne-
gant, ò quod Scripium. diſertè niget Joh. X1,15. 22.
Lue. II, ra. qa. Mar. XvL;ò. ob. X VI; æ8. XVvii, u.
Ebr. 1IX 4. &e. artituli fidèi noſtrèa multis modis
reclament. Sic enim (à) quoad humanam narum, non
eſet nobis per omnia ſimilis (5) non potuisfet naſci; ac
prodire ex qutiro matirno. non potuiſſet miri, per

h: E se-
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ſepamtionem .corporis ab anima, à) non potuiſſet ræſur-
gere.  non poſſet reverti ad judicium Omnia enim-
iſia, reſtrictam ad unum locum, carnis Chriggi præſentiam
præſupponunt. Non addam quod per adequatam i-
ſtam, carnis Mys coexiſtentiam, caro DES fieret. Sed
.hæc non multum negotii nobis faceſſent 1, tùm maxi-
mam partem jam ſmt diſcuſa. Minus verò candidè ag,
quando quæſtionem ita format: an ex unionè omnipræ-
ſentia Chriſti ſeccunddm carnem fluat aſfirmativam-
Lutheranis promiſcuè tribuit. Nam latere Autorem non
poteſt, quod Noſtrates Saxonici Haſſiaci, aliique ple-
rique fundamentum omnipræſentiæ. àdæquatuin non col-
locent in unione, ſed ſimul impriæmistn. vœltatione

Chriſti ſeſione ad dextram PEI. Quod autemiattinet
ad loca Scripturæ, de ultimo (ut:ordine retro-gr-

do progrediar) cbæ. IIX. dictum jam in ſ. 9.. Vorba
apud Joban. XVII, ai. nil juvant advęrſarium. Per. mun-
dum enim non intelliguntur hæ: inferiora ſeu terra, ſed
miſoria, ſtatus perverſusſ,: ità hominum corrupta
depravata.. Id patęr non tantdm ex verſꝑ. ubi Chriſtus
dicit, ſe non orare pro mundo; ſed etiam ex inten-
tione Salvatoriss. Nam motivum hic affert, quo DEUM
promovere vult ad exaudiendas ꝑrecesſuas pro diſcipu-
lis fuſas. Ratio hæc eſt: Ego aboo& non ampliũs
cro in mundo, ipſi autem ſunt in mundo. ſam. ſi: in-
mundo eſſe, hic idem: eſſet; aci in hac rerra præſentem
eſſe ſeu exiſtere, quomodo Chriſtushanc rationem, ton-
quam peculiarem, pro diſcipulis adducere poſſct, edm
hoc modo omnes. homings ſiut in mundę.. Aliter: ærg™-
verba exponenda ſunt, huc. ſcilicet modo: Ego apoſt

paſſionem mortem, non æamplius æxpoſitus. ęrò homi-
num perſecutionibus, eorumque malitiæ obnoxius; ęruat
autem diſcipuli, mei in officio ſucseſores. Idẽed eos
tuere, protege conſerva. Jam quæ cconſcquentia:
Chriſtus. non àmplius expoſitus æſ. iaſidũs. perſccutio-

nibus



nibus hoſtium E. non eſt omnipræſens? In cap. XVI.

milis eſtæ. ſrẽ ẽãſem orte, reſurræctione CHR ISTIu

jam monĩtum u artim ad ftatum: Exinanitionis,
partim ad at ſlu;on inchoatum portineant, un-

E4qaiii

de contra noW-æi unum poteſt argumentum deſumi.
Sed de reditu &ſiriti. ad judiciuom diximus In.
Quod tandem (3) addit, er adæquatam iſtam carnis
Aoys coexiſtentiam, carnem Deum ſieri, id omni deſtitui-
tur fundamento. Non enim omnipræſentiam humanæ
naturæ tribuimus ob infinitam ejus eſſentiam aut virtutem,
quam formaliter habeat: hanc enim non aſſerimus; ſed
derivamus ex omnipotentia Chriſti ejusque libera volun-
tate, quæ duo naturam finitam in infinitam, ſeu carnem
in DEUM, quomodo convertant, non ſan' apparet. II-
Iud quoque non ſilentib prætereundum, quod dicit adver-
ſarios Lutheranos unionem perſonalem omnipræſen-
tiam Chriſti fingere in gratiam oralis manducationis in-
Sacra Cœna: hoe enim falſiſimum eſſe iterum iterumque
dicimus. Fundamentum præſentiæ Chriſti realis in Sacra
Cœna oralis manducationis, Lutherani non ponunt in-
unione perſonali, ſed in verbis inſtitutionis perſpicuis

clariſſlimis. Quod fundamentum hactenus immotum-
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ſtat', ſtabitue ſemper contra omnes advèrſariorum inſul-
tus. Cæterim, ui hoc addam, animus erat plura,
prolixiori ſtudio elaborata de hoc argumento. dare, ſed
quoniam ob intercedens impedimentum brevitati ſtuden-

dum fuit, atque abitus ex hac Academia maãturan-
dus eſt, impræſentiarum hæe qualiacunqu-

ſufficiant...

S. D. G
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