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EiE nnimafacillat?, cum ſenſi tiva, tum æ æ

vegetativa pracedente diſquiſitione egi-

mus, ac diſeruimus: Superest tertia ac
it

T-mirumrationalis,quæ alias intelligentia, ſive mens à ll-
nobiliſima animi humanafacultas, ni-

gracisas, ò u: non admodum inſulse appellatur. De  æi

Ll

iquãà, ut in præſente hac ”ptv breviter diſſeramus, æ5

j

inſtituti noſiri, ac methodi ratio poſtulat requi-  æ
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s u40 ENEESE El liiEſt vero ſacultas rationalis, eſ intelligens, vis a- u
nimæ,quã ſolus homo unum. ex altero colligit, quæq; I

llſ b*hominem maximè à bruto diſcriminat. E lt
X Siin univerſa Philoſophin quiò arduum ontroverſum ſuit,ratiduali facultatenegęrinm, jure tripodi it;

ſirum mparari joſit. LQuidam enimwòiòst planoregecerunt. quidam Ii i
7è vſòsi ignoraverunt, adhuc multi ignorant. Quęve ut in difficli

limæ hujus saiteriæ abstruſam ſuentiam pervenire tandem poſimus operæ i

pretium nas fucturas arbitvAmuræ, ſcacuratiori, rationis trutinæ definia
tionem modo kdductam penſitemus&&ſingula cverba enudeatius evols a
vamus a explicemus; El 5 v HEESSS EE n. /l
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nobis paulo ſtudioſius ponderanda. examinanda veriunt; Definitum

II, Deinde ſi facultatem rationalm etiam cum ipſi anima confera
nmus, nihil differt hac ab illis, ſinimirum per facultatem intelligimus aæ

ctum primim? Nam iiſi anima est actus, itſoque facultas arendipri:
mu ſeã ſi per faculiatem dęnovamus aptitudinemagendi in yua ſigniſi-ſ]

catione fſacultates hicaccipimus) tunc maxim? invicem difyerunt, nam a

rationibus, præeditam intelligit,ac propterea pbluralitatem animarum evin

ſententia, ab operatiombus numerum animarum nullo mode peti boſſe

getans ſpiritum humorem produuir; eadem anima ſentiens, viſum

II. Duo autem in præmiſſa noſtra definitione; potifimum membra

nimirum ipſa dehinitio, proprit in ſpede ſiè dicta,
Definitu m itaque eĩt facultas Rationalis reliquarum hu-

mana anima facultatum tertia ultima, adeoque nibiliſimac verfettiſ
ſima, qua eſ peratio animæ, à vegeiativa ſenſitiva faultate ſpecie
diſtincta, ipſistamen à quibus ſluunt animis ſut ita dicam) ſpecie nequa-
quamdiſtinctis,omnis enim anima iutelligens est etiamſentiens, omnis

l

ſentiens; ext etiam vegetans ſeu vivens, hac enini ſunt ſubalterna, c

dunt in unam &eandein animam.

nima est forma ſubſtantialò in 7:Met 10: Sed ſacultas animaæ eit quãli
tas. Neque tamen est ut aliquæ: hincavillagdi anlim ſibi ſumat: ium
nos de unitate Eſſentiæ animae dilſerentes aud't, eamque diſtincti ope

cere thiẽtur. xo m heciia est præcpiori m Philoſeph hrum certa firma

Notum enim est, quod eadem forma; pPy diverſitate. ſubjecti organi,
diverſas edat eperationes; ſic forma ignis emollit& indirat; pro diverſa
materia, eadem formã aquæ refrigerat humectat: ſicanima radem ve-

auditum eſficit: Atꝗ hac d] Definito dixiſſe ſufficiant.
v: Ad alterum itaque membrum progrediniur, qusd eit ipſa defi-
nitio propriè ſicdictã v in qua viciſim dio diffiiultatis nodi nobis expr-
diendi ſunt? Alter e?Generis: altendifferentiæ Ipecificæ: E? quod
adprimum attinet deſinitur Rationalis facultas; vis animaæ; tanquam
genere reſtricto ac limitato\ Nam vis quæ nihil aliud est quam aptit
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do Niavat ęvui ſine reſtrictione anepta, tam animaæ quam corpori at-
tribuiturme itaq genus hac ſuæ ſigniſicatienis ambitu definiii limites ex
cederet, limitatione opus ſuit qua addita determinatur ;ujus ſit vis nempe
animæ, ubi nobis quvrundam erronea occurrit opinio, qua ſerio, ſed ſine
fundimentis contenduat, ſaultatem intelligentem ſeu rationalem ſim-
pliciter nihilaliud eſſe, quam ipſim animæ eſſentiam,turpiter confunden-
tes, bii;ycœr animæ& ſii cum ipſa vvlo animæ, cum inſunt, tum ta
men hac inviem differant, ut ſubjecta& adjunctum. Adde, quod ipſè
tuęyòœi ſunt expotentiis à Je velut auſſi effectum diſcernantur-
V.. Praterea quoque novam hic nobis litem Zabarella movet libr.
de facult anim. p. 636.ui genus hoc improbat, facultatem hanc ratio-
nalem partem animaæ mavult appellare: 1eãd minus rect?. Nam hocpacto,æ

aut tres conceſſerit nobis, ut eſſentia: ita numero in uno individuo di
ſtinctas animasaut unam è tribus partib. compoſitampartes enim teſteAriæ

fſtorele ſunt,quæ totum œnſtituunt, Veram igitur ſuerit nunclargitus Zaæ
tarella,vel monſtri, vel falſum ſecerit. Atq; hacbreviter etiam de genere.

VI. Superest differentia ſpeciſicvaltera definitionis pars,quæ ſumitur
ptgxprovrie Rationis intellectis effectùt ubpore cwllivere unum ex aliero,
uoforma Rationalis facultatis cum ſuo officio exprimitur,& quidem haud

concinnt, ſiquidem omni differentia in definitione, quatenus talis et,
&ano; iuv reſpondet ſormaæ: veluti genus materia: offiium autem for-

ma cum ſit; rem formatam; tam informare quam à cateris diſtinguer.
Haud inutilis hic movetur quæſtio utrum quadam facultas humanæ ani-

mæ ſit fj irrationalis Abtruſam autem arduam hant
eſſe quaæſtionem& novam præ ſe ferre ſubiilitatem, non ſlolum ex Scalige-

vi aſſertione maniteſtumest: Sed etiam cum primis vel hinc maxim? li-
quet, quod Ariſtoteles jam dudum docuerit affectu eſſe vt® A® anima.
cntemplationem vero ti tũnæE, Quam ob rem cum aſſerimus ratio
nalem hancanima facnltatem hominem à brnto diſtriminare, non id ſim
pliciter intellectum volumus, acſipars aliqua anima ſit bruta: alia vero
rationalis ſed quod quædam animaæ faultas ſit homini propria speciſi-
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 i 4a- æA 4 ESIE  uu--n  y mca, hominem ſeparans diſtinguens à bruts: qucamm vers ommini,
quam homo cum 8vois irrarionalibus comuinem hibat utà nimiture,4
ut anima rationalis virtute in ſe mplectitur, alia etiom aptitidines
opirandi, quibus stiamplantæ brutæ pràdita ſunt: Proinde torim a

ll

nimam rationalem dicimus ſecundim hanc tamen differentiam, quà dri-
Aoteles 1, Ethic. cap. 13. uſus eit, potenhtiam ratisnalem diſtribiens :in
unam, quæ ſit ialis per naturam ſuimi, alteram, quæ ſittalisper pari Iæ
ripationem, ad hant refert ſenſum ajpvetitum ad illa duntanxat in-

llãlitellectum. r
t

vIL Dtinde etiam porrò hic quaritur, utrum facltas rationalis ſit
organica, ita ut in wrpore exiſtente certo ſemper utaiur organò aã ſua
operationes? Reſtondemus nos,animam ſejunctam quidem à wryore, ſine
organis intelligere, quæ intellectio eit hypershyſici, nobis ſecundum natr
ram plane ignota: ſed in corpore exiſtentem, neceſſariò lus requirere or-
gana. Spiritus nimirum idoneos, commodam cerebri diſpoſitienem.
Hinc ſt quod non raro propter vitioſam erebri, ſtirituum conſlitutio
nem ejus operatio ladatur ut videre eſt in mania, melancholia &c. Atꝗ́i
hæeſit brevis enodutio definiionis rationalis

caP rT II
 Diſcuſs4 definitione, enodatisqiie eiusdem mem-

bris; proximumeſt, ut ad inquirendum animæ ratio-
nãlis cauſſas affectionesnos accingamus (cum ſci-
re teſte Philoſopho, nihilſit aliud quam rem per caũ-
ſas primas, primaq; Elementa cognoſcere) ut hac ra-
tione Rationalis facultatis eſſentia plenius nohis in-
noteſcat, fiatque notior. Quod nos præſtitiſſe arbi-
tror, ubi èjus cum principium originem: tũm lo-

cum
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cim dotes principaliores, non minus ſufficienter,
quam breviter perſtrinxerimus.
I. Pritsquam ad diſtributionem particularium facultatum prorredi-
remur, placuit cognitioni definitiva animaæ rationalis, quam ex accuratio-

ri ejus definitisnis inſpectione conſideratione conſequuti ſumus, der
monſtrativam quoque ejiusdem cognitionem ſubijiere, niemplari,quæ
omnium cauſſarum tam internarum guan externarum notitiam requirit.
Non cnim ex ſola definitione quæ ſuffienter ex materia forma confii-
tur, perfecta habetur ſientia: ſed omues quoque rei affectus ognoſcere
oportet. uod vel maxiind in nobiliſima ac præſtantiſima lhiujus diſputa

tilitate acdignitate ſua, ſeſe ad omnem veritatem, cumprimis ad mj

ahãſi recula omnium formarum dicitur, emniumque actionum humana-
rum ſons origo habetur. Quantò igitur hæc doctrina, cvteri est

vræſtantior ac pulibrior: tante etinm àiffiilior, cognituque obſcurior.
Signiden illam à priori haud auſpicars poſſumus, ivſamque penitus Animæ

naturam intriſiccre.
Iſ. Vi ituquè rem ipſam, ſine ulteriore morã aggrediamur, ve-
ram facultatis rationalis originem principium venemur, aliorum hacin

lem facultatem, velut ipſam etsam animam ab animabus parentum, ſicut
corpora à torporibus pretagari, quam propagationem vocant ex traduc.

1Ir,
Cum anima hominis tora, cumprimi>s ſecundum facultatem ra-

tionalem immortalii,& ratione finis æterna ſit merito habeatur; ulterius
quæri non immerito potæſ utrum principium habuerit, nec ne? ſi n. finem
non habet, atique etian; non habebir princivium: nam qua ſun generata

ea quoque atteſtarie Philoſopho intereut De hac ſpinoſa quaæſtione, ckm
ntær vereves: timrecentivres magna ſemper fuit wntroverſi. Nam
uod attinet animam plantarum beſtiarum, de his res in confeſſa e.

tionis materia neteſlarium videtur, quæ ſumma ucunditate, maxima u-

ſteria naturæ perveſliganda exiendit, quippe quæ non abs re, quæe|am

parte poſtlhabitis opinionibus, ràm Ariſtotele ſtatuimus, animæ rationai

a4
Plerique
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IV. Quidam enim transmigrationem animaæ poluerunt, Ac ſtanima

minem micreſ.

i

bunt quod homa pecet, damnetur:. hæc videntur neceſſario ſequi ter-
n

irfunditur: vel integra eritjufta optima, vel vitioſa corrupta
ovriginali peccato antequam infunditur: ſed neutrum pie videtur affirma-

Plerique enim fatentur, eas ver ſemen deduti à parentibus ad liberos: ſed
de honiinis anima adhuc diſceptatur à multis

ex homine in hominem,lex homine in beſtiam, viciſiim exbeſtia in h-

vV.. ZLuidam dicebant, Deum ab initio omnes omrium individuorum
animas ireaſſe has post formationem corporis infundere
vVIL. ZQuidam denique, docent, animas poſtlquam wrpus jam forma
tur, creari infundiã Deo, quarum tamen opinionem nulla ad veritatis
metam collimar.

I] 2VII.  Prima enim toto, (quod ajunt)culo aberrat: verimum enim
et axioma, quod ea, quæ ſpecie eſſentia differunt, animabus quoqne
diferant, utpote forma ſubſtantiali ac informante. Beſtias vero ho
mines, ſpecie eſſentia differre, nemo inficias ibit. Quid ergo obſlabit,
quo minus quoque animabus differunt: quia differentia introducta, labi-
ſcit in fumum alit,de transmigratione animæ, epinio.

prrr.. Ad alteram deinde quoæ artinet opinionem;facilis ejus erit
profligatio, utpote, quæ nulla nec ratione nec ſacrarum literarum autorita-
te nitatur: ſed potius ablurda innumera procreet.

IX. Tertiam denique opinionemhaud ſcio an ullus ex recentioribus
amplecti poſit, exeeptis ilsy qui negant peccatum origimale, Deo adſvi-

tiam ancopinionem. Nam ſianima cum fatultatibus ſuis creatur indies

ripoſſe; nonillud, nam ſic vel plane negabitur peccatum originate, qusd
eſt contra veritatem ſacrarum literarum, aut dicendun animam à crpore
pollui wryus, non animamiæſſe pecati originalis mẽrv exrindi, quo
ſiniliter nihil dici potest abſurdius.
X. Vers itaq; magis onſonam eſſec Ariſtotelis autoritate niti, noſtram
cenſemus ſententiam, qua ſtatuimus,animam hominis, ut ivſum hominem

venerari
i



generari,formari in ſemine hominis poteſtate primum ineſſe animam,&
poſtea in actum traduci; ut darius dicam, anima non fit ex ſeminis
ſubſtantia tanquam ex materia, quæ verecrptibilis est: ſed ipſi lemini
tanquam vehiculo cutdam,ab anima parentis vis hac animaæ fſubſtantialis
infunditur, quæ poſtlquam membra ex conceptu am formata, idonea ſunt
ad operationem, in avtum perſestu myvoduditur agit.
xI Probatur autem hac ſententia ſequentibus rationibus r.quiage-
neratio totius eĩt compoſiti, naturaliimum est, ut quodlibet vivens ex
ſeſimilem  ſpeciem procreet. æ. Quia hoc igſum etiam Ariſtotelis ſuffragio

con probatur, qui exproſæſſo de origine anima diſſerens, totam doctrinam
concludit, quod dixerit, quomodo infetu& ſemine inſit animus, àe
terminaverit poteſtate ineſſe; non actu. Deinde idem Ariſtoteles aliquo-
ties.afirmat hominem, generare hominem: nonpotest autem homo ſſe,
qui animam intelligentem non habet, ſiquidem à nobiliore parte, anima
ſilicet æt, denominatur homo. Denique ſemen poteſtate hominem,ut

frumeatum, eſſ aſſerit nullamque fact differentiam inter ſemen ho-
minis, frumenti æqui, Neque ramen à merè naturali agente hoc fieri
putamus, ut Deum exiludamus fſed m generalem illam Dei attio-
nem, qua conſervat ordinem natur à ſe cõnſtitutum, tum etiam actio.
nem quandam Dyi ſpecialem accedere, à qua divinumillud, quod in ſemi-
neparentum poriniia latẽr; heheficio nssinũs Svibus65 extitari, ina-
ctum ivdãuœ veriimile esi:
xrtQuc”;?vbs hic Phyſiorum olbjiciatur axioma, Generationem
uniisũ; eſlV altvriuseorruptionem. Reſpondemus illud duntaxat locum ha-
beręin corggylbus  von iuformi nam hæ necgenerari dicuntur, ro modo
”4 pbmin prim; Philoſophia,quippe cum forma nihil aliud ſit,quam
vu qutdam àoenai lubſtintialis Hujus talis propria peculiaris natu-
vahatit hãtis itrin idonea niterih vita ſubstantialem ſibi ſimilem

lã
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5s suati infundere poſii, ſua ravien ſilva ſubſtantia, velut hos
aerlarari poteĩt formn ignis in candela accenſo. Tantumigitur abẽstut
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minari oſtendit Ariſtoteles Secundum overationes verv pares æqua?
les non ſunt, ſiquidem æqualiter perfectas eas non edunt, propter organo-

reæ organicæ, mutabiles ſunt eorum actiones laſionibus multis obm-

eſſentia dictum eſt hactenus, ſuperſunt ejus adhuc aſ-

reſpondemusanimam eſle intoto corporẽę, iò ꝗuã-

producta anima filii corrumpatur anima parentis ut etiam nihil de hujus
decedat ſubſtantia, cum ſit ver ſe individua incorporea.
\xrr. Verum hinc nova fruticatur acoullulat quæſtio, cum omnes æ

nimæ origine ſunt pares, an quoque ſubſtantia perſectione ſua inter ſe
ſint a4quales æque perſecta? affirmativam autem tanqouam veriſimi
lisrem amplectimur, quod nimirum animaæ humana omnes æquales ſint,

quantum ad ſubſtantiam perfectionem attinet, meliorem non fuiſſe
animaæ olav Neſtoris, juam Therũtis; ſic enim ſpecie eadem non diſeri-

7um diverĩtatem, quæ ſunt inſtrumenta animaæ: ſenſus enim inter.i,quo-
rum ope intellientiaæ operationem mens exercet, cum facultates ſint corp-

xiae: his impeditis vel luſis impeditur nerẽ Qvuuò òò actio etiam inx
tetlectic Ettantumdũe origine facultatis rationalis animæ, ſequitur lo-
cus ſedes erusdem.

4 La.
CAP?rT II /n

Poſtquam de rationalis ſaculiatis exiſtentia

fectiones, de quibus ut inpoſterum diſſeramus, inſti-
ruti noſtri ratio poſtulat: Harum autem affectionum
præcipua eſt locus ſeu ſedes, quæ huic facultati cirm
pſitis anmæ Eſſentia communiseſt. Quærenti igitur

ibet parte totam, intellige ſecundum eſſentiam po-
NEentias, non veròſecundumquantitatem
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L Animam incorpoream omnibus in aperto ac propatulo est, quo
modo verò, vbi inſit quæritur: plerique enim docuerunt, animam ol

quendam locum in torpore, ex quo ſuas ſpargat facultates,
ad reliqua membra Veluti rex quidam in aliquo loco certam ſedem obti

net, per ſuos tamen miniſtros regit adminiſtrat totam regionem Et
hune locum wr eſſę opinabinuturilli, jui unam peſuerunt animam: qui tres
agmſcunt, concut iſcontem in Fpate;lraſcentem in corde, intelligentem in

erebro collocant: Solus Auerroes animam rationalem aſtantem in corde,
ntientem informantem diffulam per totum orpus eſſe dicebat.

IT Nosvero aſferimus, animam eſſe in toto corpore, ſecundum
eſſentiam ſurm in qualibet jus parte, duẽti his rationibus. 1. Omnis

enim forma materiam informans onſtituens compoſitum, eſt extenſa
ad exteuſionem materia. 2, Hoc etiam præterea unio conjunctio ma-

teriæa ſormaæ informantũ requirit, ut una ad alterius extenſionem ex-
tendatur, in parte materiæ ſit pars formæ. 3. Denique hoc ipſum for-

natura eviucere ipſa viderur: adeo enim divina res forma est,
ut cum ſit ſubſtantia, aliam cotam lui imvleat ſubſtantiam, ita, ut exutra
que fiat unumi. 4, Tandem fi anima eſſet in unica tantum parte,
hac ſola diceretur homo. Sed cnſequens est abſurdum: Ergo antece
dens. Copulatum probatur, auia homo eit compoſitus ex corpore ani-
ma, ubi anima hominis, ibi homo, li igitur anima tota eſſet in aliqua
parte, hæc ſola diceretur homo,

III Quare vera manet noſtra aſſertio? ubi tamen hoc potiſimum
obſervandum eit; quod anima non æque ſit in ſingulis partibus, ſed in cor

de habeat ſuireſſe principale, ui reliquis vero eſſe patiicipatum. In
corde ſiqutdem radiatur, ideoque trius animatur, quam reliqua crporis

membra, ad qua poſtea animæ ſulbſtantia diffunditur. Vnde nonnulli au-

dienies, quoũ anima per totum corpus diffuſa ſit, collegerunt ejus quanti-
tatem, quam tamen in anima plane negamus, eò quod anima in ſua ſub
ſtantia null» modo quanta eſſe aut dici poſit, cum ſit cxus x ſine
partibus 6Q; No& dicitu? autem quanta ratione torporis ſer quod

B æ diffundi



E EVtorporis illuminati: Nec tamen etiamex negatione actus ſecundi animæ,

Sequereturenim r. Hentitas ſummaæ rreſpondentin actionum, c-

dubĩo ea in medium allataæ fuerunt, quæ potiſsimum;

ſciundum quem facultas intelligendi non in omnibus membris humani
crporò deprebenditur, ejus actum primum diffuſionemr quiiam rq
ct?ẽ negàrit? Nam anima eĩt aliud ſecundum ſubſtantiamquam habet à ſa-

ipſa, aliudratio ſeu intellectio, ad quam requiritur organim Idoneum
Etiamſi igitur in pede, vel alibi ſit anima ſecundum ſubſtantiam, ibidem
tamen non intelligit, quia deſtituitur organo, quod-in ſolo cerebio re-
peritur.
Iv Tandem etiam coronidis lico civea quæſtionem de loco ſeàæ
aniinæ,quæri ſolet, an cuique homini ſua ſit anima, quomodo illa ſedi
ſia ſatisfaciat, afiſtendonè, an informand, Ad quamreſpondemus fal?
ſam impiam eſſe illerum ſententiam, qui unam numero eſſe animam
intellsgentem; quæomnibus hlominibus obſiſiat, atfirmare non verentur.

gltativnum ſientiarum artium; æ Contrævieia operationum in
cidem mentè 3 Infinita ſeries abſurditatum Sitenimidem affirmare
poſſemus de plantis piſdbus quadiupedibus Arque ſic hujus præũ-
puam facultatis Rationalis affectionem vidimus; Reliquum nunc e3t, ur
ad ejusdem dotes, quæ etiam affectionibus annumerari poſſunt, accſſum

faciamur.

CcAP?Pt Iv:.
De animæ dotibus ſupgeriori diſquiſitione, procul

facultatem vegetativam ſentientem decernere no-
tuerint. Quare ne a ctum agere videamur, de dotibus
duntaxat Rationalis facultatis nobis diſſerendum e-
rit, quæ ſunt immortalitas, divinitas quæ dam, reſpt-

cfitu fi-
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Et actufinis æternita; quas dotes huic facultati non ut
p rop ris;ſed ut comunes cum eæteris aſsignamus.

 æ.I. DPeanima dotibus ut paucis hie ageremus, anſem nobis illorum
dederuut opiniones, qua partim animaæe immortalitatem negare partim
etiam facultat? rationali iitribuere eam duntaxat non erubuerunt, Vt
itaquæ. ram ordue perſequatiar de intorruptitilitate immutabilitate
primo loto diſſeremus, Probamus autem 2llam potiſimum rationibus Ari-

ſtotelitis(nihil ditentes interim de ſacrarum literarum teſtimoniis, maximi
tonderis) contra illos qui aſſerere non verentur, Ariſtotelem ne gryqui
dem de anima immortalitate ſuviſſe. Rationum autem Viloſophicarum
pondera hac ſunt. 1. animus elt &ror”is ſeipgſam perficit, æ eſt
ronſutlQ&” ſeipum movit. 3. quia omnia directe, etiam ſempiterna
intelligit, adeoque ſeipſum per reflexionem: atqui à natura mortali non
roteſt intelligi immortale. 4. Res varias atque diverſas mira celeritate
perdipit& judicat. 5. Non habet contrarium à quo poſit crrumpi, adde
quod vivens etiam poũrmr-i? ſed mortem cadere in vitam, nemopru-
dens dixerit: 6 4dhæcea ſunt caduca, quaæ ſunt in tempore ex autem
dituntur eſſe in tempore, quæ tempus menſurat, ſed animus e3t, menſura
temboris, non tempus animi, ideoque eſt ſupra tempus, neque illius ſentir
injurias,. 7. XMensà vehementi, intelligibili non corrumpitur, ſicur ſen
ſum corrumpit excellens ſenſile: Intèlligibile enim, quo eſt perfectius, eo
muagisperſiit intellectum ſaentià n.rerum metaphyſitarũ imbutusanimus
longe præſtat popularium artilmperit, juomodo ergo. mortalis? ſed quid

Eopus eĩt pluribus cum ex ipſo Ariſtotele infinita loca decerpere poſimus, in
quibus expreſis verbis animam intelligentem, impatibilem, immortalem
q ſempiterram eſſe affi mat, ſi eſſet id hujus lici-
II. Eant igituroſores iſti Ariſtotelis, perfricent frontem, ſiquam ha.
beant,ac dicint Ariſtotelem nullam de immortalitate animæ habuiſſe no-
titiam Verumi non hic immeritò quæritur,an haæ dotes duntaxat animæ

facultatis ratlonalis ſint propriæe, an cum reliquis facultatibus ommunes.
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Priori negato, poſterius affirmamus propter ſummam animæ; ſimplicit
tatemacunitatem. Quemadmodum enim ſe habet trigonus adpentage
num; ita ſe haber anima ſentiens ad vegetantem, intelllgens ad ſen-
tientem: Sed trigonus pentagonus, in una eddemque figuræa numero
unum idem ſunt ſed pro diverſis anculis dicitur trigonus, dXiruret-
iam pentagonus. Ergo anima quoque ſentieni intelliòens in ſno ro:
demque individuo, unum idem nimero ſunt, ſed pro diverſis obrariv-
nibus diverſa dicuntur. Deinde ſi facultates animaæ ſpeces ſunt ſubal-
ternæ, ita ut omnis anima intelligens etiam ſit ſentiens vegetans
vivens in homine nulla quoue anima ſentiens vegetans poterit did
mortalis,ſi intellinens rationalis immorralitatè dorata est, rqre
hacbreviter dedeſinitione fauliatis rationalis, item d jus cavſs
ectionibus dotibus aixiſse ſufiiant: ſuperest àdhuc ejus diſtributio

C3*c arrq v‘°.: iã

Vã

Cognita fa cultatis rationalis natura, conſide-
ratisque ejus dem affe ctionibus in genere, ordo poſtu-

Vii
Iat, ut in ſequentibus, beoeſicio diſtributionis eam in
ſpecie quoq; cognoſcamus; proinde nunc ad faculta-
tes animæ rationalis particulares accedentes, duas
ample ctimur profitemur; Intelle ctum puta ſeu B-
Et voluntatem ſeu Bẽamm.

I Vt nos intra cancellos&b limites diſtutationis noſtræ contineamu,
necextra olens, ut dici ſolet vagari videamur, diſcuſis is, quæ uber ori
definitions declarationi inſervire, majorem lucem adferre videban?
tur, ad eam nund partem ſtyli onvertimus, quæ proximt definitionem in-

ſequitur puta ad diſſriburtionem. vbi inter alias, quaæ nobis ſe hic offe?
Erunt, difficultates, primum tale nobis occurrit dubium: Vtrum ſiilicet

uanimæ
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animæ dari roſit diſtributio, cum ra ſit acoròr is, buronhrQ&, ædiun-
iiõ”,, Wæbut&. Ad hoc reſpondemus animam quoad eſ

ſentia m hullam pati quidem diſtributionein: ſed tamen quoad operatio-
nes diſtinttam eſſe Vbi porro quaritur, utrum in partes, vel facultates
rfa diſtributio? quigpe membra hujus diſtributionis partes appellari
non poſſe lupra contra mentem Zabarellæ condludenres, aſſeruitnui; hic
vero ea facultatem nomine inignire vetat ratio, ſiquidem abſurdum eĩt,
referente Zaharella, facultatem habere aliam facultatem, facultatem
facultates inſequi? Nos contra id nihil abſu-di habere arbitramur, quod
tacultas facultatem habear, una alteri ſubjecta ſit? communior enim

veneratior ſacultas, ſi plures anguſtiores ſpecialiores, ſeu tarticu
lares agendi vies ſatultures Ii ſub complexu, eeu generis ambitu
comprehendir, ſuum progterea nomien non amitti. ncaliquam abſurdi-
tatem imporrare b id videtur. Tandem etiam hoc loco quæri ſilet, an
faculrates iſtæ ab animaæ eſſent? vel reizſa vel ad minimum ratione di-
ſtinctae ſinr? Nan triplites de har quaſtione extant opiniones, guorum
duæ  ſunt extremæ, terria mediim rruere videtur,. Extremarum opi-
pinionum una iffirmut realeiimæ fſacultatum ejus diſtinctionem:
alrerèvero elſenttaleæ earundem Identitatem: Hinte Staliger ait, fa-
cultates ànimaæ rationalis non eſſe accidentia, nec differre à ſe invicem,

tpeque ab eſſentia animæ: imb àit, uuam candemque rem eſſe animam, in-
tellec}im voluntatim Zabarella vero utramque extremam opinio
nem cſtigar, quaſi mediam tueri videtur, ſed cum hanc quæſtionem
manna expariè in explicativne. 2. Theſeos diſeuſſerimus, brevitatis ſtudio-

ſ; jeandem hic denuv difiutre nolumus, differentes interea ;uæ
uberiorem enodationem, ad ipſius diſpatatios

ni; actum
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gibilis intelligens, cognòſcens dijudicans; qui ſe-

r Etſi varia ſunt opiniones facultatis gntelligentis, eæ tamen, quæ

Vvel quod idem eĩt Intellectus voluntas, quæ diviſio ex ſubjecti diverſa
natura, vel porius ex modo wnſiderandi. ſulyectum. deſumpta videtur.

tus dividituriunt particulares ſtecialiores; nam unius animæ efſentialusr

tres printipales ſunt facultutes,  Pua propria Rutionalis; ommues dua,
ſentien®& egetans, qua quidem habere ſpeties alias, ſeà noh ẽſſepro-
priè ſſentialis iſtius anima ſpecies docemus, Et cum in teclinalogia æ aægæ

conſtituant facultates quasdam quaſi totales: hoc est, vel integrales r

li rælss Nn ſpevalloæ1 ſubinde meliorsdoctrinęaręœ, diſpelcane,,

ſunt deſinitum, gevus diferentia ſpeciſiuasa. væ.
rr Defiuitum eũ rtẽllęctus, ꝗuẽ ſimilis e3t ſeniui: aque enim

qautem omnia intelligat. Ab alis cogniti; nuncupatur. E? hacest de

finitio, IV.Ge-

pqũu u. m;-

APT vIEſt autem intellectus facultas animæ, res intelli-

cundum diverſummodun, intelligendi duplèæ ſtatui-

tur nimirums; axtrixi noritiãę EEE
E NEE dæxhit

mentem primo reſpiciunt, duplices ſunt nimirum c”pitio, appetitio:

Nampres quæ eſt in intellectu, vel vera eit, vel falſa, vel bona, væl mala,
Cognitio eit operatio intellectus in vero falſo ouupata: ſeã appetitio
reſpicit bonum malum Facultates autem illæ inquas Rationalis fatulæ

ctrina conſgitutione cntedendum eit iis, qui docent, t dotendi gratia

vel geperales: lta&; nobis minime vitio verii pueũt, ſifaultatesgene-
El

EãlSrin urne lingi progrediamunonſidetavda uitis. hi zubqæer.
definitio iniellectus, tavquam primæ particularis faciltans, &us rærtes

an,

formas& ſpecies rerum intelligendarum recipit,atque ſenſus ſimulacra ſen-
ſitium, ea; que non actu, ſed poteſtate ontinet. Differunt tamen in eo,
quòd ſenſus non quodvis ſenſibile, ſed determinatum perupiat, intellectus

rn m



4 Genus deinde deſinitionis huius, et facultas anima,
qua aptitudo animæ intelligentis denotatur, quæ ſpecialior eſt ſa-
cultate intelligente cum ſub ipſius complexu convincatur.

5. Sequitur differentia ſpeciſica, quaæ dſumta est ab ob-
iecto effecto. Obiectum intellectus ſunt æ ionæ intelligibi-
lia ſeu res intelligibiles, quæ omnia fieri intellectus eſt aptus. Ita
quidem ut non ſimul,ſed ſucceſſivè nam dum huic ſpeciei ſeu no-
tioni intentus eſt,ut dijudicet eam, non potest fieri ſpecies alia niſi
deſinat eſſe res illa. Quod enim recipit,oportet nudum eſſe ea ro
quam recepturum est; omni natura eius. lalis igitur cum in-
tellectus ſit, jure àanms dicitur,eo quod in ſua natura non habet
quicquam ex obiectis recipiendis.

6. Res porrb intelligibiles, quæ intcllectus obiectum con-
ſtituunt,ratione eſſentiae miris modis vaviant. Quædam enim ea-

rum, omni prorſus materia carent, ut ſubſtantiæ immortales
ſimplices quædam verò conſtant materiã, inquibus aliud esl ipſa
res,aliud eſſentia rei. Ariſt. 3.de anim.cap. 4. tx. 15. Quamvis
autemomnes illæ res ſunt objectum intellectus,tamen eæ quaæ acci-
dentibus materialibus ſint adumbratæ phyſicæ potiſſimum conſi-
derationi ſubijciuntur. Suntq; vel ſingulares vel univerſales,
quæ utrumomnes ab intellectu percipiantur, certant multi. Nam
Philoſcphantium ſermone tritum est, rationem mentem tan-
tum eſſe univerſalium, ſenſum verò ſinc:larium. Philippus qui-
dem& alijres etiam ſingulares in intelle ctu ponunt Verum nos
cum Ariſtotele dicimus, ſenſum eſſe ſingularium, mentem
intellectum univerſalium. Neq; est ut Dcum nobus obijciant,ut
rem ſingulurem ab intellectu perceptibilem: Nam etſi Deus ex-
tra intellectum ſit res ſingularis, mens tamen noſtra ideam uni-
verſalem concipit, eamex operibus beneficio ſenſuum haurit,
proinde ultrò hine ſequitur, Univerſalia ab intellectu prius perci-
pi, quam ſingularia, quia hac reflexè, illa verò directe intellectus
percipit. Deniq; etiam ſipſum iutellectus percipit non quidem per

C ſpeciem,
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ſpeciem,ſicut catera Entia materiata,ſed per refloxionem. Aiq; hac

de obiecto.
7. Effectus cuiusfit mentio in ſpecifia huius definitionis

differentia, triplexest,] ro triplici ſpecie intellectus,& modo cogno-
ſcendi, Intellectus enim vel ſimpleæ eſl,qui ſimplices rerum no:i-
ones appreliendit cognoſcit vel Compoſitus; 6ꝗ Noe-
ticus vel Dianoeticus: huius eft dijudicare, illius cognoſcere,
veluti ſinplicis fuit intelligere. Modus cognoſcendi itidem triplex
est: aut enim ſimplices rerum eſſentias cognoſcimus quat enus
ſunt,vel non ſunt; unde apprehenſio ſimplicium aut ſimplices re-
rum eſſentias componimus atq dividimus, quod ſit affirmando
vel ne rando aut denio, unm ex altero collicimus. Circa tripli-
cem verò hunc Efectum duo potiſſimum nobis evolvenda veni-

unt. Eius ſc. Operatio, modus operandi.
8. DOperatio eius eſt intellectio reminiſcentia hæc in

preteritis: illa in præſentibus rebus occupata et. Intellectio porro
eſt quæ rem cognoſcit non tantum attio est, ſed etiam paſſio
quædam,. Actiòest quatinus ſua Vi interna, mens intelliit
ju licar, Paſſio conira eſt quatenus ſpecies intelligibiles ap-

Valprebendit, juæ tamen non perimens, ſed potils perficiens eĩ perpei-
ſio. REmniſcentia tandem est recognitio univerſalus, facta be-
nefitio diſcurſus, ex phantaſmatum univerſalium reliquii,
ſiritibus animalibus impreſſis. Et hac de operation

ipſa. V9. Modus autem operandi fit per ſpeciem, ſed quid
ea ſit abſtruta obſcura eſt quaſtioo. Non enim ſubtantia erit:
quomodi enim ſe intulit in ſenſumæ? quibus artibus ea dems
exiens à ſcipſa manens in ſeipſa, translata per diverſa ſubie-
cta penetrat ad jntellectum in quo figat ſedem. Neq; eſt pura
relatio ad obiectum, ſic enim Ens non crit, nec int ellectus movebi-
tur res æt crnas cognoſcet, ſiquidem purus put us reſpectin move-

re non potes?. Iulius Scaligar 4. concurrere ad totam intelli-
gendi

i



gendi actionem docet. Primum quod educit ſpeciemè materia,ni-
mirum lucem ad viſionem: lterum ſpeciem, quæ edud-
tur; Tertium ipſam impreſſionem ſpecici in intellectum: quar-
tum intellectum, quibus, ait, poſitis, res ipſa quoq;, unde ſpe-
cies ſive notio evocatur primo ſtatim loco ponenda est.

10. N55 nuſiles ſeu patiens eſt, qui formas ſpeci-
es rerum in ſe recipit. Scd vẽs mſmæòs ſeu agens ſpeciesã pa-
tibili intellectu receptas, poteſtate intellectas, facit actu in-
telligi.1 latellectus ſubstantia unus eſt, ſed diverſis in ſe con-
ſiderandi modos complettitur, ob quos duplex etiam ſtatuitur:

rPatiens agens, quæ diviſio deſumpta eſt, exipſa animæ ope-
ration3 nam intellectus aclivus, dicitur ipſa conceptus uni-
verſalu ex phantaſmatibus collectio ſive productio. Paſſivus
autem vocatur itſa abſtracti univerſalis cognitio dijudicatio:
Philippus aliter diſiinguit activum intellectum à paſſivo; il-
lumvuli eſſe ingenium,ſolertiam, facultatem inveniendi quid
bonum, utile, vel verum ſit: hunc vero nuncupat judicium de re
inventa. lutellect us praterea,quem Patientem nominamiu, nudus
quidem accedit, ſecundum Ariſtotelem (licet perperam ſentiat,

id nos non concedamus est ſimilis tabulæ raſæ tapax ta-
men nihilominus est omnium formarum notionum. Hincã lati-
nis capax,materialis, paſſibilis potentialis appellatur: Huius ve-
ro ut triplex eĩt conditio ſtve ſtatus (alio atq; alio modo conſidera-
tusinde triplicia quoq; nomina ſortitus eſl,i. Dicitur enim Intel-
lectus in potentia, vel quia nihil in ſe continet eorum, quæ intel-
ligipoſſunt& debent vel quia cum quadam intelliqat, quædam
tamen ignorat. 2 ldem ille imellectus in Habitu appellatur
quando aliquo modo continet ea, quæ intelligenda ſunt, intel-
ligi poſunt ſed non intelligit, veluti dormientes intelli-
gunt, vel vigilantes, qui jam ea de re, quam intelligunt,

l C non
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non cogitant. 3.Dicitur autem etiam intelle ctus in actu, quoties
intellectus in oabitu, ſpeciebis acquiſitis utitur, rgysu ope-
ratur intelligit,quoniai actu re ipſa non ſolum habet iveci-
es,ſed utitur quoq; ipſis,confiderando obiectum intelligibile. Quod

deniq; etiam attinet ad intellectum agentem eĩt ille. 1. x”9 ſe-
parabilis ucn utens organis corporeã. a2. eſt àuię, nE ixtus cum
ſenſibilibis intellectis corporibus. 2. est àam%is, impatibilu; nul-
liã interitui obnoxius. 4. ultimò, ſecundum ſuam eſſentiam
eſt merus actus eg”a cum rantum agat nibil patiatur.

12Intellectus porrò qui actu exiſtit eſt ſimplex
compoſitus Illę ſimpſices reriim notitias tantum appre-
Eendit: hic eàſdem animo conceptas componit, ac dijudicat.
Litę Numubs Dúæ;mæ9» 3

5. Deintellecti hucus q8 œàr diſſeruimus, qualis
quotuplex ille ſit conſiderat us cum in actu, tum in potentia con-

junttim: Nunc ulterius, de codem quoq; ẽd dicturi ſumus
qualis ſit quatenis actu exiſtit, quoi q́ſit vel eſſe generum poſſit.
Eĩt autim& dicitur intellẽctus in nẽtu,nui non ſolum ſpecies ae-
quirit, poſſilet: ſed etiam acquiſitis poſſeſſis actu utitur&
hicà modo cognoſcendi tergeminis est.

I4 OUnus in apprehenſione ſimplicium occupatur, quæ per-
ficitur definitionibus& diviſionibus. Vocat urab Ariſtorele ino
c©ũv vonud iv ”ę;; àdiugẽtar. Unde eum nos ſimplicom nuncu-

mi.sr. lter componit dividit,& res ſimplices ita difyo-
nitut deinde veritatis falſitatis judicium conſequamur. Exi-
ſtit autem veritas& ſalſita. illa,vel ex tauſſa rerumvel excauſſa
rerum temporis ſimul. Cauiſſa rerum est in rebus neceſſarys.
Cauſſa rerum temtoris ſimuletiam in naturalibus civiiibus,
in ribus agendis: Ob id quoq; Noeticum hunc intellectum vo-
camus,utpotè cui inſitæ ſunt, õmunes illa notiones,quas græci xel-
1oi5 èriolois quæ omnium ſcientiarum prima ſunt ſemina: notitiæ

tamen



tamen iſtæ,0b materiæ denſitatẽ,ad tempus ſepultaæ jacẽt, unde il-
lud Ariſtotelicum: Nihil eſt in intellectu, quod non prius fue-
ritin ſenſu;non nan nuiv, ſed nem uẽõ vorumſit.

153. Tertius deniqu intellectus diſcurrit,& excollatione di-
verſarum rerum aliquid colligit,unde ’yisgss 3àlęuia, diſcur-
ſus ſtve ratiocinatio appellatur,qræcis à jquc: nxòs.

172. VFit autem hic diſcurſis ratiocinando vel ordinan-
do; illud ex compoſitione trium noematum, conſequentiam infert:
unde quid conſequens quid inconſequens ſir, judicatur: hoc inter
plures ſententias, ex noematum nluralitate concinnatas,ordine
concinnat,easq́ pro naturæ ſua luce claritate collocat: unde or-
dins coafuſioni judicium conſequitur. Reducuntur autem po-
ſteriores duæſpecies intellectus ad compoſitum intellectum, de cu-
ius compoſitione utrum unico actu,an verò pluribus fiat multim

amultis controvertitur.
188 Nios affirmativam tuentes ſententiam cum Ariſtot,

dicimus,cum totum aliquod habens partes, ut totum unum
quoddam mens expendit, illud, uno eodemq́; tempore torum iAus
percipi: ſicintellectus ſententiarum,propoſirionem, unico actu to-
tam apprehendit: ſiquidem non negamus intellectum ſingulis con-
ceptibus prius propoſitionem membratim per artes intelligere, his
autem pluribus ſigillatim conceptès, totum axioma, niſtunico ſu-

perveniente allu,percipereo.
I9a, Nernx contra eſt,cum mens ſine diſcurſu noti-

oncs ſuas diſponit, velcomponendo, vel dividendo. 2æ-
xb5 contra eſt, qui ab uno ad aliud diſcurrit, ex collatione
diverſarum rorum, aliquid colligit. Vterq; hic intellectus ra-
tione habituum intellectualium, eſt vel Sepiliss vel ata-
2uxos..20. Duæ ſunt ſpecies intellectus compoſiti, ſicut eas pauli ante
declaravimus. Prima fit ſine diſturſu altera cũ diſcurſu ꝗ quomodo
fiat oſtendut verba definitionis. Cãn.aliquid ex collatione diverſa-
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rum rerum colligimus diſcurſu utimur; ſeccus fit cum duntaxat

vel affirmando componimus, vel negando dividimus Vnde
cubiems aę; diælgems  onudror.

2. In hunc itaq modum cum intellectus ſpecies agitat,
componit,deducit,ſpeciescũ intellectu itaconjtigitur,ut intellectus
dicatur,fieri res intellectu. Quod tamen non ſimpliciter est accipi-
endum, aliàs enim cum homo intelligeret lignum, vel ferrum
intellectus eius fgeret lignum,vel ferrum materiale homo eſſet
tale quiddam: ſed quodam modo nav arv& dicitut fieri
res ipſa ſpiritualiter, ſeu ut loquuntur ſubiectivẽ: recipiendo ni-
mirum imaines,& receptas judicando: unde recte Ariſtoteles
intellectum v mvrãv eidò appellat.

222. Vtæęmæbs ſol contemplativus eſt, qui tantumin-
telligit ratincinatur propter cognĩtiohem.

mntgunnnos contra, qui intelligit ratiocinatur propter

opus

templativum, ratione habituum intellectualium introducta eſ,
ab obiecto ipſo depromitur: nam res in intellectum cadens vel

eũ neceſſaria vel contingens. Contingẽns vel oritur ab electione,
vel ab intellectu. Hæc mmæ3 illa nedxmuy dicitur. Hinc tripleæ
habitus mentis: Contemplativus in re neceſſaria, eſt principi-
um prudentiæ: Factivus ſeu Poeticus in efficiendis rebus, est
principium artis,nos tamen hune ſub activo intellectum volumus.
Drinde etiam finè differunt intellectus contemplativus, acti-

vus huius enim finis ett opus: illius ſcientia cognitio.
Hic agit efficit: ille contemplatur;

utintelligat.
Et tantum dẽ intellectu, primã facultate

particularium.

22. Vltima hæc diviſio intelleẽtus in a'tivum con-



UZ CAP. VIIHucuſq́; de prima particulari facultate Ratio- m

nis actum eſt, nimirum de intellectut ſequitur
nuncaltera, Voluntas, quæ eſt animæ intelligentis
vis, quã ea, quæ ab intellectu apprehenſa jus
dicata fuere. homo vel eligit, vel aveſatur: Scali-
gero volitio dicitur.

1 Viarias eſſe operationes facultatis intelligentis, exſupra
dictis notum eſſe arvbitramur, interim tamen eas, qua mentem pri-
mo reſpiciunt duplices eſſe, non iqnorandum est; quarum una co-
gnitio, de qua haclenus dictum est: altera appetitio, dequa
in poſterum dicetur, nuncupatur. Vulęò intelloctus volun-
tas. Pervenuſta autem jucunda est Scaligeri ſubtilitas
quã hanc quaſtionems de voluntatis cum intellectu collatione di-
ſcutit,quam,ut hoc loco attingeremus, operæ præcium nos facturos
arbitrati ſumus, Nam nonnulli  ſunt qui ex aſſertione Ariſtotelis,
in libris Ethicorum, qua Deum ſolã ſui intellectione beatum eſſe
contendit,evincere conantuv, intellectus nobilitatem multũ: para-
ſangis post ſe relinquere præſtantiamvoluntatis,cum tamen veriſ-
simum ſit, ratione finis,& beatitudinis voluntate nibil eſſe nobili-
us,utpote quaæe ſola ſii beatitudinu perfectio,cuius dũtaxat inchoa-
tio est intellectus. Sed cum uberior huius quæſtionis declaratio,in
ipſa viluntatis definitione lateat,cæteris,quæ hic afferri poterant,
poſthabitis ad eius examen nos accingamus, in quo dicendum no-
bis erit breviter, tã de ipſo definito,quam de partibus definitionis.

2. Deſinitum est voluntis, ab Ariſtotele, vocatur
appetitus rationaliss& quidem non immeritò: ſicuti enim ſenſiti-

 V appetitu trahimur in bonuma ſenſu apprehenſum;ita volunta-
te, tanquam appetitu movimur ad bonum monſtratum- ab

lintelle-



intellectu, vulge autem appetitum triplicem faciunt: natura-
lem, ſenſitivum rationalem. Hine quaritur quomodo appeti-
tus ſcuſitivius à rationuli differat: ubi triplexdiſcrimen potiſſi-
mum occurrit: primum est introductum ratione obiectinam illius
est bonum malum particulare, cum materia conjunctum:
huius verè est univerſale,& ab omni materia ſeparatum. Deinde
rationalis appetitus non delectabilia tantum c urat, ſicut ſenſiti-

vus: ſed etiam ſoneſta.
Alterum diſcrimen deſumitur ab adjuncta libertate, vilun-

tas enim libera est ſecundum eſſentiam ſuam  appetitus ſenſitivus

nece ſſurius: oblato enim convenienti bong,non potesl non appete-
re,necpoteĩt repellere nolle. Tertium& ultimum diſcrimen fla-

itaãcauſſa eſficiente.quia ſicut appetitio ſenſitiva fluitã cognitione
ſenſus communis: ſic volũtas,à ratione procidit. Et hac de definito.

Super eſt definitioĩipſa, in qua dicitur voluniatem eſſe
vim animæ intelligentis,ubi per vim,aptitudinem& facultatem
particularem intelligimus: per electionem averſationem actio-
nes voluntati. Eligimus enim ea quæ tanquam bona approba-
mus unde voluntas boni cuiusdam opinione dutta, quod bonum

utile videtur,eligit. Econtra fuqimus ea,quæ tanquam malum
improbamus: unde voluntas mali qu”zdam ſpecie mota, quod ma-
lum inutile videtur.reicit. Ubi præterea per judicata ab in-
telletu apprehenſa, obie ctum deſignatur; de quo, ut de aclioni-

E]

bus voluntatis,paucis his agemus. Objectum itaq viluntatis, est
bonum in genere,à præcedente cognitione intellectus monſtratum,

eius contrarium malum, ſive ſit vere bonum, vel Qaviu ap-
parens bonum,malumvè. Actiones verò voluntatis, ſunt velle:
nolle;, ſuſpendere actionem aſſenſum Suntq; apud eos,
qui ſummum bonum rectè intelliqunt, bonæ: apud illos, qui non
intelliqunt, malæ. Sed omnes hæ actiones, ſunt vel Elicitæ, vel
Im peratæ. Elicitæ ſunt, quæ à voluntatis propria natura eliciun-
tur: Imperatæ ſunt,quas voluntas fieri imperat per inferiores po-

tenti-
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tentias, quæ obedire poſſunt: quales ſunt locomativa appeti-
tus ſenſitivus, In illam voluntas habet imperium di-nbeo; in
hunc incertum plane: Nam interdum gubernatio eius excuti-
tur, interdum admittitur quanquam aęrẽ, non niſi m© inds:
in appetitum naturalem, ſeu vegetativam potentiam,nihil juris

imperij habet: quia illa acit omninò naturaliter. Quod tan-
dem attinet principium à quo excitetur voluntas ad obeundum

ſuas actiones, ſentimus cum acutiſſimo Scali gero, voluntatem per

ſe à ieipſa inilernoq́ principio ex citariad ca,quæ ſunt expeten-
da vel fugienda, quo ipſam quundoq; mentem ſeipſim ad
proprias actiones edendus incitat. Et,hæ ſunt operationes faculta-
tis rationalis, præter quas tamen adhuc aliæ etiam dantur, quæ
cum plus commercij cum corpore habere videntur,ut ſunt facultas
loquendi,vis ridendi, potentia dicendi easigẽ loco praierire pla-

clit.Atq; hæè de anima rationali, ut à ſenſu nimirum remota,
ita difſicillima, producere voluimus. Meliora quæ ad lu-
cem huius pertinere videntus, inipſo diſputationis confſictu

ub 0ã ſumus auditurex- lbl

 GCORO LLARIA;Ya. Vtrum forma, an materia, an accidens ſit cauſſa ad-

œquata, per quam individuum ab alin diſt/nguatur primò?
Reſp. Accidms non poteũ eſſe quia nullum aocidpns ſubſtan-

tiamconſtituit,imò omne ſubſtantiã noſterius. At poſterius,nullum
prius conſtituit quia ſſe. actu non et. 4t nihil cauſſat́ctu niſi
ipſum ſit actu. Nec matiria; quia hæc ſubstantia imperreciq. 4t
imperfectum non producit ſubſtantiam perfectiſſimam: cum nihil

agat ultra ſuam ſpeciẽ. Ergo erit forma. Sed diſtinctione hic opus:
est enim forma triplex: una generals,altera gecialis, tertia deniq;
individualis. Generalis non eſt quia hæc animal conſtituit. Nec

ſpecialis hæc enim ſpeciem: ut animà rationalis hominem. Iam
ergo tandem devenimus ad individualem ſeu individuificamſut
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t.

loquuntur) auam catſſam adæquatam eſſe, ut unum individu-
umab alter diſtinguatur,intrepidè ſtatuimus.

2. Vetrum intellectus nndus ſit, ſimilis ralæ tabulæ?
Reſj. Negamus: Primo ob autoritatem ſacrarum literarum.

Deinũe videaturGoclen& Scalig. qui affirmant intellectum in-
ſitas habere quasdam notitias nobiſeum naſcentes: ubi tamen non
inficiamu? illud iſtas ninirum uotitias per ſe rudioreseſſe, acmi-
nus firmus idioq́ partim inductione ſenſu: partim etiam do-
ctrinà exercitatione roborari acconfirmari.

3. Vtrum ſpecies intelligibilis ſit idem, quod intell ctio.
Rep: Intellectio ſpecies intelligibilis ſunt idem ſubiecto, ſed

diverſa ſecundum eſſentiam. Species enim. est cauſſa ſine qua ne-
quit fieri intllectio Et est milus intelligendi. At intellectio æãt
actio intellictus immantns.

4. An agens intellectus ſit neceſſarius?
Reſp. Affirmamus, I. propter obiecta intelligibilia,quæ tranſ-

fert de ordine in ordinẽ Mercen/in diluc. Zab. f.5æ1. Secundò
propiev ifyqti33æ ſunt pectvmaeriat asabftrahere;purificarel
tegumenta loci, temporis,ſiguræ,quantitatã, coloris,aliaq; acciden-
tia,quae non ſunt rei eſſentialia,removere puriora phantaſmata

paſſibili intellectui offerre,& quæ dudud voræ erant; facere pere

ipſo voirææ, i r?5. Virum intellectus ſemper moveat voluntatem.
Reſp- Quodſic: ſi modo internum volunt atis principiumnon

excluditursa quo movetur etiam intellectus, impellitur,
6. Vtrism voluntas electio ſit puerorum?
Reſp. sudau volendi eligendi pueri non derogamus

Sed &itgia eligendi actionem propriè ſic dictam. Deinde cum
duplex ſit Electio, communis qua fit ſenſus ductu& propria quæ

rationis judicio dirigitur: illam pueris relinquimus:
hane verò derogamus.

Laus D E O.
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