




3illARBoters lernſ de Fiscibus iglal. iny
TWlo u de 4e nration Frccomm cGV.

i ltcãtiãi nut; Gari æ f ulpgb ræ 74

 ———uũ



0

r



Q0Q D. B. V.
EXERCITATIO PHYSICA

De

DTI TrT rL OU. rY I,Sub PRæSIDIO
VIRIPlurimiim Reverendi, Amplisſimi atquv

&Enxcellentisſimi

DN. CONSTANTINI &iegra/
SS. Theol. D. Philoſophiæ Naturalis Profes-

ſoris P. longẽ celeberrimi,
DN. Patroni, Præceptoris ac Promotoris perenni

honiris a obſervantiaæ cultu mactandi

in llluſtri ad Albim Academiã-
 tputlica placidaqve 2uuõ&noroſdiirur i 3l

Aisqviſitioni ſubjeta
a4

IOHANNE GVILIELMO HILLIGERO,Chemnicenſi Miſnico, Va/&& EN i
Auctore Reſponſuro

ad à. 16. Julij Horis Matutin
W din Acroaterio Majori.

—a  5 /n

rqtii  t ſN Liæ -a]a.
lli

WITTEBERGA,Niæſſ pypis MICHAELIS Wenidt, lli ino M DC LXVII. i



NOBILITATESplendidisſimo,

VIRTUTEEminentisſimo,

ET MARTEARTEClarisſimo,

VIRO

DN.MICHAELI
THALMANNO,

HæRE DITARIO in WMiſbenau &c.
INVICTISS. ETPOTENTISS. REG. SVEC

EQVITUM MAGISTRO FORTISSIMOMERITISSIMO &c. &c.

DN. PATRONO, FAUTORIATQVE SUSCEPTORI
plurimis nominibus æatatem devenerando,

Hanc ſui, de Zoophytis Ingenioli Fæturam
l in dlãlti

rAMORIS, ngmHO NOR IS mxunY lll Fil
FAVO R IS Ocunvieam

Nuncupat inſeribit

Johannes Gvilielmus Hilligerus;
Chemnicenſis Miſnicus,
AuCToR RESPONDENS.



L5 c>u,  æ2  œæ fσu E” c;; ſæ © ſ ”"3œnæ/"iæPVSBVS

Um quidem Eruditos non late-
m re debeat, unicum rerum Phyſica-

rum fundamentum Naturam eſſe,
Vè%inveniuntur tamen quamplurimi,

quàm fallaci ſatagunt.

 qui illud in cerebro bumano, at

Et cum permultum hic praæſtitiſſe Magnum Ariſtote-
lem ſentiant, tantum abest, ut eundem ſaltem infal-
libilem controverſiarum naturalium normam ſe-
quantur, ut fermè tanti faciant in Philoſophiã,
quanti ſcripturam aſtimamus in Theologiã. Sed
rectè hos confutat deſideratisſimus Sperlingius in
Exercit. Phyſ. Proœm. Exercit.  Ariſtoteli, in-
quiens, nec omnia tribuenda, nec omnia demenda
cenſemus, Fuit doctisſimus, fuit laborioſisſimus,
ſed fuit in appetendà glorià immoderatisſimus.

Tradidit bona ac ſalutariab; ſed miſcuit mala
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noxia. Gloriam ſuam habeat, ſed non omni-
bus præferatur Anteceſſoribus, neque ut Domi-
nus ac Imperator præponatur ſuccæſſoribus. Ea-
propter utut in non patcis locis mentionem faciat
ejusmodi corporum naturalium, quaæ ſint mediaæ in-
ter plantas animalia naturæ, uno verbo ap-
pellantur Zoophyta; injuſtè tamen agunt tot ejus

aſſeclæ, dum eandem cum eòdem tibiam inflare non
verentur, hodienum omni niſu Zoophyta eru-
ditiori orbi obtrudunt. Nos hactenus ſolliciti,
ecouanam de materia vires iterum exerceamus,
hanc tandem ſelegimus ut videamus in præſenti,
quid dicta de Zoophytis ſententia ſpondeat, ea,
quaæ in forum bunc producuntur, brevisſimis lineis ſub.
Diſputationis incudem revocemuss. Cumque mul-
tos quidem deprehenderimus, qui Zoqphytorum in ſe

defenſionem ſuſceperunt, illis verò omnibus addu-
cendis, nedum inſpiciendis, ob anguſtam librorum
ſuppellectilem, non ſuffecerimus nos veniam facilè
impetraturos ſperamus, licet nonnulla orſitan
adducenda hbàc vice omittamus. Summum Nu-
men ſuam nobis gratiam cœlitus largiatir, ſuæ

l

innita ſapientiæa theſauros aperiat FELICI
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s. I.Quod alicubi Epictetus pronunciat, oui næ3œW; æ
crouœvur inionelin si; I. 1. de Meth. Med. c. 5. Galenus prin-
cipium in omni Diſputatione re nomen esſe, illius nos memores, me-
ritò à voce Zuoòdy auſpicamur; cujus natales, cuntorum
calcnlò, apud Græcos quærinus, quibus 9 Zudũvum] deriva-
tur à nominibus Zão animal Oòv planta, qui, ut ajunt, qui-
busdam attributis ad animal, quibusdam ad plantam inclinat.
Hermolaus Barbarus apud Magirum Phyſiol. Peripat. l. 6. c.
6. n. 3. Latinè Zuẽòum reddidit per Plantanimal, inverſã,

propter decorem pronunciationis, compoſitionis ſcrie: Li-
bavius Part. i1I. ſingular. Exercit. de Zoophyt. quæſt. I. per
Animal plantale: alii per Plantanimans, Plautam ſentientẽ &c.

ipſũ Ariſtoteli,ut rtefert ex Budæo Gaza Jonſtonus Hiſt. Nat.
l.4. c. I. dieitur æ nuòonęiũo Vuſẽà, du, ſeu ambigens
plantæ animali- s. ILPræmisſis, quæ nomen ZuoQòvææ poſiulabat, in ipſam rem
inve himur, obſervaturi ante omnia, quænam Zoophytorum no-
bis deſcriptio exhibeatur.. Ariſtoteles I. Gen. an. c. ult.
Zoophytum deſcribit quod ſit inter animal& plantas ambiguũ,
ut in ambobus conſtitutum, generibus muners neutrius fun-
gens, quõdque more plantarum ſexu maris ſœminæ ſit de-
ftitutum, neę generet in alio;, more verò animaiumnullum ex
ſefructum efferat, genereturque ex terrena humida quãdam

concrotione. Quam deſcriptionem jure meritò obelò notat
Libavius l.c. eò, quia partim ex negationibus conſiſtit, partim
deſinito long? latior eſt. Nam novum plan?, non medium
qnid dici ait, cui tdm ratio nominis, tUm nomen ipſum re-
pugnat; imò id falſi tatis arguens, quod Plantas dicat non in
alio gignere, ſuum animalibus fructum deesſe, reclamanti-
bus inſitione quotidianà experienti?. Nos addimus
falſam, quam hic prodit Ariſtoteles, hypotheſin de genera-
tione æquivocà. Hinc alio modo citatus Libavius Planta-
nimal deſinit, nimirum ꝓæ? ſubſtantiam vivam ambiguæ inter
animal plantasq; naturæ, de quorum utroque aliquid ſu ſortita, in
aliquibus deficiat. Sed ipſe Quæſt. 2. addit, ſeriem ſubſtan-
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tiarumnon admitterè miſturam talem, verum õmne corpgus
vivum esſe aut plantam aut animal, explosò omni tertio. Quie-
quid demum ſit, inſtituti noſtri ratio requirit, ut aſumatur
aliqua ſic dictorum Zoophytorum deſcriptio, ne quempiam
latere posſit, quid ſit, quò-de nobis ommis ſermo inſtituatur.

s. III.Piinius l. 9. Hiſt. Nat. c. 45. duo duntaxæt genera Planta-
nimalium recenſet, quæ neque frutices dici queant, neque ani-
malia, ſed tertium quoddam genus conſtituant, illò referens
Urticam atꝗ; Spongiam. Ariſtoteles contrã L. c. X l. 8. Hiſt. An.
c. I. ptæter hæę Plinii Zoophyta totum genus Teſtatorum ad-
jicit. Alii veræ Zoophytorum diviſioni ſtudentes, alia fa-
ciunt Aquatica, alia Terreſtria, quorum illa, ut patet, mare; hæc
Terram pro natali ſede agnoſcant, utrobiqve partim anima-
lium, par;im plantarum confinio accedant. Nos melioris
methodi gratià hanc Zoophytorum diviſionem ultimam tra-
demus, atq; potiora nec non notiora in mæ dium producemò,

non neglectis ſimuliis, quæ forſan ad hanc clasſem referrentur,
Aut eliminanda quoq;; esſent, ſi ejusmodi corporaambigentia
pateretur genetrix rerum omnium Natura.

s. IV.Igiturè Mari. prinid ſeſe oferunt Purpuræ, Buccinæ, Echini,
Peẽtines, ſi quæ ſunt alia, quæ Teſtatis ac proindẽ Plantani-
malibus accenſet Ariſtoteles l. c. alibiq;, quia ſcilicet, ut ajunt,

Bplantarum vitam vivere, primdm deprehenduntur. Proxima
æſt lirtica marina, quæ nomen accepisſe videtur ab urendo, quia
ejus, qui illam tangit, manum urit, atq; adeò adhærere ſaxis re-
busq́; aliis diciturab Ariſtotele l. 4. Hiſ. c. 6. l. 3. c. 16. 8
Plinio). 9. c. 45. ut niſi primò impetu divellatur, vix poſteã,
niſi in ſfruſta conciſa, dirimi posſit: os exhibere in medio, quo
prænatantes piſciculos venatur devorat: ſi manum admo-
veris, calorem mutare ac ſe contrahere. Quæ ſimilesq́; opera-
tiones aliæ eſſciunt, ut Urticam Plantanimalibus annume-
rare, quàm plantis maluerint, quiqui corum exiſtentiam pro-
pugnant. Quos inter cum eminere etiam videatur conſum-
matisfimus Philoſopho- Theologus B. Franzius, cjus ex Hiſt

Anim



nAnuim. Part. 5. c. 9. de Urtica verba hòe ſcribemus. Urtita
ait, marina nihil eſt aliud, niſi interna caro oſtreorum, ſed caret omni
teſta, aſcitur in cavis ſaxis, quibus etiam utitur proteſta, ſem-
per manet in ſuò domicilio, undè putareiur esſe planta. Nihil-
ominui tamen animal videtur eiſe, quia manum hominis admotam
scorripit, ſæpè etiam, dum ſentit fibi adinoveri manum,colorem mutar

contrabitur. Os huberin medio, undè ſi piſcituli in ipſam Urticam
inciderint, evs excipit, retinet devorat. Taltu rotius corporis

pruritum quendam excitat; unde nomen lriicæeſt ſortita &ceneſſel.
.l -r

Spongiam hide trahum Ariſtotelos, Plinius ex iis B. Fran-
zius cc. ll. uo autem exſieoatam illam, quæ humanis uſibur
maximè inſervit, ſed ſaxis adhũę adhærentem, urgentes, ſpon-
giam imminente tempeſtate, aut cum ſonum quendam edunt
homines, quin cum evellitur, contrahi: evulſam criorem

ſtillare? ubi eſurit, ad capiendos pisces ſeſe aperire, iterum
mox comprimi: Tandem reperiri in eàdem conchas carue
omni defſtitutas. tnde maniſeſtum esſe putant, ipſam ali
conchis, piſcèe limo, ſicq́i;; ſimul animal nominari posſe, ita
ut ſpongiam Plinius proptereà' apertè animal appellet l. 7I.-
c. I. Aſr quàm ſallantur omnes fallant alios; mox audictur

inforius 8. Vi- iplirã, quæ fedem niarè agnoſount, pro Zoophytis repu-
tantur, videre extant apud Jornſtonum l.c. velut ſunt: Pulmo,
Mentula marina, Malum gratiatum, Fungus, pirus; penna ma-
rina, uva marina, malum inſanum marinum, Manus marina,
Stella marinã, cutumis marina, Hulothuria &e. quoruni ple-
raque à figura nomina ſuſtinuerunt, neſcio quam ob ra-
tionem hic trahuntur.

s8. virLAd Terreſtriæ Plantanimalia Magirus l. c. n.ult. exScaligero
Excre. 131. ſeẽt. 23. reſertarborem illam Indicam in ptovincia
Pudiſeram nmaſcentem quæ æpprepinquante homine vel anim ali
quafi verecunda ramos contrahit, recedente expandit, atq; ſic ta-
ctum Jrævenire partim ſenſu, partim ſui ſubtractione vidotur

quam
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quam ob cauſam incolæ Pudicam nominant, Luſitani ſentidam,
Hugo Linſchotanus in deſcript. Navig. in Ind. orient. c. 4I. ſtn-
tientem, aliialiter, de quã in morem hunc ex jam allegato Lin-
ſchotano Keckermannus Syſtem. Philoſ. T.2. Diſp. Phyſ. 13. 9v.
9. Plantæ, inquit, hæc ad omnem tactum jactum etiam ſalis vel
pulveris, folia retrahit claudit, caq; non niſi poſi discesſum tun-
gentis ſeu jacientis recludit. Similem ſimilis effectus naturæ
deſcribit Libavius l.c. qv. 6. ex Garziã, quæ in Malauar provenir,

à Cluſio in Hiſt. Gent. c. 193% 205. pro ea rẽputatur, quam
Chriſtophorus à Coſta herbam vivam nominat, atq́; ita miram,
ut ratio humana eam asſequi nequeat. Affinis quòqꝗ; videtur
herba, quam Apollodorus retulit, vocatgue Aſchynomenem,
quia appropinquantem manum contractione foliorum reſugit.
imò ſæpius allegatus Libaviusl. c. hic collocat eandem, quam
Cluſius l. d. nomine Mimoſæ. hortenſis dæſcribit, manu ad-
motã ſeneſcere matceſcere, remotã revireſcerę dicit.

lli S: VIH.... b- MEEEBEEEEEEEESMirãbilior adhũc atimalibus vicinior habetur illa plants,

quæ referente ex Scalig. Exerc. nz. Salmutho Notis ad Pah-
ciroll. Patt. IL. titt. I. in inſula vicina Cimbubon conſyicitur, cu-

jus frondei in terram lagſæ riceptione qu””dam ſeipſas movent
promovent: frondibus facies, qua muri. utring; habent quaſi prdes
puſillos binos Tactaæ abeunt aut refugiunt. Unam harum fron-
dium M. Aũton. Pigafertam octo dies in ſetitula hãbuisſe.
eamq́; leviter tactam circã ſcutulam ivisſe, præter Gilandi-
num Scaliger Keckermannus ll. cc. atteſtantur.

s. IX.Idem Keęckermannus, ut Nierembergius Hiſt. Nat.
c. 6. Libdvius Part. 1i. ſingul. Exercit. de, Agno Vegerab.
ſect. 3. Plantanimalibus accenſent Agnum Tartaricum ſtu ut-
getabilem, quem vocant, quo de audire proderit ſubtilitatis
aligerũ Scaligernm Exerc. i8L. ſect. 29. Tartarorum inquientem,
horda primaria Zavolla eſt, vetustissima nobilitatis. commendaæ
tione. in èò agro ſeruntſumen ſeminis Melunis fimillimum, ſtã nimis
oblongum.ẽx eb ſatu plunmam exire,quamBorameæ i. eagnumvocanst.
creſcit enim agni ſigura ad pedum fori tervhm altitudinem, quem

pedibus,



El

pedivui, uneulis, auribus, toto tapite, præterquàm cornibis repra-
fſentat. pro cornibus pilos gerit ſingularis cornu ſpecie. obducitur co-
riò tenuſiisino,cujus detracti uſus ad capith tegmina incolis. Feruat
internam pulpam Gammari reſerre c.arnes. cætorum è vuluere
quoque ſanguinem manare. dulcore esſe admirabili. radicem humo
exſertam ſurgere ad umbilicum usq;. illud miraculi fover marnitu-
dinem: quamdiu vicinis obſidetur herbis tamdiu vivere, quaſi
agnum iv lato paſiuo; abſumtis illis tabeſcere arq; interire, idque
non ſolum caſu vel tractu temporis, ſud etiam experiundi gratiã ſub-
tractis at́; ablatis evenire. quin illud auget admirationem, appeti
lupis eam, non item æb aliisbeſtiis, quæ carne veſcuntur. Paria, ſed

paulò aliter deAgno hoc vegetabili ſcribit Odericus Utinenũs,
citante Fort. Liceto l. 3. de ſpont. viv. ort. c. 45. qnandorem
à ſe nouviſam, ab hominibus tamen fide dignis auditam reci-
tans addit: in quodã regno esſi aliqvos montes nomine Capesſos, ubi
naſcanturpermagni pepones, qui matureſcentes aperiuntur, in-
trà eos reperitur animal adinſtar agnipuſilli, qui habet peponem
tarnem ſimul. Pergit deindẽ ciſi boc videtur incredibile, tamen,
ut in Hibernia ſunt arbores, quæ producunt aves, itã posſunt verè

tales ibi reperiri pepones. Conſ. illuſtr. Baron. ab Herberſiein
Hiſlor. Moſcovvit. Laurent. Surius. Lubec. in Comment auni
1754. Petr Gregor. Tholoſanus I. 33. ſynt. Art. Mirab. c. 3.
Libavius Part. 1. ſingular. Exerc. citatã &e.

5 X.Plura hujus commatis ocurterent, quæ Zuoòxæic asſigna-
rentur, quæ tamen libentes in præſenti transſilimus, qualia
ſunt: Herba impatiens, quam dicunt maturas ſeminis ſiliquas
non pati attingere, ſed ad levisſimum contactum ſemen pro-
fundere, in ſpinas contrahi, undè nomeo Noli me tangere
ſortita ſit: item Brasſica vitis, quæ ſe quaſi ſenſu præditæ
invicem averſantur; alizæque plantæ plures, quibus olim ſenſus
adſcripſere Plato, Anaxagoras, Empedocies &c. hodiè Car-
danus aliive. Deinde etiam ad rhombum planẽ non faciunt
vermes illi, quos vulgus ex plantis generari purat, nempè
Rombyces, Papilionts, Einoò% ę5 german. &Stocturm e-

 pariter, quæLibavius l. c. Exercit. dc Zoophyt. Qu. b. ad Ter
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reſtria Zoophyta reducit, nimirum Cochleæ, Lumbrici, Eru-
cæ, Ricini, id genus vermes alii, qui partim in animalibus
extrà, partim intrã, ex cadaveribus quoque uti plantæ gene-
rari dicuntur, quemadmodum hoc ipſum paulò poſt luce me-
ridiano clarius patebit.

S XI.Poſtquam ergò hactenns oſtendimus, qualia quare Planta-
nimalium civitate donataſint, quæque forſitan donari posſent,
reſtat nunc, ut noſtrum calculum adjiciamus. Uti autem
conſtat, quod ex commiſtione ſeminum diverſi generis varia
naſcantur monſtra v. g. Leopardus, Lycopantherus &c. itaè
contrario manifeſtum erit, non ita posſe confundi ſemina
plantarum atque animalium, uno vetbo Zoophytum com-
mentum purum esſe, excogitatum in pro brum naturæ, quæ nul-
lum diſcrimen poſuit inter animal non- animal. Et licet vis
vegetalis ſeſe haud rarò exſerat unà cum animali, nullum tamen
exindè fingendum eſt Plantãanimal, cum certè tantum abesſet,
ut plurima darentur Plantanimantia, ut quodlibet brutum in
numerum eorum venire deberet. Ut hæ manifeſtiora evadant,
negativam ſententiam primũm in genere, ac deindẽ in ſpecie
probatamdare animus eſt.

S- XIILGeneratim Zoophyta proſternit ſrequens illud æternæ ve-
ritatis axioma: llnius rei non niſunica eſt forma, &ilicet ſpeci-
fica esſentialis, quæ omni rei esſe ſuum, operati ac diſtingui
largitur. jam ſi fingeremus talia corpora, quæ neq; tota animã-
tia ſint, neque totæ plantæ, ſed partim animãtia, partim plantæ,
cęrtè hic non unam, ſed duplicem formam adesſe necesſe esſet,
quod verò uti ſanæ Philoſophiæ repugnat, repugnat enim unius
reiesſe plures esſentias, ita ſuã ſtatim ſponte corruunt Zo-
o phyta. Deindè in plerisq́; ſalva res eſt, dum nequidem ani-
mantia dici posſunt, datà eãratione, quia iis definitio animæ
ſenſitivæ nullo competit modo, utpote quæ eſt forma brutorum,
quã objecta ſenſibilia cognoſcunt, ſalutaria appetumt& locomovẽtur.
cumq́i; deſumatur ab operationibus triplicibus, nimirum
cognoſcendo, appetendo locum mutando, nullus tàm ve-
ſanæ mentis erit, ut cognitionem. ſenſualem, ſalutarem appeti-

tum



tum locomotionem ſic diẽtis Zoophvtis attribuere audeat.
uid quod Facultates animæ ſenſitivæ idem confirment,
longitisà plerisque Plantanimalibus recedant. Nemo depre-
hendet Facultatem cognoſcentem, Nam Zoophyta non me-
diante certo corporis organo objecta ſenſibilia concipiunt,
quoniam ſenſibus internis externis deſtituuntur. quis
eſt, qui oculos, aures, nares, linguam membranamve in Plant-
animalibus conſpexit plurimorum icones contemplati ſumus,
at nihiltale deprehenſum. Deficit prætereà Facultas Appe-
tens, quãà animalium inſtar ad bonum ſenſu perceptum incli-
narent, dicereturque Appetitus ſenſitivus, quem varii comitari

deberent Affectus, Lætitia, Triſtitia, Spes, Metus, Amor &c.
quæ tamen omnia Plantanimalibus asſignari nequaquam ſanè
posſunt. Habent quidem àppetitum naturalem, qui omnibus
corporibus communis eſt; at verò ſenſitivum iisdem adſcribe-
re, ſumma esſet impudentia, ſolis affe&tibus ſatis ſatisq́; recla-
mantibus. Neq́i; præterimus Facultatem locomotivam, quæ iti-
dem in Zoophytis non deprehenſa ſuit, aut deprehendetur un-
quam; qvum nec animalium more de locò in locum moveantur,
nec objectum vel proſequantur, vel fugiant. exulet, qui aliter
philoſophatur.

j XIII.In genere etiam ſententiam noſtram juvat falſa illa, quam-
fovent nonnulli, hypotheſis, dum ſuis Zoophytis ſpontaneum
ortum, dudum à ſanioribus Phyſicis, adeoque ipſo Ariſtorele,
proſeriptum, attribuunt. Nos nihil dicimus eſſe in effectu,
quod non prius fuerit in cauſa, venerantes unicẽ generationem
univocam, æquivocam verò, tanquãàm infelicem ſtolonem& de-
generẽ non naturæ ſed humani cerebri ſœ!tum Plantaliũ anima-
lium Patronis, qui eandem exoſculentur, quamdiu volunt, re-
linquentes. Quippè uti homo vivit in homine, brutum in bru-
to: ita vivit ſrutex in ſrutice, planta in planta. Nihilanimalis
naturæ reperitur, ubi nulla formæ animalium propriæ ve-
ſtigia inveniuntur.

5. XIV.Plurium, quibus hic Zoophyta deſtruere poſiemus, de ſini-
mus, atque recto pede ad examinationem ſpecialem eorum,
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quæ anteà pro Plantanimalibus complures habuerunt, pro-
gredimur. Ex Aquatilibus primò prodibant omnia Teſiata,
quæ tamen nequaquãàm huc revocari debent, quandoquidem
verè animalium,; in quibus vegetativam animam non niſi con-
centu dari novimus, naturam habent, plabtarum nullam, for-
mã inibi ſuperiori officio inferioris ſimul perfungente. patet
hoc inter alia exinde, quod piſcatores Teſtata capere non
posſint, niſi magno cum ſilentio accedant, ptut innuit B.
Franzius Hiſt. Anim. Part. 3.cap. 8. Quod ad Urticam, candem
verins plantam aliquam, quàm quidem animal eſſe proclama-
mus. nequæ enim aliquid proptereà dæ naturà animalis parti-
cipat, quia manum tangentis urit, ſiquidem argumenta ab
Etymnlogia petita ibi, ubi res ipſa non liquet. maximè infirma

inſofficientia ſunt. Nec obſtat, quod ſuis locis ſit aſixa.
Nam 2ſfixum aut ſolutum eſſe nunquam fſacit plantam aut ani-
mal, Urtica inſuper per mare ferri natareque dicitur apud
Jonſtonuml.c. perindẽ ut de pipetro Parnaſſi Philoſophus afir-
mat, eandem à terrãà divulſam vitam quoque vivere. Adhæc
diſtinguimus inter locutiones proprias Metaphoricas. im-
propriè Urticam os habere concedi poteſt, quippè in qund
piſciculi prænatantes incurrunt abſumuntur. aliàs ſi verò eſſet
ore prædita, caput etiam ſingtla ad illud pertinentia mem-
bra exdem attribuænda fore putamus; id quod nemo niſi im-
pos mentis aſſeret. Inſpiciat Urticam, qui velit, uti eam ex-
ſculptam afferunt Jonſtonus alii, iratas Muſas habeam, ſi
volam aut reſtigium oris invenerit. Deindẽ coloris mutatio

ad tactum hominis contractio, quas urgent quidam, quid,
quæſo, aliud, quam actionem naturalem inferunt, qualita-
tem dubio procul occultam, quã minimè Urtica vult pati, quod
naturà deteſtatur? At quando tandem B. Franzium allegavi-

mus, cundem non tàm exiſtentiam Zoophytorum propugnare,
quàlm omnia, quæ habet, ex aliorum protuliſſe mente, conji-
cimus. Etenim non tantũm ab initio cap. IX. aliorum ſenten-
tiam exponens diſſerit: in mari aliud mirabile reperiri genus,
qu0d appellant Zuòòvſer; ſed verò in deſcribendã etiam Urticã
non rarò notandum illud videtur adhibet. Et quod primo
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loco debuiſſet annotati, in fine deſcriptionis Urticæ ait: æe-
sentiores malle non tam animalibus, qu”2m Plantanimalibus aceen-

ſere. Unde manifeſtisimè apparet, Urticam nequaquamPlant-
animal, rectius verò plantam vocari poſe.

5. XV.Quæ de Spongia adducebantur, majorem parere difficulta-
tem videntur, at videntur. Rectisſimè eandem ꝑro planta
habet ſæpè allegatus Franzius, eò, quia non tantdm ſaxis ad-
hærendo vivit, nihil carnis habet; ſeã potius ſubſtavtiam ſimilẽ
ſubſtantiæ plantarum, radices multasque ſiſtulas ſoramina.
Aſt quod ſenſus ſpougia tribuat, adeoque præter animaæn ve-
getativam ſimul quoque ſenſitivam, ut à quã dependent ſenſus,
ineo cum aliis declinaſſe deprehænditur. Nam quod ſpon-
giam imminente tempeſiate, aut Inuò auditò contiahi aſierat,

ſic neceſſariò auditu quòdam regi, id mihim? evincit, eandem
eſle animal, quandoquidem ſpongia æquè ut plantæ
aliæ? inſtrtumentis ſentiendi deſtituta eſt, ſenſus nunquAm
agunt ſinæ organo. potius ſpongia, morę aliotum corporum

naturalium, ſnas naturales actiones edit. Et quanquàm ſe
contrahat, cim evellendi ergd homines accedunt, cadem ratio
adhũc militat. naturalis actio conſpicitur, eaque antipathe-
tica, quam ſi inanimatis etiam largimur, quid prohibebit,
quo minus itidem dicatur in eſſe plantis? Cæteroquinſi à ſenſu
flueret cõtractio, poſet ſpongia ſe quandoque non conrahere,
id quod tamen ſemper fieri edicunt, qui Pſantanimal ſpongiam
dicunt. Prætereã cruorem ſtillet quamdiu quandocunque
velit, nunquãin illum verum cruòrem eſſe, qui ſanguis concre-
tus dicitur, ſed potius humorem aliquem ,'ã parte jo modum
cruoris propullulantem, quã ſuit ſecata avulſa, credemus.
Ulterius, quod ſe ingrediendis piſcibus aperiat, poſtẽà com-
primatur iterum, illud ipſum non adeò magni momenti eſt,

r fſi ſ cui eandem in mari adſpi citrà controverſiama iter eret, ſciendi daretur poteſtas. Tandem ipſæ conchæ, quas inveniri
ajunt in ſpongiã, ſacilè ſluẽti

ſucceſiu temporis conſumi, ut ſic nequicquam agant, qui
ſpongiam Zuięvor appellant. nobis pura puta planta ma-

nebit.
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5 XVI.Pari modo Pulmo marinus, quæ per mare fertur, immi-
nentem tempeſtatem portendit, itidemque Mentula marina,
Malum granatum, fungus, pirus, penna marina &c. nihil
omninò exhibent, quod duplicis formæ præſentiam maniſeſta-
re habeat, cum adhic nos fugiat, cur Plantanimalibus hæc
ipſa annumerarit Jonſtonus loco ſuprã citato. quapropter eà
facilitate ex agro hõc proſcribuntur, quà ſunt in medium

allata. S XVII.De ſpe ſuãà decidit, i quis nos berbampudicam,  Magiro
ſuperius inter Zoophyta relatam, ab inſtituto noſtro depelle-
re opinatur. Nam quamvis fateamur, ejusmodi plura de hãc
ipsã multos literis prodidiſie, quod ſcilicet accedente homins
folia recludat, diſcedente rurſus repandat; fatemur tamen
etiam, nullum tanta pollere autoritate, ut nobĩs imponat, et-
ſi ſit vel ipſa Ivadela. Rationibus, non autoritatibus pugnant
Philoſophi, neque omnia, quæ apparent, pro veris habent
genuinis. hinc ut rejiciatur præpoſtera illorum ſententia, qui
Pudicam pro Zoophyto venditant, putamus diſtingrendum
æſſe iuter cognitionem aut appetitum naturalem; ſenſualem.
illom, veluti aliquoties in præſenti recenſuimus, ambabus
manibus plantis, ſic quoque ita vocatis Plantanimalibus
largimur: at hic nullo unquam modo iis competere poteſt.
Nempè norunt commoda ſua incommoda homines, norunt
bruta, imò noſſe etiã inanimata, atque indẽè multò magis plan-
tas in aprico eſt. Novimus magnetem amare ferrum, illudque
attrahere, ſugere contrã allium cepas, vitem vitare braſ-
cam ut ovis lupum, lepus canem: fumum apis. ſed hæc non à
ſenſu, ſedè naturæ ductu fiunt. Quin imò nullum eſet du-
bium, ſi homines, quibus herbam hanc videre contigit, pau-
10 longius, ac fieri aſſolet, præſentes manerent, Pudicam folia
ſua repanſurã esſe qui verò, cum diſcedant ſtatim, &poſtmodum
reverſi, ſolia exporrecta intueantur, liquidò apparet, disceſſum
falſisimè mutationis cauſam perhibeti. Jdem judicium eſtio
de reliquis, quæ Pudicæ ſubjiciebantur, hòc ſaltem obſervatò,
malè Blinium l. 24. c. 1r7; æſchynomenem Magicis artibus an-
numeraſe, qui proptereã à Libavio vapulat corrigitur.

5. XVIIX.
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s. XIIX.Maximè ſubleſtam fidom pariunt folia ambulantia, impri-
mis quando Pigafettæ ſcutulam circumivisſe perhibentur. ſci-
licet multa homines dicis gratia efferunt, quæ mox inaudien-
tes alii pro ſeriis accipiunt, iterum aliis communicant. ſi
tactum fugiunt plantæ hujus frondes, fugiunt ex naturali odio,
minimè verò ex facultate locomovente, utpote quam e ffectum
non vegetativæ, ſed ſentientis animæ eſe nulli ignoramus. Et
juvat rem noſtram, quod folia dicantur habere quaſi pedes,
undẽè ambulationem non dan¥ę, ſed Qa4 σu f/” talem inferri,
quis eſt, qui inficias eat?

5: XIX.Exulet cum prædictis at rejectis ZuoQòſois Agnus Tartari-
cus ſeu vegetabilis, quippè imposſibile naturæ eſt, ſanæ ra-
tioni abſonum, ex à plantã generari animal.  õiro5-
Quc agit, qni in effectu ponit, quod in cauſa nunquam fuit, ſit
niſi effectum causã nobiliorem abſurdisſimè faciat. Ovi for-
mem eſſe plantam Agnum hunc libenter largiri poſumus, ſed
quanta à ſimilitudine argnmenta? ſtramineãa equidem. Nemo-
erit, qui ab externã animalium figurã aut diſpoſitione ad inter-
nam eorum eſlęntiam conſtitutionem velit concludere. ſci-
mus, quod Fungi exactè Linguam figurent tàm quoad colorem,
quàm quoad carnem atque formam: at quid exindè? Boleti
ſpeciem ovorum ſiſtunt, multa alia repræſentant alia? ſed
neutiquàm cenſenda eadem ſunt, atque eandem eſſentiam cum
iis habere, quibus quidem quodammodò ſimilia apparent.

liCertè de fructu Draconis arboris Menardes refert, eum pelli
incluſum latere ad exactam Draconis animalis ſpeciem, collo l

oblongò, ore hiante, ſpinà aculeis horridà, caudã oblongã, pedibus i

conſpicais. ſic de lapidibus Geticis caput hominis, manus. l

pedes &e. exprimentibus multa multi Hiſloricorum ſcribunt.
nempè ſuam varietatem natura retinet, uti forma ignobilior
advarias figuras ſuam materiam quandoque informat; ita mnl-
tò magis nobilior plantarum in plantã hac Tartarica figuram

l

agni æmulari potet Riſu autem ſyncruſio dignum eſt, quan-
idò cornua deſiderantur, utpote quæ ſcythicis arietibus, Liba-

l

l

viò comprobante, totdm Philoſophus detrahit. Nec corium
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ſenvellus obſtat, putamen enim caſtaneæ punicæum interiori ſu-
perieie pellem quoq; innatam exhibet;& plures in Perſia dantur
ſructus, qui ſuprã lanuginẽ albã lanã ſunt obducti atq: exornati.
Porrò ſanguis, quemdiſiecatus agnus emittit, analogicè ſaltem
tulis eſt, reãtius humor aliquis, quàm verus ſanguis dicen-
dus, perindè de citatã arbore Draconis referunt, candem cor-
tice tenui inciſam liquorem ſtillare, quem ſangvinem Draconis
in lacrymà appelant. ſic cruentum humorem gelidoniam exſu-
dare non mirum eſt, aut ex tithymalo aliis lacteum proſiuere.
Fruſtrà adhæc urgetur pulpa, qualem herba hæc Gammaro-
rum carui ſimilem repræſentãre dicitur, Nam pulpa ejusmo-
diinvenienda eſt in uvis nigris, quæ muſtum ſanguini petſimile
cbulliunt. Et fabulæ affine eſt, cum plantæ huic lupos inſi-
diari ajunt, quippè balatum eædem tribuere, liberatam
à ſtemmate incedere gregesque ſequi fingere poſient. hinc
Deuſingius Diſſert. de Agno vegetab. num. 3. Sealigerum non
tàm veram hiſtoriam, quàm fabellam narrare affirmat, impri-
mis quod hæe corollarii vice addiderit: hoc quaſi condimentum
aque intritum adfabulæ agni alluſionem. Poſitò tamen, rem
verè ita comparatam eſſe, aut lupi nihilommus ab externa
plantæ hujus forma decipinntur, aut reverã ipſam appetunt,
cũ'm ne terris quidem parcant magnã ſame. Quod tamdiu
denique herbam vivere ſerant, quamdiu herbis vicinis obſide-
tur, id improbandum adeò non eſt, cumforis alimentum ap-
petere posſit, ubi ad radicem ſuccus deficit. ſcd omuia ſuſpi-

cionæ non cãrent. 5: XX.
Ea, quæ Odoricus diverſo paululim more de AgnoVege-

rabili perſeripſit, ex aliorum fide, uti ipſe apud Deuſingiumec. l.
conſitetur, recitat, qui verò itidem ex aliorum fſallaci relatu de-
cepti eſſe potuerunt. recũẽinterim hunc agnum cum Anſeribus
arboreis comparat, ut qui ſanè non eum in morẽ producuntur,
quò vulgò putant, quemadmodum de his ipſis mox aliquid vi-
ſuri ſumus. Intereãà unicum adhũc audire placetOlearium, qui l.
3.c.3. Itinerar. fraudem agni prædicti his verbisLecturis detexit:
inter samara/ 3miſchen den &trõmen YWoſga und an
fimbet mann cine ſeluame Art Melonen/ weſche dem ciiſer
ſichen Jnfeõen nach aſę cin ſamb geſtaſi ſeyn. der Sten
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8cl iſt gſeichſam an ben tabel/ und o es ſich hinmenbet/

verdorret das &ras welches ſic abfreſien ſeiſfon. wenn tò
reiff/ verdorret auch der &Stengeſ/ und die Jrucſt hefombt

ctin ranſes Fell/ mie cin Lamb. ann hat uns etſiche
&Stiictſein non ſolchen elle gegeben/ c war zart und fraliſ
voi Lole aſ ein ꝗell cineę cammes/ das erſi jung worden.
&s ſoſl auch mor ſcor” maę Scaliger Exercit. i8t ſchrcibet/

bohi die Woſie, und ſfonſt fein ander Fyier/ di
ſer Srucht nachſieſlien barĩber ſic oĩt gefangen werden,
Ubi non modò meram plantam agnum hunc appellat, ſed gra-
men etiam exareſcere, quod alii ab eõdemm devorari aſirma-

bant, aſſerit. 6. XXi.
De herba impatiente, vulgò Noli me tangere diciã, noneſt,

ut plura repetamus. quia enim maturitas ſeminis præſtò eſt,
id ipſum ad tacium hominis facillimè proſilic. aliãs ſi hic eſ.
fectus extrã datam conditionem obtingeret, cauſa dubio ſine
in antipathia quærenda forer. Deinde ſuà quoque ſponte
corruunt Brasſica atque vitis, quæ neutiquàm ex ſe affectus
ſpirant, puta fugam, odium, averſionem &c. cumiidemà
ſenſibus dependeant, quos herbis tribuere àòioœoQlæ; eſt.
ergò itidem qualitas occulta ſuum exeret dominium Qui-
bus obſervatis facilè htjũs generĩs plantæ plures deſtruuntur,
quibus ſenſus pasſiros, quauſio ſcilicet tanguntqur, videntur &c.
aclivos minimẽ concedimus. Neq́; noſtram ſententiam pre-
munt vermes, quos modò monſtroſiori naturæ prorſus inco-
gnito prodnci dicunt, qui eosdem Zoophytis accenſere alla-
borant. Vermes ſunt, adeoq; ex ſuæ ſpeciei ſemine, non ex

Ipluntis, non intrà vel ẽxtrã animalia prõdire posſunt. Sanè quo-
ties in Phyſicis ad genèrationem æquivocam tranſitur, ſemper
vereor, ne pelvi nobis opus ſit.

s. XxII.Et hæc ſuficiant de hactenus adductis, ſed afatim exploſis
Plantanimalibus. Apertẽ ſabulam narraret, qui illò referret ar-BEritannicam auſeriferam lii

y

pu——x

nonnulli cætera magnæ exiſtimationis viti fecisſe hinc indè
lIeguntur. ita enimDoctiores hon fugit, quod Olaus Magnus I.
15. Hſ. ſeptontr. 6 Sebaſt. Munſterus l. 2. Coſmogr. cap.

C deſer- i
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de ſertilit. Angliæ Scotiæ uoduuadd recenſeant, ex ſròti
hujus arboris aves generari, ſi nimirum lignum ejus aquis ma-
rinis injiciatur: contrãà Jacobum Aconenſem, citante Celeber-
rimo Schotto Phyſ Curioſ. Part. 7.l. 9. c. 22. I3. ſtatuere,
quaſi arbor hæc aves fuas roſtris inſixas tempore maturitatis
dejiciat, quæ poſtmodòm delapſæ per inerementa proficiant,

cæterarum avium more volatum diſcant imitari: imò quod
Turnerus Anglus apud Geſuer. l. 3. de Avibus unà cum aliia
eò progrediatur, ut ex lingno hujus arboris putreſcente ortum
avium Britannicartum ducat. Verum utut Temporum telſtis
nos doceat, dari arbores perquàm mirabiliores, è quarum nu-
mero ſunt atbor Imbriſera in inſulis canariis, Mellifera in Hir-
cania frequens, Fariniſera in Ferenato inſula, Ferrifera, de
quã Scaliger Exerc. 18. ſeẽ. I. arbor vitæ necisq́; divinatrix in
Petu, arbor Triſtisin Indiã Multiferæ, quas quotidiana
experientia, magiſtra rercum exhibet; id tamen ſimul Hiſtoriæ
teſtantur, non esſe in orbe terrarum cjusmodi arbotes, quæ
anſerum vel anatum feraces ſint, ſive illæ marti injiciantur, ſivè
etiam putredo in partes vocetur. ut nil dicam de Autoribus,
qui in deſcribendã genetatione avis Britannicæ tàm bene in-
ter ſe conveniuat, quzm bęue eonveniunt horologia; dum
plerique tàm circà ipſam ſubſantiamAvis, quàm citcã nomen,
locum natalem atq; ortum aliter procedunt. ſcilicet Avis
Britannica ſuà animã ſenſitivà gaudet, quam arbor necesſariò
haberet avique communicaret, ſt verè ex eadem naſcere-
tur. Habemus firmisſimom o idua Effectam causã ſua
nobiliorem non esſe, quod maximè infringeretur, ſi arbor quod
nonhabet, volucribus communicare posſet, alienam puta atq;
ſuperiorem pra vegetativã formam. Sane Trinunus Deus, cum
hæc univerſa crearet, omni plantæ, quocunq́; illa nomine ve-
niat, ſuum ſemon largitus eſt, ita ut neo ulla ſua ſponte debeat

pronaſci, ſed ſimilitudinem ſpocificam obtineat, ſe ſecundum
ſuam ſpeciem ſemper multiplicet. Hinc univocam generasio-
nom oportet dari, undẽ aves ita dictæ more reliquarum ex incu-
batu atq7ovis proveniunt, quam dudum etiam demonſtravit
Vir Magnus Albertus M. l. 23. Hiſt. An. apud Geſn. qui velut
avis hujus àv7nę in ca crumpiĩt verba Dicunt aliquando ex
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purridi lignis bac animalia (aves Britavnicas) iumari generari,
præcipub ex abietum putredine, asſirentes à nomine has aves viſs
eoire velova parere. ſud hos omninò abſurdum eſt, go enim alii
somplure mecum vidimus ear coirè, ova fovere pullos alere.
Cui ſuccinuut Batavi, quos in navigatione ad novam Zemblam
 ſretum Nasſovitum, vulgòd Weygas appellatum, deprehen-
disſe aves has in aliquot ſcopulis ſuis ovis incubantes, quarum
etiam nonnullas multa illatum ova in navem retulisſe, te-
ftantur Cluſius in Auãòt. Exot. 3pud Schott. I. c. Part. 2: S. 12.
Gerh. de Vera Amſtelodamenſis in Navig. ad Sinas apud beu-
ſing. de Anſer. Scot. n. 48. Aldrovand: l. I9. Ornithol c. 23:5:
Origo ortus. Igitur cedro digna ſunt, quæ ex B. Franzii
Hiſt. Anim. Parti. c. 25. allegat BestisſimusSperſingius Inſtit.
Phyl. Lib.c. 7.q1. Rectè, inquiens, Franaius ait: Juæ ſapius in
hoc Trattatu monuimus,nullum animal; nullum etiam animalculum;
quautumvis minimorum minimũ, aliter producitur, quam ex evitu;
postquam minima vel ovulum vel ovulb aliquid diœ Aeyor pariunt,&
in loca ſihi commoda viſa, præſertim putreſcentia,tanquàm mollia
ſimulhumida (ut pabulis& nidis uſumpræbeant illa) deportanr
forintq́u vel foveri ſinunti Exempla pulicum, pediculorum, vermium

muliorum aliorum hoc ad oculum docebunt. Nunquam igitur ſir-
miter potui perſvaderi, anſeres ex arboribus naſei. Tandem incidi
in hiſtoriam Nivigationum Hollindicarum verſus nouam Chinam
ſusſceprarum, ibiq; deprebendi ad annum i557. quidem ad it. Ju-
lii 2 regione inſulæ Crucis ab Hollandis reperta fuisſe ova illerum
anſerum,quos bactenus deeepti oredidimus naſci ex arboribus. Quod'
Biſioricum teſtimonium omnibus gratisſimum exſe debet, anfam
ſimul præbere ad vevitatem in aliis quoq materiis exattius inveſti-

gandam Conſ idem Part. I. c. H.
s. XXIII-Ejusdem ſarinæ eſt radix Mandragoræ, quæ vulgò ab impo-

ſtoribus circumſorantis magni venit, greditur ex urinã ſu-
fpenſũ furis ſub patibulò, informa hoounculi enaſci, vitam ani-
malis vivere, ubi evellitur, altum clamorem ciere, quem qui
audiunt, velmoriantur ſtatim, vel fiant Melancholici. Ideoq́i
finguntin evellendo canem ſamelicum alligandum, homini,
auribus pice obturatis, ocyũòs aufugiendum esſe, ne forſan voce
guditã in maximum vitæ periculum cadat. Et ne quis ſruſtrã

huc.
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hæc recitari exiſtimet, jam olim huic Radici Mændragoræ hu-
manam ſpeciem asſignatam perhibent, id non ſęlumè Pytha-
pora, quieam dountuęden, ſed è Columella, qui ſemi homi-
n.m anmninatunt, comprobantes. Cui fabulæ occaſionem da-
tãm fuisſe exJoſepho l. 7. de Bell. jud. 253. de radiceBacchara
cunſiniia nec ninus ſuperſtitioſa narrante, rectisſimèjudicat
CL. Detlingius Diſ. de Mandrag. Mang. n. 2i. Sed licet ſatanas,
ut eſt milie fraudum artiſex, facilè ex lotiò ſfurum ſuſpenſorum
hanc racdicem generate posſit, qud humanas eà mentes fallat

ſupcrſtioem propaget, tamen unicuique notum eſt, Cir-
cò uforaneos ex hàc aliarum plantarum radicibus imagun-
culas humanã ſpecie exſculpere, quibus miras virtutes aslignant,
t: pro herbiseã formã terris naſcentibę credulæ plebeculæ di-
vendant. quã de re audiamus Deuſing. l. c. n. 28. fraudẽ impo-
norumita detegentein: Qub omnia, inquit, fingantur accura-
tius, hordei ac milii grana ſ(vel avenaæ) infigunt iis locs, ubi pilos ex-
oriri voluut; deinde ſacta ſcrobe tam diu tenui ſbulo obruunt,
quousq; grana illaradices emittunt, id quod ſit 20. ſummum dicruin
ſpatio. Eruunt eas demum, enatas è granis radices acutis ſimo cul-
tello ſoindunt, aptantq; ita, ut capillos, barbam cateras corporis
pilos referant. Quam quide m conficiendi artem Matthiolus ſe
ab impoſtore ouòdam, quem Gallica lue Romæ laborantem cu-
ravit, audivisſe ſcribit, technasl. 4. in Dioſcor. c. 7. toti orbi
communicavit. quamquam Th. Bartholinus Cent. Anat. 2. Hiſt.
51. reſerat, cujusdam Radicis Mandragoræ ſub patibulo in
Helvetia erutæ atq́i; Hamburgo Haffmiam misſæ Caput ex radice
Gallæ effe ttum trunco agglutinatum fuuſe, quoà ne animadverte-
retur,eollo circumductum collare ex crinibus contextũ, crines appo-
ſitos ex ſibrillis radicum exſicoatis, reliqvum verò corpus, manus pe-
desq; ex rana exſiccata in hominis ſiguram extensãà paratum fuisſe
Atq́; hincliquidisſimè apparet, nequiquam Radicem Mandra-
goræ cum plantis commune habere, nedum cum ſuprã rejectis
Plantanimalibus, adeò ut verbis CL. Deuſingiiè l. c. n. 35. appo-
ſitis, hac vice concludamus: Fabula de homunculis patibulari-
bus ex urini furis ſuſpenſi pronatis nullà ſpecie fidem apud cordatos
invenire poteſt, cum noc materia commemorata,nec locus, nec ulla
cauſa efficiens tali generationi reſpondeat, nec peculiarisin urina ſu-
penſi furis facultas concipi queat, nec prarogativa ulla, ad tàm nobi-

los effectus producendos, ſub patibulo inveniri-
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