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5

Tiamſi optimum in hactenus ignoræ, me-
dium tamen ac cognoſcendi principium non re-
ſpuentis, quæſtionis notitiam deveniendi in-
ſtrumentum ſit Syllogiſmus, hujus tamen in omni-

bus quæſtionibus evolvendis non una eademque ratio eſt fu-
tura. Ut enim de eo non dicamus, ipſos Syllogiſmos
ratione figurarum ac modorum ita variare, ut nonnulli eorum
ſint afirmantes, nonũulli negantes, alii item univerſales,
aliĩ particulares, I. Prior. XXIIL. S. 2. Il. Prior. I. 5. 2. imò
alii perfecti, alii imperſecti, I. Prior. I. 5. 9, Io. diſcrimen e-
tiam ratione principiorum admittunt, dum nonnulli ix laæ
cravwlov, alit iælò inbitor, alii autem ix lòr hnslr proce-
dunt, atque hãc ratione vel demonſtrativi ſunt, vel dialecti-
ci, vel oratorii. Imò etiam nonnulli eorum ſunt dææxlite,
concluſionem quæſitam directè inferentes, nonnulli autem
it sæo procedentes ac concluſionem, de qua principali-
ter quæſtio eſt, ipſam immediatè proximè non inferentes,
fed hypotheſin quandam aſſumentes, qu~z mediante de-
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mum, atque adeò indirectè vià nonnĩhil obliquò, principa-
lis quæſtio confirmetur. I. Prior. XXIIL ſ. 2. cap, XXIX. 5.6.7.
Il. Prior. XIV. ſ. I.

I. Syllogiſmi ejus qui fit ex hypouheſi, pars eſt æ
”i 1 aanære, ile, qii fit per imposſibile. l. Prior. XXIII. S. 2.
Quò accedit Syllogiſmus ulæ èaudin, ſive i B 5iilaa m0
=o ulanauòuriusv, ſive, qui fit de eo, quod transſumtum eſt,
ita ut ſs i& doxĩc, id quod ab initio poſitum fuit, ſive, quæſtio
principalis probetur ẽueroyius, à luis ànus cæodictos, per
confesſionem, aut per aliquam aliam hypotheſin. I. Prior. XXXIII.
5. 2. Quò accedit ſyllogismus xl æutlja. Conſiderare e-
nim oportet, ac diviſione explicare, quot modis fiant Syllogiſmi ex
hypotheſi. I. Prior. XXIX. 7.

IlI. Noſtri inſtituti hãc vice erit, ex hac varietate,
eam Syllogiſmorum iẽ iæòĩętas ſpeciem ſeligere, quæ xæ u-
lambe eſt, I Prior. XXIX. §.6. ac æ;æ h ularauſariumr. I.
Prior. XXIIL 12. Cui conſiderationi pauca quædam de Syl-
logiſmis, qui ſè æſſa Ariſtoteli I. Prior. XXIX. S. 1a. con-
cludere dicuntur, ſubjungemus. Syllogiſmum autem meta-
lepticum ſive nãlè uẽdàanlo Joh. Baptiſta Monlorius Pãraphraſ.
in l. c. ꝑ. 176. vocat ex transſumtine, ſeu translationè: ĩãq́;
ideò, quòd per hunc Syllogiſmum non quæſn propsſita pro-
ximò immediatẽè probetur, ſed probatio ejus  aliam trans-
feratur quæſtionem, quæ vel quæſtioni principali ſimilis ſit,
vel eidem cognata, probatu tamen nonnihil facilior.

IV. Cum ergò Syllogiſmus xælè uildanbn, concluſiò-
nem principali quæſtioni vel cognatam, vel ſimilem re-
ſpiciat, facilè patebit, conſiderationem ſimilitudinis, ſive
veræ, ſive apparentis ſecundum hominum opinionem.
talis, quæ aliàs inter inſtrumenta inventionis Dialecticæ
refertur, non parum conducere ad nonnullos i&ẽ ĩæot omu-
concludentes ſyllogiſmos, neque ſolum ad ſyllogiſmos æſlè
uæobnlæe concludentes exſtruendos plurimum conducere, ve-
rm etiam ſtructuram Syllogiſmorum æælè u an- non pa-
rum juvare. Id quod poſt alios Celeberrimus Dn. Andreas
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Hedio in Topic. libt. I. tap. IV. ꝑ. 149. 148. obſervavit, neque
Dn. Joh. Schilterus Diſſertat. de Syllogiſmis hypotheticis
monere neglexit, s. IV/ inquiens Vude ad hunc metalepti-
cum Syllogismum conficiendum conferre dicitur quartum inventionis
Dialecticæ inſtrumentum, i n sueiu orcdi], conſideratio ſimilitu-
dinis I. Top. XlIX. 1.9. us. tàm in iis rebus, quæe generibus diffe-
runt quàm quæ ſub eodem genere specie differunt. Sed videtur
etiam primum inventionis Dialeticæ inſtrumentum huc condu-
cere, lds o&lius raev, ſumtio propoſitionum, quippe quã non
tantum probabiles, ſed etiam his ſimils cum probabilibus coniungun-
tur, ut patet ex I. Top. XIV. g. 2.

V. Sed audiamus ipſum Ariſtotelem I. Top. XIIX. S.
9, il. ita inquientem: Similitudinis contemplatio utilis eſt.---- ad

ſyllogiſmos hypstheticos: quia probabile (irtw) est, ut in uno eorum,
quæ ſimilia ſunt, res habet, sic etiam in reliquis habere. Qub circa de
quovis eorum diſſerendi copia nobis ſuppetat,prius ex confeſſo accipiemus

(&i;pnuLtæ,) nt in illis ſe res habet, ſic in eo, quod
propoſitum eſt, (ext s nenuuiis) habere: cum autem illud proba-
verimus, etiam propoſitum (rd œ;EL) ex hypotheſi probaverimus:
cum enim ſuppoſuerimus, ut in illis res ſeſe habet, ita etiam in eo,
quod propoſitum eſt, habere: demonſtrationem confecerimui. Quæ
verba præcipuè de Syllogiſmo æèlè uddandn loqui exiſtimat
Joh. Neldelius Inſtitt. de Uſu Organi Ariſt. part. lIl. cap. II,

S. 39. inquiens: Be hac Syllogismi ex hyputheſi ſpecie (quæ eſt
xàld usldantu) loquitur Ariſtoteles I. Topic. cap. ult. in quo recen-
ſentur trium poſteriorum fuiurs Dialectici mapuræcudlor ſeu æãv
inror inventionis utilitates, inter alias à æ holu œxb-lis à Sewelu,
id est, ſimilitudinis conſideratio dicitur conferre meſs vs ib cmoòi-
pis œ”ouuò], id eſt, ad Syllogiſmos ex hypotheſiio. Non enim qui-
libet Syllogiſ/mus i& ſmodiors probans geueratim ibi innuitur, ſed
ſjllooiſmus tantum, ut alias vocatur, vẽlanælinte, ut ſequentia
verba ſatis confirmant in quibus exponitur utilitatis hujus ratio:
diòl èòogẽv isu, ds mſ i&ò in  òuoluv ixe, sms nę
int  ræũn, id est, probabile eſt, ut res habet in uno ſimi-
lium, ſic etiam in reliquis ſe habere: ita ſi de uno aliquo diſſerere
poterimus, illud ante ex cqnventione accipiamus. Quam expoſi-
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tionem etiam, quæ Alexandri Aphrodiſienſis eſt, ſequun-
tur Dd. Academiæ Venetæ in I. Top. cap. XIV. ꝑ. 27. b. ita
quidem, ut de iis potiſimum Syllogiſmis ææld geæarli ſer-
monem eſſe judicent, qui àæ àuone; la aut æx conceſſione vel
conventione aliquid concludunt; aà' œrẽĩus àuer»uuo., I.
Prior. XLIV. 6. I.

VI. Eſt autem Syllogiſmus xeli uſlèanlv, quando
non quidem principalis quæſtio, utpote vel minus nota, vel
probatu diſficilior, per Syllogiſmum infertur, ſed alia quæ-
dam magis nota probatu facilior, à qua tamen pendet
principalis quæſtionis confirmatio, ita, ut ſi illa fuerit pro-
bata, altera hæc etiam, nempe principalis quæſtio, probata eſſe
cenſeatur. Benè Planerus Quæſtt. in I Prior. ꝑ. 1957. 198. Sy-
logismum xæld uitdnizi Ariſtoteles ita definit, quòd ſit, qui non
concludat à principio propoſitum, ſed aliud aſlumat inde pro-
bet, quod ab initio eſt propoſisum. In hac ergo ſpecie Syllogiſmo-
rum id, quod probatur, est extra complexum Syllogiſmi, ſed pro
probato demonſtrato habetur, quia aliud quiddam quod cum
propoſito principali connexionem habet, probatum eſt ſcilicet de-
monſtratum Qudam enim ſunt naturãà duriora improbabilio-
ra; illa transferuntur ad propoſitiones notiores probabiliores per
wliamiv, quibus probatis ſjllogiſmò, etiam id quod durius est,
ex hypotheſi probatum eſſe cenſetur. Hanc per wẽlarbibeis tranſitior
nem ab improbabilioribus ad probabilicra Graci uilaiCusuòv vo-
vant; cujus meminit Ariſtoteles libr. I. Ethicorum ad Eudemum.
tnde adeò Syllogiſmus æàlà ueænuL duo complectitur: I,
7 lana uariuær, ſive quæſtionem minũs principalem, Syllo-
Biſmò ſurlud inſerendam. a. æ i& dĩ, quæſtionem prin-
cipalem, atque id, quod ab initio probandum erat propoGtum,
quod I. Topic. XIIX. iI, 7 nęææumer appellatur. Vid. I. Prior,
Anal. XXIII. 5. 12.

ViI. Quandoquidem autem ĩ' uilarau”uriumer Seilinò
eſt probandum, oportet probation?m ejus ſecundum aliquam
trium figurarum ſyllogiſticarum inſtitui. Id quod ex I. Prior.
2XIII. docet Zacharias Vrſinus in h.l. p. 69. docens, ideò
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Fligismus, 4uiiunt adiransſumtam concluſionem veram, revocari
ad aliquam trium figurarum, quia in illis etiam concluſio transſum-
ta Syllogiſ/mt oſtenſivé monſtratur, qui neceſſariò eſt in aliqua
trium figurarum: ex hujus ſjllogiſmi concluſione ſive per ad-
verſarii concesſionem& cum illoconventionem, ſive per hypotheſin
alioqui certam evidentem coniluſio demum principalis evincitur eſſe
vera. Vnde ratione iom Syllogiſmi 7 weaæſæriueror
inferentes non aliter ſeſe habent, quàm à exlæDl, licuti nec
ratione Zuealo; aliter, quàm b ſulinò ſunt tractandi. De
eorum Analyſi vid. H6pffnerus Comm. in I, Prior. XLIV.
P- 34I. ſeqq.

IIX. Non quidem negandum, in reliquis quoque
ſyllogiſmis iè cæ dæs eſſe aliquod planapgariuerv, adeò qui-

dem, ut Alexander Aphrodiſienſis in I. Prior. XXIIl. S. 12.
Monloriò teſte, omnem Syllovitmum it cnodiots dixerit eſſe quo-
que naæ u£ldani, etiam eum, qui ducit ad incommodum, qudd
in t0 pro quaſtione propoſita ſumatur examinanda ejus contradicens.

Sicuti Henr. H6pſſnerus ejus veſtigia legens Comm. in I.
Prior. ꝑ. I90. ita ſcripſit: Est hac ſignificatio non ſpecialis tanthm,

huic primo ſyllogiſ/morum hypotheticorum generi cumpetit, ut
vult Monlorius, ſed etiam generalis, ita ut omnibus, quos ſic Ariſto-
teles vocat, ſillogismis hypotheticis tribuatur æ uẽdlurauũaeriueror,
ut ex modo allegati cap. XXill, S. 12. Alexander oſtendit: dnan
ię p. ieumòσ uds 7iila messl’ uẽlaraugarbuer, in omnibus, qut
x hypotheſi: arguunt iſlogiſmus quidem fit ex eco, quod trans-
ſumtum &t? Interiin tamen cum evidentiſſimè  uſaræuſa-
r1tue in his ſyllogiſmis àl ſæodœ:, de quibus nunc agi-
mus, non ſolum aſſumatur, ſed probetur, atque uti Ja-
cobus Schegkius Comm. in I. Prior. XXIII. ait, in reliquis à
vElarauuriuæ præcipuè ſit una ex numero pramiſſarum, in his
autem illud ſit concluſio igſa, quã probatã conceditur etiam, prin-
cipale propoſitum eſfe probatum; hinc ſicuti aliàs non infrequens

ſt, nomen generis ad deſignandam ſpeciem traduci, ita fa-
ctum etiam eſt, ut nomen generis inditum ſit huic primaæ ſyllogi-
ſmorum hypotheticorum ſpeciers in qua aliquis quaſtionem magis
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probabilem, ad quam à principali quaſtione trasſit, vel ipſe ſuppo-
nit; verba ſunt Henrici Hopſfoeri l. c

IX. Quamvis autem Vẽ uſluræugarulis probatio ſexui
propter  iẽ àãæ ſuſcipiatur, non tamen eàdem ratione hoc
ad illud ſequitur aut cum eo cohæret. Etenim ut æ iè àxĩ
probetur, æ pelarapẽæriusr durlinã: probatum aſſumitur
nunc ut nuda quædam iuniòm:, ſive ut Hòpſfnerus l. c.
alt: quando aliquis quaæſtionem magis probabilem ad quam à
principali quaſtione tranſit, ipſe ſupponit:-: Unde Syllogiſmo e-
tiam ſua eſt denominatio, quòd vocetur ĩ ſæò?, qui-
dem xal iir. Nunc verò aſſumitur concluſio minũs prin-
cipalis ſive 7? uem”æugariuœæ per pactum aliquod ſive con-
ventionem eamque ſive tacitam, ſive expreſſam, initam
cum eo, quòcum nobis res eſt, ita quidem, ut ſi 7b ular-
Bavbuw ſit probatum, etiam æb i; dœcũ lubens velit admit-
tere. Sive, ut Hòpſſnerus ait, quando quis quaſtismem magis
probabilem, ad quam à priucipali tranſit, ſibi concedi poſtulat ab
adverſario, atque inde ex conventione argumentatur,. Unde
Syllogiſmus appellatur ài cuonoæ, I. Poſt. XXIIL s. 12. item

n Tts ha uòiins iuoneyiuers. I. Prior. XLIV. s. I. Atque is
eſt, qui aliis Græcis, ceu Planerus indicat, uũæſibuoui
vocatur.X. Pertinent huc verba Ariſtotelis I. Prior. XXIII.
s- 12. ubi poſtquam monuiſſet, in argumentationibus iẽ ſæ.-
Sious ſyllogiſmum freri de eo, quod transſumtum eſt, (æęF
75 uplaræuærviummm,) ſubjicit: æ i inĩ ærdWæe S iunòræ,
à mis dnar cœoSior, quod ab initio propoſitum fuit, probatur per
confesſionem, aut aliquam alium hypotheſin. In quæ verba hæc
annotat Antonius Scaynus ꝑ 366. Ait, Syllogiſmos alios ex
ſuppoſitione conſtantes hunc in modum perfici, ut, quod aſſumitur,

probetur ſjllogiſmò oſtenſiu6, Veluti ſi accipiatur, quiã ſi anima à
ſe ipſa movetur, eſt immortalis; iſtud erit iransſumtum, quod a-
nima à ſe ipſa moveatur: id autem ſyllogiſm6 oſtenſivò erit demon-
ftrandum. Quòd autem anima, ſi àZ ſe ipſa moveatur, ſit immor-
talis, id ut maniſeſtum conſtituitur ex mutua diſceptantium con-
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fesſione. Cum autem æit Ariſtoteles: aut ex alia ſuppiſitione;
Scaynus ſubjicit: nempe ex aliquo priucæpio, d e quo non fuerit in-
ter ipſos ſermo, ſed ex communibus locis probabilibus dependet. Ve-
luti, quòd illud quod ineſt uni ſvecierum, inſit omnibus ſpecie-
bus 3 unde probabat Ariſtotels in lib. I. de Cœlo cap. XI. omnia
corpora eſſe ſpharica, ſi luna eſſet ſphærica.

XI. Clarius ob oculos hæc omnia poni poſſunt, ſi exem-
pla quædam accedant. Quandoquidem verò Stoici hòc argu-
mentorum genere præ reliquis ſunt delectati, ipſorum quoq;
doctrinæ ſunt adeundæ. Quamvis autem Heraclides Stoicus
neque peccata, neque rectè facta paria eſſe dixerit, Chry-
ſippus mlc apimis dvbæraòæ fuerit largitus, alii tamen Stoico-
rum, quos Tullius Paradoxò IlI. ſequitur, peccata paria eſſe
ſtatuerunt; quorum ſententiam amplexus quoque eſt Se-
neca Epiſt. LXV. LXVI. deque ea teſtimonium perhibere
poteſt Plutarchus de Contrar. Stoicor. Vid. Lipſius Manu-
duction. ad Stoicam Philoſ libr. Ill. Diſſert. VI. In hujus verò
quæſtionis confirmatione Cicero occupatus, inter alia proba-
tionem refert in hanc quæſtionem: Virtutes eſſe pares. Hoc
verò ularæavgrtue- inter alia inde probat, quia virtus, ceu
Seneca Epiſt. LXV. loquitur, in modo eſt poſita, atque ita ſi-
cuti verò verius invenies nihil, ita nec rectò rectius, nec hont
meliu,

Xll,, Id quod ſanè l.c. volunt verba Tullii: Una virtus
æſt, conſentiens cum ratione, perpetuã conſtanti?: nihil huic
addi potest, quo magis ſit virtus; nihil demi, ut virtutis nomen
relinquatur. Quibuscum conſentit Seneca Epiſt. LXV. Nihil
invenies rectius rectò: non magis, quam verd verius, temperatò
temperatiuss Omnis in modo eſt virtus: modus certa menſura eſt:
conſtantia non habet, qud procedat: non magis, quam fiducia, aut
veritas, aut fides. Quid accedere perfecto poteſt nihil. Syllo-
giſmus itaque qu~: hoc uũaræuſælu inferens talis eſſet
futurus:Quæcunque in modo (mediocritate centri inſtar ha-

bente) ſunt poſita, illa ſunt æqualia.
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Virtutes earumque actiones, in univerſam bona
rectè facta in modo (mediocritate centri inſtar
habente) ſunt poſita,

E. Virtutes, earumque actiones, in univerſam bona
rectè ſacta ſunt æqualia.

Porrò idem paræuæriuæœ inductione præcipuarum virtu-
tum cardinalium, quas Stoĩci conſtituebant, probat, inqui-
ens: Nec temperante temperantior, nec forti fortior, nec ſapiente
Iapientior poteſt fieri. ldœircõò nec bono melior: atque ita pares
ſunt virtutes. EX hoc uilaræeucanubę, tanquam ex hypotheſi,
ſequitur ls it ſexĩe, Vitia peccara eſſe aqualia. Quandoqui-
dem ſi una contrariarum qualitatum non eſt capax 7?? uàir-
ſes i #ælonos, neque etiam altera illud recipiet. Hinc Cicero: I.c.
Quoniam pares virtutes ſunt: rect? etiam facta, quando à virtuti-
bus proficiſcuntur, paria aſſe debeni temq́; peccata, quoniam eæ
vitiis manant, ſint aqualia neceſſe eſt, Virtutis autem rectè
factorum nominè non tàm æ æaòĩc©la, quAm m rãlopòæ udla
Stoici intelligunt, ut Hieron. Wolffius ad illum locum an-
notavit.

XIil. Aliud exemplum Syllogiſmi neæ æſænbi Jucobi
Schegkii verbis exhibebimus. Ita autem ille Commentar. in
I. Prior. XXX. ꝑ. 253. Si napaſobtreos durius videatur eſe dr
ttum: Lex condemnat; interpretatione ſcilicet commodàa molleſcih

per Metalepſin fit propoſitum demonſtrabilius, nt ſi quis ſenſum
hujus propoſiti ſsic interpretatur: recta perfecia ratio henè ho-
nest? vivendi eos, qui ſecus vivunt, injustos pronunciat, dignos
penã judicat,. Fam ſi quis pro eodem habeat, quod poſitum à prin-
chio eſt, quod puſterius ejus interpretatione exprimitur, ſi per
Syllogiſimum probetur id quod poſterius eſt expoſitum, nempe  u-
laraucubu, ex hyporheſi quoque probatum erit, quod àæ principio
ponebatur, licet extra Syllogilmum ſit, Ilisdem verbis rem pro-
ponit Andreas Planerus Quæſit. in Analyt. Prior. ꝑ. 198. 199-

XIV. Pariter ſi de animæ rationalis ſede quæſtio in-
cidat: an ſit in corde?an in ſanguine? an in capite cere-
bro? in ſpecie in glandula pincali?. ut voluit Carteſius; an
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verò in toto corpore ſit tota? ponamus; aliquem acce-
dere velle ſententiæ, quæ Ariſtoteli tribuitur, quòd anima
rationalis ſecundum ſubſtantiam ſuam ſit in corde, libr. de
mot. animal. cap, IX. livr. lIl, de part. animal, cap. V. verò ea
quæſtio fortè difficilior ipſi videatur probatu, paciſci poterit
cum adverſario, ut quæſtionem illam probatam habeat, ſi
oſtenſum fuerit, animam non eſſe totam in qualibet corporis
parte. Ideoque ſi alter conditionem acceptaverit, æ i àuũ
ex conventione transſeret in uilaræxaium, idque urliud
ita probandum:

In quo anima tota eſt ſecundum ſubſtantiam, in en
quoque eſt ſecundum omnes ſuas potentias.

Atqui anima non eſt in qualibet corporis parte ſecun-
dum ſuas põtentias.

E. anima non eſt in qualibet corporis parte ſecundum
ſuam ſubſtantiam.

Quò pactò ex hypotheſi conventione principalis quæſtio
huic adverſario eſt probata, præſertim ſi is nihil habeat, quod
in Syllogiſmo hoc dauę jure deſideret. Etenim hypotheſis
probata eſt hæc: Anima non eſt in qualibet parte corporis;
hãc probatà admittet, eam eſſe in corde, tanquam corporis
parte determinata.

XV. EXAriſtotele quoque, quidem Prior. XLIV.
5.I. hoc licet addere exemplum. Si probandum ſit, omnem
ſcientiam eſſe contruriorum; h. e. ſcientiam ita res attingere
conſiderationi ſuæ ſubjicere, ut quæ invicem contraria ſunt,
reſpiciat; Et verò hoc difficilius videatur, transferat quæ-
ſtionem in aliam, V. g. Medicinam eſſe ſalubris inſalu-
bris; ſive: ſunitatis morbi; hæc autem eſſe contraria,
ideireò Medicinam eſſe contrariorum. Quò ipsò verò hoc
raraepſaviuòœ eſt probatum, vel hypotheſi factà, quòd o-
mnium ſcientiarum eadem ſit ratio, vel ex conventione ini-
tà ſimul b i àp;ĩ erit probatum. Poterunt alia ſingularia
conferri: V. g. Phyſica eſt motũs quietis, Ethica virtutis
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ĩl vitii, Politica Reſpublicæ rectæ aberrantis, Analytica Syl-
logiſmi demonſtrativi apatetici. Et ita de reliquis. Pari-
ter in probanda hac quæſtione: an contrariorum eadem ſit

facultas? quæ itidem attingitur I. Prior. XLIV. ſ. I. aut: an
omnis potentia uclè Alyv ſit-contrariorum, eaque poſſit efficere?
quam attingit IX. Met. ll. V. ſ iè àx poterit in hæc uiæ-
Aauærbumæ transferri: Medicina eſt contrariorum; Kheto-
rica Dialectica ſunt contrariorum; I. Rhet. I. s. 36. ut his
probatis nmnis facultas, omnis potentia ulæ Alæ con-
trariorum eſſe ei cenſeatur confirmatum. qui vel hypo-
theſin admiſit, vel conventionem iniit. De his verò aſſer-
tionibus Ariſtotelis: Contrariorum eadem eſt ſcientia; Contrario-
rum eadem eſt facultas; ac diverſo earum ſenſu legendus eſt
HoOpſfnerus Comment. in I. Prior. cap. XLIV. ꝑ. 346. ſeqq.

XVI. Eddem modò ſi quis in iſta Stoicorum ſenten-
tia refutanda ſit occupatus, quãà virtutes ſcientiis annumerant,
quamque Ariſtoteles ſubinde reprehendit, verò directa
 t8 àpxĩ probatio difficilior videatur, ea transſeratur vel
i5 sæodiors, vel 3? iuonolas in hanc theſin; Pirtus non poteſt
doceri. Pro hac confirmanda ſi iſtà uſus fuerit ratione: quòd
virtus non verſetur circa verum falſum; aut quòd ea non
aliter, quàm moribus ac conſvetudine paretur; direꝗtẽ qui-
dem 7b u6araulaviur confirmaverit, indirectè autem iè
væoXinus id, de quo principaliter erat quæſtio, nempe: virtu-
tes non eſſe ſcientias; planum fecerit.

XViI. Extat etiam probationis xælæ uſldanv exem-
plum lIib. Il. de Cœlo cap. XI. t. 59. quod Antonius Scay-
nus l. c. attigit, ubi Philoſophus probat: omnes ſtellas ha-
bere ſphæricam figuram; factà translatione ad Lunam, id-
que propter ſimilitudinem, quòd omnes ſtellæ ſimilis ſint f-
guræ. Oſtendit autem aælu~ẽ, lunam habere ſphæricam fi-
guram, quandoquidem lumen ejus uti in orbem creſcit, ita

in orbem minuitur. Erit itaque hæc probandi ratio:
Quæcunque ſtella non ſimul ſemel tota illuminatur,

ſed in orbem lumine creſcit minuitur, ea ſphæ-
ricam ſive rotundam habet figuram. Atqui
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Atqui Luna eſt ſtella, quæ non ſimul ſemel tota illumi.
natur, ſed in orbem Ilumine creſcit minuitur.

E. Luna ſphæricam ſive rotundam habet figuram.
Hic Syllogiſmus ratione minũs principalis per ulæ'imlu ac.
ceptæ quæſtionis eſt ſæxlæt?, at verò ratione principalis quæ-
ſtionis initio propoſitæ hypotheticus eſt. Hypotheſin autem
indicat Ariſtoteles l. c. à àJæ; ion 'v r©”σ, dĩner, n 4 rẽn-
dr lin couĩT. Quare ſi ſtella una eſt ialis, patet ceteras o-
mnes rotundas eſſe. Vid, Conimbricenſ. ad I c. Add. Neldelius
I. c. p: 47. Hòpſſuerus l. c. p. i9æ. Dn. Hedio I. c. ꝑ. 221. in
Dialect. lib. I. p. 148-

XIIX. E&dem modò ſi probandum ſit: Corpus naturale
poſe in pluribus locis ſimul eſſe, ſaltem per omnipotentiam divinam;

verd hæc probatio videatur nonnihil difficilior, licebit
eam in aliam quæſtionem tanquam in uæaæ—8ariu}e trans-
ferre, hanc nimirum: corpus Chriſti, quod utique naturale
eſt, eſe in pluribus loeis, etiam longiſſimè à ſe diſtantibus, in qui-
bus videlicet eddem tempore ſacra adminiſtratur Cœna,
realiter eſſe praſens. Quòd ſi itaque is, quòcum agimus, huc
deſcendat, ſe principalem quæſtionem probatam eſſe agnitu-
rum, ſi altera minus principalis fuerit confirmata, Syllogi-
ſmus xææ uenanlo erit conſectus, qui æ ularæuBarbuær deun-
rò? quidem hòc modò probet:

Quodcunque ſecundum inſtituticnemac promiſſionem
Domini in diverſis locis, (in quibus S. Cœna eò-
dem tempore peragitur,) ore corporis accipitur

comeditur, id in diverſis illis locis ſimul rea-
liter eſt præſens.

Atqui naturale corpus Chriſti ſecundum inſtitutionem
promiſſionem Domini in diverſis locis ore cor-

poris accipitur comeditur; ceu conſtat ex ver-
bis Inſtitutionis: Accipite, comedite: Hoc eſt eor-

pus meum; ex verbis Paulinis, quibus Panem,
quem frangimus, non lipſum corpus Domini, ſed
nirorær corporis Domini vocat I. Cor. X. 16.
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E. naturale corpus Chriſti in diverſis locis ſimulrealiter
eſt præſens.

Quò ipsò verò hæc quæſtio minus prineipalis ſaxmr eſt pro-
bata, eò ipsò etiam vel nudã hypotheſi, vel ĩunonæs x œr-
2uis principalis quæſtio erit confirmata. Conſ. Scheibler.
Oper. Log. part. IV. Tractat. de Syllog. cap. XIIl. Tit. VII.
n. ſ3 Nec minũs orthodoxam Eccleſiæ do infantum
bapti ſmo contra adverſarios tueri licebit, non ſolum directã ar-
gumentatione quæſtionem principalem suxniã probante, ſed

indirectò nææ uenanu. Scilicet notum eſt, veteres Pelagia-
nos peccatum originis negã ſſ'o. Parvnlos negant ſecundum A-
dam carualiter natos contagium mortis antiqua primà nativitats
contrahere. Sic enim eos ſine ullo peccati originalis vinculo aſſerunt
naſci, ut prorſus non ſit, quod eis oporteat ſecundãà nativitate di-
mitti; ut docet S. Auguſtinus librò de Hæreſ ad Quod vult
Deum cap. XXCIIX. chimque rimam quaærerent quã potuerit
intrare peccatum, Auguſtinus libr, Iſl. contra Julianum eos
ad verba Apoſtoli Rom. V. i2. remittit, dicens, Apostolum
ipſis non rimam, ſed apertisſimam januam oſtendere his verbis: Per
unum hominem peccatum intravit in mundum, per pecoatum.
mors, ita mors in omnes homines pertranſiit.

XX. Neque verb ſolum Scripturæ dictis contra Pela-
gianos pugnavit Eccleſia, verm etiam aliis argumentis hæ-
reſin illam expugnare ſategitt Remiſit enim Pelagianos ad
experientiam, oſtendens, etiam infantes morti fieri obnoxios;
ctim autem mors ſit òna v duapus, ſtipendia pœna
peccati, Rom. VI. 23. utique in infantibus quoque eſſe cau-
ſam mortis, cum omnem pœnam culpa præcedat: culpam
autem illam non eſſe actualem, ideoque originalem; per
conſequens infantes, imò omnes homines, peccati originalis
Iabe eſſe infectos. Porrò Eccleſia ut hunc quoque errorem
Pelagianorum retunderet, ſicuti ante exortam iſtam hæreſin.,
ita deinceps in conſeſſionem articuli fidei de remiſſione
peccatorum, infantes baptizavit, Ctm igitur Baptiſmus ſiſ
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in remiſſionem peceatorum, uti patet ex Actor. Il.38. XXII.
16. Eccleſia inde indicium capi voluit, infantibus adhærere
labem peccati, quidem originalis, cujus remisſione in-
digeant.XXI. Hinc Irenæus libr. I. cap. XXXIX. Per (hriſtum
renaſcuntur etiam infantes,. Origenes in cap. ll. Epiſt. ad Rom.
Eccleſia ab Apoſtolis traditionem accepit, etiam parvulis baptiſmum
dare. S. Cyprianus lib. lll. Epiſt. lIX, ad Fœdum Presbyte-
rum, infantem iutra ſecundum tertiumve, àZ quo natus eſt, diem bapti-

xandum duxit. S. Auguſtinus contra Donatiſtas libr. IV. cap-
xXii. Univerſitas Ecoleſiæ tenet, parvulos infantes baptixandos
eſe. Et libr. de Geneſ. ad lit. cap. XXIII. Conſvetudo matris
Eccleſia in baptixandis parvulis nequaquam ſpernenda eſt, nec
omninòd credenda, niſi Apoſtolica traditio eſſeel. Unde Pelagianis
intorquendum eſt ejusdem Auguſtini dictum ex Epiſt. ad Ja-
nuarium: Diſputare contra id, quod tota frequentat Eccleſia, in-
ſolentisſimæ eſt inſaniæ.

XXII. Elidere nihilominus iſta argumenta anniſus eſt
Pelagius cum ſuis aſſecliss Et quidem quod dictum Rom.
V. 12. attinet, dixit peccatum intràſſe in mundum non.
atu ac propagatione, verum puuio, imitatione. At quAm
falſum hoc ſit, vel ex V. ſeqv. 14. patet, ubi dicitur, mortem
in eos quOqu regnare,qui nen peccãrint ad ſimilitudinem transgres-
sionis Adam. Id quod de infantibus omninò eſt accipien-
dum. Et porrò rectè S. Auguſtinus libr. I. de Peccatorum
meritis cap, IX. S? Apoſtolus peccatum illud commemorare volu-
iſet, quod in hunc mundum non propagatione, ſed imitatione intra-
verit, ejus principium non Adam, ſed Diabolum diceret, de quò
ſeriptum eſt: Ab initio Diabolus peccat. I. Joh. lil. 8.

XXIII. Alterum ut elidere poſſent Pelagiani, finge-
bant, mortem temporalem eſſe ex neceſſitate naturæ, nec
propter peccatum Protoplaſtorum in genus humanum redun-
dàſſe, imò Adamũ ipſum, etiamſi non peccãſſet, nihilominus na-
turæ neceſſitate fuiſſe moriturum. Teſtatur id Autor Hypogno-
ſtixòr in Prologo: Adam, inquiunt Pelagiani, sive peccãſſet, ſive
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non peccàſſet, moriturum fuiſſe. Et Auguſtinus de Hæreſ. l. e.
Ipſum Adam dicunt, ſi non peccãſſet, fuiſſe corpere moriturum, ne-
que mortuum merith culpæa, ſed conditione natura. Et rurſus
lib, I. dę peccat. mer. remiſſ cap. ll. Adam dicunt Pela-
giani ſic creatum, ut etiam ſine peccati merito moreretur, non pœnã
culpæ, ſed necesſitate natura. Et iterum contra Julian. Epiſtol.
LXVI. Mortem non vis ex peccato in omnes originaliter tranſi-
tam, ne cogaris fateri, ſimul etiam originaliter tranſie peccatum.
Sentis quippe, quàm iniquum ſit ſine merito tranſiiſſe peccatum. Sen-
tis quippe, quàm iniquum ſit ſine merito tranſiiſſe ſupplicium. Imò
ulterius ex orthodoxorum doctrinà abſurdum ſecuturum eſſę
contendebant, cauſati, Deum hòc pactò injuſtum fieri, dum
hominibus remittat propria peccata, aliena autem, Adami
nempe peccata, imputet; quas ipſius Pelagii voces ex Expoſit.
Epiſt. ad Roman. citat Auguſtinus lib. lil. dę Peccator. meri-
tis remiſſ. cap. Ill.

xXX1V. Sed ſtatum imaginis divinæ homini, qui ſe-
cundum naturam mortalis erat, eam conditionem attuliſſe, ut
potuerit non-mori, ex Geneſ II. 17. lIl. 22. colligitur. Unde
adeò Patres Concilil Milevitani cap. l. anathema dixerunt ei,
quicunque dixerit, Adam primum homiuem mortalem factum ita,
nt ſive pecearet, ſive non peccaret, moreretur in corpore, hoc eſt,
de corpore exiret non peccati merito, ſed necesſitate naturæ. In ean-
dem rem quoque Auguſtinus libr. I. de peccator. mer. remiſſ
cap. ll. Quamvis Adam ſecundum corpus terra eſſet, corpus,
in quo creatus eſt, animale geſtaret, tamen ſi non peccAſſet, in corpus
ſpirituale fuerat mutandus, in illam incorruptionem, quaæ fide-
libus ſanctis promittitur Cor. XV. 42. 44. 52.) ſing mortis peri-
culo tranſiturus,. Et infra cap. XI. Proiude ſi non peccãſſec A-
dam, non erat exſpoliandus corpore, ſed ſuperveſtiendus immorta-
litate incorruptione, ut abſorberetur mortale à vita, id est, ab
animali in ſpirituale tranſiret. Con?. II. Cor. V. I. æ.3.

XXV. Circa Eccleſiæ verò praxin, ſecundum quam
infantibus quoque Baptiſmus conferebatur, Pelagianis aqua
videbatur hærere, Etenim neque Apoſtolicæ traditioni, ne-
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que totius Eccleſiæ praxi poterant refragari. Hinc retine-
bant parvulorum Baptiſmum, imò nec à formula Baptiſmi
in Eccleſia uſitata, quà in remiſſionem peccatorum Bapti-
ſmus adminiſtrabatur, abſtinebant, ſed eàdem formulã par-
vulis, quà adultis, illum conferebant. Baptiſ/ma unum tene-
mus, quod iisdem ſacramenti verbis infantibus, quibus etiam in-
majoribus, dicimus eſſe celebrandum; ſunt verba Pelagii in
Confeſſione fidei ſuæ. Et quidem duplicem Baptiſmi infan-
tum conſtituebant finem, alterum in ordine ad hanc vitam,
qui eſſet adoptio in ſtatum filiorum Dei, quales nondum e-
rant, licet nec propterea eſſent filii iræ; alterum in ordine
ad alterum vitam, qui eſſet adeptio regni cœlorum Sicuti
ergò in hac vita medium ſtatum inter ſtatum iræ ſtatum
adoptionis ſive filiorum Dei fingebant, qui ad utrumque ne-
gativè ſeſe haberet, ita in ordine ad alteram vitam præter
ſtatum damnationis regnum cœleſte medium fingebant
ſtatum ſalutis heatitudinis, quò ſtatu digni eſſent, qui re-
liquis duobus eſſent indigni.

XXVI. Et quidem de ſtatu adoptionis Pelagianos lo-
cutos eſſe teſtatur Auguſtinus libr. IV. contra duas Pelagiani
Epiſtolas cap. Il. Omnibus ætatibus dicunt eſſe Baptiſmum neceſſa-
rium, ut ſcilicet illa creatura iu De? filios adoptetur non quvd a-
liquid ex parentibus trahat, quod ſit lavacrò regentrationis expian-
dum Deę ſtatu,- quem inter damnatinnem regnum cœ-
lorum medium fingebant Pelagiani, ita Auguſtinus loquitur
libr. ll. imperfecti operis contra Julian. Facitis duas aternas
felicitates unam, qua ſit in regno Dei, alteram, quaæ ſit extra re-
gnum DEI. Quòdd autem non propter ſalutem aternam, ſcd
propter regnum DEI conſequendum infantes baptiſmò tin-
gendos eſſe Pelagiani ſtatuerint, atque verbis joh. Ill. 5. eum
àn finem ſint abuſi, iterum ſic indicat Auguſtinus libr. I.
contra duas Pelagiani Epiſtolas cap. XXII. Secundum Pila-
gium hæreticum dicitis, parvulis baptismum neceſſarium, nen pro-
pter remisſionem peccatorum, ſed tantummodo propter regnum cœ-
lorum. Datis enim cis extra regnum Dei locum ſaluiis vita
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tterna, etlamſi non fuerhat baptiæati. Et Sermon. XIV. de ver-
bis Apoſtoli: Baptixandos eſſe infantes nemo dubitet, quando nec
illi hinc dubitant, qui ex parte aliquã hic contradicunt. Sed nec
eos dicimus aliter ſalutem vitam æternam non habituros, nif8
haptiatos in Chriſto, juxta Servatoris dictum Marc. XVI. 16.
Illi autem dicunt, non propter ſalutem, non propter vitam æter-
nam, ſed propter regnum cælorum. Idém Auguſtinus libr. de
Hæreſ. ad Quod vult Deum cap. XXClix. Dicunt Pelagiani
parvulos propterea baptixari, ut veneratione adoptati ad mittantur
ad regnum DEI, de hono in melius translati, non istà renovatione
ab aliquo malo obligationis veteris abſoluti. Nam etiamſi haptiæen-
tur, promittunt eis extra reguum quidem Dei, ſed tamen ater-
nam heatam quandam vitam ſnam.

XXViI. Conſtringebantur interimBaptiſmi ſformulà,
quæ in Eccleſia erat uſitata, adeò quidem, ut Pelagius in li-
bello fidei ſuæ faſſus ſit, ſe Baptiſina unum tenere, quod iisdem
ſacramenti verbis in intantivus, quibus etiam in majoribus, dicat
selebrandum eſe. Iſtà verò ſormulà Baptiſmum in remisſionem
peccatorum fieri indicabat. Nam aliàs falla fallax parvulis
traderetur baptismatis forma, ingqua ſinarett, quod utique agi vi-
deretur, tamen nulla fieret remisſio peccatorum; lnquit Au-
guſtinus libr. I. de peccator. merit. remiſſ, cap. XXXIV.
Et rurſus: Ituendo Scripturas, autoritatem rotius Eccleſiæ,

formam Ipſius Sacrament? benè viderunt, in parvulis fieri remis-
siunem peccatorumm Quin hæc argumentatio Cæœleſtium-
eò adegit, ut per Baptiſ/mum Christi etiam parvulorum fieri re-
demtionem libelld ſub in Carthaginienſi Eccleſia iam confeſſis ſit; ut
Concilii Carthaginienſis Patres ad Innocentium I. ſcripſerunt.
Cujus rei meminit quoque Auguſtinus libr. Il. contra Pelag

Cœleſtium, qui eſt de Peccato Originali, cap. V. ubi dicit,
Cæleſtium in libello, quem Romæ ediderit, fateri coactum.
infantes baptixar: in remisſionem peccatorum ſecundum regula-
univerſalis Eccleſie ſecundum Evangelii ſententiamm ldem at-
tingit ſequ. cap. XIX. nec non in Epiſt. XXCIX. ad Hila-
rium, ubi intor alia ſic inquit: Coadu a Cæleſtius conſiter?

pyropter



propter baptivandos parvulos, quid ipſis redemtio ſit neceſſaria:
Ubi quanquam noluerit de originali peccato aliquid expresſius dicere,
tamen ipſo redemtionis nomine non parum ſibi praſcripſit. Unde
enim redimendi ſunt, niſi Z Diaboli poteſtate, in qua eſſe non pos-
ſent, niſi originalis obligatione peccati? aut qui pretiè redimantur,
niſi Chriſti ſangvine, de quo apertisſimè ſcriptum eſt, quòd ſr in
remisſionem. Benẽ porrò Auguſtinus libr. I. de Nupt. Con.
cupiſc. cap. V. In iis ergo, qui regenerantur in Chriſto, chm re-
misſionem accipiunt omnium peccatorum, utique neceſſe eſt, ut
reatus etiam bujus, licet adhuc manentis, concupiſcentia remittatur,
ut in peccatum non imputetur.

XXIIX. Atque hinc etiam Milevitanum Concilium
hoc ſtatuit capitulum ſecundum: Placuit, ut quicunque par-
vulos recentes ab urero matrum baptixandos negat, aut dicit, iu re-
misſionem quidem peccatorum eos baptixari, ſed nihil ex Adam
trabere originalis peccat?, quod regenerationis lavacrò expietur,
unde fit conſequens, ut in eis forma baptiſmatis: in remiſſionem
peccatorum; non vera, ſed falſa intelligatur, anathema ſit. Quo-
niam non aliter intelligendum eſt, quod ait Apoſtolus Rom. V. 12 Per
unum hominem peccatum intravit in mundum, per pecca-
tum mors, ita mors in omnes homines pertranſiit, in quo o-
mnes peccaverunt; niſiquemadmodum Eccleſia Catholica, ubiq;
diffuſa ſemper intellexit. Propter hanc enim regulam fidei, etiam parvu-
li, qui nibil peccatorum in ſemet ipſis adhuc committere poiuerunt,
ided in peccatorum remisſionem veraciter baptixantur, ut in iis re-
generatioue mundetur, quod. generatione traxerunt.

XXIX. Sed ſatis dictum eſt de Pelagianis, qui qui-
dom unanimiter perhibuerunt, homines non naſci cum a-
liquo peccato propriè dicto, ac propterea vel baptiſmò non
indigere, vel ſi baptiſinò tingantur, eum tamen in remiſſio-
nem peccatorum non conferri. Hypotheſin illam Pelagia-
norum ſuperiori ſeculò ex parte recoxerunt Anabaptiſiæ,
quorum quamvis innumerabilia pent ſint dogmata, &quidem in-
ter ſe disſidentia, ceu de iis in peculiari Epiſtola annò i566.
ad Eccleſiam Gallicanam Embdenſem nomine Eccleſiæ Gene-
venſis ſcripſit Theodorus Beza, eorum tamen plerosque tollere pec-
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eatum originis, ſcripſit Philippus Melanchton Tom. lI. Conſil.
p 166. ubi de Infantum Baptiſmo agit. Ex quo collizebant,
Baptiſmum infantibus non eſſe conferendum, aut ſi illis col-
latus ſit, non habere effectum regenerationis in remiſionem
peceatorum ſalutem æternam. Unde Jacobus Cautius in-
ter Theſes ſuas Wormatiæ annò 1727. propoſitas hanc ter-
tiam voluit eſſe: Padobaptiſmus non eſt 2 DEO, ſed directi
contra DEUM DEI doctrinam per JEſum Chriſtum filium ejus
nohis propoſitam, Factum hinc, ut Anabaptiſtæ cos, quos in
infantia baptizatos cœtibus ſuis aggregabant, rebaptiæãàrint.
Q5 ipsò tamen videri noluerunt Baptismum iterare, ſed
quòd priorem Baptiſmum illegitimum, imò æx ſua ſententia
niullum exiſtimarent, eundem primũm conſerri perhibue-
runt. Vid. Joh. Hornbeckii Summa Controverſ. Relig
Chriſtianæ ꝑ. 342. 365. nec non Frid. Spanhemii Elenchus
Controverſiar. de Relig. ꝑ. 86:

XXX. Sociniani ſicuti pariter in ea ſunt ſententia,
doctrinam de Peccato Originis rectæ rationi, Scriptura S-cra
adverſari, uti conſtat ex Joh. Volkelii libr. V. de Vera Reli-

ilſ gione cap. XIIX. p-547548. ita etiam Bapiiſmum iſtum nullis
momenti eſſe cenſent, ſi quis in infantia baptixatus ſit more hodie inter
Chriſtianss receptò; ut J. L. W olzogenius, Baro Auſtriacus, ad
Mare. XVI. i16. loquitur, Catechiſmo quidem Racovienſi
conformiter, utpote in quo cap. IV. non procul ab initio
aſſeritur, baũ bie unmindigen finber ;u benen Ceremonien-
(quorſum etiam Baptiſmum referunt,) niũſt gehdtin: dbemm
mit hiaben davon meder &ebotſy nod) Grempel in H. &rifft; u

li

i Deme meiſet die Sadhe ſelber aug/ ba &Sie Chrijtum filr ihren
H&eren und &Seligmacher nicht erfennen fònnen. Ad enndem
modum Valentinus Smalcius in Retut. Theſ. Wolffgangi
Franzii ꝑ30. Etiamſi tandem Chriſtus precepiſſet aquà baptiza-

Jl nimis puerile eſet, puerorum baptiſini inſtitutionem
i Chriſto adſcribere, cujus Evangelium ad ſolos eos, qui ad fidem (quæ

5 et per auditum verbi Dei,) apti ſunt, pertinet.l

v

XXXI. Cui rei praxis ipſorum Socinianorum reſpnn-
ly l det, adeò, ut Autor Epiſiolæ de vita Andreæ W iſſowatii,
Hi quæ



quæ Bibliothecæ Anti- Trinitariorum eſt ſubjuncta, p. 221
conqueratur, Socinianos Anabaptiſtarum, ſeu Novo. haptixatorum
titulum iude nactos eſſe, quod non, ut vulgh moris eſt, infantes, ſed
adultos fideiq́; capaces, ſacrò hic ritu initiarent: eos non aſpergendo,
profundendove, ſed ſecundum Domini mandatum, primitivæq́; Ec-
eleſia praxi ad ſepultura typum exprimendum baptiſando ſeu
mergendo, Et in Vindiciis à Stanislao Lubienicio pro Uni-
tariorum in Polonia Religionis libertate conſcriptis p. 276.
confitentur, ſe haptizatos, ut vetus formula habet, iu nomen
mitientis Patris, venientis Filii, teſtantis Paracleti. HOC
pactò Georgius Schomannus in Teſtamento ultimæ ſuæ vo-
luntatis, quod Iibro citato ſubjunctum eſt, ſcribit, anò is6æ.
i3. Januarii in aurora natum ſibi eſſe filium primogenitum Paulum,
qui baptizatus ſit infans, ſe ſuisq́; adhuc de vero baptiimo ignoran-
tibus. At verò anab is64. fan. 22. ſole ortb natam ſibi eſſe filiam in
Xianx, quæ non ſit haptixata infans, quia ipſe jam didicerat

docebat, Pædobaptiſmum eſſe humanum, non divinum, man-
datumm. Addit: Auni is7r2. nltimd Auguſti ſe ataiis 4a. bapti-
xatum eſſe Chmielniciæ in Chriſti nomine nec non annò i574. pri-
mãà Auguſti matrem uxoris ſuæ baptizatam eſſe Chmielnicia. Vid.
libr. cit. p. 194. 195. Interim tamen monet Stephanus Lu-
bienicius l. c. p:268. in Notis ad Vindicias: Baptiſimum Cate-
chumenorum, id eſt, in fide Chriſtiana inſtitutorum Symbolum
poſtolicum peofitentium, 7ãq́; per totius corporis in aguam merſa-
tionem, prout ipſi (Sociniqni) faciunt, auctoritate Sacræ Scri-
pturæ Veteriscccleſiæ praxi à ſuis confirmari: Vnitarios fra-
tres (Sucinianos) in infantia baptixatos ad iterandum Baptiſinum

non cocere-XXXII. A Socinianis tranſeundum eſt ad Arminia-
nos ſive Remonſtrantes, qui ſicuti in infantibus nultum propriẽ
dictum peccatum agnoſcunt, Vid. Philipp. à Limborg Theol.
Chriſtian. lih. V, cap. LXUX. ſ. 13. ita ſententiam, quã
ſtat uitur, primum Adami Evæ peccatum eſſe omnium poſtero-
rum peccatum, omneq; in Adamo peccãſſe, propterea mortis ac
condemnationis æternæ reos eſſe factos, impugnare ſatagunt. Lim-
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borch. libr. III, cap. lll 4. IlX. Hinc moriem dicunt nin
habere ex ſe rationem panae proprit dictaæ in poſteris Adami: fieri
enim non poſſe, ut inſont propter alterius peccatum puniantur,
ſed eſſe eam naturalem tanthm moriendi necuſitatem ab Adamo
mortis pœnà punito in ipſos derivatam ibid. ſ. IL. XVI. Neq;
enim poſteros Adami obligatos fuiſſe ad ſupernaturale illud donum
imaginis divinæ habendum, quod jan Adamus amiſerat. ibid.
5. V. Atque hinc de infantum Baptiſmo cenſent, quamvis ille
nuſpiam à Chriſto, nec ab Apoſtolis ſic præceptus, neque ullum ejus
exemplum ex Scriptura Sacra proferri posſic, unde indubitat? con-
ſtet, infantes ab Apoſtolis baptiæatos fuiſſe, ſed hoc demum tertiò
vel quartò ſeculò introductum fuiſſe, licitum tamen eum eſſe, atq;
piè ac decenter infantibus adminiſtrari poſſe, attamon neceſſum haud
eſſe, baptiſ/mum in infantibus deſignare (multò minũs actu ipsò
conferre) ablutionem (remiſſionem) peccatorum, qualia in
infantibus non ſint,) multò minus fidem in ĩisdem accen-
dere: non levi enim laborare abſurditate, quòd externa Bapti-
ſimi ceremonia omnia peccata præcedentia eorumque reatum deleat

actu tollat, ridiculum cenſeri debere, externam quandam
ceremoniam ſupernaturalem virtutem  fidei habitum) quidem
momentò, iu animo producere; poſſe tamen eundem denotare ob-
ligationem ad vitæ ſanclimoniam ſine expreſſa denotatione ablutionis

peccati, utut fortò ejus ſignum ſit, quod cæam re ſignata arctis-
ſimam habeat cognationem, dum baptiſmò teſtemur, nos peccatis
valedicere renunciarę; ſicuti ex parte De? posſit denotare ob-

ſignationem promisſionis vita aterna, ſine expreſſa ſignificatione remisſio-
nis peccatorum; quæ addultis propria. Hæc Limborchius libr. lll.
Theol. Chriſt. cap. Il. 5. 20 libr. V. cap. LXIX. S.u. i2.

XXXIil. Ex dictis conſtat, nonnullos infantibus ba-
ptiſmum vel prorſus negare, vel ſi iisdem collatus ſit, inuti-
Iem reputare, vel ſaltem eum non conferri in ablutionem

remiſſionem peccatorum Quæ tamen ſententiæ omnes
ex falſa hac hypotheſi fluunt, quòd homines communi mo-
dò nati non habeant peccatum. quod originale ſolet vocari..
Quòd ſi ergò quis vel contra Veteręs Pelagianos, vel con-



tra Anabaptiſtas, vel contra Socinianos, aut etiam Re-
monſtrantes tueri velit?: infantibus non ſolbm conferendum
eiie baptiſmum, ſed collatum ipſis in remiſſionem peccatorum
cedere: verò ob adverſariorum pertinaciam æbſæ iẽ d;x
probatu nonnihil videatur eſſe operoſius, probationem lice-
bit transferre iel alœrauòætu, quòcum 16 iẽ à/ĩæ cohæ-
reat, atque ex eo vel ex natura ſua, adeoque iẽ ſæòææ, vel
 uormi ex adverſariorum conceſſione d àraæ7 ſequa-
tur. Erit itaq́; hoc uiſæruuæviuesn probandum: Infantes, imò
omnes poſteros Adami ſecundum naturam genitos, naſci cum
peccato, propter quod æternæ damnationis reatus eos pre-

mat. XXXIV. Non infeliciter autem hoc negotium ſu-
ſcepturus eſt, qui Scripturæ Sacræ loca huc pertinentia ſe-
cundum fideſ analogiam expenderit. Quòd ſi enim loca
Joh. ſll3. 5. 6. 7. Eph. IL. 3. 8. evolvantur, ſtatim naſcetur hæc
probandi ratio:

Quicunque ita naſcitur caro de carne, h. e. peccator de
peccatore, ut naturàd h. e. ab origine ſuà ſit filius iræ

damnationis æternæ reus, ac propterea ad hanc evi-
tandam, ſalutem autem æternam conſequendam indi-
get regeneratione ex aqua ſpiritu, ille omninò natu-
rã h. e. à prima ſui origine habet peccatum ærepiar.

Atqui Omnis homo ita naſcitur caro de carne, h. e. pee-
cator de peccatore, ut naturà h. e. ab origine ſua ſit

filius iræ, damnationisꝗue æternæ reus, ac propterea ad
hanc evitandam, ſalutem autem æternam conſequen-
dam indiget regeneratione ex aqua ſpiritu.

E. Omnis homo naturã h. e, à prima ſui origine habet pec-
catum irnular.

Major ox ſe eſt evidens, quia extra gratiæ divinæ ſtatum-
nihil hominem collocat, niſi peccatum, nec aliud quicquam
eſt, cui Dous iraſcatur, niſi peccatumm Quòd ſi igiturDeus ho-

mini

tæ

aræ



mini iratus eſt, eidem propter peccatum indignatur. Mino-
ris partes ſingulas Scriptura Sacra evidenter confirmat. Et
quidem de univerſalitate ejus ſaltem hoc teſtatur, quòd ſe-
cundum Scripturas nemo ex peccatorum ordine eximatur,
præterquam Chriſtus. Hic enim cum non ex libidine carnis, neq;
ex libidine viri, ſed ex Spiritu Sancto ſit genitus: quod enimin ea
Maria) genitum eſt, ex Spiritu Sancto eſt, qnod ex ea natum eſt ſan-
ctumvocatur (reverã eſt) Filius DEL Joh. I. 13. Matth. I. 20. Luc. I.
35. Unde pius, innocens, impollutus, ſegregatus à peccatoribus
appellatur Hebr. VIL 27. Porrò probatio Minoris latet in ver-
bis Servatoris Joh. lll. E. Quod genitum eſt ex carne, caro eĩt:

quod genitum eſt ex Spiritu, ſpiritus eſt. Eph. Il. 3. Naturà
eramus filii iræ, ſicuti reliqui. Rom. XI. 32. Concluſit DEVS
omnts tus dætiòæar, in contumaciam, ut vmnium miſereretur.
Ulterius probatur Minor quoad reliquam ſui partem ex Joh.
lll. 3. Amen, amen, dico tĩbi, æiſi quis faerit genitus denubd, non

y poteſt videre regnum DEI. Et V. 5. Amen, amen, dico tibi, niſi
quis fuerit genitus ex aqua Spiritu, non poteſt introire in re-

Jl gnum DEI. Et 7. Ne mireris me dixiſſe tibi? oportet vos

i gigni denuo.XXXV. Atque ita 7 alaraugarun quæſtio mi-
l nũs principalis directè Suxluàæ fuit probata. Quò ipsò e-

tiam if suodious, imo iueroyas quæſtio principalis (æ
i5 2oxĩ) hòc ę”là uãæ andie adhibitò Syllogiſmò adverſario eſt
confirmata. Idem uilaræuBæru etiam ex eo ſerluęr pro-
bari poteſt, quòd peccatum, hujus pœna, nempe mors,
pertranſiiſſe dicatur in mundum, inq́; omnes homines, etiam in eos,
qui non peccàrunt ad ſimilitudinem trãnsgresſionis Adam, h. e. in

i infantes. Rom. V. 12. i4. Quòd per unius hominis inobedien-
tiam peccatores conſtituti? ſint multi (h. e. omnes,) ut per unius
obedientiam justi conſtituerentur multi (h. e. omnes.) ibid. V.19.

il Quòd omne peccàrint (verbd activò non ſolbm actum, ſed
habitum, ac quod per modum habitũs ſeſe habet, deno-
tante,) ac deſtituantur glori? DEL Rom, Ill. 233 At verò hoc

i xXxXXVI.
il ipſum ex inſtituto agerę non eſt præſentis negotii.



xXXXVI. Interim non inconſultum ducimus monẽre,
adhuc aliò modò ”le uæ'amd advę;ſarios, infantibus bapti-
Imum denegantes, poſſe conſtringi. Scilicet ciun res in hanc
quæſtionem delata ſit: omxem hominem naſci cum peccato, quòd
eſt originis peccatum; verò hæc univerſalis concluſio,
quæ ſimul affirmans eſt, adhuc probatu nonnihil videatur
difficilior: ſicuti Ariſtoteles I. Prior. XXVI. §.3. agnoſeit,
univerſale attributum difficilimt adſtrui, facillimt autem everti
pſſe; contrà autem ad confirmandum faciliora eſſe Liliuæla parti-
cnlaria quia in pluribus figuris, per plures modos confirman-
tur, quàm univerſalia; licebit cum adverſario pacilci, ut
univerſalem hanc concluſionem, tanquam probatam, agno-
ſcere velit, ſi quod de ſubjecto univerſaliter fuerat piædi-
catum, vel uni ſaltem ſingulari ineſſe oſtenſum fuerit.
Quod ſi acceptet adverſarius, licebit ei Davidis, hominis il-
lius DEI, ll. Paral. IX. 14. viri ſecundum cor viluntaiem
Demin? I. Sam. XIII. 14. Actor, XIII. 22. exemplum propo-
nere, h. m.

Quicunque in peccato fuit conceptus. ei naturà ab or-
tu adhæret peccatum.

Atqui David in peccato fuit conceptus.

E. Davidi naturà ab ortu adhæret peccatum.
Minor conſtat ex Pſalm. LI. 7. ubi David coram Deo hanc
edit confeſſionem: Ecce? in in'quitatibus conceptus ſum, in
peccato calefacia eſt de me mater mea. Concluſio hæc ſingula-
ris eſt ueaæõarturov, attamen remotius, ãuor”æa autem
faciens ad uilaraugæroule proximioris, quod eſt univerſælis
hæc aſſertio: O. homo cum peccato naſcitur; ſive: Omni homini
naturà ab ortu ſuo adhæret peccatum; ultimò autem ad quæ-
ſtionis principalis confirmationem Etenim æ ndasauu bus-
rv concluſioni principali proximius ſecundum pactum ini-
tum per Inductionem imperſectam ad modum Syllogiſmi
Exemplaris formandam ex ſingulari illa h. m. ſequitur:

D Davidi



Davidi naturà ab ortu ſuo adhæret peccatum.
David eſt homo. æ

E. Omni homini naturà ab ortu ſuo adhæret pecca-
tu m.

xXXxXVII. Atque ita patet, quomodo in contro-
verſia de Pædobaptiſino Syllogiſmò xæla uſldanu contra ad-
verſarium convenienter uti liceat. Simul etiam apparuit,
quã ratione quæſtionis univerſalis probationem in quæſtio-
nem vel particularem, vel ſingularem transſerre liceat. Cu-
jus rel aliud exemplum ex Rom. IV. non inutiliter huc trans-
feretur. Scilicet cap. præced. Ill. hoc egerat Apoſiolus, ut
oſtenderet, neminum hominum apud Deum juſtificari aut a-
pud eundem peccatorum remiſſionem impetrare per legis
opera, Ied omnes cum Deo in gratiam redeuntes, ſive Ju-
dæi ſint, ſive Græci, ex fidle ſir æſœ, ſive, ſà æſor)

juſtificari, atque adeò fidem in ordine ad juſtificationem
cauſæe impulſivæ, ceu Bellarminus quoque libr. I. de Juſtifi-
cat. cap, X. agnoſcere cogitur, quamvis non principalis, ſed
potitis minbs principalis, rationem habere. Vid. Rom. IiI.
20. 28. Hujus verò quæſtionis ulteriorem probatiònem ſequ.
cap. IV. in hanc ſingularem: Abrabam justificatus est fide ci-
tra legis opera; xæ uſddal transfert: idque propterea,
quia quæ eſt ratio juſtificationis in uno, eadem quoque in.
reliquis omnibus eſt ſutura. Quæ sæòxn vel ſimpliciter, vel
20 un”yas aſſumta fundata eſt in Ioco Actor. XV. n. Conf.
Rom. IV. 23. 24. 25.

XXXIIX. Abrahamum verò ex fide juſtificatum eſſe,
non unã ratione confirmat Apoſtolus Rom. IV. inter alia ita
argumentatus:

Quicunque non ex operibus juſtificatur, ille juſtifica-
tur ex fide.

Atqui Abraham non fuit juſtificatus ex operibus.
E. Abraham juſtificatus fuit ex fide.

Major ex duplicis pacti à Deo cum hominibus initi ratione
eſt



eſt manifeſta: ſiquidem pacti legalis ratio exactam legis im-
pletionem requirit, pactum autem Evangelicum fidem in me-
ritum Chriſti reponendam exigit. Unde adeò licet propter
nominis apud Judaæos reverentiam fides lex vocertnr, cœeu ad
l. c. Theophylactus loquitur, quando tamen de cauſa juſtifi-
cationis impulſiva ex parte hominum ſermo eſt, opera legis
fidei ita opponuntur, ut ſicuti hòc pactò medium non admit-
tunt, ita etiam unum horum mediorum alterum ſuſficienter
excludat. Pæguam, ait Chryſoſtomus, inter fidem opera in-
ſtituit Apoltolus, luciamq́; univerſam circa juſtum hic ſiſtit. Mi-
norem autem Apoſtolus Rom. IV. I, 2. ita confirmat: Quid
igitur dicemus, Abrahamum patrem noſtrum adeptum eſſe Juſti-
tiam ſecundum carnem? h. e. ut Apoſtolus ſe ipſum exponit,

Theodoretus agnoſcit, ex operibus legis? Nam ſi Abra-
ham ex operibua juſtificatus fuit, habet quod glorietur, coram homini-
bus quidem, ſive in præſenti judicio, ut Ambroſius loquitur,
aſt non coram DEO, utpote apud quem juſtitia ipſi propter
meritum Chriſti ex gratia eſt imputata. Unde oritur Pro-
Syllogiſmus ad Minorem:

Quicunque juſtificatur ex operibus legis, non habet glo-
riam apud Deum.

Atqui Abraham habet gloriam apud Deum.
E. Abraham non eſt juſtificatus ex operibus legis.

Minor inde conſtat, quia juſtitia Abrahamo ex gratia fult
imputata, ita quidem ut amicus DEI II. Paral. XX.7. Eſa. XLI.
8. Jacob. l. 23. pater credentium, cui in ſemine ſuo gentes
in hæreditatem ſint datæ, vocatus fuit. Rom. IV. 13. Hebr. I. 2.

XXXIX. Porrò uilæaæpBæibuee illud: Abrabamum fide
eſſe justificatum; Apoſtolus Scripturæ Sacræ teſtimoniò con-
firmat. Etenim Rom. IV. 3. allegat vẽrba ex Geneſ. XV. 6.
Quid enim Scriptura dicit: Credidit Abraham Deo, quòd in ſe-
mine ſuo h. e. Meſſia benedictionem conſecuturi ſint omnes
in illum credentes; imputatum eſt ei pro juſtitia, idque ex
gratia; ſivè Abrahamo credenti, nihil autem operibus ſuis
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merenti fides in remiſſionem peccatorum eſt imputata; ſive,
merita juſtitia Meſſiæ fide apprehenſa Ahrahamo tale quid
operibus ſuis non promerenti propter fidem ita fuerunt im-
putata, ac ſi ab ipſo eſſent præſtita. Conſ. Gal. Ill. 6. Ja-
cob, II. 23.

XL. Pergit Apoſtolus V. 4.5. in confirmatione iſtius
quæſtionis h. m.

Cuicunque merces (vita æterna primũm in ſpe, dein-
ceps in re) ex gratia obtingit, is mercedem illam
non ſuis operibus, ſed fidei debet acceptam ferre,

Atqui Abrahamo merces vita æterna, primùm in ſpe,
deinceps in re) obtigit ex gratia.

E. Abrahamus mercedem illam non ſuis operibus, ſed
fidei acceptam referre debet.

Majorem ſecundum oppoſitionem fidei operum his verbis
proponit Apoſtolus V. 4. 5. Atqui ei, qui operatur, mer-
ces non imputatur ex gratia, ſed ex debito. Ei vero, qui non ope-
ratur, ſed credit in eum, qui juſtificat impium, imputatur fids
ſua pro juſtiia. Minorem ex Moſe Geneſ. XV. 6. confirma-
tam, ubi dicitur: Credidit Abraham DEO, imputatum eſt ei
pro juſtitia; ulteris teſtimoniò Davidis roborat ex Pſalm.
XXXIl. 5. quippe qui eum (qualis Abraham erat) beatum præ-
dicat, cut Deus juſtitiam imputat absque operibus. V. 6. ſive cui
remittit iniquitates tegit (MOD eſt ſupernè aliquid impone ndo
operire, ne conſpiciatur,) peccata. Qid autem eſt DEVM
tegere, nec videre peccata quàm non punire? inquit Auguſti-
nus. Atque ita tanquam iœndræuũlæ Apoſtolus indifferenter
accipit hæc loquendi genera Imputari fidem ad justitiom;

juſtitiam ſine operibus imputari,. Item non imputare peccata, te-
gere peccata, remittere peccata.

XLI. Sed hoc obſervandum, Judæos circ umciſio-
ni, tanquam operi præ ceteris inſigniori, longè ſanttiori
juſtificationem tribuiſſe, eandemque ob cauſam Pſeudo- A-
puitolos eandem deinceps urſiſſe. Actor, XV. 1. 7. At veròd
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indicat Apoſtolus, Abrahamum etiam ante ſuſceptam cir-
cumciſionem, imò ante legem ſolenniter promulgatam
fuiſſe juſtificatum; ideoque jultificationem ipſius non fuiſſo
ex lege, aut ex operibus leęis, ſed ex fide. Vid. Rom. IV. ę.10.
11. Imò pergit docere: ſicuti promiſſio hæi editatis mundi
Abrahamo ſemini ejus per legem non obtigit, ſed pot Us
per fidem; ita juſtitiam eidem non per legem, ſed potiũs
per fidem eveniſſe. Rom. VL13. 16.17. Quòd autem illa promiſſio

juſtitia non ex lege fuerit, inde probat, quia aliàs futurum
eſſet, ut fides redderetur vana, promisſio irrita. Rom. IV. 14.

porrò lex potils iram operetur, homines coram judicio
Deiĩ accuſando, iræJue divinæ ac maledictionis reos eſſe
convincendo. Ex fide igitur eſt hæreditas, ita ut ſit pergratiam,
non autem ex operum meritis. Vid. Cornel. Martin. de Ana-
lyi Formæ cap. XII.

XLII. Atque ita apparet, quã ratione Apoſtolus quæ-
ſtionis univerſalis, cujus probationem ſuſceperat, confirmatio-
nem in u£eræuuriue ſingulare vel ſadiuò], vel uàlæ æ æ icrale
demonſtrandum transferat. Simile quid animadvertitur in di-
ſceptatione à Chriſto Servatore de mortuorum reſurrectione
cum Sadducæis inſtituta. Matth. XXII. 23-- 2. Luc. XX.
27--40. Non ſolum autem Chriſtus Sadducæorum dubita-
tioni ſatis fecit, ſed mortuorum reſurrectionem contra eos
adſtruxit. Status igitur controverſiæ erat de mortuorum re-
ſurrectione, Matth. XXi. 31. quam Sadducæi negabant. Conſ.
Actor. XXIIL. 3. Cum enim Antigonus Sochæus Juſti, ex
Synagoga magna ultimi, diſcipulus ſectæ ſuæ alumnis ſolitus
fuiſſet inculcare: DEO decere miniſtrari non ſervorum inſtar,
qui eà conditione Domino miniſtrent ſuo, ut mercedem reciviant;

ſed potiũs absque omni recipiendi mercedem conditione proptèv DEI
reverentiam, quæ nebis incumbat; diſcipuli hujus Antigoni
Zadock Baithos magiſtri ſui ſententiam eò acceperunt, ac
ſi nulla prorſus non tantum hujus ſeculi, ſed nec futuri da-
retur merces. Unde ulterius intulerunt: Spiritum hor inis
post mortem cjus non amplius ſupereſſio. Et deinceꝑs reſurrectio-
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utm mortuorum negãrunt: quòd ſi enim ne poſt hane quidem vi-
tam retributio aliqua eſt ſperanda, nullius usũs fuerit re-
ſurrectio mortuorum. Ita illi errorę ſemel aumiſsò in plu-
res ſunt lapſi

XLIII. Quàm maximè verò ex Moſe probationem

l

ſuam Dominus hautrire voluit, quòd Sadducaæi quinque tan-
ium libros Legis recipiant Prophetarum vaticinia reſpuant; ut ex
Origene Hieronymo in Matth, XXII. loquitur Iſidorus Hi-
ſpalenſis lib. IIX. Origin. cap. IV. In quam ſententiam allegarę
quoq; ſolent Joſephum libr. XIIX. Antiqq. cap. Il. M quicquam
prater Legem ſeruandum exiſtimant Sadducœi. Nam de ſapien-
tia cum magiſtris diſceptare ad virtutem reputant. Quamvis ex
Ioſephi verbis id potis intelligatur, Sadducæos non quidem
Prophetas Hagiographa rejeciſſe, attamen Legi divinæ ipũ
adeò tenaciter inhæſiſſe, ut æærææmò uis dul4òous ei non æ-
quãrint, neq; cm ſuis æmulis adverſariis, Phariſæis, æquè
ecas receperint, populo obtruſerint. Vid Joſephus lib. XIii.
Antiqq. cap. XIiX. Rectius itaque dicetur, quum Sadducai
Moſe contrareſurrectionem inſurgerent, viſum fuiſſe Servatori, ſimiliter

i Moſe reſurrectionem confirmare atq; ita ſimul eum voluæſſe horum
adverſariorum ſuorum arrogantiam retundere atque ade? hoc
ipſum testimonium adduxiſe. Ita nos docet B. Georgius Calix-
tus Tract. Immortalitate animæ Reſurrectione Carnis cap.

V. p35-XLIV. Provocat verò Servator ad verba Dei, quæ
ex rubo ad Moſen uſurpavit, Exod. lil. 6. De reſurrettione

ſll verd mortuorum, ſive, qudd mortui ſuſcitandi ſint, nonne legiſtis
i in libro Moſis, quomodo in rubo ei vobis locutus ſit Dominus,
i dicens: Ego ſum DEVS Abraham DEVS Iſaac, DEUS

Facob. Non eſt autem DEUS mortuorum DEVUS, ſed viventium:
omnes enim vivunt ei. Luc, XX. 37. 33 Ut autem oſtendatur,
quomodo mortunrum reſurrectio ex his verbis probetur.
ratio habenda eſt verbi SUM, Non enim dicit Dominus:
Ego ER AM DEus Abrahami; ſed potius: Ego SVM DEus
Abrahami &c. non ſollm àd ſiguificandam æternitatem DEI
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nulld temporis diferentià menſurandam, Vid. Joh. liX. 54.
verim etiam ad deſignandam ſææẽ horum ſanctorum Patrum
ratione partis ſui potioris. Benè Chry ſoſtomus Homil. LXXI.
in Matthæum: Non dixit Dfus: ERAM; ſed: SUM, eorum
ſcilicet DEus, qui SUNT, vivunt. Et Haymo àn eundem
locum: Non dixit: Ego FUI DEus Abraham, Dus ltaac,
DEus Jacob; ſed ego SUM ostendens animam non ſimul cum
sorporibus, ut Sadducæi putabant, interiiſſe, ſed vivere eſſe.
Vnde ſubditur: Non eſt DEus mortuorum, ſed viventium. Il-
lorum autem DEus eſſe non poſſet, ſi non ſubsiſterent.

XLV. Ulterius expendendum eſt, quã ratione Deus
ſe appellirit DEum Abrahami. Sciendum autem eſt, quande
vox: DEUS; ponitur cum caſu poſſesſivo ,eam notare tuep; irw, protecto-
rem, tutorem, dominum; ceu obſervavit Slevogtus æaũ Marc.
XII ex allegatione Joh. Schilteri de Syllog. ex hypoth. cap. Iil.
s. VI. Sicuti Philippus Melanchton Part. lil. Oper. ꝑ. 536.
inquit Dicere, qubd DEus ſit DEus aliquorum, (viventium,)
eſt dicere, quòd curet, quòd benefaciat, qudd ſervet cos, quorum

ſe nominat Deum; ſicut in primo pracepto dicit DEus: Ego ſum
Dominus DEus tuus; id eſt, te curans, exaudiens, juvans, ſer-
vans. Inde intelligitur, cur Servator dicat, DEæm non ſſe
DEum mortuorum h. e. ex Sadducæorum hypotheſi, eorum,.
qui vità decedentes ad eum modum intereant, ut prorſus in
nihilum abeant, neque amplius divinæ potentiæ ſubjaceant,
ſed potils ſicuti nunc non ſunt aliquid, ita nec aliquando
ſint futuri aut unquam eſſe poſint. AliàsApoſtolus Rom. XIV.
9. dicit, ſhriſtum mortuis viventibus dominari ſed is per
mortuos non intelligit eos, qui omni ex; purte interierunt.
ſed eos, qui quoad potiſſimam ſui partem adhuc ſuperſunt,
voci DEIaliquando parebunt, in vitam ſuo tempore redituri.
Erit itaq; DES vivorum DEVS, ita ut illi, quorum eſt DEus, ſaltem
quoad meliorem ſui partem ſint ſuperſtites, atque æ/ vivant,
quiq́i adeò ejus potentiæ ſubjacent, ut pro ipſius beneplacito in
vitam revocari poſſint. Circa quem locum notanda ſunt ver-
ba Maldonati Comm. ad Matth. XXIl. v.33. Cxm Chriſtus ad-
didit: omnes enim vivunt ci; taniim rationem reddere voluit,
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tur Abvabam Iaac Jacob qui mertui erant, viventes à(-
pellaſſet, quia nimivum omnes non ſolum, qui corpore vivunt, ſed
etiam qui mortui ſunt, Deo viuunt: non tantum quia eorum animæ
vivunt, ſed etiam quia efficere Dus poteſt, ut in ſua corpora rever-
tantur, eò modò vivant, qub ant? vivebunt; ſicuti cap. IX, 24.
dixit: Non eſt mortua puella, ſed dormit; vel nobis mortui
ſunt, ſed DEO vivunt, quia nos ſola videmus corpora: corpora
autem mortua ſunt, animaæ verò vivunt.

XLVI. Quihus ita præmiſſis licebit vim argumenti,
quò Dominus contra Sadducæos uſus eſt, profundius inſpi-
cere, ſimul etiam cujusmodi ſit argumentatio, quid con-
cludat, intelligere. Erit autem talis Syllogiſmus:

Quorumcunque DEUS eſt DEUS, illl non quoad o-
mnia mortui ſunt interierunt, ſed vivunt
Deo, ac quoad meliorem ſaltem ſui partem ſunt
ſuperſtites.

Abraham, Iſaac Jacob ſunt illi, quorum DEUS eſt
DEUS.

E. Abraham, Iſaac Jacob non. quoad- omnia mor-
tui ſunt interierunt, ſed vivunt DEO, ac quo-
ad meliorem ſui partem ſunt ſuperſtites.

Major in his Servatoris verbis habetur: DEUS non eſt DEUS
mortuorum, ſed viventium. Matth. xXII. 32. Minorem autem
ipſius DEI Exod. lll 6. à Moſe conſignata, à Chriſto autem
Matth. XXII. 31, repetita, verba conſtituunt.

XLVII. Sciendum autem eſt, Servatorem non directè
inferre concluſionem principalem, ſive æ iẽ àcxĩ?, ſed hoc
ipſum in quæſtionem minũs principalem per quandam uil-
andu transferre. Duplex autem eſt uſæaaubaæriueæ, à quo
principalis quæſtionis contra Sadducæos ſuſcipienda probatio
pendet: unum proximius, alterum remotius Et quidem.
Concluſioni demonſtrandæ proximius uæaæuarium eſt hoc:
Omnem animam rationalem poſt mortem hominis eſſe ſuperſtitem;
ſive animam rationalem eſſe immortalem, nequẽe unà cum.
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corpore interire Regtius aũtem uaieutadu ſuit hoct
Abraham, Iſaac, tacib vivunt; Et ſi vivunt, vel ratione cor-
poris vivunt, vel ratione animæ: nonautem vivunt aut ſu-
perſtites ſunt ratione corporis, quippe quod dudum, etiam
tunc, cum DEUS hanc gratiæ promiſſionem faceret, in.
principia ſua erat reſolutum; E. rationo animæ vivunt; ſi-
ve quod idem eſt: animæ eorum ſunt ſuperſtites vitam in-
tellectualem viventes. Ex hoc beneficiò Inductionis, quam-
vis hactenus imperfectæ, vel etiam ſecundum rationem ar-
gumentationis exemplaris, ſequitur uærauBæriu quæſtioni
principali proximius, nempe hoc: O. auima rationalis eſt im-
mortalis poſt hominis mortem ſuperſtu. Quæ ipſa Concluſio
univerſalis quidem ex ſingularibus præmiſſis in tertia figura
ſecundum Conſequentiam materialem aelu fluit, conſe-
quentia tamen iſta ſic ſatis valida eſt: quandoquidem omni-
um animarum ratione iſtius prædicati eadem eſt ratio. Ex
hac veròd ſecundum propriam Sadducæorum æęæ contra
ipſos æ i& dpũ probatum erat.

XLIIX. Unde adeòd non ſolum Servator iterum ite-
rumq; poterat dicere, Sadducæos multum errare; Marc. XIl. 27.
verum etiam hòc pactò ipũs os aded obturabat, ut turba has
audiens perculſafuerit ob doctrinam ejus: Matth. XXIl.33.34. quidam
etiam ex ſeribis (qui procul dubio ſectæ Phariſæorum erant
addict i;) doctrinæ efficaciam collaudãrint, reſpondentes di-
xerint Magiſtur;. benè dixiſti: reliqui verò non fuerint auſi, quicæ
quam amplius dim interrogare. Luc. XX. 38 39. Etenim Saddu-
cæai, ut Origenes Hieronymus Autor imperſecti Operis anno-
tãrunt, propterea futuram negabant reſurrectionem, qud animas
immortale eſle non crederent, idque ex Attis Apoſtolorum cap.
XXlil. 3. perſpicuum est. Itaque probatã teſtimoniò notò anima-
rum immortalitate reſurrectio illis probabatur. Adde, qubd
olim non ſolum inter Judæos, ſed inter omnes etiam ferè Philoſo-
phos hæ dua quaſtions, altera de immortalitate animarum, altera
de corporum reſurrectione, adeò copulatæ jugataq́; fuerint, ut pro
una cadema, haberentur, Itaq; videmus Autvem ſecundi libri
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Maccabasrum c”p, Xll 47. ex avnarum immortatitate reſurrect in
nem probare, idmq́; in L Eniſt, ad Corinth. torè cap. X. facit D.
Paulus, ubi omnia ferè arpumenta, quihus reſurrectinuem prohat;
nent ium ad probandam animarum immuortuiitatem valent; ſtd qura
nemo. reſurrectionem negabat, niſi qui aBimas credebar extingvi,
eadem argumenta reſurrectiouam probant. Ita Maldonatus
Comm. in Matth. XXII. 32.

XLIX. Atque ita conſtat,. cujusmodi argumento-
rum genere Sęrvator contr; Sadducæos in demonſtranda
mortuorum reſurrectione fuerit uſus. Maldonatus l. c. de eo-
dem ſic judicat, voluiſe Coriſtum non omninb neceſſarium, ix rv
xeſor i dreyndar procedens) ſed tavtium probabile (in 7ẽr diEor
quæ ſimul conceſa ſupponerentur, hauſtumargumentum afferrer
qubd id isſum ad conrguendos Sadducaus ſatis eſſer- Ex noſtratibus de
argumentatione hàc Servatoris videri poteſt: Cornelius Martini
libr. de Analyſi Formæ cap. VI. ꝑ. i0. ſeqq. ubi inter alia dicit,
Servatorem Sadducæis ſulidisſims reſpundiſſo eos confutàſſe.
Add. Stahlius Nott. Animadverſ. in. Compend. Dialect.
B. Horneji ad lib. IiL. cap. ſtX. 24. Joh: SchilterusDiſſert.
de Syllogiſmis ex hypotheſi cap.ſll5eV læ noemon. Philippus:
Zeiſoldus, qui peculiari Diſſertationę, Logicæ ſacræ (quan
vocat,) ſubjunctà, Diſcurſum Servatoris de mortuorum re-
ſurrectione inſtitutum expendit.

L. Lucem hæc omnia capient ex eruditiũſmis B.
Gerhardi Titii, Theologi celeberrimi, Annotationibus, qui-
bus nonnulla loca Scripturæ in Compendio Fheologiæ Hut-
teri allegata illuſtravit. Ita autem illeo ad verba Matth. XXII..
a3. in Loco XXIX. Quæſt. VI. allegata fuit commentatus:
Questime ſextà allogatur ab Huttero locus Matth. XXIL 23. Deus:
eſt Dous Abraham, DEus Iſaac, DEus Jacob. Non eſt.
autem DEus. mortuorum, ſed viventium Autor ex hoc loeo:
fatix reſtẽ prohat auimarum ætv post earum à corpore ſolutionem.
Ceterum ipſe Dominus verbis his Moſaicis reſuſcitationem mortuo-
rum futuram etiam confirmatum ivit, ut in capite Matthæi citate.
videru licebit,. Martinur Bicavus JeſuituOpuſculorum Theologi-
ovum Umi V. Apologiã pro Judice Controverſiarum cap. 2l, Argu-
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xmid I. 3. 337 oxagitas Lutheranos, qu5d argumentum hoò
Servatoris 3oſt-tot interpretum ſubſidia non potuerint ad for-
mam ſyllogiſticam redigere, cum in Colloquio Durlacenſi
ab ipſis id poſtulatum æſſet. Et petæ hanc Concluſionem: Erge
Mortur refurgent; inferri à nobis in forma ſyllogiſtica. Cere-
rum quod Bevcanus à Lutheranis petit, quod eos non potuiſſe iu
eo Colloguio præſtare, ait, hoc nos ab ipſo aut ejus ſucceſſoribus vi-
cisſim poſtulamus, ut ipſi illi pro-ſuo magiſtrali acumine, ſi posſint,
prastent, nempe è verbis Sérvatoris nobis in ſorma ſyllogiſtica
inferant, proximẽ quidem atq́; immediat? (nam hoc videtur
Becanus poſtulare,) uſerant hanc concluſionem: Ergò Mortui
reſurgent. Si quis Jeſuitarum id præſtare valebit, age, fuciat
periculum, atque ubi præſtiterit, erit nobis magnus Apolloo. Ni-
mirum remotò ludibriò: remoiòt oamnæi joch, ſi ſeribò dicendum, quod
res eſt, intentio Sermatoris non fuit, proxim? immediatè inferre
i verbis ex Moſe citatis ipſam reſurrectionem mortuorum, ſed a-
liud quid, quò probaiò ipſe noverat de reſurrectione mortuorum
Sadducaos non magnoper? amplius fore tergiverſaturos. Etenim
pegabaut ili homines utrumę; hoc, qudd animæ corporibus e-
greſæ ſuperſtita eſſent-, qudd lla corporibus priſtinis nliquàndo
redusiendæ, atque ita. mortui olim eſſent refuſcitandi. Chriſtus ita-
gue privrem ſententiam de animarum iæèu proximt immediatẽ
pribavit., poſtexiorem autęm coſequenier tantim indirect?æ, in
auantum noverat 7 Sadducæos priorem hypotheſin ided negare, ut
tuntò faoliiè isſum Wlivavæm enm vorporibus redunitionem poſſent
nogare.. Aiquè yobatẽ dnumurnmcote circã earum redunis:
nem cum priſtinis corporibus non admodum dificils porrò futuror.
Argumentum interim Strvaioris in forma, ſiqui ſant requiret, hoc

ipſum eſt:
Xxxruricunquè  o4ã us eſt PEUS ili? non funt mortui, ſed

vivunt.
Abrahami, Ifaati ſ Yacobi DEUS eſt DEUS.
E. Abrabam, lſqac, Jacib non ſunt mortui, ſed vivunt.

a

Non certè quoad corpus Ergo quoad mimam. Hæc Titius ĩ ua-
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Ea5lriẽ; qul hanc in rem viderſ quoquẽ cupit Dxæ. Srablii Mo-
tas in Compend. Dialeſt. B. Horneji libr. IIL. cap. IlX. in fine.

LI. Sufficiant hæc de Syllogiſmo xæſè uãldianir, cu-
jus ſtructura ita ſe habet, ut æà dlaraeugãriumr ed fine Jexlinẽdæ
probet ut, hòc probatò ipſum quoq; æ iè deĩ vel iẽ væoòimur,
vel i' iunoya; ſive 2id urmiu iusneynẽ/q s confirmatum eſſe
cenſeatur. Sciendum tamen eſt, quando æ iè æĩ poſità
enunciatione, ſive concluſione, quæ utcunque probata fuit,
vel ex ſe non ſequitur, vel alter, quò cum agimus, id ipſum
ſive expreſà, ſive tacith conventione inità inde ſecuturum
non agnoſcit, Syllogiſmum hujusmodi non eſſe æufr h aſæ-
Aæpòaviu. Unde quando Dialecticus Interrogans Conclu-
ſioni abs ſe illatæ conſectarium annectit, quod reverã inde
non ſequitur, poſtmodum Reſpondentem urget, ut ad
objecti Syllogiſmi præmiſſas reſpondeat, non tàm ſyllogiſmò
2 uũdanbo utitur, quàm ſtratagẽmate quòdam adhibitò
eòdem uti videtur. Etenim Conſequens illud Concluſioni
illatæ annexum neque ex ſe ad Concluſivnem illam feouitur,
neque ex conventione aliqua: ſivẽ:tacita 3ſive expreſſã cum
Reſpondente inita. Unde adeò Reſpondẽntiset Conclu-
ſionis quoque rationem habere, ne præterità èàdem alteram
præmiſſarum per imprudentiam neget, cum totus Syllogi-
ſmus, conſectariò illò remotò, rectè ſeſe habere poſſit.

LIl. B. Keslerus in Methodo diſputandi Part. ſpeciali
p 179. 185. idem monet, exempla quædam affert. Ete-
nim ſi quis ita colligat:

Cibus ſpiritualis ore fidei accipitur.
Corpus Chriſti eſt cibus ſpiritualis.

E. Corpus Chriſti ore fidel accipitur; ac propterea non
accipitur ore corporis.

Item: Ubi eſt corpus Domini,ibi& ſunguis ejus adeſ.
Arqui in Sacra Cœna una cum pane conſccraco adeſt

corpus Domini-

li t :i FEEEEE ElEl ElEGEESS El H

Eti

5.. -n- nar nsæiEr
a æ



E. In Sacra Ceena unã cum pane conſecrato adeſt quò-
Qque ſanguis Domini æ& per conſequens non opus

eſt, ut ille Domini ſanguis laicis Clericis non
conſicientibus cum conſeęrato vino ſcorſim ex-
hibeatur-

Indicium facit altus alicujus exempli:
Qui in Chriſtum credit, ꝗedit, Chriſtum eſe verum

Deum-
DQui Moſi credit, eredit in Chriſtum; imò myſterium

Trinitatis admittit.
E. Qui Moſi credit, Chriſtum verum eſſo Denm credit,

imò Trinitatis myſterium admittit. Et per con-
ſequens myſterium hoc in Moſc elarò diſtinctò
eſt propoſitum-

Item:
Quicunq; ſunt oves Chriſti, pro iis Chriſtus eſt mortuus:
Electi ſunt oves Chriſti.

E. Pro electis Chriſtus eſt mortuus; atque ita pro repro-
bis: non eſt mortuus. Vid. Wendelin. Theol.
Chriſt. lib. l. cap. XViI. p-m. 289.

LIII. Monettamen idem Keslerus, vitium non eſſe in
concluſione illata, ſed ꝓotitis in eo, qudd concluſioni ali-
quod conſectarium, ad illatam concluſionem non fequens:
annectãtur. Unde monet, in hoc caſu Reſyondentem debere ne-
ghre, conclufionis mantiſſum rectè adiectam; ac pettre novum 5l-
logiſinum fieri cæ conbluſtone ejus conſequeni  tàm inim ma-
nifeſtius vitium ſe oſtendet. Circa primum igitur exemplum ob:
ſervat, additionem conſectatii alere fallaciam oppoſitorum,
ctim acceptio, quæ orecorporis fit, acceptionem; quæ fit per fi-
dem, non excludat. In altero exemplo præſentiaad modum
accipiendi malè ait collectionem inſtitui. Sicuti etlam confecta-
rium tertio ſyllogiſmo ſubjunctum fallaciam à dicto ſimplici-
ter ad dictum ſecundum quid alit; prout à B. Georgio Ca-
lixto in Apologia contra Wellerum lit. CC. fac, b. monſtra-
tum eſſe docet, Quarti etiam Syllogiſmi conſectarium ad con-

E cluſionem



cluGonem comparatum prodit ſallaciam oppoſitõrum: ſi-
quidem quamvis electis meritum Chriſti ratione applica-
tionis, quæ fit per fidem, nec non ſecundum voluntatem.
DEI conſequentem, in ſalutem cedat, ratione acquiſitionis
tamen ex intentione Chriſti ſecundum voluntatem ejus
antecedentem idem illud reprobis quoque eft oblatum, quani-
wis illi hanc gratiam repudient., æàdemq́ue ſe indignos cul-
pà ſuà reddant. Conſ. Andreas Prucknerus de Method.
Diſput. part. I. Tract. I. Sect. H. Memir. I- n. 29 7% 3L 32.

ꝑ: 219. 220.LIV. Non igitur fit Syllogiſmus æc ueautatumr,
niſi quando l àrxũ ad concluſionem dæuã illatam vel ex
uliqua lypotheſi ſequirur, yæl ex tacitæ, ant æxpreſſa conven-
tione tanquam legitimè ſequens ab æo, quòcumæęimus, ad-
mittitur. Quò pactò facilè patet, quid inter ud]v;
iæa 0»æ interſit. Etenim deò fortur ?n uſhæræαũòæviuæ
tanquam concluſio minus printipalis, ut ex eo. m H àũ
ulteritis inferatur, licet æliã mtionẽ  ”uãm ꝗuã. ſocundum.
primam Sytlogiſmòrum. virzaem: H, Rsio.l, indicatam præ-
ter 7d œuutæuæ, qund Syllugmus achu iuſòrt, alia æſisu/l-
vel ad concluſionem ilatam, vel ad. oræmiſſas, ſequentia
deducuntur: at verd Aræyu;ò eſt, quando in byllogiſmo Mi;
nor obſcura eſt, licet non omninò ignotior concluſione, auſ
pauciora media ad ſui probationem requirit, quàm ipſa con-
cluſio, ac proinde à,coneluſionis cognitione ad Minoris pro-
poſitionis probationem dilabimur, aut æd nos deduci pati-
mur. Vid. Ariſtot. II. Prior. XXV. IlL. Top. V.LV. Sed nec prætermittenda æſt comparatio Syllo-
giſmi metaleptici cum æa Jyllogiſmorum Ipecie, quæ ſœ
2 à] duniæ concludit. Sunt enim. nonnulla, in quibus con-
veniunt, ſunt in quibus ĩiſcregint. Et quidem Syllogi-
ſmus ad impoſfibile ducens cum syllogiſmo metaleptico in.
æo convenit, quòd non ſolum uterque ſit iẽ inòn, ver
ròm etiam in œo, quòd utriusque generis Syllogiſus imme:
giatè non inſerat concluſionem principalem, ſcd aliam ali

quam



rãquam, quiden vel eæ ſe; vel ſaltem ex opſiione aterius
veram, ad quam tamen prineipalis quæſtio iẽ ſæ.òinu ſequa-
tur. Interim tamen in eo differunt, quòd Syllogiſmus xæſa
uilè xudw, quamvis non inferat concluſionem, de qua princi-
paliter ſermo eſt, ejusmodi tamen inferat concluſionem, quæ.
principali quæſtioni eſt ſimilis, aut cognata. At verò Syl-
Iogiſmus in 1' àòvaror à non ſolUm non probat immediatè
quæſtionem principalem, verum etiam nec probat eĩ ſumilem;
aut cognatam. Sicuti nec contradictoriam concluſionis
principalis infert, ſed eam tantum aſſumit, ut ex eadem, ut

altera præmiſſarum conceſſa, concludat aliquod dæſd
manifeſtè ſalſum; ex cujus falſitate denique ejus propoſitio-
nis, quæ eoncluſioni vel illatæ, vel inferendæ contradicto-
riè eſt oppoſita, falſitas; ex hujus falſitate tandem ipſius
concluſionis principalis veritas cognoſcatur. Vid. Joh. Neldel.
Inſtitt. de Uſu Organ. Ariſt. Part. I. cap. II. ſ. 48.

LVI. Sed aliam inter Syllogiſmum æèlèl uſèantu,
Syllogiſmum us 7i di*drſlor dua obſervatAriſtoteles I. Prior.

XLIV. 5.3. differentiam: quòd ſyllogismi metaleptici nonnun-
quam requirant adverſerii confſionem aut conceſſionem,.
eamq́; vel tacitam, velexpreſſam; adeò quidem, ut niſi ea acces-
ſerit, ſepe non poſſic ad concludendum venirſ; cujusmodi ta-
men conceſſio æadu ſrllogiſmos ad impoſſibile ducentes non re-
qui ritur; èm piincipionum partim de contradictoriorum veriæ
atevel ſalſitate, partim de ſyllę-iſtca conſequentia loquentium
tàm manifeſta ſit ratio; ut aſenfusipſis ſubtrahit non poſſit. Doæ
cet hoc Ariſtoteles I. Prior. XEIV. 5:3. inquiens: àaqdum t lor
umuiro: in ivtudvus B 3& mesſ uunoyuiont, uin.e uò©ew.
livsa à i t æpduunaynæi utu œ5”-;, ſi] ò vareęm ũaſs do&s os.
Differunt Syllogi ſmi metaleptici àprædictis ad impoſſibile ducen-
tibus: quoniam in illis antæa fateri opoetet, ut poſteãà conveniat. Hic
verd etiam, qui antea fasſi non ſunt, admittant, quia falſitas eſt.
evidens. Quæ verba Joh. Baptiſta Monlorius ita ææen5::
Eſt hoc diſcrimen inter has ratiocinationes ducentes ad incommodum,

illas ſuperiorus ex transſumtione quòã in illis eſt neceſſe, ut prius
E



ex paclo aliquid concedat adverſarlui, qub delude cogatur ſater? pro-
poſitam quaſtionem: In his autem etiamſi nihil intio concedat, fa-
tebitur tamen neceſſaric propoſitam quaæeſtionem.

LVII. Atque ita conſtat Syllogiſmorum æælè udlàas-
An concludentium ratio. Uſ~um eorum, quem ſive in art
Analytica, ſive in facultate Dialectica pollicentur, quod
attinet, de eo placet loquentem audire Henricom H6pfne-

rum in I. Prior. XXIll. ꝑ. 199. Fransſumtorum ex pacto con-
feſſorum Syllogiſmorum uſus Analvticus ex poſterioribus Analyticis
haberi poteſtt Si enim propriæe anectionis ſubjectum nadian nominsA

carcat, tuuc etiam eſt hàc poſtulatione ntendum, ut ſi de una
quadam ſyecie ſit demonſtratum, pro demonſtrato habeatur totum
genuis3 chm mpœσ xadiav in quibusdam aliter demonstrari neque-
at. Alioqui in Topicis diſputationibus crebrb occurrunt hi Syllo-
giſmi, ubi probe cavendum, ne ſophiſtict transſumatur ſpecius.

LIIX. Poſtquam itaque Syllogiſmorum xlæ udddr lu
c/ncludentium indnlem pro inſtituti ratione expendimus,
accedendum eſt ad 5yllogiſmos xælà æui-nlæ: ſiquidem illi
poſt eos, qui vel dl 7 i~vdl, vel n]fli u]dimdn conclu-
dunt, 55llogiſmis iẽ iæòia ab Ariſtorelæ l, Prior. XXIæ.

6. accenſentur, eosque unà cum reliouis reſpicit I, Prior.
XLIV. 5. 4. inquiens: Multi quoque alii Syllogiſmi concludunt
ox hypotheſi, quos conſiderare oportet, ac dilucidè explanare. Quæ-
nam igitur horum ſint differentia, quot modis fiant ſillogiſmi ex
bupotheſi, poſterius dicemus. Quibus verbis partim ea re-
fpicit, quæ de ratiocinationibus æx ſimilitudine qualitatis in
Topicis ſunt tradita, partim ea, qua de deductione ad im-
poſſibile Il: Prior. XI. XII. XIll. XIV. ſunt propoſita,

LIX. Syllogiſmos igitur ulè æutrræ quod attinet,
quamvis illi aliquid ſupponant, non tamen tàm iàlæ ullantu,
per transſumtionem, quUAm ràlè œœicANl, per aſumtionem,
quidem ejus, quod ſimile eſt, vel aliam convenientiam habet,
fZoncludunt; ceu Theophraſtus, cum eo Philoponus do-
cent. Conſ. Julius Pacius Comment. in I. Prior. XXIX. pag-
nZ. nec non Inſtitt. Log. e”p: X. 6. 34. 5 Aud. Henricus

Hopſſę-



H”pffnerus Comment. in I. Prior. p194: 196. 196. nec hon pag-
664. ſeq; Aſſumunt autem hi ſyllogiſmi unius ad alterum.
vel etiam ad reliqua comparationem, ac per ſæii aſſerunt,
aliquid ita eſſe. Neque tamen putandum eſt, hos ælè æoi-
7a Syllogiſmos ejusdem rationis cum illis eſſe, qui vulgò
hypothetici aut conjuncti, in ſpecie conditionales vocan-
tur. Quamvis enim hi conditibnales Syllogiſini aliquid
ſupponere videantur, minoris tamen ut concluſionis ter-
minos in propoſitione majore comprehendunt; quod tamen
Syllogiſmus iæld ui rle ſive nàla æqeanlv non facit, quippe
cujus Major propoſitio concluſionis terminos non æquãà com-
plectitur, neque etiam terminos minoris ex majore depro-
mit, ſed alterum aliunde aſſumit. Unde etiam Syllogiſmus
xæld mpionndi vocatur. Vid. Celeberr. Dn. Andreas Hedlo
in Analyt. libr. I. Prioſ. ꝑ. 224. 225.

LX. Potiſſimum verò ſyllogiſmi næld æuila conclu-
dentes rerum ſimilitudines reſpiciunt, ac ſecundum illas per
æiòb aliquid aſſumunt, quod eſt minũs principale, ut ſe-
cundum hoc illud ipſum, quòd eſt i iĩ, inferant. Cu-
jusmodi ſunt hæ collectiones:

Qualis eſt Rex, tales quoque ſunt cives regni.
Atqui Rex ſinceriori atq; puriori religioni eſt addictus.
E. ſubditi regni ſinceriori atque puriori religioni

ſunt addicti.Item: Qualis eſt arbor' àd rivos aquarum, talis eſt juſtus.
Pſalm. I.3.

Atqui arbor ad rivos aquarũ plantata lætiſſimæè fructificat,
E. juſtus lætiſſimè fructificat,

Item: Quod primitiis evenit, idem quoque reliquæ ſegeti eve-
niet.

Atqui primitiæ ſunt excitaræ ad gloriã. I. Cor. XV.20, 23.
E. Reliqua quoque ſeges ad gloriam excitabitur.

Itom: Non eſt eadem poteſtas Regum miniſtrorum Eccle-
ſiæ.

Reges autem doniinantur.
E miniſtri
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E. miniſtri Eccleſiæ non dominantur. Matth. XX. 25.
æ6. Marc. X. 42. 43 Luc. XX. 25. 26. I. Petr. V.3.

LXI. Etiamſi verò Syllogiſmi vãlæ æu67ila rerum qua-
litates, inque his fundatas ſimilitudines reſpiciant, ad eas
tamen non ita ſunt adſtriẽti, quin ad alias convenientiarum
rationes, imb analogias ſeſe diffundant, ſicuti æĩæ æos-
7ilos ambitu quodlibet accidentium genus comprehendi non-
nulli Interpretum arbitrantur, ita ut qualitas ſimilitudò
reliquis quoque categoriis accommodari ꝗuLdammodo pos-
ſfint; utut comparationes ſecundum qualitates præcipuè in
hoc genere inſtituantur. Hinc fit, ut comparationes ſecun-
dum quantitatem, aut ſecundum relationes, imò quas-
cunque analogias, item ad æ rb?, Quando, nec non æi
Quamdiu inſtitutæ Syllogilmis ralæ roibæſlæ materiam ſuppedi
teot. Vid. Laurent. Valla libr. ll. Dialect. Diſp. cap. X.
ex eo Scheiblerus Oper. Log. part. IV. cap. X. Add. Pe-
trus Fonſeca lib: VII. Inſtitt. Dialect. cap. X) VII. ubi inter
alia ſic inquit: Similia non tantum dituntur ea, quorum ecadem
eſt qualitas, ſed ea omnia yuibui au? Wnum aliquid convenit,
aut certè plura, qua èranzar proportionemve aliquan inter ſe ha-
bent.

LXII. Exempla hujusmodi argumentationum poſſunt
eſſc ſequentia:

Quantus eſt Atlas, tantus quoque eſt Caucaſus.
Atqui Atlas Apenninum ſuperat quinquies.
E. Caucaſus Apsnninum ſuperabit quinquies.

Item: Ubi theſaurus veſter eſt, ibi quoque cor veſtrum eſt.
Matth. VI. 21.

Atqui theſaurus veſter eſt in cœlſs.
E. in cœlis quoque erit cor veſtrum.

Item: Ubi eſt Chriſtus, ibi diſcipuli ejus ſunt futuri. Joh.
xXVII. 24.

Atqui Chriſtus eſt in cœlo ſtatu beatitudinis.
E. Et diſcipuli Chriſti in cœlo ſtatu beatitudinis

ſunt futuri.
Item:



Item: Ubi eadaver eſt, ibi quoque ſunt aquilæ. Matth. XXIV.

a8. Luc. XVII. 35.
Atqui cadaver eſt in campo.
E. aquilæ ſunt quoque in campo.
LXIl. Interdum accedit ratio majoris minoris.

Undæ Monlorius in Paraphr. I. Prior. XXX. 14. p. 239. in-
quit: Ex qualitate Cu5l æoibrila) ſunt ratiocinationes, quæ ſu-
muntur à comparatione majoris, minoris, paris. Conſ. Paraphr.
in LPrior. XL S. Il. p. 274. Sciendum autem eſt, per argu-
mentationes à majori ad minus afirmativẽ, per argumenta-
tiones verò à minori ad majus negativè concludi. Vid.
Hòpſfnerus Comment. in I. Prior. p. 665. 666. B. Schraderus

5. 6. 7. p. 452. Clariſſ. Dn. Hedio l. c. p. 226. Exempla poſſunt
eſſe hujusmodi:

Quæ ratio in extremo judicio erit cogitationum dicto- l
rum, ea multò magis erit factorum ipſorum. l

Sed cogitationum dictorum in extremo judicio exa- i
ctiſſſma ratio eſt reddenda. Matth. XII 36. 37. Rom.

IL 15. l lll

E. factorum multò magis exactiſſima ratio in futuro ex- i
tremo judicio erit reddenda. Apoc. XX. 13. Conf. l
Jetem. XII. 5. Matth. VI. 26. 30. X. 29. 30.31. XXV.

a4. 25 Luc. XI. 11. 12. 1;. Joh. XV. 20 Rom. liX31. i
ſtem: Quã ratione ſervus ſe geritin minimo, eã quoque ra- l

tione ſe geret in maximo.
Sed ſervus nequam in minimo non eſt fidelis.
E. ſervus nequam multò minis in maximo erit fidelis.

Luc. XVI. 10. Ii. 12. Conf. Malach. I. 8. Luc. XXIII.
31. L. Tim. Ill. 53 Rom. XI. 21. I. Petr. IV. 18, I. Joh. i

IV. 20.. I

LXIV. Pertinent huc quoque iſtæ collectiones:
Senes conſiliò magis valent, quàm juvenes.
Atqui ſenes nonnunquam laborrant.
E. Juvenes multò magis aberrabunt,
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Item: Melioreſt Respublica Spartanorum; quimThebanorum:
Atqui Respublica Spartanorum ſuos habet nævos.
E. Respublica Thebanorum ſuos habitura eſt nævos.

Item: Rex Galliæ potentior eſt Imperatore Turcarum.
Sed Rex Galliæ non poteſt ſubjugare Germaniam.
E. Imperator Turcarum multò minũs Germania m po-

terit ſubjugare.
LXV. In his ſimilibusve argumentationibus aliquid

ſequitur, quia factà hypotheſi, quòd aliquid ita ſit, vel non
ſit, aſſumitur, quod actu eſt extra ea, quæ ſupponuntur,
licet fortè virtute potentiã in illis contineatur. Et hãc
ſanè argumentandi ratione nonnunquam opus eſt. Chim
enim non oporteat omnium rerum ſive definitiones, ſive demon-
ſtrationes quærere; in multis ſanè convenit 7 dr Aoyo o”v, re-
rum ſimilitudines conſiderare, IX. Metaph. VI. 5. it. Quã ſanè ra-
tione materiæ primæ communis, quatenus in ordine ad
formas, ad quas recipiendas æær habet, refettur, ratio
per analogiam materiæ?, quæ formis artificialibus ſubſterni-
tur, explicatur. Sunt enim res naturãles artificiales ge-
nere quòdam, modò agendi ſimiles,, ut docet Philoſo-
phus II. Phyſ ll. S. 79. ari naturàm imuars dicttur:: Hinc
Philoſophus I. Phyſ, VIL 69. inquit: H i ſættby oa
iæunl &b dranoy iaor. Matura autem ea, quæe ſubjicitur, (mate-
ria prima,) ſimilitudine rationis ſub ſcientiam cadit. Nam ut ad
ſtatuam as, æut ad lecticam lignum, aut ad aliquid aliud eorum;
qua formam habent, materies atque informe ſe ſe habet antt, quam
suſtipiat formam: ſic ad ſubſtantiam, hoc aliquid, atque id,
quod eſt, hac ſeſe habere videtur.

LXVI. Dum autem dicimus, tali rerum eomparatio-
ne, quæ ſyllogiſmis ulè æui7mæ materiam præbeat, nonnun-
quam eſſe opus, de eo quis poſſet dubitare: an hæc aſſumtio
à vitio petitionis l i à-xũ ſit immunis? an verò hòc ſyllogi-
ſmorum defectu II. Prior. XVI. nec non IiX. Top. Xill. lib.
de Elench. Sophiſt. cap. Xſ. indicatò laboret? Et quidem
hoc propterea, qũin in omnĩ argumentatione principia,
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i-ea, ex quibus aliquid infertur, debent eſſe notiora eò, quod
infertur. At verò cim hic aſſumuntur ſimilia, unum non
videtur notius eſſe alterò, cum Similia ſintrelata; relata autem
ſicuti ſunt ſimul naturã, ita ſimul funt cognitione, dum
unò eorum cognitò alterum cognoſcitur. libr. Categor.
Vil. S. 17. Verim enim verò quamvis non neceſſum ſit o-
mnia relata eſſe ſimul, ſed unum prius eſſe poſſit alterò tàm
quoad eſſe, quAm ratione cognitionis, uti vel ipſe Ariſtote-
les I. e. docet; non tamen inſuper habenda eſt reſponſio Ni-
colai d' Orbellis Curſ. Philoſ Tractat. V. ubi agit de Loęo à
Simili, atque docet, quòd Simile posſit dupliciter capi: vel for-
maliter, pro relatione ſimilitudinis vel fundamentaliter. Primb
modò unum ſimile non eſt notius alterò: quia Similia ſunt relativa
equiparantie. Secundò modò unum est notius in eſſe alicu? ſubje-
cto, quàm aliud alteri: ſicut notius eſt,  riſibile ineſſe homini,
quam r hinnibile equo hoc modè ſumitur locus à Simili, ſci-
licet pro fundamento, quod denominatur à4 relatione ſimilitudinis.
Primò autem modò arguendo à Simili ſecundum relationem ſimili-
tudinis eſt locus à relativis: ut, Socrates eſt ſimilis Platoni, E.
Plato ſimilis eſt Socrati.LXVil. Ex dictis apparet, quænam ſit ratio Syllogi-
ſmorum æàlè æòiblæ, quippe in quibus factà hypotheſi aſu-
mitur, quod notius eſt, vel ſaleem eſſe poteſt. Quæ ipſa

argumentandi ratio, quamvis non prorſus ſit contemnenda, ut
Fonſeca l. c. ſub finem cap. XVII. monet, cavendum tamen.
eſt, ne ipſa vitioſa evadat. Id verò I. fit, ſi excedatur ratio
ſimilitudinis, convenientiæ?, comparationis analogiæ.
Quò pactò vitioſa eſſet collectio, ſi quis ad Angelorum mini-
ſteria cultum confugiens, ad eorum interceſſiones, quæ ſibi

Dalutaria ſunt, à Deo ſe impetraturum confidat: quandoqui-
dem à Regibus per miniſtros ipſis proximos conſequimur,
quæ deſideramus. Etenim hãc ratione Deus Reges inter
ſe non comparantur. Unde à77:103;1:lav Apoſtolus Co-
loſſ ll. improbavit. Vid. Bellarminus libr. I. de Sanctor. Boa-
tit. Tom Il. cap. XX Ad tertium locum p- m. 299

ã r vVvIT?



LXIIX. 5. Vitioſa evadit argumentatio ælè æubiie
non ſolum affirmans, ſed negans, quando in hypotheſ
aſſumta ſermo eſt de identitate aut convenientia communi,
accommodatio autem fit ad convenientiam propriam ac indivi-
dualem, aut vice versà, quando aſſumitur hypotheſis de
convenientia ſingulari loquens, ea autem ad communem.
convenientiam accomodatur. Quò pactò has ſimilesve ar-
gumentationes vitiosè concludere obſervavit Hpſſnerus l.c.
p. 669. 670, Ubi ego ſum, ibi tu es.

At ego ſum in loco me ambiente.
E. tu es in loco me ambiente.

Item: Ubi ego ſum, ibi ibi tu non es.
At ego ſum in hoc muſeo.
E. tu non es in hoc muſeo.

Subeſt enim his ac ſimilibus fallacia, quæ eſt æææ 7 æſua l

MEus. libr. de Elench. Soph. cap. IV. .9.
LXIX. 3. Evadet etiam Syllogiſmus æd noinilæ vi-

rioſus, quando vel à majori ſive eo, quod cum majore veri-
ſimilitudine eſt conjunctum, ad minus ſive ad id, quod tan-
tam non alit veriſimilitudinem, affirmativè, vel contra
à minori ad majus negativè collectio inſtituitur quando-
quidem tunc non poteſt non falſa aſſami hypotheſis. v. g.

Qualis fuit Deus erga Judæos à fide deficientes, talis e-
tiam erit erga eos, qui è gentibus ad Chriſtum con-
verſi fuerint, ſi à fide deficiant.

Sed Judæis toties peccantibus pepercit.
E. vel multò magis hominibus ex gentiliſmo converſis

parcet, ſi à fide defecerint.
Vitium verò in eo eſt, quòd debitò modò hypotheſis in com-
paratione Judæorum gentilium non fuerit aſſumta, cim
potis comparationem ita inſtituat Apoſtolus: Deus naturali-
bus ramis Judæis) non pepercit, quibus tamen parcitum iri
vero magis erat ſimile muli? minus igitur parcet inſititiis, è
gentibus ad Chriſtum converſis, ſi à fide defecerint. Rom. XI.
21. Pariter vitioſa collectio ob falſam hypotheſin aſſumtam
fuerit, ſi quis ita fuerit argumentatus: Qua-



Qualis Deus Pater fuit erga proprium flium, talis quo-
que erga homines eſt futurus.

Sed proprium filium confecit contrivit, nec eĩ pepercit.
E. homines conficiet ac conteret, nec iis parcet.

Etenim aſſumta hypotheſis eſt falſa atque Apoſtoli effato con-
traria, qui Rom. IIX. 32. ita docet: Qui proprio unigenito fi-
lio non pepercit, ſed pro nobis omnibus tradidit eum, quomodo non
etiam cum eo omnia nobis gratificabitur?

LXX. Quænam itaque circa Syllogiſmum æælæ æui-
mr ſint obſervanda, hòc pactò eſt indicatum Ejus verò
indolem ſi penitius, comparatione etiam ad reliqua Syllogi-
ſmorum i& iæoòios concludentium genera factã, inſpiciamus,
deprenendimus, eundem de Ab; Syllogiſmorum iẽ ſięèiæ mi-
nus, quàm Syllogiſmum xald  aæri]ly, vel Syllogiſmum
vę' ularauuvbiuer, participare: Cum enim hi non
immediatè n i æiæ, ſed talem potils concluſionem, quæ
ad principalem quæſtionem per modum inodmsſeſe habe-
at, inferant, iſte contra id ipſum, quod principaliter in quæ-
ſtione eſt, infert ac concludit. Ac per conſequens cm cir-
ca reliqua genera quæſtionis principalis concluſio pendeat à
Syllogiſmo extra eandem formato, Syllogiſmus æælè æ.nlæ
hypotheſin, quà nititur, non extra ſe, ſed potius in ſe ipſo,
non in alia aliunde confirmata concluſione, ſed potits in-
alterutra præmiſſarum habet. Præcipua autem hypotheſis:
eſt illud ipſum principium, quod rerum vel convenientiam,
vel ad ſe invicem habitudinem exhibet. Et cum reliqui Syl-
logiſmi iẽ snoSiore principalem concluſionem suxliẽ non in-
ferant, id tamen facit Syllogiſmus, quem 1èlè æuuila voca-
vimus, qui Syllogiſmis iẽ ſueXomæ accenſetur, quòd locò
alterius præmiſæe non quamlibet ſætamr, ſed cam, quæ re-
rum ſimilitudine, convenientià, analogid, aut ad ſe
invicem habitudine nititur, aſſumat. Quòd ſi autem con-
tingat, æ/ęmæ, quæ præcipuam ſæèò:u continet, vel non
eſſe perſpicam, vel formæ Syllogiſmorum ratlone væ;rbo-
rum non adeò eſſe accommodatam, vocum mutatio ita eſ in-
Ttituenda, ut tamen ſenſus idem maneat, nec variętur.

LXXI.

li
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LXXI. Sufficere hæc nobis poſſunt de Syllogiſmo xæ-
7à moiinila, de quo pauca admodum attigit Ariſtoteles, imò
præter ſolam nominis mentionem vix quicquam de eodem.
reliquit. Id quod procul dubio inde fuit factum, quòd is
non æquè ſcientiam ac certam cognitionem, quàm reliqui Syl-
logiſmitẽ iænus reſpiciat, qui non ſolhm adly dòbar, verume-
tiã adl iæisium conducunt. Unde adeò rectè Clariſſ. Dn. Hedio
in Analytica libr. IPrior. cap. lll. pag. 227. inquit: ſſe ſjlogiſmus
hypotheticus, qui ſecundum qualitatem voc atur, uſum ferè in Diale-
thicis ſolum, iu demonſtrando verò aut plant nullum, aut perexi-
guum habet, ut ea propter etiam Ariſtoteles iu libris Analyticorum
nihil de hoc Syllogiſmo prater ſolam nominis mentivnem adducat.

LXXII. Eòdem tendunt Henrici Hòpffneri verba
Comment. in libr. I. Prior. Anal. cap. XXIIL. p. 196. 197. ubi
ſic loquitur: Mbil de his Syllogiſmis habet Ariſtoteles, prater ſolam
nominis mentionemm. Nempe ſi cauſam drvinare licet, potius eo-
rum uſus Topicus eſt, quàdm ut utrique Logicæ speciei (h. e. Ana-
Iyticæ ſcientiæ?, Dialecticæ ſacultati) conveniat. Reliqui
autem duo hypothetici, ſyllogiſmus videlicet àè 1ẽ æſudn,
nec non xdè uũdæanlie concludentes, etiam in Analytica ſuum
locum habeut, quemadmodum probationis per abſurdum ex cap ſl,
libr. I. Poſter. §.2.3 transſumtorum autem, ex pacto conceſſo-
rum ſjllogiſ/morum uſus Analyticus ex ilsdem poſterioribus Analy-
ticis haberi poteſt. 5 enim propriæ affectionis ſubjectum nadiaæ no-
mine careat, tunc etiam eſt hàc poſtulatione utendum, ut ſi de
una quadam ſpecie ſit demonſtratum pro demonſtrato habeatur
totum genus; chm np”TV ainn in quibusdam aliter dem onſtrart
uequeat. Alioqu? in Topicis Diſputationibus crebrb occurrunt
liè ſjllogiſmi ub? probè cavendum, ne ſophiſtict ſpecies transſuma-
tur. Nos in allatis acquieſcimus, cum inujcãſſe nobis ſuſi-
giat, non unius rationis eſſe organa illa, quibus in ęru-
cenda cognitione, ad quam contendimũs, ſit utendum,

atque hominem tantò eſſe perfectiorem, quantò
it

luerit.
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rectius oxpeditius jisdem uti va- n
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