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li 'll Erisr. AroLòoò.mm :i lil derem: melius aliquid de temihi

nim

ſh perſuaſeram:ſed non malè ad me relatum
H

i Il
eſſe vidi, poſtuamipſemet pagellas iſtas

l

i I]
legendo percurri, Revera enim exem-

n n
plo tuo comprobaſti, aliud eſſe, rejondere

auguſt.lib, petuiſſe &tacere noluiſſe, quod Auguſtinus

ſcon.c. io, Exiſtimabam,te veritati tam manifeſtè
n in lucem proęctæ ceſſurum: aut, ſi o-
ll mnino aliquam mihi- gratiam relaturus

nt

EEE eſſes, te veſtigia mea ſecuturum; aut ſiin
iſta luce veritatis7l& òou v”dælenad-

un; J huc cuperes;eæ ſaltit; qũæ ſcopum di-

l
m

ll

ſpurationis tuæ tangunt, ſummatim exa-
m minaturum: ſed nihil horum factum...

Relictis illis, non dicam ſcrupulis, ſed
Icopulis, ad quos carinam tuam penitus
alliiſti, jam in margine piſcaris, quaſi

Iã

rem omaem prohè expediveris, iis, quæ
nun niſiincidenter Notis meis inſertavi-

mr
debas, dentem infigis, eaque miſerè lace-

ras, divellis, lanias, ut non dubigem,te
genuinum :ibi ipſieffregiſſe. Quid enim,

v

quæſo, ad diſputationem deurraquè ſpe-
cie in communioneEuchætiſtica, quærere
n pttraria h/nedittinnis Chrintirdesri:

ni
raptu Pauli intertiuvlœlumide tran-ſubſtantiatione anPatribusnota fge-
rtivit

æx

2uir.280-
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PR ro.Bazb. y
rit AnChriſtus porrexeritEuchariſti-
am antevel poſt lotionempedum, ſi-
milia; quæ tamen obſcura quadam inu-
tili diligentia perſequeris, perinde ac Or-
bilius ille,quipueros ſuos Grammaticam
docturus, totam anatomiam capitis
infarſit,eò quod Capitis voculam regulæ
-cuidam exempli loco ſubſcriptam vide-
bar. Ubi interim, quæ familiam ducunt
in hac controverſia? Cum de Lege hiso-
ritur, ipſa Lex inſpicienda eſt, inquiunt
Juriſconſulti: quantò magis cum de ali-
quo fidei articulo controverſia movetur,
ad ſedemillius articuli recurrendum ell?
Nullam aurem hnjus controverſiæſedem
aliam ſcimus, quam verba Inititutionis
Chriſti. Quis enimmelior eſt verborum
ſuorum intẽrpres, quãm qui eaorimim
protulic? Sed de hisquid Epittola tua?
Ni ii iL. Diſputatiotuanerpetuòin ore
habebat Exemplim ChriſtiApoſtolo.
rum, quo murilationemSS. cœnæ ſtabi-
lire conabaris: Reſponſum fuit non dicã
ſolidè, dicant hoc alij, ſed ſaltem ſufici-
enter? quid ad hocEpiſtolatua? Nir niL.
Sæpiſiimèobjiciebas conſuetudinem Ec-
cleſiæ: accepiſti Reſponſum: quid verò
Epiſtola tua? Nàn t. Excogitaſti du. il i]

As plicem



t Ersr. AroLoẽ.
r

plicem Sacroſanctæ cœnæ inſtitutivnem,
unam proclericis tuis, alteram pro laicis.
Monſtrata figmenti hujus abſurditas;
hic ſaltem opinabar, te. novitij hujus do-
gmatis excogitaſſe etiam fundamenta ali-
qua, quæ ad ſpeciem. ſaltemm opponere
poſſes; ſed quid Epiſtola tua? TaACET.
Legiſti abſurda 'quam plurima, quæ ex-
concomitantia veſtra ſequuntur: Adhæc
quid Epiſtola tua? Ta c æ T. Multa inpri-
nmis diſſeruiſti, quod communio urriuſq;
ſpeciei inſtitutà quidem fuerit, ſed non
præcepta. Vidiſti viciſlim in. Notis me-
isprobatſones ſatis. multas liulentas,
quòd ſp\ciæs ũtraqueſuẽrità Chriſtò in
inſtitutione præcepta. In hac Rhodo ti-
bi vel inprimis ſaltandum ſuiſſer; ſcimus
enim, hanc eſſe quaſiteſſeram infallibi-
Iè ſymbolum Eccleſiæ verè Catholicæ,
Oves meæ vocemnieam audiunt; Ioh-
10. diceteeos, quæego pracepinobis,,
Matth.a8: lipraceptis meis ambu-
late facite ea, Eæechia0. In eo igi-
tur laborandum tibi fuiſſet; ne videreris.
contra præceptum Chriſti 7hoc eſt, con-
tra principium Religionis, Chriſtianæ di-

ſyutaſſe. Quiq enim præmij talibusdi-.
n
ſutato:



u ManuFEFERID. BEALD-
ſoũtatõribusin ſcholis dextrè diſputan-
tium ſic relictum, latere te non poteſt.
Sed quid facit Epiſtola tua? Etiam hic
TACET.

Fateris ipſe in Epiſtolà tuã pag. c.
hæc ſimilia à me diſputata, directè ad
remtertinere. Mirantur itaquemulti Bo-

b4

ni, cur ea directè ad rem pertinentia præ-
terire, tandem, non niſi ææẽęWs re-
ſpondere volueriss. Excute conſcienti-
am tuam, da gloriam Deo, miBecane:
Fateberis nobis hoc etiam, ſat ſcio, vim
veritatisin ĩis, quæDIRE CT E ad rem
pertinent, ſilentium Tibi imperaſe: ſed
amorem Synagogæ tuæ illamque ſcri-
bendi conſuctudinem nẽœęęæ iſta ex-
torſiſſe., Ego verò quid facerem? Sanè
nondeeransamici,qui Reſponſionem-
ad Epiſtolam tuan iupervacancam pu-
mhànt. Perſuatiẽnii orant, tè non ni-
ſi diverriculum òccaſionem dilabendi
àſcopo iſtà tuà Epiſtòla quæſiviſſe, meque
quæſtionibus aliis involvere voluiſſe,
quidem ejuſmodi.quæſtionibus, quæ pro-
#£ẽò aduſumReipublicæ Chriſtianæ pa-
rum faciunt;in quibus ęriam,ut tempus
ueratur, optræpretiumadeò nonſit.

uiA à. Horam
l

E4n

li



Err57 APOL 0G6.
Horum lententiæ facile ſubſcripſiſſem,
præſertim cum alioꝗ in ſatis habeã, quod-
agam. qubus forte Eccleſiæ Dei utihus,
quam hiſce àlteręationibus inlervire poſ-
ſum: ſed, qua noti mhi ſunt hominum
veſtrorum mores, qui ex ſulido ſilentio
uccaionem impudentiæ quæri re, cau-
ſæ pravitatem arguere ſulent; quaſi is
ſemper ſit potior jure, qui poſtremus in-
ſcripuonę; quia enam in hiſce chartis
tuis, aliqua occurrunt,in quibus contra
candoremtũum verbis ineĩs vim feęiſti;
denique quia reſponſuromihi plagam

muinaris pagi 13. aliter ſanẽ facere non po-
tui.quàm utpauca regoneremiis, quæ ex
Notis muis excerpere voluiſtit ne veſtris
hominibus cavillandi, noſtris ſuſpican-
di, uhiipſi, qnaſi minis tuis èſſem mor-
tuus, ante vidtoriam triumphandi occa-
ſionem præberem.

Conſideranti itaquẽ. mihĩ Epiſtolam
tuam, quatuor potiiſimim occurrint
capita,ad quæ, quaſi ad locos quoſdam
commuries, omnia tua dvx�7/æ reſetrii
poſſum: 500nà
Primum voto AeroXo�iar vel Ineptius3
Alterum calumniasit/æ.æ0:.,
Teruum lgnvantidr? 18æ
Quartum abſurditatesi:;;ææ
ã ALibenter
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F R ID- BALD- I ũLibenrer equidem parcerem hiſce titulis,
litutibi 1pſi parcere veiles. Std quia i
Ventat divinæ, famæ meæ à te maniſe-
ſta facta eſt injuria, utique non ſuccenſe- ;lll

IIũbicmihi.ſieam, ſub qua latitas, modeſtiæ
ileruditionis larvam ita detraham,ut o- ſi

munibus appareat, Epiſtolam tuam tam a- ilmicam non eſſe, quam verbis primimmpræ ſe terre videtur,. De ſingulis tamen l
ita tecum agam Becane,utvideas, me ne- �
que cauſæ meæ pudere,neque tamen mo- l
deſtiæ limites præteri; ſſe:tu modò pro tua ſi
iſta, quamꝓræ te fers, himanitate, candi- ide iſthæc omnia interpretare.

il

C4ruT I. lll

lt
ruDexmnh[€s Ineptiis

i

u

tia: 1. Mox ah initio ſcribis, Becane, me I
provucaſſe te ad ſcribendum, vel poriũsad i

litigandum: Quod de pręvocatione ſcri- i
n

bis, magni momenti noneſt, neq;, ſiid à at

v

mefactumeſlet, malète habere deberet. ii a
lIdèm enim tu facis conceptis verbis
pag. æ. lin.is.Et eſt interdum provocatio Eſſ

amicitiæ ſignum, incontroverſijs ali- u

EE A; cujus

i

J
7 i



l llE ERrsT. AroLroo.
cnjus momenti, magnam ſæpè vim habet
ad eruendam veritatem quæ juxta Na-
zianzeni judicium, ejuſmodi diſputatio-
nibus trita inlucem profertur, ut la-
pidum conflictuattrithque ignis;itain-

l ventis argumentis explicatisque, ve-
rum elicitur,& veluti exprimitur. Et
hocanimo ſi tu Diſputatione tua Luthe-

uſitas Calviniſtasprovo-
ſſe malè non feciſti. Agnoſce
riũis in.arenam prodijſſe, non
teri,. ſed omnibusAdverſarijs.
m dogmatum: bellumindixiſſe.
o, tacentibustriarijs. ego quaſi
m cohò�:prodij, cſ;peum ve-
bus tuis oppoſui, noli quæſo

m officium;ut provocaiitnem
MsœõòoQæ hæc nimismani-
uæ tranleat.
quodad Litigandum è piovo-
id verò nimum prędit impæ�
nimi tui. Quid enim exiſtimas,
Thane,uuæſcribis omniatam
unt;; -ut. nemo contra hiſceræ
frquis auſit, is,Eirigioſus tibi
mandum protenus: Btlè, projẽ,.
uod ſi controverſias Theolo�

x E i

nominas;ſæ, ſi guisguamæ
alius,

2



FR I.DB ALP- n l ũaltus,tu inprimis quotidie litigas. Sed

ſcio,temelius ſentire, quàm ſcribere: no- ll
ſti enim illudChrvſoſtomũ: Diſũdia cuv haæ- il ſl
reticis habere, non est contention,ſed pietatis. n

lilHauddubiè itaque ineptam iſtam vocem
lImpatientia tibi extorſit. iſũ
v3:Pergis, te Calviniſtas hacte-
ſllnus,non Lutheranos, tibi hiſtes Ad- n

verſarios delegiſſe, icribis. Scoĩta te ſ
ſolere referre ad alios;: cũm Libellus l

Elmeus jam excuſus eſſer, ſcripſic ad me fe-
tlrè eadem amicus quidam,cuitu iſta ſupe- lriori anno, quaſi in aurem dixeras: nolo-
Eĩl

contra quen jũtam Lutheranorum ſeribtie: ra In Apho- lEll]
tionem tui conſilij ignoro; niſi fortè, riſ. cal.

llquod eòs ſimpliciores eſſe judicas, ſicuti yinp.æ.
x alicubi eos nominas. Et haud ita pri perrs
dem nefcio quisCudſemius in ſuo apud' cudſemim 'B
vosediro træctatu,temagnum athletam inDeſpera- xi

lCalvino- maſtyga vocavit, Cum poly- i4 Calyini t
phemis itaque ntęhuscertare voluiſti; cauſa ca. i

inos ſimplices Py;mæosmiſſos ſcilicet fe- 4255.
ſlciſti. Verumiĩd hactenus nemoeo-- u

rom, quicerebrum non habent in cal-cupeis, intelligere; nedum credere lii
tuit, te Calvinjanos ſolos tibi delegiſ- l l

3ſe hoſtes:::, Aliud enim tituli tua.
rumidiſputationum pollicentur. Et hæe
nupera tua deCommunione in Huſitas l
l :i n Lut e

-x

4æ-

4

Euna—t



73i Errsr. Aro LOOG.
Lutheranos Calvinianos ex profeſſo ſeri-
ptaelſt: in qua Lutheranos expreſcè maxi-
marum abſurditatum impietatum reos
agis quas ſanè ab Eccleſijs noſtris depel-
lere æquum fuit, imò, ut nunc ſunt tem-
pora, nectſſarium. Deſine igitur hoc
pacto te excuſare, nihil prorſui ad rem fa-
cit: multò minus ſcribere perge, te laceſ-
ſitum à me eſſe. Ineptorum pugilum
hoceſt, cimpro ſualibidine rtotas acies
provocarint, poſtmodum nil tale me-

llEEã tuentes vapulant, querulantur, ſe laceſſi-
toseſſe abijs, contra quospugnare nun-
quam cogitarint,.. i4. Sednondum finis eſ. Libellum
meum paucis ditbus ante nundivas te
acepiſſe,eumq;jamprimumprodijſſe
in lucemasp. 8. 52. Et hæę tu ais,
neſcio in quem finem, niſi ut fortèperin-

i eptiamquandam laudem expediti ingenij-
aucuperis. utqui poſſis quaſi ſtans pede in
uno calamo tumultuario ſatistacere Adæ
verſario. Sed vereor. ne. ſatisfeceris pro-

L verbio: Canisnimiũ properans cæcos paritca-
tulos. Quid ſi verò hic quoq; aliter ſenci-
as, quàm ſcribis?2Nam Libellus meus jam

ill anno præteriro, ipſis nundinis autumna;
libus, ſub prælo fuit, cujus titulum? haud

dubi?-



FR ID- B 4LD.
dubiè jam tum legiſti in Catalogo Lip-
ſenſi. Legit certè Canonicns quidam
Erfortenſis, amicus tuus ſingularis, qui
Schednla huc miſſa exemplar ſibi tranſ-
mitti petijt, tibi fortè communicandum,

eo ipſo autumno impetravit. Hoc
igitur prætextu tuo non invenies, quod
venabaris.

5. Porrò pag. 9. 10. ita ineptis:
Si Iohan. Huſſus ante duo ſeculaſoli-
diſimè refutavit mea argumenta, ut

tu aſſeris:quidneceſe erat, te ijsdem re-
rtutandis operamperdere? Vel tu me-
lius idpræſtas quàm ille,veldeterius.Si
tumelius.quomodo illeſolidiimè? Si
deterius,in quemſinemian utdepici
rideripoſũs&c.Et hoc tibiexpli-
cari Vis. p-6. Res magna eſt, nodus ò-
mnino Gordius, gquem quaſi ex tempore
feciſti., Eum vero, quia ira vis, ſic ex-
plico. Si Bellarminus veſter ante mul-
t0s ànnios ſolidiſſimè refutavitargumen.

ſtas, quàmille,vel dòterius. Subſume
:i EEE cxtcra

Itã
Eliſã

17
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cætera Becane, habebis explicationem
nodi tui, qui te tantopere tvrſit. Mem iniſ-
ſæ debebas, quid auuſtinus de libris ſeri-
bendisdixerit lib. 1.de Trinit. cap. 3.u-
tile eſſe plures à pluribusfieri, diverſo
ſtilo non diverſafide,etiam ue quæſtio-
nibus eisdem, ut adplurimos res ipſa
perveniat. Huſſumaitem ideo ad-
duxi,ut conſtaret, te veterem ſaltem op-
ponere cramben, tuſq́; officij f�iſſe, utta,
quæ Huſſus veſtris rattunculis oppoſuir,
ſolidè refutares. Quod quia noh feciſti,
poſcmego dicere: ſuquem finem
nreſpondiſti?an utdeſpici &rideripoſ-
ſis(nam ridetur, chrorũæ quiſeiperober-
rai.eàdem.)Hvcalia via poteraæs aſſequi.
Non itaq; ægrè feres, quod hoc lemma
cornutum inter Iheptias retuli,
25.5imilis eſt reæſòoiæ- in eadem-

pagina, cujus explicationem itidem.à me
petis, nimirum, quòd(ſi tibi creditur)Hu
ſum erraſſe ſcribo eò, quòd c. 6.Joh.deSa-
cramentali manducatione jntérætatur,
tamen ſolidiſſimè ipſum omnia reſe-

taſſedico: quæ tu conciliare non potes, ſi-
auidem exiſtimas;ertaſſe Huſſm, ubi po-
t
uit fundamentum commũniònis ſub. ũ-
traq; ſpecieEgo vorò ubi ſcripſerim, Huſ

ſum
n

l



tum poſuiſſe, communiònis ſub utraque
Ipeęie, nonmemini,ſed contrarium habes
in præfatione libelli meĩ ad Lectorem his
verbis ãuſſus noſterad verba Inſtitu-
tionis nobiſcumprovocat, capitisſex-
tiIoh.ſub ſinem duntaxat non æiſi
obitermeminit, cum deſpirituali refe-
ctioneageret,& quidem ex allegatione
Thomæ Hæc legiſti Becane, jam, quaſi a-
lind agendo, delicias, ſinõ ineptias, facis.

72. Ad eundem cenſum refero, quod
contradictionemmihiadfingis, eòquod
p-1 præſentiam corporisChriſti naturalem
voco, ꝑ. 27.præſentiam perſonalem appel-
]o. Magnum ædępol peccatum eſt, inouo
ſi fãterer errõrem nonmeum, ſed vel a-
manuenſisvæltypogràpht. aũi in primo
locõ; ꝑrò perſujalem ſcripſiſſet naturalem:
quantũ quæſo aec|deret capſæ tuæ? Vide
interim paginam tuamo. ubi ſcribis, me
vocare HuſſumCyprianũ Gerinaniæ: Bohe-
miæ voluiſti ſcribere.ita n. in libello meo
legiſi Quod ſitibide hõẽ titivillitio li-
tem ſacerẽ, annon hoc eſſetineptire Sedl

nò opus eſthaãc reſoõſjone inquã per èx-
cmplũ ſ;ltemõſtederevolũi tũas ineptias,

J

stiesb ul-iura Dicam
r-



”v Ertsr. AroL Ob.
Dicam quod reseſt. Diſtinxi iuter præ-

ſentiam naturalem perſon ilem, ſacra-
mentalom. Naturalis eſt, qua cot pus
ſanguis Chriſti ſimul adſunt, propter vin-
culum naturalis unionis,uo invicẽn

conjuncta ſunt. Perſonalis, ꝗ4a corpus
ſanguis Chriſti ſimul adſunt, propter

vinculum perſonalis unionis, quo con-
juncta ſunt cum Ayo. Sacramentalis,
quæ corpus unitum eſt cum pane,viuculo-
Sacramentalis unioni�; Sanguis cum vi-
no, itidem vinculo. Sac?mentalis unio-
nis. Poſſunt ergo naturahis, perſo-
nalis præſentia diſtinguià Sacramentall..

Nli -Quiã Neurra illarum attẽnditurin perce-
ptione Sacramentali,ubi ſaltem quæri-
tur, quid cum pahe accipiatur, id nimi-
rum, quod cum pane Sacramentaliteruni-
tumeſ. Jam verò corpus ſiliem ita cum�
panę unitumeſt, licẽt corpus illud ſangui-
mem quoque naturaliter unitum habeat:
ergo corpys ſaltem cum pane accipirur;
non ſanguis. Ifeptè taq;mhi trbuis
inconſtantiam: Sed ſaui; etiamde iſta

I
tuaXeœrGr?:78. Pertinentad hanc Ineptiarnm
claſſeri eciameã, quæeap. 3:dte; Tranſſub-

l
ſtantiatione,num ea patribu� nota fuerit,
diſputas. Prætierquam enm,;guqu�.aà
EE: poſtram
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noſtram quæſtionem de communiont
ſubutraque ſpecie nihil faciunt,à me et-
iam id ipſum, de quo tam prolixus es,
non niſi obiter attactum fuit; ſanè nõ de-
ſunt in allegatis tuis, quæid, quod volui-
ſti, probare non poſſunt. Dixi, Patres;
um converſionis aut mutationis in Sa-

cramento memiherunt, non intelligere
mutationem ſubſtantiæ panis, qualis in-
Papatu docetũr,ſed mutationem Sacra-
menta lem; qua elementa, hanis vinum,;
àvulgari uſuad uſurm myſticum Sacra-
mentalem conſecrantur: Tu negas hoc,
in contrarium adfers aliquotſententi-

àsPatrum: quas, quia me huc trahis, vide-
bimui.
Ex Ambroſio duo doces: i. Benedi-

ſtione etiam ipam naturam mut4ri. 2. Dèà
niutat ioneni iſtam non eſſe.impogibilemm Ad
prius reſordeò: Ipſa verba Ambroſij
docent; loqui ipſum non de transſubſtan-
tiatione Papiſtica; ſeu de mutatione ſub-
ſtantiali; ſed ſac7ameèntali; hoc oſten/
dere inſtituit, non panem duntaxat,ſed
verum Chriſti corpus adeſſeac mandu-

tariincœnã? quod citrà ſubſtàantialem
Sonverſionemfieri poteſt. Ait enini;
non hoc eſe in ſacra Cœna, qiodnatur�
fuinaniihog æſt, ion paneni ſimplicems
x B comimi/æ

r llii
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communem vulgarem, ſedquddhenedi-
ctio conſecravit, hoceſt, panem ſacramen-
talem, ſeu panem cum corpore Chriſti o-
cramentaliter unitum. Quoòd autem he-
nedictio poſſit efficere panem ſacramen-
talem, probat, argumentantlo, non ex lo-
õ ſimilium, ſed comparatorum, hoc pa-
cto: Benedictionè etiam ipſa natura mu-
tatur, quòd ẽxemplis illis miraculoſis dę
mutatione haculi in ſerpentem, ſangui-
nisin aquam, &c. oſtendit: ergo longè
faciliusbenedictio imperrarepoterit, ut
ex pane vulgari fiat panis ſacramantalis,
hoẽ æſt, cum corporèChriſtipræfetiſſi-
mè unitus. Eodẽm mòdoò ſib. »urdẽ Sa-
cramentis dicĩt,perconſecrationemd
pane ex pane fibr eorpiæ chriſtix
quomodoid fiat, mox addit; Ainitun�

Hllnon per cnverſionem ſubſtanialemt,
ſedſacramentaleniita ut itqued anier
erat, tamon in alium uſum conver;
tatur, nimirum utſitorganon exhibiti:
vum corporis ChriſtiEthoc ctiam
concludit argumentopetitoàœ loœ:ò com
paratorum.. Anenim, ſptantã viaeſtin
ſermone Domini Jeſu, ut inciperent: ef--
ſe,;,quæ non erant,quantò magisopstar
torus eſt; uẽſint:quæ erài; ſĩumim]ò�;

ll anta



ER I P-B 4L B.:

ahte conſecrationem) in aliud conver.
tantur. Habes reſponſum ad prius.

Ad poſterius dico, à poſſead eſſe non
valet conſequentia. Potuit utique Deus
rerum naturam invertere ſubſtantias
tollere, in aliamque tranſmutare, quod
autem hoc in Sacramento fecerit, hoc
Ambroſius non docet:Tu ad potentiã Dei
conſugis, Becane: Ego verò prædixi tibi
ræſponſum, pag 64. libelli mei: nimirum
idem; quod.olimTertullianus dedit Pra-
xeæhæretico: Dei poſſe, velle eĩt, Del
nonpoſſenolle. Potuit, ſivoluiſſeit. Des
upennis homiutm advolandum in-
Jtruxiſpotuſt.juemadmodim&mil:
vispraſtitit:hon lamin quia potuit;
Jtatmfecitiſt igm abrigi]i his gra-
ſumtionitus ugſiris utamurhacſen:
zentia s quidtvis be coninoereJioteri-
nib, quaſi ſeen?y quiãficirepotue

Eã

rt.li Hæqc Teriuilianuspro me reſpondit

-5

l t i iẽ. adveiſius Praxeam. Ineptiam.
inttt tudm arnoſce, qodex potentſa
1 EY rẽni ipſnũ 3m factam concludis.
Si exémpla iègeris, ubi ſubitautiæ fa-
œtà fulvinãtic' converſio, ſcias,
liitl
D12B2a mira.
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miracula illa ad Sacramentum non qua-
drare: plerique veſtrdm miraculumL
in transſubſtantiatione quærere nolunt,
memores decreti inSynodo Lateran: ſeſſ
3. Scripturam ſacram veritati naturæ non
repugnare,eò quod verum vero noncon-
tradicat.

Affers deindelocum exeatecheſi Cy:
rilliHieroſolymitani: ſed in eo nihil o-
ſtendere potes de transſubſtantiatione:
Ait enim, ſub ſpecie panis dari corpis,
ſubſpecie vini ſangtitiem. tbi ſpeciei
vox nòũnòtat accidentiãpanis vini:
abſurdumenſm Papiſticum, quòã acci-
dentia ſint ſubjectum ſubtantiæ, inco-
gnitum fuit Cyrillo:ſed ipſam pahis
vini ſubſtantiam? quoſenſu D. Auguſti-
nus dixit; Sacrificium Eccleſieduobis
confici, dusus conſtare, viſibilieleien-
torum ſpecie, inviſivilyCoriſti cariæ?
ſanguine. EtBerihatdus in ſeriio-

ne de cœnaDomini: Triain Sacramen-
to altaris atterderè debes; letiempa-
nis, veritatem cariis,&virtutemgrà-d
tiaſpiritualis, Quod videmus ſpecies
estpunis vini; quod ſub illaecie
credimus, verumeitcoryuſanecũiſi
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chriſti. quodpependit in cruce, qui
fluxir de latereo- Quod autem addit
Cyrillus: &i videturpanis, non et
pausſedcorpus Chriſti; ad. præſentiam
corporis Chnſti; non ad mutationem
ſubſtantiæ panis pertinet. Nam qui vi-
detur panis, quique guſtum panis com-
munis vulgiris habet, panis tamen
vaulgaris non eſt, ſed ad Sacramentalem.
uſum, in quo unàcum pane etiam corpus

a n urPomini exhiberur, mnatus. Ita- Cur Patru
tum autem eſt Patrihũs, cum de Eucha- 4e s.Cænæ
riſtia Joquuntur, adrei cœleſtis conſide- loquentes,
rationem nos adducere, quaſi illa ſola rei cœleſtis
adeſſet, non quaſi annihilationem reũ ter- potiſimum
renæ ſtatuerent, ſed ne interrenis elemẽ- mentionem
tis, quæ in oculos incurrunt, hærentès;fatant.
rerumcœleſium.quæ non videntur,
tamen Sacramentipotiſima pars ſuat,
Qbliviſcęromur.Cyprlanum ſubjungis.qui ſeribit in
ſermonè deCnaDomini: Pæ4rnisiſte,
non effgie,ſed naturamutatus, omni-
uistentiã verbi factus estcaro. Et his

ſed ipſiſſimim Transſubſtantiationem.
te repẽriſſe putas, non ouod pueri in faba;

Sedquiũſicimmultis diceremus, ſermo-
nem illum noneſſe Cypriani? Quidſi u-

B nicus
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nicus ille Cyprianusà veſtris ſtaret partiæ
bus,numquid prævaricari poſſet univer-
ſPatrum cæterornm choro? ed non ſt
opus hac reſponſione: Cyprianus ſeipſum
interpretatur, quod loquatur de rali mu-
tatione, qualiseſtin perſona CH RIST I.
Sicut enimibiduæ ſunt mauentque inte-
græ naturæ, tamen uęũęo;m ſut Pa-
tres vocabant) ſacta eſt humànæ naturæ,
quando non in ſe erat ſubſitens natura,
ſed natura FiliiDeiſubſjſtens in perſona:
ita mutatiopanis in ſacracœnanon tollit
ſubſtantiam panis, ſed relinquuntur duæ
Asubſtantiæ integræ;panis corpus, ĩta
tamen, ut panivmuter naturam, hoceſſ,
naturalem ſuum uſerv; àmuipoterite
verboChriſti inſtituentis fiat panis ſacra-
mentalis; exhibitivus corporis Chriſti.
Ita enim habent verba Cypriani: sicut
in perſona Chriſti humanitas vidiha-
tiry latebat divinitas: ita inSara-

mento viſibili ineftabiliter divina ſ/
infundii eſſintia, nteſſet riligioni cirea

sacramenta devotio; 4dveritatem,
cujus wriusSacramèniqſunt, ſincerior
patirot aceſſis,

Uſit atur? autem'& hocfuitRatri-
bus,ut:in diſputationibusgonttã. Euty-

ghen
r
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chen Apollinarem probarent ex Eu-
chariſtiæ Sacramento, duas in Chriſto eſ-
ſe manere naturas, quarum neutra al-
teram abſorpſit aut in eam mutata fuit,
quemadmodum in Euchariſtia duæ ma-
nent res, terrena una,altera cæleſtis, qua-
rum neutrain alteram ſubſtantialiter eſt
mutara,Hæc argumentatio falſa fuiſſet, ſi
transſubſtantiarionem panis credidiſſent.
Quod aurem Cyprianus non inrellexerir
ſubſtantialem panis converſionem, ſęd
mutationem ſacramentalem ſeu ſe-rega-
tionem aduſum Euchariſticum, patet ex
verbis paulòpræcedentibus, ubi panem
communem, vocat,. qui in. Sacramento
non amplius communisſit, ſed mutatus
incarnem ſinguinem, quæ un.cum
paneoffęruntur, ad quæ in pẽrceptio-
ne Euchariſtiæ ocult mãgis convertendi
ſint, quimad ſnem r
Panis jſtàcoimgni;inquit, incar
nm ſangninem mutaius procurar
nitam incrementumcerporibus, id-

ceaq; ex conſueto. rerum effectufidei no
siræadiuta infirmitasſenſibili argumẽ-
toedoctaeſt, viſihilibusSacramvtisin-

l4eſſe vitæ ateruæ &ſectim, non tam l
coſporali quAm ſpirituali tranſitione
Cchriſto nos uniri. Po-

l
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Poſtremo loco adducis Hilarĩj

Gregorij Nyſſeni teſtimonia: quorum.
illenihil habet de tranſmutatione panis
in corpus, ſed tantm hoc dicit, quod i-
pſius Domini profeſſione, fide noſtra
verè caro ſanguis in Sacramento ad-
ſint, quod nos credimus: adeſſeaurem
poſſunt, licẽt nulla fiat elementorum mu-
tatio ſubſtantialis; hic verò de tranlmu-
tatione panis quidem loquitur, ſed de
ſubſtantialieam intelligere, petitio prin-
cipij eſt. Tribuitur quidem pani appel-
Iatiocorporis,non quaſiexpane corpus,

pper convẽrſionem ſubſtantiæ factum ſit;
ſed,interprete Theodoreto;deo, ut;;
qui communicantmyſteriji;no� atten-
dant adnaturamecorum,quæ inEucha-
riſtiaviſitiliaſunt,ſed credant illitrãr
mutationi, quæ ex gratia facta e;
tranſmutationem illam intelligit, qua
ſymbola externa manẽt in prioti ſuaſub-
ſtantia, forma ſpecie, in Sacramento'
autemſimul ſunt corpui ſanguis Chri-
ſti. Hæcad teſtimonia tua Becane, ad
quæ neminem ne quidem hiſcere de-
bereputaſti, quod qui auſit, eum tu, pro
tuamodeſtia, pertinacem acimpudenæ
tem hominemappellas, Sed nihil derer--

fitũz
Fl
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ritus convicijs iſthæc reſpondere volui,
uæ in timore Domini probè conſideres
aac expendas, ſique ſapis,imò ſi veritas tibi
cordi eſt, Chemnitium noſtrum de hac
materia diligenter evolvas:videbis, eum
tuis objectis ;am pridem ſatisſeciſſe,a-
liqua a te producta loca ex profeſſo refu-
taſſe,tam clarè perſpicuè,utnon mſi ab
homine pertinace ac impudenteſtuis utor
verbis) ipſius, reſponſiones eludi poſſint.
Legiſti ca inChemnirio hauddubi], ſed
ruborę ſuſtuſus calamum objeciiti, in-
terim per ineptiam, neſcio quam,unum-.
atque alterum locum objicis, quaſi nun-
quam reſponſum vidiſſes; clamas dein.
ceps,ea tam clara perſpicua æſſe, utnon
niſi ab hominepertinaciac impudente eludi
poſſior. Hocnimirum eſt, modeſtum

25

eſſe, hoceſ,refutare Adverſarium:ſed
pergamusad alia,
9. Delotiont pedum, an ea ante

vel po©t Euchariſtiam factaſit, inutilem
ineptam mihi moves licem, compro-

basq; id, quudin Notismeis dicebam;
familiaretibieſſe, utincardine rei ver-
baſerò deficiant, quibus inminutiori-

bus alidsnon deſtiturriss. Hĩc enim
quimprolixus es inprobando eo, quod
Lotio pedum præceſſeric Eucharitiæin-

B5ſtitu-
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ſtitutionem quaſi hoemultum ad rem
faciat:at in ſedecontroverſiæ, num Chriſtus
nnanauntuxat ſpeiem laic in Sacramenio
prateperirãòĩprorſus aqua hæret, Judicet,
qui bonũs eſt, qualis hæc ſit diſputandi
ratio, Sed ad rem. Quod dico, Chriſtum
poſtinſtitutionem Euchariſtiæ laviſſe pe-
desdiſcipulorum, nonmeum inventum
eſt,ut fals&mihiaffingis, ſed ſecutus ſom
veſtigia magnorum Autorum, quiex Jò-
hanne inprimis hunc collegerunt ordi-
,nem, ouod-Chriſtus in ea nocte, qua tra-
dituseſt, cænavitcumdiſcipulis;quæ c|.-

4nacomplectiũr.efum agni Paſchalis-communem illam eœnam,quàam juxta
ritum Hebræòrum cæna Paſchaælis mox
excipereſolebat, deniquè hovam illam
cœnam novi Tęſtamenti. Durante adhuc
cænà (licet bunam pareem jam facta)
ſurrexitcChriſtus, pedes lavie diſcipulis;s
quo facto; iterum accubuit, u/æſEv7
ſuam de dilpẽtione mutũã, àd diſbipulov
inſtituit, Judæque proditori òam deiit;
qua accepta, exivit itle iœſtaę continiò Joh.
c.13,.30Nullaigituraliaintercæederepo-

uaeuit actio intęracceptanvoſfam egreſid
Judæ.si ergo lotio gedũ, illa cum: Juda
nctio anteceſſiſſe? inſtitutionem Edũchari-
Uiæ, ſequerctur, Judamexijſeause, nm

tũ rI Eu-
4
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Euchariſtia fuiſſe; inſtituta: quod eſt con-
traexpreſ=amLucæ aſſertionem, qui Judã
Novæ illi cœ;næ inrerſuiſle ſcribit. Hæc
multidocti viri, præce prores mei, ex c.3.
Joh. deducunt, quibus urtu, tuos ſecutus
præceptores, argumenta aliaopponas, per
me licet:videris a.quàmvalida ea ſint. Nã,
quod lotio pedumnotarit pręparationem
ad accipiendamritè ſacroſantam Eucha-
riſtiam, forti probatione indiget:aliæ iſti
inſtituti rationes afferri poſſunr, ex textu
inſo,ut quodhoc humanitatis officio, Ju-
dam retrahæese voluicà malitioſo propoſi

E

to, quod ſuumerga diſcipulos amorẽ con-
ſtantiſſ~'mum hoc ẽxterno ſigno compro-
bare voluit: quody;tã illuſtr humilitatis
exemplo, diſcipulorum ambitionem& ſu-
verbiain corrigere ſtuduit,Sed iſthæc pro-
lixius prrſequi; ngneſtmeinſtituti.Evan-
geliſtas. inihiſtoriaſua interdum ſęæę”�
ucòmemſaluayeriraehiſtoriæ, uſurpare i
conſtat:ldcircoea, quæ Marth. habet, rela-
tioni S, Joha.prævaricari non poſſunt. Sèd
æihil hoc ad, communionẽdæ utraq;ſpe-
cię. Tranſeãt ergo hæAs&õro5q tuæ.
0-- Inter. quas hoc refero,quodfubtilier diſputas, henedictionem Chriſtofa-

piiliarẽm.eſſenonpotuiſſe,quia ter tantum bene-
Aixiſſelgitur in Evangtliap. 23. An verò,

&Chtiſtum plura nonfeciſſe veldixiſe,quã
V

A
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quæ in Evangelioſcriptaſuntquæ eſt iſta
e&roi-? Ar,inquis, dequacunque
benedictione Chriſti; mihi ſermo non-
elſt,ſed tantùm de ea,cujus aperta fitmen-
tio inEvanuelio? Eſto, tibi de eaſermo-
nem non eſſe: neq; hæcmihi curatio fuir,
cum iſta ſcriberem; ſuſficit interim, te ne-
gare non poſſe, quòdChriſtusfrquenter
benedixerit, utpote qui à nobis benedi-
ctionemtam crębro exegit,benedicen-
tibus invicem, divinam viciſſimbenedi-
ctionem promiſit. Sed.oportuit te:o-
ſtendere,Ass& mAoiæ tibi nimiòm fami-
liaresęſſe. r 5 n Ni l j i amy

MEEElLl
rm7un. Reſt adiue unàpag: 31. ubiſic

ineptis: Baptiſiuiseſtſlipulatio bonæ
conſcientiæcumDeo: ergoſatisſittene-
rorum conſcientijs, licet unamdunta-
Katſpeciemaccipiant inſucra cuna.E
gregum proſectò argumentum,Theo:
logo Moguntino dignum, impingens ina
Eraæo plurium quæſtionum. Alia eà
nim qũæſtio eſt, quid me cerrum poſſie
redderède gratiàDeii& rectèhiereſpon-
detur, Baptiſmus: in eoenĩn©in ſœdus
Dei receptus, Spitituſancto, tanquam�
arrhahæreditatis, quamihi gratia Dei-
Qbſignata eſt, dunatus ſum; adæhanc:

SO»n-
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conſolationis anchoram me remittit
ſcriptura i. Pet.3. Epb 1.Tit 2. Alia verò quæ-
ſtio eſt, unde pacare poſſim conſcientiam
meam, quòd rectè uſurparim S. Euchari-
ſtiam? oportet enimme ea de recertum
eſſe, iquidem, quod fit dubitante conſci-
entia, peccatum eſt. Hoc ſanè ex Baptiſ-
mo fierinon poſſe, auilibet intelligit, qui
non ineptuseſt. Neque etiam conſuli-
turconſcientijs; allegatione decretorum,
traditionum aut conſuetudinum huma-
narum, multò minus ratiunculis hinc in-
deconquiſitis:ſed ex ſola inſtitution Sa-
cramenti. Quod ſi ergo contra expreſ-

a]0

ſam inſtitutionem una duntaxat ſpecies
pyorrigitur laicis, duæ clericis; fieri non.
ypoteit, quin In ſuſpenſo relinquantur ani-
mihõminumi,an etiam ſatisfactumſit in-

dſtitutioni?an etiamverum acceperint Sa-
cramentum?& curĩpſiã caliee arceantur,
non iteny& alijſnum aliquiChriſtiani in
regno Dei deterioris ſint conditionis cæ,
teris?num rectè fecerint, quod traditio-
nemhomirnummagis ſecuti fuerint, quã
inſtſtutionem præceptum Dæ1 &c?
Tentariones hæ nonſunt contemnendæ,
neque latent nos querèlæ eorum; qui ju-
EoPontificioadhucpremuntur, qui cõm
incæteris artjculis àRomanenſibus non

diſe�-
lil
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diſſentiant, inhoc unico tamen de Com-

munioneſub una ſpecie adquieſcere non
poſſunt. Hic igitur conſulendum eſſer
conſcientijs, Becant, quæ optimum quæ-
runt ſolatium in uſurpatione S. cœ}næ: id
verò riſu, vel ineptijs iſtis non efficies.
Proinde collige temelius; agnoſce me
nontemerè ad conſcientias tenerornm
provocaſſe. Euſmodi terieròs ſat multos
vobiſcum habetis,de quorũũſalute plus
labbrandum nobĩẽæſt, quicuram anima-
rumgerimus;quàm multorum aliotum;
qui externò Eteiſiæveſtræfaſtuſplex-
dorefaſcinati,; opimis præ bendisſag-
nati, credunt multã in grættam faiõntn-
cis; fide nimirum cãrisęny�”uæi pſisres
fideidiligemiuseũptndẽ�; æ; j]taChri-
ſti- præcepttim-& Eerrhoẽnſium exem-
plum; ſerigturas ſerutari non permirtit.
Gunſiderahæœ omnia diligènrus; Beca-

ne�ẽ ineptire deſine: Noh dẽcent Vircum
fſravem inepti�; :i?]auha'4.

ESE B ã a
i i
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Nhis eriah ſarũẽ prœdſgũs qubd 3ã:
Eiccroeinotũo; quẽ ꝑrę te ſens,ſuor,

l i



FrRI D: B AL P- at
mihi non perſoaſiſſem: neque ægrè foras
quod calumnias vocarim; tu Mendacia
appellaſſes ſat ſcio,ſi ſimilia in meis repe-
riſſecita enim jam facere incipis etiam
tum, quandoin calumnia manifeſtè de-
præhenderis pag. 40. Videbimus ex illis
ituis aliquot è mulus:

a

LScribis pag. 4. me non alium, niſime
àpſum, vel certè. Sactam ſcripturam meoſenſu
ãinteltectam, admiffurum eſſejudicem.

Calumniam hanc voco. nuſpiam æ-
nimid ex me audiviſti,neq; mihi in men-
ltem venit unquam: quorſum aliãs provo-
caſſemin, Notis meis ad candidi Lectoris
judicium? ſcio enim ſcripturam non eſe
Jrivatæinterpretationis 2.Pet, æ. 20. Sed
boteſtmorisveſtri; ſi quis. ſententiamæ
Loortuptẽlampotjis) Soripturæ æx cathe--
draRomanaslictamnogambabus, quod
digitur,ulnisamplęctitur;tum prorinus
uti dvbãdn. futipſius. judiusm procla.
anatis. Sed "alumniam hanc error pepe-

Zxi;, quod ſcripturam pet. ſcrigturam in-
Arpretari neſcitis, ſed à dictamine Jovis
væſtri Cagitolini: indivulsè pęndeus, e-
iusq; traditiones pari pietatis affectu ac Seſſ.4.dn
Frycretiaſuſcipitis at veneramini; ac ipſã 4ær,
ſinpturã ita jubente coiicilioTridentino.
uuæ Nobis
Fil LIEG3 ra—T

l Ii



E34
rz

3
ErIsT. AroLoò.

Nobis aliuseſt animus; qui cum Epiphanit
hær.65.uniuscujusque quæſtionis inventi-
Onem, non ex proprijs ratiocinationibus;
ſed ex ſcripturarum cõnſequentia deſu-
mimus:cum auguſtinb de unitat. Ecd cap.
2.Non audimus, hæc dico, hæc dicis, ſed;
hæc dicit Dominus. Sunt certè libri
Dominici 3 quorum autoritati utrique
conſentimus; utrique credimus, urrique
ſervimus: Ibi quærimusEccleſiam, 1bi
diſcurimus cauſam noſtram.
u Tribuis mihi inepta frigida

argumenta,paę6.Miror autem', quuœad
frigusillud totustorpuiũti,ita utne hiſce-
re quidem potueris: àlids iũ capite tauſſæ
ud ſilentiumte adigi paſſus hauò fuiſſes,
ſit ſcio, Sedjuxta: Rhetorum præce-
ptum, extentiandã ſunt, quæ rèfutarenon
potes: hoc enim genus rẽſponſionis vobis
Jeluitis familiare eſt::Caluminiam igi-
tur hanc vocõ,donec ſolidum ſuſfici-
.ns reſponſum ad eã, quæ innoſtracon-
troverſia ad rem ipſam pertinent, à teà-
diero Interim illud Ennij occino: Tanti-
don quaſiſutàcanesfine dentibus lutrat..

VElEE EliS ll3 Lui heri Evange tium eſt ſcribis pè:
7 nullo opere nullalege,chritianap

Ph]mini opus èſſe, c*mperſdemliberſtt ib
ã i bmii
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mni lege. Tuam fidem appello,
Beeane, num hæc ex conſcientia ſcribas,
vel an in Luthero iſthæc unquam legeris
non potius èxſycophantę Ratisbonen-

ſis, aut alterius ſocienni veſtri, rapſodiss
iſta hauſeri. Nimis emm craſſum hoc
figmentum eſt, quod nun dicam Scripta
Lutheri noſtrãtium contraAntinomos,
ſed vel paribula noſtra refutant) tanttm
ubeſt, ut prolixa reſponſione opus hicſit.

Quis enim prior ſpiritui Antinomi-
eõ5o�tradixĩt, ꝗuàm Lutherus noſter,ſex
4mts cruditiſiimis diſputationibus, quas
Tohãnni Agricolæ lslebio oppoſuit? tom.
1, lat. Ien p.577. ſeqq Et,ubi ſcelera publi-
ca ſe verius puniuntir; quam ubi Lu-

]1

theri doctri nãſohat, cum viciſſim obſcu-
rith�ſiòn ſit; lubànatia publica, alias
Hagitiòram /tciras telerari apud vos,
ꝗbusLutè doctrina ſ;ãaèseſt in ocu-
lis? Sd tranſẽat iſhũẽ cum cæteris,
præſertim cdm non tuaſir privata, ſed pu-
Blica rabularui veſtrorũi calumnia; qua
ti;miſer deceptuses, ut immerentem

Eięhẽrum ductrinam ejus odiò habèe-
5ũ&ſst ſunim enim eſt illudCltaiũthis:
iàlęRoxs i5/æ.

Emirra20lnæ liæt8
bilo j c l Mæꝗ-
3

I
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MirQ&- œamàvues neidiv ino-
Nihileſt ade& malignum, Guàmcalumnia,
Quaſifefellit clamfacillimè credulum,
Odio immerentem exponit liporibu.
4. Calumniaeſt,quod ſcribis, pag.14
17, me docere, matrimonium inſtitu-

tum eſſe vel pro omnibus civibus Eccle-
ſiæ,velpro ijs,qui reveramatrimonium
ineunt. Neotrumhorum ſcripſi aut ſenni?2
Unquam, Sed cum ſcriptura dico, matri-
monium jnſiturum eſſe pro ijs, quiad
contrahendum habiles ſunt vel ratione

ſexus,vilFationẽ ætatis, Vel.ritiohe ſuæ
poreſiãtisvel sriam, ſativnè lnitatis
nat Nęri iplixoditos iniptberes non
cũanbipatos, impotentts, ſaſioſos
riles ad inatrimonſũm no� admitti, quiè
libęcintèlligt, qui noncalumniãtor eſt.

hi]HOC aũtẽm certum en, eàquæ nidnitũ-
iſo”e contſnentu? periinerè àdomnnes,
ꝗli tnſbtãũ ſdntcapacesquident

vVpetiſmẽre Hò� 4rbſaria oũãtãtm rationẽ,
ſed Vi prætebtiut, qùoũ au'ſnt ii eãmeEi

una ſ noh llires;quã ſſigsreaeqenè
5

iiĩ

llEEũLiò]

Eliconjògem, 4ũquam n&quæ ltuneſimiſ ſ'”d.;Atieæ
nutrt.

in quèòn ſiuhrãctrmn- oft un
æi, ditſ Hon voſèiſtitũione. ir;

tràrium, pipitida lot ũab�bis;:ll
5 tergiver-
5 L] ll

u
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tergiverſaris, argumenta, quæ pro ſen-
tentia meaihi produxi, non refutas? mor-
bidæ cauſſæ hoc eſt inditium. Vide quæ-
ſo, quæ habet Gregorius veſtcr Valentianusin
lib. i. de Miſſa cap. æ. in volum. reiens exouſo
pag.632. ubi inſtitutionem Chriſhi aliquo-
ties præce ptum nominat.
3. Sequitur claſſica illa verè regia

calumnia, qua me docẽre ſcribis, miniſiros
tantum debereporrigere, nunquam autem ſu-
mere cenam,p,36. unde poſtmodum con-
rradictionem infers in liripipio tuo na-
gam, nter pa2. 27. ubi ſcriho,Apoſtolis
etia mopus fuiſſeSacramento cœnnæ, ſic-
utiChriſtianis alijs, ipter pag. 261. ubi
ſoribo, diſcipulos facęre debuiſſe quod
CHriſtam ſeciſſe viderant. Videraut au-
tem&ſri ſtum n*macõipientem, ſed di-
ſtribuènteſmi;ſagiæam; Genim;. Ergo
non:debiiũãàt cineræ; ſedporrigere. LI,

.i

liationem ſacilęvidiſſt́;ſſ Eonus æſſe vo-
tiumque mẽ ſrpnæ fateor, ſegh conci-

luiſſas.o Nam yàga ?74-iõ,riniſtrum
abalięſagramentum accjpere poſſe. Nam'
nt €,aqibriſtianus an igee etiam ipſe
ali *ęęleſiæ, æquè ac cuteri.: Sedpag-bo

itſeatminratyueõò”ætiſa; alici-
26umiquid àilſtro ſaciendum ſit, dum

EEtSjus arguatus;,n..
no.5 mni

a

æ

àAa-

aàmmu——-——
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Ibi non ipſe edereac bibere jubetur,
quod faciunt veſtri Miſſificante-; qui-
bus paragraphum illum principaliter
directẽ oppoſul: ſed communicantibus
aliss porrigere; id quod negare non po-
tes,ſi vræceptum illud, Hoc facite.ad eã
perrinet, quæ Chriſtus fecit. Chriſtum
enim ipſum ediſſe ae bibiſſe panem vi-
num conſecratum; Calviniàanus fort?è ali-
quisdixerit,tu, Bècane, non item, ſat ſcio.
Et ex hoc fundæmento colligimus, per-
peram fieri, quod ſacriſiculi conficiontes,
quos vocatis, ipſi ſibi fumunt,caręntibus
ĩnterim cœieris;ꝗuòs ſprctatorę; dunta-
xiteſe vultis iſtiurveſteprandij. à-

Vide jam quæ hic firẽliXoyũ; quæ
novitas, quæ abſurdieas, quàm tu pro tuà
modeſtiãne dicam, ancalumnia, niihiaſi
fingis. Lungèrectiustibi alijs con-
ſoloiſſes; ſi reſporndiſesad argumehtum,
quo commuinicàtionemveſiram mutilã
eò Ipſo n loco ex præeeptò Chriſti, Hœſa-
ite, lolidejugiilaæũSedibl en,moretuo,
piſce magis mtrus; etlum illidæ”lomnia
quãſi tegumentu errorſs uàqσtuin/
conſcientia haudũubuè-agosſtiũ, ũterim
òbducere voluiſti: Judiõeæ hic. iterunLectornon nu

ſputatoris ſicofcium; æ-&ſ- it
E lillli 6. Non
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8. Non vilioris notæ calumnia extat)ag. a5. ubi mihi aſfingis, quaſi verba in- l

ſtitutionis cœnæ retulerim inter Mum
illa dęnũquæ Paulus in tertio audivie
eæœlo. Et hinclongam incipis texere te-
lam de tempore R.ptus Paulini, ratio-
nes aſfers prolixè, quod Paulus jam ante
ragtum verba inſtitutionisnoverit. Sed
gui bonomihomo? vel quo cum pegna-
cumliripipio fortè tuo. Dixi ego, verba
cœnæ in tertio cœlo ſuiſſe repetita de-
elarata; hoc eſt, Chriſtumin cœleſti ſua

gloria, inſtiturionẽm ſuam rępetiviſſe, de-
charaſſę,confirmaſſe, arque ſic repetitam,
declaratam, confirmatamPaulo iradidiſ-
ſe, Eccleſiæ propunendem, ut. ex:ipſius:

Cctiriſti declaratione repetitionę con-.
ſter; quomodo eam velit intelligi ex-
plicari, Gyumqueqn iſtanęstisione arque
doslatatiunę. intęr;retę aulo, perex�
preſſam c-tulativan: Ex dæ gane gdere,
de calicęvibere jubęanturomnes;quil

ſe prohare poſſunt infallibiliter hinẽ con-
cluſi,mentem Ghriſti, fuiſſenuouam,ur
laici ſaltem de pane: edant, omiſſo

aliavindesſatatione iſtaA»ſolo ſoono-
qu�”æm; retiquiſ'. ciàd æoc Argumen..
cumreſyonderemihi: debuiſſes; tu verò

4u

quaſire benè geſta, ne quidẽm attingis llli
C; i

ul na-
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atgumentum: ſedànterim pro tuà imode-
ſlia, per inſignem fallaciam àæſiſoro�-
ag, verba meãalib detorques, quaſi dixe-
rim, Panmm in rèrtio cœ|lo demum audi-
viſſe verba inſtitutionis. Hoccine eſt Mo-
guntiæ Theologim agere æHoccinẽ re-
ſpondere adverſatiò? itane tuos inſtruis
diſcipulos,ut verha Bonorum virorum.
pervertant in ſenſum alienum; de quo.:
poſtmodummirificè deblaterent, rem i-
pſam ne quidem minimo digito. attin-
gant? Meliorade tèe mihi perſuaſiſem
Becane: jam proſeòtò fidem tuam mihi�
ſubleſtam reddidiiti: neſcionum iniẽ�
dictumſit illud Demoſthgnis; Calumnia-
toris naturameſſ, mniavodrt inærimn ni-:
bilprabarea nazꝗa anu7bat

q4ini utæ um ò;a

7 Infignis�xtat càlumãt? pag. soubiĩ
dicis, nęduterò, abſtumios yòſſefab ina
ſpeciè cõmunNai: Shint chriaciy; uũ
ſemperſolẽs; õu Hid mgrederi yuęl ju-
re divinoòręhibiumęſſœẽnanicate ſub
una ſpeeloj uebiun oſtj ic: st; ijh ioĩiò;

ubi lioc diuinmoutfa rerimvbrbuin
ullumũBiuàũqmsſixioęſ�ſe miję con-
eeſſiſſe: 7© &hlio �ũęàæm Hormbau
non præco3tò-dinino æont ũ;ſũ�œmn

Lnad 0tlum l

il il
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ẽilam,ſide facto abſtemijs una daretur
ſpecies, ſacrilegium non committi, qua
ihieſſet caſus neceſſitatis, qui. noũ habet

lilegem: cum verò non- abſtemijs una ſal-
tem ſpecies porrigitur,jd non ſine ſacri-
Iegio fieri poſſe, quia hic nulla neceſiitas
eſt, quæ impediat Chriſti mandatum.
Interim, ut ipſe ſaters. ſuaſi, Lutheri con-
ſilin] ſequendſim eſte, qui abſſemios in-
iegiè abſtineſæ jybet, ob cauſas inNotis I
heis altgatãs: Vide itaque, mi Becane,
quim candidè nòcum agas: Die Tan
ſthennenrgn�ſ� uabznſĩdr. Pròſectò,
hæc ſimiliæiã tam piucis pagellistnis
nqnirum dẽiF”?ũ de fide càndorg
quo..cujus Iiugdem aliqiam hactenus a- ua

5 i gfr�

Bmumam itl

qutmauy ſdden um; a, 1nẽnur e yi, ſ- i
temup potiini Fee-utdamsFortaſũ; ilius
Mrdansiã́?��uẽ 3 aũ alaòoũ æ
LEV.Bxu�an; mt;6505tã miũ- ill

I
l

a anxmn imãtſimtni ii 3.,, Similigęſtua:quam in cadem pa;
4)

Dis,friciu�mSacE?męne;; ſecundumme, i
ginaunho qu” æseiitũ efſfai H ubi i ſcri. z

suę;diplm. alifrum auãere fidem, t
n

alcerum-,MNITRIRECOR? US li
E2ſtò l òl 4 Nimis j ll

Eſ



a/4 Errsr. AroLoo.
Nimis. profecto petulans es, mihomo,
qui ita nude ponis verba mea, quæ de re-
fectiòng dixi, quaſi intelligai nutrimen-
tum aliquod corporale, quod panis vi-
num præſtare poteſt: Scio emim Sacra-
mentumin hunc finem inſtitutum non.
eſſe, ut corporiy ſit pabulum, naturalem
præbens àlimoniam; idèo ex Hieronvmo
vocavi eſcam mentis, nõn ventris: Ca-
pernairarum hanc fuiſſe opinionẽà Chri-
ſto Paulo rejectam nonighoro, Joh.

1. Corn. attamèn eõrpus quòque ſpi-
ritualem habere reſectionem èæ Sacra-
Hento Cænæ,non nego: quũlls autem
èa ſirefectio, quia iũudſinẽ ignoras, a5:
ẽebo tepaulòpòſt, quaſidadignorait
àtuas ervenero ſnterſmvẽrævidèmihi
cujusſit,ca, quæ ſecuhdi qtd dictã ſont,
tanquam ſimpliciter diẽta traducere: Fæè'
teberis, hoè verſigellls Sophiſtãeſſe;Aòn
ingenui dilputatòns. �uapibuſẽt utcon
cludam Hoe caput; ſuãtẽb clith Diogent;
audientealiquando nigèllum qtem;ĩũĩũ;
convicijs inceſſentem Platonem diſins
talumniari: neq;cnim inWàlvaęms Venũiq
dem merilera,neq; intN�TE?Eector
non corruptoillud Agãiſ, inculcõ;
Amio lauduntine&ediatrũ,iiico'ditrà-

benti. 37 u383 ulii.�æ
it earri

Lãlit
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Ca PuT r.
De Ignorantij: Becani-

NTOI àœæàctoi aut Ruditatem no-
Vminaræ, Becane, quod Ignorantiam
dixi: Scio eniim,tę intẽr tuosmagnum
athleram eſſe, virumeruditum, quam
Iaudem equidemtibĩ non invideo. tuim
eſt, benè parta tueri;quod facies, ſi verita-

.r

tlcanſcientiamroam ſerienti locum de-
deris doctus utique non eſt, qui veritati
ſatis apertæ mẽuę) Xàẽ recalcitrat, ſul
tantſim nominis conſervãndiſtudio. Ne
feceris,hocBecane,mihi ſaris doctus
ris. Intenm lghoòrantias tuas (qũæ etiam
in doctumcadere poſſunt] vocõ ẽa, quæ
non intèllighs, àut mielligere nõn visin-
Notis itis.. In hoſũm claſſe�; ilta re-
ferav 855ſgtarisqbiſispræ'o perſo-
Halisĩ v4 llà ui putas petſonali præ-
ſentiaibique eſſe, quòd per immenſita-
tem ubiqueeſt:cum àutem humanitarem
Chriſti immenſamnon dicamus,èam et-
iam 5blòue præſentem eſſę poſſe negas.
Puoeiilisſic error eſt, Becane, ortũ�exi-
gnora�tiã diſcriminis inter naturalem
perſonalempræſentiam Chiiſi. Chriſtus
s5.6. C; I ſecun�



Elltæu EPISY Arbtoc.
ſecundumnaturam divinam ubique præ-
ſens eſt,naturaliter,ſive ut tuloqueris,per
immenſitatem; immenſitatèm nimirum
naturæ ſug, proprium enimeſt divinæ na-
tiræ, cœ lum teftam implere;ur. 3,7-
24.5ed ſccun dòm nàtũram humanàmu�
Viq;præſcns eſt, non nàtuvaliser� natura e,
nim carnis nòneſtimmenſ Tedpęrſmalin
per,hoc eſt, per ſropter uniontm pesſo-
nalem humanæ natũræ cum divina, quæ
unio, quia eſt jndiũſolubilis, PEEES
ideo locũs vel 7 uiquod dai iun P-
t]ſt; ibiXe5ũõ- ſit, nov ẽi�””�~æ
xsyę Qtimol; ęquſm a]chrito ieei�-
ptuim en,Epht,7:0. ipromaiſcencine ſu,
peromnia,ut iimpſcręt antũu�Ad ãtndis

h �ãnautem' ſecopdòm; i ammtyr;m:
tAliiſſitiuselũ horporatex”lũri, in-
quirLedſideò àcc àdſcondere ergo ſe,
eundum humanam nãturamomniã im
plet. ĩtdtleè aòdèm õmnia non prũ.nath
tem, eam enimnon Nabet ĩ ſea perũnin,
ram ſedper gratiam, no� perſmmp

nem perſonalem; quam
net,hoc èſt,uẽęlarddicãmingmmmẽn,.
ſitas natoræeſt aũſts; quodqar�, chriſi
æſt omnipræſensĩ ſed dnioptſſonæ guæ

dneutram nãpataimn xẽljòit. Aigie ĩta oF-
trina dempnigrẽſentiaãtnisOnAũE

ll =nam.
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(4uãm tu pro tua mòdeſtia monſtrum u-
biquitatis yõcas)nòneſt vària, necimpe-
netrabilis, ſed ſimplex atq; facilis:modò
in admiranũòhocmyſterioDeo dare glo-
riam præconcepta cerebelli noſtri ſo-
mnia de immenſitate humang naturæ, ali-
quantiſper eapiſtrare velimus.Nã utAtha
naſius loquitur comta Apollinarem:ſtoli
ſum,quicarnChriſti dimenſonẽ conãturfacere,
quant, quãodo, prãterſtripturas definiũt
2. Pãg. 13: Reribis,te non ſatis intel lige- l

re, unod dieo,Cliriſtum totuniſub uriog;
adeſſe Symbolò ſ præſentia naturali non
Sacramentali Error fluit inde, quod hon
intelligere videris utriusq; pręſentiæ fun-
damenton: Fundamentum præſentiæ na-
turalis eſt unio carnis ſanguinisnatura-
lisiquæ facir, ut bliumab alteroibeſſenow
poſſit.iu ẽorport vivo.. Fuiidãtmentum
præſentiæSàcititientalisEſu Intitutib Sa-
ctamentĩ, juæ fon vult ueſubyurio Sym�-
bolo totis Chriſſusæccipiatir-ſedſub pa:
nt eorpus, ſibvino ſanguis ẽhrſti à qui-
bui verbis inſtitutionisrecè dẽre nobis nõ
Ecet, propter cauſas in Notòmeſy indic-

l
Hisihiſitaq;mihi eſtcommertij cũ na?
turait ꝗeſtr:oncomitantia, Namins Euà iehariſtb ætnm vbiſumcòãtroVE ſia eſt; li
propriæns ꝗugieut; uuid fib meAn æ;

VaIE-N ed
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rd dſb

metaphioricis exgrimiut InRaptiſmo
fir ablutio,nonæuꝗm�nãturalisillau
vulgaris, quæ abluuntur ſordes corææit

vtam
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eam enim derogat Baptiſmo D Petrus
Pet3, led ſpiritualis, ablutio nimirum à li
peceatis, ſanctificatio, nonenim ſolius
animæ,ſed totius hominis ſit rogenerario
ſanctificatio in Baptiſmo. Sic in S.

cœnaſit refectio nutritio totius homi-
nis;non autem craſſa illa atq; phyſica,qua
corpus ex communi panevino alimen-
tum ſuum habere poreii; led illa ſpiritua-
Iis,qua torus homòChriſto inſeritut, æ-
jusq; lucci ac vigoris vivifici fit paticeps,
itaut non ànima ſoldm, ſed corpus
ſpen habeatimelorisvilæxx Hæce-
nimaccepta hauſtafatciunt,ut Chri-
ſtus in nobisſit.& nos in iſo,inquitHi-
Aar.lib 5. detrinitat. Et hanc ſpiri-
tualem'corporm noſtronini refędtio-

rem ſacile probarę poſſumus, i. ex analo-
gia Sacramentorum:ſicut enim inBaptiſ-
òcorpus& hnima ſanẽtiicatur, iicet
Baptiſmus non ſitablutio ſordium corpo-
1is: ic in S.ctenacorpus anima refi-
situracnũtritur, licẽt nonſis nurritiocor-
Joris Phvſica,quæ communi ilimegnto fic
Ltx ilifitutione Sacràmenti Ideo e- N
IChriſtus non ſalſem erèder jibet,
ſ&uòte. inauit, rẽquirens ilſt: ũmentum
còŕori�ũ bſſendai, hãnę ſibi insentio-

neni

x1d5.

ſaum

E——————
er u; atiigg;ae-q. 3a]

ati-t.. 4



—D
Trt-- Z71:

7

rlltã

E?Pisr.. ApoLb-
nem eſſe,uthoc Sacramento, non ſolim
anima, ſed corpus, hoc eſt, totus Chri-
ſtianus, reficiatur.3. ex conſenſu or-
thodoxorum patrum. Ita enimſcribit Ire-
næus lib. 5 cap.4.Quando mixtus
calix, ſractuspanispercipit verbum
Dei,fit Euchariſtia corporis ſangui-
nis Chrifti exquibus AucETuR con--
ſiltit carnisnòſtræſubſtantia.Quomo-
donegant carnem capacem eſſe donaii-
onisDeg.quæ eit vitaæterna, quætamd
ſanguine corpire Chriſti NurœItUR?
Etlib 4ca;a4:Quomeqocarnemdi-
cuntincorruptionmdauenire, non
percipere vitam,quæ àcirporeDomini
ſanguipeAr rru n? Adũtipulatur

Cyrillus lib.3.in Iohan.cap-37 Bene;
dictionemcommunione corporis ſan?
gninis Chriſti ddſequimur Vnde adeit
incorruptionem reucimurutcibo&y y©:
tucorpsr© nonindioeimas; ſciticet in
allera ita Itẽlidis; Becant ex hò�

1i1u 1551li& ĩùliãunico, pco, qun e e5 siſtth n eræ

5”ęę; billtatdm, 57 P
etiam.

acra cœnã, n1 B, o2-
Fisadt Rck meonem sf Hn
EEmuſeu”;.

l
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Fr ro B AL n Iiti
etiam carne ac ſangnine Chriſti paſtum-
ęſt. Ubi incorruptibilitatem deimpaſſibi- n
litate intelligas,ne quis cavilletur, corpo-
raeorum, quiSacramenti hujus participes
facti non ſunt, reſurgerenon poſſe. Lo-
quor,enimde incorruptibilitate beato-
rum in altera vita, quam pijPatres à frui-
tione corporis ac ſanguinisChriſti depen-
dere dicunt. Hæũ enim vitæ noſitræcauſa eit,
inquit Hilarius lib.3. deTrin. quod iunobis
manentemper, carnemChriſtum habemus, vi,
cturiper illumeaconditione, qua ile vivitpœ
Patrem Sed hæchactenus..

3Ei
a æ2 A a a r

De AbſurdisBecani-
Eã Vrranſeo num; àd eà, quæ non niſiAb-
ſordè Ieripta videnvor inEpiſtola tua; au5,
quiã tè mporẽ exclud-or; Breviternòi1ãbò;
tibi &ſpſicandã relinqtamm

a

EEEV:U urdititè noũ carer, quòd ſcri-
lBisj.7lMatriminiuprg oninibus Eccleſiacivi-

bus.ſſe intitutui. Quo°ſi ita eſt,Becane;
vèl dicere tè nẽceſſe eſt, infantes, furio-

llſòsIg-rò ſos, impotente�; ſuadones ali-
3m Lugu à atrimonſòſeque t4ir,

r vel;? ’”i-cC e æcives none e, ro squoq;,rhãt ſim òũſum ſũiſ ſiſlicutunt Utrũniq;
a YBrdom;Melion opRã lãiviſiT

dæ ti ln cabd 7.s:3;'e- Cu�”t i l



a rrsr. AroL oc6.
2. Chrit.m Eccleſium ſequi, ti-

bi ſimpliciter unum idem eſt æ0. Ab-
ſurdum. Poteſt enim eſte Eccleſia mahi-

l gnantium. Side Eccleſia Roumana, hoc
eſt, Papiſtica, intellign. abſurde pro con-
ceſſo adſumis, quod in yuæſtione eſt. Si
veram Chriſti Eccleſiam intelligis, abſur-
dus es, ſi putas ſonſum ſponſam nun-
quam divelli pòſſe, hoc eſt, Eccleſiam ve-
ram nunquam errare poſſẽe. Non enim
ex Angelis conſtat, ſed ex huminibus,qui
lubi, errare ac decipi poſſnt, 4uin ſæpe
graviſſimos in erroreè ſeducta fuit Ec-
cleſia ab ipſis Apoſtolis plantata,inprimũ
Corinthiaca, Galaticà Epheſina de

rr +n

primitiva Eccſeſis lug�oſẽ smp-aA-
poſtolorum crip D ieron?mus,om-
Aspenètoto orbeEccleſias, ſib nomine

picis Arianõrãm conſortio pollutas eſſe,
Sequimur itaq; audimus ſeẽlęſiam,
qꝗuando ipſa Chriſtum ſpõnſumſum ſe-
quitur audit illi Spònſum autem ſequi-
tui, quandò vęrbum ejus audit nunẽ-
7d \uœwhominuni,53v nint mẽæ vo-
aèmmeam ũdiont; s8 ũòn ſequ-
untũr ſnooĩtClirintòs.lo um itaqhe

nin Inſiturſvne
BnLtodr 2Sacrimęntiĩ Bijire dboo calieomnes; oviq́;

-Are�æſm nobis nõ� eſt, udire Eccleſta,
Gdi-

E
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ſrdixerit: Hoc Chriſtipracepto non olſtante;
conſuetudinem communion©ſub una ſpecie, pro
lege habendam eſſe. Vox hæc mererricis eſt,
non ſpuniæ.

3. Benedictionem Chriſti efficacem
eſſe niiraculorum effectricem,tibi ſunt
Synonyma ꝑ. 21. 22. Abſurdum: quaſi
nulla alia ſuerit dictorum factorum-
Chriſi effidacia, quàm miraculi produ-
cti. Pronde efficaciam benedi ctionis
liriſti,ſive circa panem, ſive circares a-
lins; lemper agnoſco, myſterium autem
miiraculum nõn item: hoę tu non abſque
abſurditate æadſerere videris.

4. Benedictionem panis à Chriſto
ſemper ex peculiariconſilio factam aisp.
Z1. Abſurdumeſt; iſta tamconfidenter
ponere abſque probatiõne Etſi enim de
benediòtionepanis vini ininſtſturione
S. Cœnæęredimus, quòd pet: eam ſimul
facta fuerit dęſtinãtio Symbolorum ad
uſum myſticun Sacramentalem: ne-
gari tameri rion poteſt,Chriſto preces fu-
iſſe uſitatas, quoties rem àliquam arduam
apgredi; henedictionem, cum cibũkt
ſmerẽ vel diſtribuere Volũir. Quod ſi
Hẽgas; oponẽtte evidentibus ratiohibus
b5docerũòq Chriſtus alid ſuæ beredi-

ctionis conſiltum labiũerie. Mirum au-
7 tem
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tem quod illud nobis reticuit Salvator,
aut non ſaltem Apoſtolo ſuo aperuit; qui
aliàsde ſe dicit, quod omne conſilium
Dei nobis revelaverit, Act. z0..

Sed tempus eſt, ut te dimitrtam,
Tuum erit, Becane, iſtaomnia, quæ ad
Epiſtolam tuam reſpondere debui, dili-
genter expendere; te ipſum examina-
re, num conſcientiæ tuæ ſatisfeceris, ne-
dum Eccleſiæ Chriſti; dum ne unicum
argumentummei libelli contra commu-
nionem ſub una ſpecie attingis, ſed ææę-
ięroiœ illis atramentum&chartam perdis.
Vocas hancEpiſtqlamruæm diſſertationem
decommunioneſub utraque ſhede spag. 17. Sed
quæſote, cuĩ, hoc perſuadebisHuius æ-
nim quæſtionis vix ullo verbulo feciſti
mentiõnem, Proinde ſibons es, nonægrẽ
feres, quod hujus tuæ Tergiverſationis
ſæpiuſculè teadmoneoSiveritatisſtudioſus
r5, ccdes meliora monenti;neque malam
in partem accipies, quod Diſputationem
tuamexaminarẽè, Notis meis illuſtrare
valui. Remittis me ad Caluinianos, hos
expugnare jubes� Sed nonflum: omnium
dierum ſol occidir, ſuòlocoetiam cum
ipſis, pro tenyitate meã egiæinterimvul;
peculæ à yinea Chtiſsi; itaarcendæ ſusr

ne
a. Ll
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nè devaſtent eam apri. Tu, ſipiuses, da-
bis gloriam Deo,errorem tuum agno-
ſces.

iQuod ſiPL AG 4, quam P. 53. mini-
taris, omnino mihi expectanda eſt, ſac
quæſo,ne auras inaniter verberet,hoc eſt,
da operam, ut abſque calumnia, omiſſis
nœ.g 5, controverſiam ipſam de communio-
ne ſub utraque fpecie tangas, ea,quæ in Notis
meis ſolidè oppoſui, refutes. Quod ſi non-
niſi 7æęęę” iterum appoſiturus es, ſrias,

lmihi legendisan; examinandis ijs non-
vacare, quifortaſſe pluribus in Schola l
Eccleſia laboribus occupatus ſum, quàm
tu; quem non niſi ſcriptionibus ejulmo- l
ãi deſtinatum àudio. nZciSæaxẽ́;
SioQmsumuo� inquit Plutarchus; Ec-
cl 1aſtẽs ngſẽ|t: vempis e loyuendi,

pemii thcei-Nolã iiãòiie tecum ranarum Inmo-
femcoaxãttſitòm; inũtili rerum imper-
rtinentigm litigio ubi etiam impetratà
victòriã; nòn niſiAriſtõphanicum illu
ſęenenextĩ quaſi ſotriunphocircumſęr-
tur. Quæ ideo'moneo prædico,uc
plagam tuamin ipſumcontroverſiæ no-
stra neroum dirigas;aliàs loco reſponſi
illũd Auguſtini ad Matcel linum audies:

D a Luis

f

xænAt:
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Quis diſputandifinis erit, loquendi
Auguſt. lib.3. de civit. modus, ſireſpondendumeſſe reſponden-
Deicap. 1. tibus ſemperexiſtimemus? Namqui

velnon poſſunt intelligere, quod àici-
tur, vel tam duri ſunt adverſitate
mentis, iut etiamſiintellexerint, non-
ohediant, reſpondeant, utſcripturm est,
loquunturiniquitatem, atque i-ſa-

tigabilitervaniſlunt; Quorumdicta
contrariaſitoties velimus refellere,quo-
ties obnixafronteſtatuerunt non cura-
requid dicant, dum quocunque modo
noſtris Diſputationibus contradicami;
quim ſit inſinituin àrùmnoſum
infructuoſumvide3;

Vale, ini Becan?; tit valere poſſis,
veritati monſtratæ cede; ut cedere

Lih. 5. de pòſſis, juxta Auguſtini qnſiliun, à pru-
civit, Deiqentibuspitius epiendari, quani ludariabim
cap, 37. prudentibuselige.Pragæ è mòo pro tem�

porẽMuioàdi didm i;; Maij, 3-
AuòoCi”isæangiL

u r LOrtà li
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Poſt ſcriptum.
X7 ide;mi Bevant, quàm liberulis in-
s ſite. Reſpondeo non imods, ſed
Epiſinlantuamſimulmitto. llud

voluut.ati tuæ, hoc Canderi meo tribu-
nevel pratrijue neceſſaria, vela
fiuxile aliena videar.Hactenus enim

lI

ſi5snusà 1numugites,
mè, utcum illologuar,utilitatem
jjuvandiLectorevipræ

a -ni;;r

u gratiaplacendi.

a
I

7 rs Epiſtola itu tuaſichabet:
BbttgſæEGEENEGESD; Mari-
lll
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Martinuy Becanus,

FRIDERICO
BALDUINO.

S. jD
Rovorã; me ad ſcriben-

Refh.

dum Balauine: vel, ut pla--
a ninsdidam, ad litigandumæ.

Eqgrè adutgor, ut faciam. Ee
ere.2r 2rpag i ab duplex m

1./t—re——n5§35x.e"aAx4æatu-uEiaAſltu—
vuli- EpLſA-Iſ bi& advarſarivs deleęetimbc: Sed, auia,

H i
P EWdiovmeum. ſponte me laceſſis, q ſaci;mà En. ſto.

me, àdſugnamcapſſendampræſia,
ſum. Et nelongẽ abeamus; fioẽ agís in- li

c ter nòs, incommunivſubtitrãq́; ſpecie�ẽ
Moua tent in præce ptò tv�ò, Recnẽ ſ? Ego in mea
Han: cortro- Diſputativnẽquamtꝑridem de hoe gu-

i verſiumE- mento ſcripſi, cõntendo nongſſe. Tu in
Jicia Becaxi tuis Notis, quas ineandem Diſputatio.
dn]æ igitoguidem 4- nemmoditãtus è8, æ”ęntrattum àſeris. Us
vmt. terrectiũs, in controverſiam nunẽvenit�

DeJudice,qui lige�;ancdiriniar, non-
facile

ær
EN

ELĩE4
n —m——

uſtæ r-m———mux.m



DE COMMuNIOVE. x
facile inter nos conveniet. Tu enim, ſat

ſcio, nonalium, niſi teipſum, vel certẽ ſa.
cram Scripturam tuo ſenſu intellectam,

dadmiſſorns es Igitur arbitros deſgne- yide Reg.
mus, neceſſe et. Nec abnuo, quin omnes, pag a.
quotquot lecturi ſunt, ex arbitrio ſenten-
tiam dicant,
dI. Longiori præfatione opus non eſt.

an hiscni-Ad rem venid. Negavi communionem, ,3,4 vex e,
ſub utraq; ſpecie, diuinò præcepto, òmni- prætereaque
bus neceſſariam eſſe. Et confirmavi hoc nbil. Ptræ-
ordſne acmetiõũo: I. aliudèſt inſlirutio ne hiopæci-

tuumfecerisdivina; 3liud præcétum divinum. 2-,yu vae-
Chriſtus inſtitult communiònem ſub u- 4�: õnnes
traq; ſoecie; non thamèn præcepit omni- videnur a-
bus uſum ũtriuſque ſpeciel. 3. Imò uſum, hu ſaperdæ,
uniusſpetiẽi, ddm Verbò,tan ſicto, ipſe ſeluvi, teli,
comprotvie. vtſ55 quidtũ; Joan.
Ficto idttni;in Emaus.A.Quòd etiam cer qui bonas
feceruſt: Apòſtolſ ut ex aẽlſbũ� illorum eũ.
perſpicutin Blt3 Bè f0ſt Apoſbl s, pri-
mitivh Feltellæ; iat Orientàlis, quàr,
Octidentalis: æ Et rectè ab iis factum.
Nim ſubunã ſpeci en& minus continetur
rotusCnriſtus, qu m ſiburràq; 7. Nec
niihor frẽtuspercipiturex una, quAm ex
utraq́; còteris patibus. 8. Et aliundepoſ-
ſunt eſſe legitmæ cauſẽ, curpotins ſub
una,quimſulutrãq; eommunicẽt Laici.

D 4 P.opter Eiæviææurtam.,ai
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Propter quas etiam ſtatutum eſtab Eccle-
ſia, ut ſub una deinceps communicarent.
9. Nec adverſarii quicquam objiciunt,
quod dilui commodè non polſit. Hæc

ego.

III Quid tu verò, Balduine? Primũm
ais, omnia argumenta, quæ à me allara
tunt, pridem ſolidiſſimè refutata eſt a
Joanne Huſſo. Deinde, tuam etiam refu-
tationem attexis. Cujus hæc fer? capira,
ſeu fundamenta ſunt. I. contęndis, omnẽ
inſtitutionem divinam continere præce-
ptum. 2. ac proinde,ſicut Chriſtus inſti-
tuit communioneũ:ſuh ũaq;ſpecie, ita
etiam præcepiſſe. Negas Ciuiſtum in
Emaus unam ſpeciem ſuo facto compro-
baſſe. 4. Negas Apoſiolos idfeciſe. Et,
ſi Eccleſia primitiva id feciſes,ais te non
ſequi Eceleſiam, ſed Chriſtum. 6. Addis,
totum Chriſtum eontineri quidem ſub
una ſpecieperſonaliter, non tamen ſacrã-
mentaliter. 7. Et majoremfructun -rrci-

Cur ergo ad pi ex utran; ſpecie, quàmex uns,, 8: Nec
bæi ii E- aliunde eſſe cavſas, cur ſul una potius,
piſtola t hisguàm ſub utraque communicandum ſit..
jane Rbqdusvar; cæira 9 Et hoc efficaciter probatri e illis ver-
guæhio ra- bis, Hotſacite,Comedite, Bibite. Hæc ferẽ,
itar deli quæ directè ad fem pertinent. æ.aræ 4. Addis

x, Il



DE COMMUNIONE. 5
4. Addis multa alia,ex ouibus ea, quæ

ſequuntur. 1. Chriſtum ſecundum hu-
manitatem eſſe ubique. æ, Chriſti bene-
dictionem non ſemper fuiſſe efficacem. 3.
Paulum Apoſtolum intertio cœlo audi-
viſſe verba inſtitutionisEuchariſtiæ 4.an-
tiquos Patres, nominatim Cyprianum
non agnoviſſe mutationem ſubſtantiæ
panis, quam vocamus Transſubſtantiati-
onem.5.Euchariſtiam non eſſe Sactamen.
tum extrauſum 6.Mmniſtrosnon debere
ſumero Euchariſtiam, ſed tantum alijs s
porrigere, ſicut Chniſtus fecit. 7. ſal ſim

Puratutæ

nelęσ1,eſſe, quod Chriſtus porrexerit E.chariſti-,,, n
am poſt lorionem pedum. 8. hoc Sacra- juniq; plena

mento,nonmodò animam, ſed corpus ud doctty
refici. 9.Abſtemios poſſe quidem com- nea Apb-

iimunicare ſub una ſpecie; ſuadendum ta-5æ. v

men ijs eſſeut integrè abſtincantf IA
Tertul.cont.

5.0mittę convitia, quæ paſſim in- Valent ca. à.
ſpergis; quanquamin hoc genere mode- Mulia ſunt
ſtior es, quãm pleriq́;alij Lutherani inSa. ſiedi|4na r- i
xonia Onmitro inepta frigida argu-viacine zra6

uitate ado-menta,quæ tibi familiaria ſunt. Etcũm ,aur van- iilla deſunt., nuda verborum aſſertione, itiproyrie
(mearefellis, tua aſtruis7J. Deniq́; nonſeſiviusc-
rarò, cilm aliud non occurrit, ad conſci. ur
entiastenerorum,quas tranquillare vide- yqæ”ãæ

ir1ivis,importunè provocas: præſertim, llt
D ſ quan- lil
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i quandofirmioribus argumentis urgeri tò

ſentis. Tunc enim, reſiponſionis loco iden-
u i tidem inculcas illud; Non ſatifit conſcien-

H i Vidi Rejy ꝑ. tijs tenerorum.Ad conſcientias tenerorum appel-

i
25.0.lo i. C*m tamen neſciam, quos intelli-

gas nomine tenerorum, qui tam delica-

ii

tas habent eonſcientias. Catholicos certè
non ingelligis. Namillorum conſcientijs

Ii
abundè fit ſatis per unius ſpeciei ſumptio-

N

nem, ut experientiateſtis eſt. Nec Calvi-
B niſtas,opinor. Hi enim, non delicati ac

ELl teneri, ſed ſacrilegi vobis inhoc Sacra-
EETEES mento ſunt.An ergo Lutheranos At illo-
ſm i rum conſcientiæ tranquillantur ex illo-

lll

nll

l)
amſ
m ili Lutheri Evangelio;solafdexjuftiitaeEt,
mu bpnullo opere, nulla lege, Clriſtiano homini opus

lli

tn liſ ?ide Reg. est,cum per fidem liber ſit ab oiini lege.. Quid
14 12. ergo Lutherani cutent legemde utraque-

ĩi ſpecie? æ Ei
it Hio ſcilicu 5. Hæc obiter, Balduine, ex tuisNo-
E 2e4enſis A-lexandri, qui tis.Ut ſingula omnia reſellaũtur, nihiſ-

ſeost, quod neceſſe eſt. Nàm pleraque aui nullius,L li i ſelverene- aut parvi admodum momenti ſunt. E&

nm ſir. legiſſe, peæ: refutaſſe eſſt Aecedidãn-

ſedi l i 16, ſivequi cidies ſuperſunt ad Nundinag jam:
t vi Alt mn. guſtiatemporis, qua oremòræſ pau-

ill ibe ſontun, primim à fideliamico libellum tuim
Sfor qui hæc nactusſum.mVellémautem, utijdemlſgumnatNundinis, quibus lncem aſpecturus eſt

lin meaæa

xæ

æ4æ
æ
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mea auoq́; refutatione nclareſcat. Ergo,
omiſſis alijs, hæc pauca capita excutienda

lſunt.
I. De Ioanne Huſſo
2. Devtiquitate Chriſti.
2. An omnisinſtitutiodivina ton-

tineat praceptum?

Andebeamus hriſtum ſequi,
nonEccleſjam?

asAn Chriſnbenedictio ſemperfue-
.rit efficax?
an Pailus Apoſtolus in tertio cæ- i
lIpaudiveris verbainſtitutionist
J- Ai Pqtresagnoverint Tranſub-

Ilftantiationem
rã An Miniſtui debeani tanti m
You EvFaœv portivere nonauiemſurmere
-F3

Eucnariſtiani? LI

uuu;:—“—:
ddum?

io. An lioaSacramento,non tan-
ltum animaſed rorpus refi-
noũætut 2. .ria-xqin abtemij ſub unaAediepoſ- li
/i uv ſintcommunicaret
It Hæe puca;inquim,hioc tempore. St
Vul alia�

v

i li tll

/I

I

n
Ellli

r.1nurbvibicaæan53.yn
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aliasoportunum erit, fuſiũ'tecumagerè

P paratus ſum n. Quanquam,quid dico, fu:
Fiat siitaPlecet,m no. ſius?7 Nihil opus, niſi alia, quæmajoris
mne Doi- ponderis ſint,ate adferantur. Nunc ergo
ni: modò non ad rem.
Ibuſceum
fiat jurgium.

vide Rej- Cc4a4ruT I.
De JoanneHuſſ.

I.7NPræſationead Lectorem, ais, o-ili I mnia mea argumenta, antè duo ſe-
rè ſæcula, ſolidiſi me refutata eſſe à Joan-
nè Hoſſo. Veiba tua ſunt hæc; Ioann©is
HuſsiConſtantiſſimi MariyVisconfeſm-

E

ex qua liquido conſtabit, Bẽqtum ea
ferè omnia ihai ſuà Diſitatione
quaſidata opera,corraſiſſe,quæjaman-
i1t duofermè ſaculi ſolidiſtinè furre hea
futata. h]

2:. Sed duo hicoccurrunt,quæ velim
e mihiexplices aũumeſ,ſt ioannes Buſ-

vieReb? ſiis ante dùòſ ſecula yldſſm:rfutavit
3- meaargumenta,ut tu aſſe�s; uidneceſſe

erat, teijſdemreſutandiſò�eram perde-
re? Vel tu melius id præſtas, ꝗuàm ille,
vel deterius. Si tumelius, quomòdò il-

leſe-

nem in hocfrontilpiciv annotareplacet,



DE COMMUNIONE. or
leſolidigimt? Si dererius, in quęm finem?
an ut deſpici rideri poſſis? Hoc alia
via poteras aſſecqui. Addo refutationem
Huſſi, ut à te quidem tranſcripta eſt, bre-
villimam eſſe: tuam multo verboſiorem.
Quid ergoLectori moleſtus es, obtruſen-
do verboſam inanem, qui breviſſima
ſolidiſſima contentiſſimus eſſc po-

teſt?
3. Alterum eſt, ſi Huſſus, quem Cer-

’ymaniæ Cyprianum vocas, ſolidiſſimè o- Frræſe Bo-
mnia ſcripſit de Communioneſub utraṹ; hemiænſ

rſpecie: cur poſteain progreſſu ais, erra ę titt Gerna-
illum, quòd caput 6. Joannis, de Sacra. æ Bo-

bemia idemmentali manducatione interpretatus ſit?q
Certè, ſi ibi erravit,ubi poſuit fundamen-
tum Communionis ſub utraq; ſpecie:non
potuĩt exillo tundamento ſolidiſimt o-
mnia rẽturate: Niſiapud vos Luthera-
nos; etiam exſalſis principijs, ſolidiſſima
veritatis aſertio procudi poſſit: quòd tibi
æſtimandumrelinquoi-

L

llllll

caruTa
Rt

Delibiquitate Chriſti
auu eut; æi ,-lneram in mea.Diſputatione,
R

A5os Enchętanoa;,cdm objicitis
nobis, pxVVYryiltitẽã
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a Erisror4a BEC ANV
nobis, quod Laicos fraudemus dimidia
parte Chriſti, exhibendo illis carnem ſine
ſangnine) neceſſario ſupponere, Chriſtum
mortuum eſſe in Sacramentõ: qrod ſic
probavi. Illi cenſent Chriſtum eſſle mor-
ruum,qui putantſub ſpeciepanis dimidi-
umChriſtum, ſub ſpecievini reliquam
ejus partem contineri: ãtqui Lurherani

bhoc putant, quandoobiicunt Cãtholicis,
quòd ſolam carnemChriſti exhibeant lai-
cis ſub ſpecie panis: Ergo Lutherani
cenſent Chriſtum eſſe mortuum in Sà-
cramento: quòd eſt abſurdum.
2. Utelneres hancmaculam, Baldui-
ne, novis laqueis te jmpliæuiſiiNaupæ
ſic reſpondes: Diſtingue inter natura-
lemcorporis Chriſtiexiſtentiam, Sa-
cramentalem. Secundum illdmſani, ubi.
eſt Chriſtus,ibi totuseſt ſecundum hanc
Autem maniſeſta eitinſtitutio Chriſi

L Vetildj|rtènire| ir ul3 5tſt.C>Jt Jt ũui-D: tà,. ſtribui docet. Quade reoluraiuodoce q.
mitu viae Hoc dicis, opinor, Chriſttim thtum eſſe

sru
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Id præſtas pag-27.his verbis;Liben-
terconcedimus,Chriſtum nonminusſub
unoſjmbolo, quàm ſub duobuspræſen-
temeſſe inSacramento; ſednon Sacra-
mentalipræſentia adest, verim perſo-
nali,ſecundum quam, ut Deus homo
nullibi incluſus, nullibi exeluſusest. Hię
igitur diſtinguis duphcem præſentiam:u-
nam perſonalem, quaChriſtus ubiq́; eſt;
alteram Sacramentalem, quain ſolo Sa-
cramento eſt, non tamen totus ſub una
ſpecie-

3. Nunc quæro, an utroq́; loco idem
dicas,an diverſum?In priori diſtinguis in-
terexiſtentiam naturalem Sacramen-
t3lem:In poſteriori, inter perſonaldm
Sacràmentalem.De Sacramentali,quæ u-
troq́; loco põnitur,nòn laboro. An natu-
ralis perſonalis,idemi tibi ſint,an diver-
ſum, hoẽ quæro: srdiver ſum; noncõhæret
doctrinãtua.Nec rectẽex unoloco adal-
terum nos remittis. Si idem; cur poſteà di-
ſtinguis intetperſonalem naturalẽ Sie
n. habes p-1480 Diſtinguendum eſt inter iſta
triainterpræſentiãChriſtiperſonalem,
naturalè &sacramentalem.illà nuſpià
íiexduſutiſtà,corpg&anima inChriſtoſemper

æ ii ſunmt
i El
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ſuntconjuncta, extra mortem:hac, in
Sacramento tantum conjunctaſunt.

4. Hic primm miror tuam incon.
ſtan lam. Tiibus locis; ter muraſti.
Primo loco agnoſcis naturalem Sacra-
mentalem præſentiam: Secundo, per--

ſonalem Sacramentalem: Tertio, per-
ſonalem, naturalem Sacramentalem.
Sed ſine dubio, poſteriores cogitationes
ſunt meliores prioribus. Accipiamus

præſentias Chriſti, perſonalem, natura-
lem, Sacramentalem.Quamverò vo-
cas perſonalem? Eam, inqui�qua Chri-
itus, etiam ſecundum humanitatem; ubi-
que eſt,& nullibi exeluſus. Valde dubi-

Maogrum to, àn ſatis ipſe intelligas, quid velit. Nam
‘veriumma hoc monſtrum Ubiquitatis ita varium atc
&næ nige. jmpenetrabile eſt, ut non ſoldm omnes

Is5 Catholici Calviniſtæ, ſed pleriꝗ́; etiam
Lutherani fateantur ſe aſſequi non poſſe.
Tu tamen, qiiia aliterà morteChriſtum.

vindicare non potes,ad hoc aſvſum ex
sSiilicet,oddeerano. deſperatione, confugiſti. Sed dièſodes,
nem meade quomodo intelligis hanc propoſitionem:
uitil Riſum Chriſtus per præſentiam perſinaleni cſt ubique
teneatis a- Vis hoc ſolumdicerè, perſonam Chriſti-

uniei, ubique eſſe? Rectè quidem:ſed nihi] ad
7

rem,



DE CoiMuNIOVE.
iẽm. An hoc etiam, humanitatem Chri:
ſti eſſe ubique Niſihoc dicas, nttil dicis.
Ettamen; ſi iòoc dicis, planè non intelli-
gis, auiid dicãs. Nam ſi humanitas Chri-
ſti, ubiq;eſt:pẽr quid quæſũ, ubique eſt?

æ

peroræſentiam, inquis, perſęnalem. Sed
perſona Chriſti, ſenvẽrbi; per quid ubiq;
eſt: Sine dubio; per immenſitatem. Au
Immenſitasæſt atrributu” eſſentiale;
commune toti Trinitati: Sicut enim æter-
nitas; omnipotentia: ſic etiam immenã
ſitus tribuspẽrſonis cõmuniveſt, Hoc paè
retèx SymbolõAthinaſij;Juod ſic habet:
Innmènſis Pate?; iminenſus Filius; im-
enſui Sptvitus ſanttui. Zterui PA-
Ver, dtetnui Eilius,eternus Spiritus ſan-
ur Ettãmennoniresæierni ſedunus
atiinui; ſicutnoniũesimmenſi, ſed u:
nii imminſuæ Similiteimnipotens
Paãter omnipoiens Filius; omnipotens
Spiritus Functiis. Ettameæ non ires o-
muipt�., ſed ùniiotinipotentesHi]
Vides, BS lduine, lIInmenſitaterm, quà Deui
ubiq; eſt: æternltãręm; qua ſemper eſt
omnipotentiat, qua mnia Operaturà

Vſſe triaartributa, qYuæ tõri Trinitati comæ
Fiunià ſontv Sicut ergo Pater, Filius;
Spiritũs ſanctus; ſunt æterni omnipã-

E i&cntu
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vide Reſp.

r48. 43-

ErIST BECANIE,
tentes per unam numeroæternitatem

omnipotentiamſic etiam ſuntubiq; per
unam numero immenſitatem.Si grgo hu-
manitas Chriſti per eandem immenſita.
tem ubiq; eſt, neceſſariò lIequitur, per e-
àndem quoq; æternitatèm, æternameſſe:
pęr eandem omnipotentiam; omnipo-

tentem: ſic de aliis attributis eſſentia-
libus. Omnia enimſunt una indiviſibi-
lis entiras,in qua nulla multitudo, null
diſtinctio, ſexceptis relationibus) locum
haber. Hic vidę, quiq reſpondeas. r
5. Quodadũis de præſentia naturali
ſacramentali, nonſatis inre llign n Vel i-
ſomdu-_—m”
Nos dicimos; 9ſsãcrantent; f't V moæ
rumverbortir;Hoc œtrv;vmeu; folum
corpus Chriſti præ ſensèſſe ſub ſpecie pa-
nis: ſanguinemverò; animam rãtio-
nalem, pernaturàlam concomitanriam
Cdm enim corpus. illtd vivum ſic, natu.
raliter debet eſſè conjunctum cum ſan-
guine anima rationali. Tn dicis, per
exiſtentiamſacramenialeni, ſolum cõrpus
Chriſti præſensẽſè ſb ſprcie panis;
reliqua, pernaturalem. Quid. hicdifersà
nobis, niſi forte verhis? Nam, quod nos
dicimus,riſacramenti,adſle; hoę tu dicis,.

h pæ

ã
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per ſucramentalem exiſtentiam, adeſſe. Et
rurſum, quodã nos dielinus, per naturalem
concomitantiam, hoctu vocas naturalemcxi-
stentiam Si ith eſt,quid verbo negas, quod
reipſa admittis? Sin ſecus, curnon diſer-

eè te explicas?
-:i FEEEE

r l
i -»*ra ma&ApP dl I.

Anvimuisinftitutio divina con-
i mvn præcestum?
EXæd æ5mTmm|mm maan: ah

Euuitihu�19. his verbis; Dies4 unnem snilidere
Eepiqmuèoibugantirijdorim gratiam

alipigtinſtit E lle du�tò, m quorhL
græiam inſ lturã� ſritierimonium?Ai

Ellt, SEFAI'

48 4r a naæ vr-ææarn m ax 'ea .anwarE 8;. B2W-rla..quẽter,ſi omnis inſtitutio inẽluderetpræ-
Eeprum, ut tu vis, etiam divino præcepto
D4Vnujtijs areèrentur; quòd ſanè falſum
eſ. Siergo i gratiam omnium homi-
num, cum adalẽverint, inſtiturum à Deo
A matrimoniumeſ(nemo enim vi inſtitu:

llſ E æ tionĩi

3i

2ruis.4dnruàuldtt
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tionis excluditur) neceſſe erit ex tua do-
ctrina, omnes homines divino præce�to

I

obligariadmatrimoniums., At hoc eſt
contra Apoſtolum 1,Corinth. 7. 8. Dico

Vvide Reſ-- autemnon iuptis viduis, bonum est illis, ſi ſic
Pàg.34permaneant. q.d. bonum eſt, ut non nuptæ,

permaneant nonnuptæ; ut viduæ, per-
maneant viduæ. Noĩ ergo præceptum
divinum eſt, ut non nuptæ; matrimoni-
um ineant,

3i
2. Addis R2�; 18-hunc. tyllogiſmum;

i
Pro quibus totum Sacramenium Cunà
fuit inſtitutum qſs ctium præcepta eĩt
totius Sacramentiuſurvatio. Froomug-
bus Ecileſiæ vivituiSt©òntu:m-
rumfuit inſtiitũ: Eſgò�sũ utiyatia

tusH omnibus Ecileuàcicu græceptaſuit.
l Ego in ſimili ſorma, hunc ubirtgero;pio
ſl quuibus matrinoniumſuiẽ iniitutum, iſs

etiam præceptã eſt mãirimunijuſurgatio.
t DPro omnibus Ecclęſiæ ciyibus matrimo-

Vide Reſp- nium fuit ſſtiròtnm ĩErgò�jus uſurpa-
pag7. tio omnibis, Eccleſiæœiſitius piæcẽpta

i
fuit. Admittishoc Balduineæ Vidẽ,quid

dicas. Alioqii facendumæil trit, eosnon
fuiſſeEceleſiæ cives, qtiimattimonium
nonuſurparunt;inter quos fuit Apoſto-
Ius Paulus; qui deſeigſędixit,1,Cor�. 72:-

iã Vold

l
ſi

5=27Leea-m2—
ræ22Di
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D E COorMMENIOVE. 7
Ioloomnes homines eſſe,ſicutmeipſum
ſedunuſquiſque propriumdonum habet
ex Deo; aliusquidemſic, alius verò ſie.
lES Jamilla concluſio tui ſyllogiſmi,
AErgo totius Sacramenti uſurpatio
munibus Ecoleſiæ civibus præceptaſuit/

quomodo conſiſtit cum eo,quod alibi di-
cis, Miniſtros Eccleſiæ non debere uſur-

upare Sacramentum Edchariſtiæ; ſed alijs yæ Reſ-
duntaxat diſtrſbuerea? Sienim, ex tuò, ,4. 35.
ſententia, uſurpare Sacramentum non-
debent ſandvel Eccleſiæcives non ſunt;
~el ſi ſunt, fallum eſt, quod concludis, 3il
ꝓmnes Eccleſiæ cixes præcepto teneri ad- ll

tętius Sacramenti uſurpationem. Sed de Ii
rhociterum, caqęœEE:

l
Stũtũã n H Et llltã 1

l
/?E

llt

El l
ElEYSEECN vſiu. a rx F7F,

ęAPuT 17v.
Andebe�pusChriſtumiequi, eua

utnEecqtiani? l
3ſ
ENTOS quidem, Chriſtumſequi vo-
Nlumus;quids leipſo dixit; Ego ſlum
yia,viritas sita: Et ſimiliterſponlam e-
-jusEccleſiam;dę qua idem dixir; QuiB-
glefiam noniauũierit;ſit tibiſisutEthnicus, pu-

viſitatu,At t,Balduine, neſcioquo ſpi-
E; rit:

4 Ai5aææur.m——vm
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Vvide Reſp.

pag.4s.
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ritu impulſus, aliter ſentis x. Airenim
pag.9u..Non ſequimur Eccleſiam,ſed Chri-
ſtum. Perinde, ac ſi dicas Non ſequimur
ſponſam, ſedſponſum. An neſcis, Chrĩ-
ſtum Eccleiam indiſſolubili vinculo
conjunctoseſſe? Audi Apoſtolum Eph.
5,3. Relinquot homo patrem matrein
ſuam, adhærebit uxori ſuæ erunt
duo incameuna.; Sacrameniumhac
magnimest: Ego autem dico, in Chri-
ſto Exileſia.An neſcis Eccleſiamfun-
datam eſſe ſupra. firmain jeeram:nt labi
Dn0n poſſhit”’Ann]ſciś ſirnpuentuni gſeve-
izitutis innotd nure: Eqleſig; inquir. S; A ngnſi-
hus, verivaæmanct. Quid goæænIEm
tibivenit, utpalampręfitãtianſis; nenũn
ſequi Eceleſiam, ſed Chriſtum? Nonpo-
tes ſequi Chriſtunj, niſi Eccleſtã ſequa-
ris. Hoc inſe fateturòfum ũit:.Qui vs au-
qit, me audit qui vosſpernit,mepernit.

4” v]r3 awæPlansũstècũmavam Vel phias Chn-
t v 7Vomm velr iEccle iim rãre Octrina,

d iilAnusa arz nonpo ę, Sl nonũeſtættaro æureamnillum:Be, ſequinon visy;Syporeſt; sælaũſibtecle-
can ad Hſianone�, vol milirercu Bẽẽlèſia erra-
ſua cornua. reporẽs. StearaEom tju�ũtes; proſę-

aò, ſicurãllau; ſJquu ięrãudes, irà nec
tœipſumſequi die�l�ꝗ; acc Diſipuli,
an tll quos
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quosWittenbergæ inſtruis, ſequite de-
bent. Quisenimerrantem ſequatur?

C aP V.

An henedictio Chriſti ſuerit
sſemper efficax?
n

YSGo inmea Diſputitione aſſerui; ſed
Acum duplici limitatione. I. quod hoc
rvęlim int?lligide ea benedictione; cujus
mentiofit inEvangelio. 2, deea, quæ ſa-
cta eſtcirea panem. Itaq; plena mea aſſer-
tio eſthæc,omnem Chriſti benedictio-
neni, quamin Evangelio legitur feciſle

circa panem, fuiſſe efficacem, alicujus
myſterij;ſeu miraculi effectricem. Hane
ſic probavi,; &hriſtus inEvangelio tecle-

Iaũ

giturbenedixiſſpanem. Primo, inmul-
ciplicationepanumæ ꝑiſcium. Secundo,
ĩu ultima cœnã.Tertioin Emaus, Et ſem-
per aliquid: myſterij ſeu miracũli opera-
tuseſta. Ergò omnis, Chriſti benedictio
tireapanem,quam in Evangelio legimus,
quitefficax. i7 i. Contràhanc meamaſſertionemſic
li ſcribis, Baldujne pag 64. Nulla.

&it ividensntsefutas;us dicamus bene-
bl i it E 4 dictie

Enrxit.uusiraasiasin3nuxuæMt;maannitæt:.
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l
dictionemChriſtiſemperimportareali-
quidimyſterij ſeu miraculi Nam Marci

i
15, 15 impoſiris manibus henedixit in-
Jaentibus a� ſeallatis, nec quicquam ſe-
cutum est velmiraculi,velmjſteri. Et
benediẽtio panis ipſifamiliærsfuit, ron
expecitiatialiquo conſilio, ſed commu-
æi illaratione, aua cibi omnesſanctifi-
canturpernerbumprecatiognen,I
Timœh ã, it
3 Neſcio, an his verbis directè velis me
oppugnare; an ſolũm aliquid dicere.. Si
oppugnarevis, certè non æfficis, quodco-
raris. Nam primòextra ræepuadiærs illud
dæinfantibus. Mea enimaſſęrtio foit hæc;
benedictionemGhriſti driæapanem, tuiſſe
ſemper e ficacem.An vutas hànc enerva-
ri,ſi oppOnas. nonfuiſſe æfficacemi cinain-
taatesLudis Baldoine. Erynde, obſecro,
tbi conſtat, circa infantesnun ſuiſſe eſũi-
cacemi quiæ nihil, inauis,miraculivelmyſterij
ſewtum eſrt. Audio. Sed quomodo id pro-
bas? Legamus Evangelium. Tuns, inquit
Matthæus,ebiati funt siparvali, it manus eis
imponeret oraret. Hic primũadũ&rte, auo
amimo parentes obtulerint Chriſto ſuos
pirvulòs.Nempè,urmany òis imponeret, i
oraret. Evquidindèſperare poterant?

Aliquid
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Aliquid ſanè. Sciebant enin;, non ſo-
Ilm antiquos Patriarchas, eximia quæ-
dam beneficia largitus eſſe ſuis filijs ac ne-
potibus, per benedictionem; ſed etlam r

Chriſtum, qui tunc præſens aderat, præ-
clara miracula, tum attactu manuum, tum
oratiòne,tum alijs externis ſignis, in ſu-
dæa perperraſſe. Igitur hac freti con-

fidentia, offereliant uli parvulos, ut il.
lis ſimiliter aliquid doni, ſen gratiæ im-

E illlpartireturæ Quis autem credat, Chri- a-
stumorandopo illis, ſacratiſſimasma- ,umſive
nusimponendꝑ; parentum ſpem eluſiſſc, ærans,
nihil peculiare circa parvulos opera- mac.lun

tum eſſe?2Nemo,niſiBalduinus. ſex myperi-
um St unu-4a Jim, quod addis, benedictionempæ- iuem.

rnisfuiſſe Chriſte familiarem;uel generatim 2

accipis de: quacinque, benedictione,
quam Chriſtus adhibuit pani ſic iu-
rum extra ſcoplimyagaris velde eaſpe-

ciatitã, cujusapertãfitmentio inEvangeg- r
lio; &.ſic, nun rectẽ loqugriss. Nam in
Evangelio, ngnſæpits, quàdmter, invenio
Chriſfum beqædixiſſe panem, ut ſuprà
notavi. Quod. antem guis legitur ter
iantum feciſſ npn nQPĩE� dicitur fuſſęilli familiareꝗ. :Alias neceſſe erit fateri æ i

vide Rej

lili

Jſ———
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literPàulo familiarefuiſſe, cœdi virgis,8
rauſragium pati, quia ter virgis cæſus

4 navfragium paſſus ſegitu. Quæ omnia
abſurda ſunt.
3. Deniquę; quod annectis, benedictio-
nempani, excommuni conſuetudine, non

n ſſ;muuq:utu/t.;�
t449 enim loqueris de illa ſola benedictions

panis, cujusfit mentio in Evangelio; vel
de omni. Illud prius dici non poteſt, quia
certum eſt, triplicem illam benedictio-
nen; cujus fit mentioin Evangelio, fa-
ctam eſſ\œ!ex betuliariconſiliv. Quisenim

neger, Chriſtum expeẽuliiri cęſſilio be-
nedixiſſe panèm in ſolitudine; quando a-
liquot millia Rominumſitiivit in cœna
cultima, quindo ſcràmentuni inſtituit?
in Emaus, quandoDiſcipulòrum ociilòs
æperuit? Hinę colligo;nèẽpoſteriusditi
poſſe.. Nonenim poteſt gẽneratiinsve-
rum eſſe deomni Benẽdictione; quod
ſpeciatim falſoni eſtde aliqtã; at jamò-
ſtendi falſum eſfe dè tripher Beredictione
Evangelicã,qtũòd non ſit figtèeæ pteulia-
tialiquoconſiliõ. Ergo eftã alſum

eſtde benediciion gtnera-
lit dimſumpta??:
un Iqætã ili oœ
5



DE CostnuNIoNE.

cAar. ri
dn Paulus iœ tertio cœlo audi-
verit verba inſtitutionis
Euchariſtig?
Iil IJ Octu aſfirmas Balduine, pag. 28.c0m

F

is; D. Paulus verba inſtitutionis in ter-
tii iœlo repetita duarataandieit. Vis hoc
dicère; verbã inſitutionis, quæ in ultiua
œnà corm alis Apoſinlis primũm pro-
lata funt;; cadeni in tertiò coram Paulo,

J

cqui jn nltima cœna non fuerat, repetita
eſſe, ſecundum legitimum ſenſum ex-
plicata, 5ed undehoc habes, mi homo?
Scribit quiden Paulusde ſeipſo, Cor.
i, 5 Eqothin itegia Qunini,qua iræ-
didivobiStdũon ãouit, ſe accepiſſe in. i
tèrtio cœlo.Nę� Weriſimileeſ, triplicide
cauſa, Primo; quiaquæaudivit in tertio
'cælo, erant arcana verb� uuæ non licet
homini loqui, ut iged red C
1.2,4/ Raptusest in Para

c tetur. 2. or.diſui, audivit ær- Lutum hat
sganaverba;quæ nin licet hoMttni ioqui.Avver quod43:r-
ba inſtitutionis Euchariſtiænon ſunt ar- ſit mbi.�-
cana, quæ non licęàr hpmini logni. Ergo canus, en,
verba inſtitutionicEũchatiſtiæ,veriſimi- ve”æſt,ſed
lęeſt; non audiviſſe in tertiòcœlo. y purgæv

2.5edPg: 2-

puttu3.2.
E

taamatv4pxmmæx
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2. Sed muilto efficacius id convinco
ex his principis. Primum eſt, quod ra-
ptus Pauli in tertium cœlum, contigerit
multis annis poſt converſionem. Nam
converſioèjusſ in via prope Damaſcum)
facta eſt anno Domini;s. Raptus autem
contigit14. annisante ſcriptai poſterio-
rem epiſtolam ad Corinthios,ut ipſe fate-
tur.2. Corinth. i2.2his verbis; siishominem
in Chriſtoanteannos i4. raptum usque àd ter-
tium calum. Porro epiſtolailla ſeripta eſt
anno Dommi58. Undẽ neceſſe eſt, ra-
ptum contigiſſeanno 44. atptoindeinter
converſionen raptum, ploſquã oẽten-
nium interceſſilè Videti, gotèſt Biro-
niustòmo I.ahnglium, Serariusin Paulo,
alij,qui hanc rem diligenter examina-

runt. Alterum principium eſt,quod
Paulus ſtatim ꝑoſt converſionem; ęepe-
rit Evangelium Chriſti prædicare, ut ꝑa-
tet At. 2.2 ubi ſtatim poſt cogverno-
nem,zingreſſs in Synagegas vràdieæ
batJeſum, auoniam hic e� æ iusDti:

Damaſc. Tertiumeſt, ꝗũod Evan-
Et confindebqsJidaos quibatſiabant

gelium Chriſti, quodſtatim oſt conver-
ſipnem cepitprædicare, non didicerit
hominibus, ſedab:ipſo Chriſtu, u paiet
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ex illo,ad Galat.n, 1. Notum vobisfatio Ev-
anvelium, quod Evangelizatumeſt àme, quis�
nonſccundumhominem: neque enimegoab homi-
neaccepi illud,ſedper revelationem Ieſu Chriſti.
Quartum ẽſt, quòdinſtitutio Raptiſmi,
Euchariſtiæ, pertincat ad Evangelium.
Chbriſti; ac proinde nemb poſſlit perfectè
prædicare Evange liumChriſti, niſi ſuffici-
ænter inſtructus ſit de Inſtitutione Baptiſ-
mi Euchariſtiæ?a. Cm enim ſint Sa-
cramenta novæ legis; ſe Evangtlij, eo-
rum notitianècuſlaria eſt àd 3lenam no-
ritiaim noVæ legis æEvanigeli].
3 Ex his principis ſicconcludo,Paux

lus ſtatimpolt converſionem (quæ octen-
nio græcæſic raptum ipſiusad tertium

eœ luymiſſusfult ad prædicandumChri-
ſti Evargelium, ſinę dubio ſuſficienter
inſiruètusdèijs, quæadiſludmunus re-
quiteſturãtqui notitſa inſtitutionisEu-
chatiſtiæ: requitebatur munus præ-
dicandi EVangeè lium Chiiti: Ergo de illa
fuit ſuſficienter inſiruòtũs; ſtatim poſt
converſicnem. Ergo in raptu, ꝗui o-
ctennio poſt cornitigit; nòn didicit verba
imſtiurionĩs; ſed muliò ante perſpecta ha-

u: Hotc ipſom evidenttr colligitur
Bùxſllead Gul.L. 13. Cumautempluci:el, qul

ll recà-
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vacavit mepergratiamſuam,utreve]
laret filium ſuum in me, ut Evangeli-
zarem illumin rentibus, continuono
auiencarmi ſanguini, nequeVeni

c

eroſelymamad anteccſſires meosA-
poſtolos, ſedabijiuArabiam, iterum
rcverſusſu Daviãſium Hic enim tria
inſinuantur, quæ ad rem noſtram faciunt.
1.quod Inprjma converſione;quæ con-
tigit in,via ꝑrope Damaſcum, revelatus
ſitilli filius Del. 2. quod in eum ſinem re-
velatus ſit, utEvangeliareræumin gen
rions.3. 98ſtãtimproſctusſi in A-
rãbiam,ut præſtãzet, qup™ ipſi injungtun
erat. At cur non potius ivit Jeroſoluuam
àdPerrumJacobum, ut ab jisſãſtrue-
retur, Judæis, qui catng ſanguine
conjnnctiilſi erant, fnhriſtum annunꝗiæ-
iet Catiſa in ntqmptu eſt ſumQuia ma�
jori nſirictions non indigebat; õàmà
Chriſt- ſufãcientęr eſer edoctus; tum,
auia Cnriſtus non miſerat ilium, ut Jut
dæis, ſed 3tſentibus Evangeliumænnun-
ciaret. Sic enim de illo Ioquitugait Ana- i
hiam, A&v. 13. Vas electunien mihi iſte,
ut portet nomen meum crqm gentibus. Et;
ipſe de ſeipſo,ad Gãlat. ẽ7. Creditumeſt
mihi Evangeliumtpiapuij ſiutPetr

circum]a
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vreumciſionis. Ouĩ enim operætus eſt
Petro in Apoſtolatumcircumciſivnis
operatus est mihi inter gentes.
5.. Accedit tertium argumentum; quiæ
alij Apoſtoli,qui ultimæc;næ præſentes
inteifuerant,non minus ſciebant verba
inſtitutionis Euchariſtiæ, quàm Paulus,
qui præſens non interſfuit,ſedſoſtea audi-
vit. Atèa, quæ in rertio cælo revelar�funt
Paulo, non erant æquè alijs Apoſtolis per-
fgects. Ergo inter ea non ſunt numerau-
da verba tuſtiturionis. Minorprobatur,
qũia PMdlis æ.Cor. u. mt. conſtrensſe

quit,nitil me minms feciſſeà magnis apoſiclisMe miſi-
In multis etiam ſuperiorem præſercim inrum qnt
rèvelãtionibus; quæiũi rertio cœlò, illi-hi�repon-
àcciderumt: Atquòmoũòĩnſisſuperior dere n'poſ-
eſſetiſirde inſticurione Euchaviſtiæ dunta. ſum: ſedit
xat; ſimilibũsrebus falſet bi inſtru- Himerio
ctus? Hæc paixã� habui; Bildũine, quæTelemaiho
tibi opponerem.Tu,ſi auiũ validiuvoc- faeri co-
currit,viciſim regerè, ſividebitur. �07, Asv-
EEPTEESSE 5nmærio 7

'C AP. VII iorueæ,
Abn Vatrès aghoverint Transſus. usban-

næ] d”-
ru-æ.7

santiationem?

ilt
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1. TU negas, pag. 65. his verbis;
A Quod autemconverſionis autmutati-

bnisaliquandomemineruntPatres, non
intellexerunt Tranſelementationem,
qualis inPapaiudocetu?,ſedmutatio-
nem Sacramentalem, quaelementa ex-
terna (panis vinum) àmmuni
vilgariuiu ad uſlum myſticud sa-A

sramentaleinconſecrantu?
3. DU hiẽ dicis,ut videò. 1.quoũ. Ea:

res, quando loqũtntur de mutationẽ ſca
couverſionè,quæ fit in Enchariſia non-
intelligamt3alom mutatiòjem qualis ià-

Papatu dotetũr. à quod iũtelligant talem;
qualis in Lutheràniſino deenditu?? Mu-
tatio iuteiqdũæ in Papatu dueętiũẽ, con-
Aiſurin Feali ſubſtantĩali convẽrſione;
qua ſubſtantiãſeu natuſa ſanis, mutatur
iu ſubſtantiamſeu haturim carms Chri-
ſil:- At quæ;apud Lutheranos defendi-
tnt,in è616lur; cõnſiſtit; quòd patis, re-
tinens ſubſtantſam natutam panis, à
communi vulgari uſu transſeratuæad
vum mvſticom& Sacrãmentaiem; ſicut
oliũ in ãnriquo Teſtamẽãiõ;panẽs pro-
poſtions;ret nebãnt qutd�m naturm
ſubitantiãm panis; ſed eamtn orbmſbs

EI

nonpermictebari paſim omnibus, ſedd

Al

ĩis pu-



tur. s3. Videamusnunc, de quamutationet
loquantur Patres; ꝗn de ea, quam Luthe. 4dhæo-
rani, an potiſs de ea; quam nos Catholici Mniaſui-
agnoſcimus profitemur. Nec difficile uens vide
erit judicate, ſi verba, mentem, ſco-É. ꝓ. i6:
pum illoruminſpiciamus, Ac primòu loc
occurrit Ambroſius, qui de hoc Argu-
mento ex profeſſoſeripſit in libro de his;
quimyſteriss initiantur,c.9.ubi ſic haber,
VForte dicai, aliud video, quomodo tu
mihiàſſeris,quodChriſti corpus acqpi-
uam &hocnobis ddbucſupereſt, utpro-
bemus, &udntis igitur utimur exemam
V &i utprabemusnon hoceſſe; auod na-
tura formavit,ſedquòdbenedictio coB-
sectatit:majoremue vimeſſe benedi-
ictionis, jiàmnuturæ; juiabenedictio-
nettiamipſa natura mutatur. Virgam
ienebat Moyes,projecit eam,facta
Eustſerpens.Rurſusapprehendit caudam
serpentis, invirgaæ naturam reverti-

tuær. Vides igiturpropheiicãgratia bis
miutatiameſfenaturam, ſerpentis&
Virga: Carrebunttiifluminapur'

VF aquã�

n

2uraævitiv1æs——““-r4aattma
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aquarummeatu,ſubitò defontiumve-
nisſunguis cupit erumpere. Non erat
potus influviu, rurſus adProphetæ vo-
ces cruor ceſſavit ſluminum, aquarum
natura remeavit Circumeluſus undiq;
eratpopulus Hebræorum,hiuc goptis
vallatus, indemariclauſus. virgam le-
vavitMoyſes,ſeparavitſe aqua, in
murorumſpeciem congelavit; atq; in-
terundas viapedeſtris Apparuit. Iorda-
nis retrorſum converſus contra natu-
ram inſuiſontis revertitur exirdiuni.
Nonnè clarer naturam, vel matrimo-
niumfluctuum,vel fluviqlis cdrſus eſſe
mutatam Sitiebatpopuluspàtrum, te-
tigit Moyſes petram, aqua de petra
fiuxit. Nunquidnon præter naturam
operata est gratia ut aquim vomeret
petra, quam non habebat natura ?2Ma-
rathſluviusamariſſimuserat,utſitiens
populus biberenon poſſet. Miſit lignum
in aquam amavitudinem ſux�a-
quarum natura depoſuit, altim infuſa
ſubitogratia iemperavitè Sub Eliſeo
Prophetã uni expiliis Prophetarum ex:
cuſſumeĩtferrum deſecuri, ſtatimi

merſum
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meiſum eſt. Rogavit Eliſium, qui
miſiratſerrum; miſit etiam Eliſeusliæ
gnum in aquàm, ferrum natavit,
utiq; hocprater naturæmfactum eſſe
agnoſcimus. Gravior est enimferriſpe-
bes, quam aquarum liquor. Adverti-
mus igitur majoris eſſe virtutis eratiã,
quam naturam, adhuc tamcæ tro-
pheticaæ benedictionis numeramus ra-
tiãm?uodlſtantum humana valuit
benedicrio., ut naturam converieret,
quiddicimitde ipſaconſecratione divi-
na, ubi verba ipla Domini Salvatori
operantur? Nam Sacramẽntum iſtud,.
guodaccipis, Chriſtiſeemine confcitur.
Lubdſitantum vàluii ſermo Eliæ, ut
iqnemde t|lo deponèrer non valebir

li Chriſti ſtrmę,ut ſjpecies mutet elemen-
rorum? de ioiius mundi operibusleni-
Ai ſQuiaiſe dixit, factaſut; ſe
manaavit, creataſunt ſermo ergo
Chriſti, qui potuit ex nihilofacer,
quodnin erat, nenpotest ea, quæſunr
inidmutare, quod non erant?

F a2a Hi XNox
ElESM
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Non enimminus est novas rebus daære,
quam mutare naturas. Sedquoadar-
gumentis utimur?ſuis utamurexem-
plis, incarnationiſque aſtruamusmyſte-
riiveritatem. Nanquidnaturæ uſus
præceſsit, cumFeſus Dominus ex Maria
vaſcerciur?ſi ordinem quarimus, viro
nuptaſuminagenerare conſuevit. Li-

quet icitur, quodprater naturæ ordi-
nemvirgogeneravit; bou quod con-
ficimus, corpusexVirgine eqt. Quidhir
quaærishaturæ ordinemin Chirini corpo-
re,cumprãternaturatsſit ipſebominus
Seſuspartius ex Virgine ?ena uilq;càre
Chriſti, quà iruciſixæ juæſepulta eũt;
verè ergo cavnis illiusſacramentum eãt.
Ipſe damat DominusJeſus, Hoceſt cor-
puimeum:? antè beneditlionemæerbo-
rum cæleſtium aliãſpetiesnominætuv;
poſtconſecrationem,oChriſtiſigni- i
atur. Ipſedicitſanguinimſuui; Aò-
te conſecratioiemaliud didtiqſ;pi�
conſecratjonem ſanuis”taputur. Et
tudicis, Amen, hote�t,vitum est; quod
osloquitur, mẽrinternãfatæatur, qjusd
sermo ſonat, iffectusſenriat. xEi

il
l
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Exhis verbis Ambroſii colligo duo
eſficacia argumenta pro Catholicis, con-
tra Lutheranos.Unum eſt, quod Ambro-
ſius loquatur de mutatione, qua ipſa na-
turapanis mutatur. Quantũ, inquit, exem-
plis utimur,utprobemus non hoc eſſe, quodna-
turaformavit; quiabenedictione (Sacramen-
tali) etiam ipla natura (panis) mutatur. Al-
terum eſt, quod coneturoſtendere, hu-
juſmodi mutationem, qua natura panis
convertitur in carnem Chriſti, non eſſe
Deoimpoſſibilem. Qſtend:t autem gene-
ratim trighciter. Pũmò,quiaDeus potu-
jt facere, ut naturę; ręrum cxiſterent,quæ
anteanon exiſtebant: Ergopoteſt facere,
ut poſtquam jam ęxiſtunt, naura unius
mutetur in nãturam altetius. Secundo,
potuit facere, ut virga Moſis mutaretur
inſerpentem, itęrum, ſerpens mutare-
tur invrgam,ĩta ur facta fuerit mutatio
ſecundum natuſam, (Hoc enim ſignificãt
illa verba Videngbismutatam eſſe naturam,
ſenpentũ,virea.) Cur non poſſit eſfice-

re, &e natura panis muteturin naturam.
earpis?. Tertiò, potnitmulta alia facere,
quæ ſupra naturam ſunt, utnimiruma-
quæægypti mutarentur in ſanguinem:ut
5qua amara fieret dulis: ut ferrum ſecu-
Eis nataret ſuper aquam: ut ignis deeœlo

F; deſccn-
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deſcenderet: ut Chriſtus naſceretur ex
Virgine, Cur non poſit efficere,ut ſub-
ſtantia panis, ſupra nacuram, muteturin
ſubſtantiam carnis?
5. Quid, obſecro, neteſſe erat, Ambrò-
ſium uti his argumęntis exemplis, qui-
bus probaretnaturas rerum à Deomutari

tranſmutari pſſe,ſinihil aliud voluiſ-
ſet oſtendere, quàm fieri à Deo boſſę,ut
panis, manente naturapanis,àvulgariuſœ
stansſeratur ad Sactamentalem,nulla fa-
cta mutatione ſubſtantiæ Nihil, profe-
Zcto.Mulio melius hoc oſtendiſſer, exem-
plo ſumpto à panibus popoſitionis, qui
in veteri Teſtamento, ſine ulla nãtur-
mutatione; dprophanoad Gęrumyſom-
deputati erant.:
6. Cum Ambroſio ſenriunt:alij Patres.
Cyrillus Hieroſolymitanus catecheſi 4.-
myſtagogica; Aquam,inquit,muiq-
vitin vinum in Cana Galileaſolav-
luntate nonerir divnus, cui creda-

ſilitur,quod vinhvi in anguinemEHanſ-
mutarit Si enim ad nuptias e”tyve�

ræ
ſanguinemſusm�

invitãtus, ſtupendummirir�latnipe-
vatus est an nonnulip niagis corpus

ſiliisſponſidedisſ
illum confichimur? quare omni.cum-

q ũriitu-



DE COMM~NIONE.

eertũtudine, corpus ſanguinem Chri-
Aliſumamus: namſfub ſpecie panis da-
turtibi corpus, ſubſjecie vini datur
tibiſanguis. Et nfra; Qui videtur
panis, non eĩt pnis, etiamſiguſtu itæ
appareat, ſed rpus Chriſti: quod
adeturvinum, noneſt vinum, etiam-

ſiguſtus id vdit, ſedſanguis Chriti.
Ex hoc teſtimniQ ſunio tria argumenta.
Primum, ſicuiChriſtus in Cana Galileæ
mutavit aquam in Vinum; ſic in ultima
æena mutavæ vinum inſanguinem. Ar
-aqua realiter& ſubſtantialiter mutata eſt
in vinum: Irgo etiam vinum realiter
ſubſtantialter mutatum eſt in fanguinẽ.
Alcęrum; SChriſtus in nuptiiscorporeis,
Atupendo nitaculo, convertit aquam in,
vintun; mis ſtupendo miraculo,in cor-
viyio ſpirtuuli; mutavit vinum pan:m
in ſanguimm corpus ſuum. At non eſ-
ſet magis ſupendummiraculum, imo ne
miraculun quidem, ſi panem vihumA
non alitermutaſſec, quam ex prophano
uſu ad ſacrum transſerendo. Quid enim..
miraculi fit in panibus propoſitionisI.
Hactenus.mo agnovit. Tertium; Fa-
lis ſuit illã œnverſio panis in ultima cœ-
a, ut poſt rtonverſionem non amplim
2 F 4 eſe:
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n eſſet panis, ſed corpus Chriſti: erdo ne-
vll æ ErisT. BECAVE

p ceſſe eſt,naturam panis fuiſſe mutaram.
Si enim manſiſſet natura panis, urique
mnſiſſet panis. Et ſimenſiſſerpanis, quo-
modo vęrum eſſet, ꝗnod aitCyrillus; Qui
viqerr panis, non eſtpanis, ſedcorpus Chriſti?
2. Audimus aliœ. Cyprianus ſer-
mone de cœna Domini Pajis iſte, inquit,
no gffigie, led naruræ mutaus, omniporentias
verbi”uctus eſt carog Qui» clirius? Panis, in-
quit, mutatus eſt. Qua vi& vircute? O- IL
mnipotentia vèrbi,, Et qumodomuta- l

quit, caro. Long? hæę diſtam à mutatio-

tus?2 Non eſigie, ſednatura Et inquida

A l

mutatus? incarnem Chriſti ?actus est, inu

ne, quàm Lurhètani agi&oſcint: ab illa,
inquam, mutatione,quãænnaliudfit,
quàm quodpanii, quiantẽ: communi

mnenſæ ſerviebat, nunẽ àd ſacri deputatus
ſit. Ad hoc enim non rẽquiritir omnipo-
tentia verbi; non mutatio nauræ;non-
converſioin carnem Chriſii..8 Hilarius lib. 8. deTrinitæè;De reii-
tate tarnis ſinguinisnoneſt elictusambi-
gendi laus. Nunc enim ipſiss, ſominipoſeſ-
ſiene, fidenoſtvavevi iaro est,Verẽ ſanguis
t: hæt atciptã atque hauſtaid eficiunt,ut-

nos in Chriſts, Chriſtus innobus ſirt. Hic
ęxplicat Hilariusterminu� illius muta-

rionis,

uræ- arq&

Il li lã
r

ii A
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rionis, quæ ſit inSacramento Euchariſtiæ.
Neealium agnoſcit, quàm verè carnem,
verè ſanguinem. Quod breviſſimè di-
xitGregorius Nyſſenus orat. catechetica
cap.37.Rectè nunc quoque credo, Deiverbo ſun-

i ctificatiimpunem, in Dei verbi, corpus trauſinu-
tari. Et hæc ipſa tranſmutatio eſt, quam
nosCatholici profitemur.
b2. Pluribus teſtimoniis opus noneſt. 2

E]Nam ea, quæadduxi, tamclara perſpi- Becaius al-
cuaſunt, ut non niſiab homine pertinaci bã invi qu
ac impudente, eludi nonpoſſint. Nec tu equi,in cæ-
alirer, Balduine, aſfirmare auſis, ſat ſcio.è pitolium

adſcendit, Hl

CcAar. Vil
ſincſenats
conſulto.

aAn Miniſiridebeant tantim-
por7igere,non autem iumerePa]

V Vi 3ll Euc ari iam.
hy

TOctu aſeris, Balduine; Et neſcio,
ãnullusante teinquam. Sic enim.Eribisp;i51. ſMiniſtrantès jubentur

VYere,qnod Chriſtusfecig.Chvjtus au- i

ztemnonedit conſetrãtumpanem ſloc I
enim apud niillum Evangeliſtam I.qi-
tur)ſed diſtribuit panem calite o-

Fr7 umnibus

Hl i
r

2r.27.22uiiua,mni-t
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muibusſui communicantibus. ldem er-
go Diſcipuli ſacere jubentur; nimi-
rum non ederepanem conſecratum;
bibere de talice benediclo,ſed alijs u-

l tranqueſpeciem communicare,
2 Verè ditum eſt, nihil eſſe tamah-

mt ſurdum, quod non inveniat authorem
ro Juindi An non abſurdumeſt aſſererę, Apoſtolos,
ſimae- lios Miniſti oæ, Apoſtolorum ſucceſ-
n æ juli ſores, juiſos eſſec à Chriſto non ſumere
tid Euchariſtiam, ſed alijs duntaxat mini-
i lnſia, ũtrarerEt tu tamèn hoc aſſeris.Sed illud
ctincenti verè ditumèſt Oportere mendacem ſui
omer tnmeroremeſſe. Hũpeccaſti, Balduine;
uit' om pag. ?74.nitiil de d ruo mendacio eò-
”]rm;?m v/u,v. 8e”5 E taus, te pſic ĩten daciſarguis, àim àis;
r Scimus utí,Apoſtolitultà eſſedita,
Inta Pralcatim quæ nusus ipſorum couser-
3aui.

nunt, quæ aqdelicnpplicarinopoſſunt.
interea tamen, hocverum est,unam
eſſe apud Deum rationemſalutis Ac jn-

DVtiſicationis naſire,rademetiammediæ
atque, organa, eundem modum,tan
quoadApoſtolos, quim quoadſiles.
Ieireo, quemadmodum omnibus vigi-
lantia atq; cura opus est, ntà Diabolo
circumvenii,gratia àti,fide ſalut?

excia

Il
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excidapt;itaomnibus æqub ijſdemme-
diſsopus et, quibus infide confirmarian
pugnacontra Diabolumanimari,&ad
ſalutem conſervari queant: inter quæ
media non poſtremum est Euchariſliæ
Sacramentum. Quam ob cauſam non
malèdictum illud, Quod vobis dico,
omnibus dico, aà negotium Sacra-
menti accommodatur.

53. Quòmodo poteras apertius rei-
pſum jugulars? Antea ſic ratiocinaba-
ris; Apoſtoli alij Miniſtri jubentur
Aacere, quod Chriſtus fecit: Atnriſtus
non ſumpſit Euchariſtiam,fed tantuma-
clijs porrexit; Ergo ApoſtolialijMi-
nuſtæj jubenturnon ſumerèEuchariſtiam,
ſed alijs duntaxat jorrigere, Hic autem,
tui planè immemor, ſic concludis;Media
ſalutis ſunt omnibus æquè neceſſaria,
tamApoitolis quàm alijs: arque inter
media ſalutis, præcipuum eſt Sacramen-
-tum Euchariſtiæ.: Ergo Sacramentum
Euchariſtiæ omnibus, tam Apoſtolis,
ſxjuàm alijs, æquè. neceſarium eſt. Quo-
modò hæcconcluſio cohæ:æt cum ſriorũ

HEEGGES
Nllt

7
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Hie colligis, Sacramentum Euchariſtin
omnibus æqũèneceſſarium eſſe, etiamA-
roſolis Miniſtris. Ibi contra, Apoſto-
los Miniſirosjuſſu Chriſti, arceri à per-
certione Euchariſtiæ, Abi cum tuis inę.
jtiis

i &Vi P. IX i 9

An Chriſtus porrexerit Eucha-
tiſtiam ante, anpoſt lotionem

pedumai
TſI etiam novi aliqũidſeram� ex
L Fortè, ut ferè ſeõtarius haberi poſſis,
Sic enim habes pag. 309. Scribit Becanus,
Chriſtumdiſtribuiſſe Euchariſtiam,lo-
tispriuspedibus, quodfallumet aliaa
ſequeretur, Judam iſhdriotèmnonin-
terſuiſſeſaci4cænæ, quiãpoſf lotionem
pedum, acpiaoffa, egreſſusſeribitan,
Yoannis Divus Lucas Autem teſta-
tur, chm Chriſlusſacram cunam infti-
tuit, manum proditoria ſuicamipſofus
iſſe inmenla...
2. Ergo ex tua ſententià Chriſtus la?i
Jedes Apoſtolorumpoſtcœnam Euchari-

l tticam;
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ſticam; quod ſic probas; Judas interfuit
cænæ Euchariſticæ: At nun interſuiſſer,
ſi celebrata eſtet poſt lotionem pedum,
quia poſt lotionem, accepta ofta, rgreſſus
eſt. Miror tuam lubtilitatem. Demus hoc,
Judam interfuiſe. Demusetiam,poſt lu.
tiongm pedum, accepta offa (urt tu loque-

egreſſum eſſe. An hinc ſequitur, ſta-
rim poſt lotionem, nulla mora interpoſi-
ta, egreſſum eſſ: Neque tu afirmare hoc
auſis.Nam ſi inter lotionem pedum,
eęteſſum Judæ. nihil moræ fuiſſet inter-
poſitum; quomodo offam accepiſſet poſt
lotionem, anteegreſſum? Aut, ſi rautum
erat te�joris ĩnterjectun; ut oſſam ſu-
meret;cunon etiam,ut Euchariſtiam
ſumeret?3.-Sedclariòsrecu agam. In dltima
lla cœna, dè quaàgimus, multa contige-
ruot.ĩ.ſactaeſt cœna legalis,in ꝗùã agnus
Paſchalis cõmeſtũseſt: 2.cœna commu-
nis, in qua nſitati cibi appoſti. cœna
Euchariitica; in qua corpus ſanguis
Chriſti porrectus. 4. lotio pedum. di-
ſceſſio Judæ. 8.eõncio Chriſti, quæ apud
Josnnem deſcribitur. Nunc quæ ſuoeit,
quo òrdite hæc omnia gèſta ſint? quam
yideoà dõctiſimis viris diligentiſſimè
uxcuſſam eſſe, Sunt autem du�;oti ſi-

num
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Vẽãlll mum ſententi?2. Una ſtatuit hunc oræ
m dinem, ut�loco fuerit cœ;na legalis. lo-
l j i tio pednm.;. inſtitutrio Sacramenti. 4.cœ-

na communis, in qua Chriſtus dedit Ju-
dæ buccellam panis. diſceſio Judæ.6.

it concio Chrjſti. Altera hunc ſtatuit, utI.
ſ J fuerit cœna legalis, 2.cœnacommunis, 3.

lutio pedum4. inſlitutio Sacramenti.j.
nb diſceſſio Judæ.6. concio Chriſti. Utraque

ut mãgno authores,itamagna argumen-
m ta habet. Nolim ego hic de toto ordine

diſputare: ſoldm dè lotione inſtitutio-
m'́ he Euchariſtiæ inter nos contentio eſt.

l

ſi

l

l
ſi

lit 4 Deinde,ſi relictà authoritate(quæ

Et quidem ſi alterutram illarum ſenten-
tiarum ſequamur,res ſalva èſt. Ambæẽſi nimlotionem pedam prius factam,ac de-

li inde Sacramentum inſtirutum eſſe, con-
Frmant. Qũod ego ſentio, Balduinè. I-
gitur ex hac parte, inelior mea, quàm tuã

l conditio eſt llli ESEEEE

tàmen magni ponderis apud hominẽs

3l
cordaros eſſe debet)vi argumentorum ã-

i gamus, ſacile puto me evicturum: Tibi u-

h

nicun argumẽntumeſ; in quoò visnulla,
ut paulò antẽoſtendi.Hæc mea ſunt: Pri-
mum Chriſtùs lavit Jedes Diſcipulorum

u j ſuorum,nòn modòutẽxémplum humili-
S tatis eis præberet;ſed etlam,ut ſignifiea-

ret,

æ.ræmr i-n—rmrt———mvuvtſi
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ret, mundos eſſe oportere, qui corpus
ſanguinem ſuum accepturi eſ=lent. Hæę
autemmunditia requiritur anreſumprio-
nem Euchariſtiæ: Ergo lotio pedum nua
eſt ſecura Eucheriſtiam.Huc ſpectat illud
Apoſtòli, i. Corinth. iI. 28 Probetautem ſe-
ipſumhiomo ſicde pane illoedat, de calieæ
bibat. Qui chim manduat bilit indignè,
judiciumſibi manducat bibit,non dyudi.a :s
corpus Duinini, quſi dicat, antequam acce.-
ditis ad Eochariſtiam, excutite munda-
te cõnſcientiam vellram, ut puri ac lori
accedatis.Alioqui ſi immundi ac indigni
acceditis, ſicutJu das fecit; judicium vo-
bismanducatis bibitis:

Alterum; Ex Evangelio Joannis
conſtat, Chriſtum ſervaſſe hunc ordiner.
V. ſurrexiſſeà cœna. 2 laviſſe pedes. 3. ite
rumrecubuiſſe.4. dixiſſe Apòſolis; vu u
x vobi tradet me.Sic enim ſcribit Joannes;
Burgitàcena, ponit veſtimentaſua, cum

atcceiſſet linteum, præqnxit ſe, iepit lavare
pedes Diſipulorum. Et infràa. Poſtjuam
erqo lavit pedis eorum, accepit veſtunenta
ſui,tm recubuſſetdixit el|;Amen amen dico
Vbl quiia unus ex vobis tradet me. Hinc ergo
r
l conſtat, Chriſtum poſt lotinem pedum,
iterum àccubniſſe cum duodecim Apo-
ſtolis, dixiſſe, Vnus ex pobis tradet mei
llt Ex

v
Ni

L



Ex quo dupliciter te oppugno, Balduine.
Primò, ſipoſt Iotionem pedum, iterum-
accubuit, dixit jlla verba; ergo Judas
poſt lotionem pedum non ſtarimèęræſſus
eſt, uttu putas: ſed cum alusaſſedit men�
ſæ. Potuit ergò intereà ſumere Euchari-
ſtiam. Secundò, hæc verba, Vau exvobs
trædet ine, prolata ſunt poſt lotionem peè-
dum, reſte Joanne: ex aliis Evangeli-
ſtis conſtar,prolata eſſe ante cœnam Eu-
chariſticam Cum ergo Joimmnes alil
Evatigeliſtæ fon ſintſibicontrarii, neceſ-
ſe eſt, cænam Euchariſticam ſulle jpoſte-
riorem lotionegedum.Matthæus cap. 26,
iò;ſichabet:VeſpereAutem facto, diſ-
umbebas cum izDiſtipulisſubs. Ei e-
dentibusillisdixit Amendico vobis,
uiià unus veſtrum me traditurius eit-
Et contriſtati vald?, qaperunt ſinguli
dicre, NùnquidectſumDomine?At
ipſe reſbondens ait; uV intingitine-
cum manum in pàaropſide,hicmẽ træ-
det. Reſpondensautem Iudas,quti irAq-
Aidit eumm; dixit lunquidvegoſuma
Rabbi Ait illi, tu dixiſti. Cænantibus

lãutemiillis, accepit Je,uspanem, be-
nedixis ucſiegit; deditꝗd́iſcipulisſuis;

Vãl
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ait: Accipite comedite: Hoc e

corpusmeum, &c. Adverte hic Balduine-
Poſt verba illa, Vnusex vobis me tradet, ſe-
quitur inſtitutio Sacramenti.Quod etiam
habent Marcus Lucas. Si ergo verba
illa, ſecundum tres Evangeliſtas, prolatæ
ſunt ante cœnam Euchariſticam ſe-
cundum Joannem, poſt lotionem pedum:

iquis non clarè videt, lotionem pedum-,svœ$;priorem fujſſe cœm Euchariſtica? Si jam
cic dierecum ſentis gaudeo: ſin minus firmio

lli -Qyribus argumentis inſtructus ſis, neceſſe iphe 7E:
eſ.

3ll'R

dianeiœe
Ea vide

Resp.p- 250

anhovSacramentonontan-
dturi4nimasſed corpuss

vefictatur ?2-
la

x t9 MEIEEE: SEEV

ſxetaũ iò meaDiſputaũone, hod
n n.AciboEnchariſtico refici ac nutriri
ànimam; ſicut cibocorporali reficiturac
nutriturcorpui: Hoc tu reprehiendis, tan-
quammalèd mẽ goſitum: Et affirias, nõ

ll EES r 4]4 I æ]

Pllt Aãt

li P-
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pag. 202. Qhodſoli aniimæ ſpiritualem refecti-
nem tribuerevideris; id verofalfum est? Nam
mens inſtituentis fuit ;ut caro anima re-
Jsiciatur hac Satraminto. Et infr; Quem-
admodum haptiſmus ſanctifi itionem totiu ho-
miinis, corporis ac animæ præſtat: itu cœna
Domini, torpiris acaniinæ alimentum eſt. Ex
quo ſundamento Irenàus corperibus reſurrectio-

unem à mortuis pramittit,&e.
2. Sed primdm, imniẽtlto-me tepre-

Bendis. Dixi quidem, animam nutriri hoc
Sacraimento: non tamen dixi;ſ-lam an-

mam nutriri. Hoc tu mihi affingis. Dein-
de, topſam Jugulas. Nam ſicut hic aſſeris,
carnem agimampaſęi hoc Sacrarme-

to: ita paulòpòſt tõnttatum ſcribis ex
HieronymQ, pag:278: his vorbiè vEſt tnim
eſia animæ, noncorporis. Poſtremò, repu-
gnas this principiis. Namv65 Futherani

x docetis, Sicramentànon alio fine eſſẽà
Tintum ve.. Chriſto inſtituta, niſi excitandæ alen-
riau obſre- dæ fidei cauſa. At quid hoc ad nutrięnæ I

Hi

r

y-nq o 1 fe rpit adulterdm corpUs?æ
ſenſus, guan- cor-3. Liteſurius tè intelligam: qgd b æ-
ruptor ſiilus, cro eſt imſãcramento, qiõd catneni refi-
ingan Ter-cit in corpus ſanguid ꝗſtſ©ũi proub
ull s4veſ habent prãſentiãn nacualem,quam i
bereſesp L2nbſciſAt ſic imimòrealièalterationis
Viae Refton.2 s. incapacia ſunt, ur nutrmeſti corporalisſ loco

i 3ill

i l



D r COo MuæNIOV. 2
loco eſſe non poſſint. An prout habent
præſentiam ſacramentalem? At ſi fidel
duntaxat alendæ, ut vosdicitis,exChriſti
jnſtiturione deſerviunt. An potius panis
vinum, quæ ex veſtra ſenteutia, manent

,eum corpure ſanguine Chriſti? At pa-
nis vinumh.bèt vim reficiendicorpus
ex natura ſua, non actem ex inſhrutionẽ
Thri. Avtu aſſeris, mentem inſtituent�
Juiſſe,ut taro refiiatur hoe Sacramento. Por-
r0, quid ego de hac re ſontiam, m ſchola-
ſticispræle ctionibus ſignificatum eſt. Hie
tuam contrãdictionem breviter attigſe
ſufficiat..

i

x. rTOn damnasſententiam Brentii, qui
æid.-àſirmat. Addis tamen conſultiusrintegrè abitineant ſpe-

cſe, quàm ut unam ſine alũa uſurpent; eò
quòdtotum fructum Euchariſtiæ poſſin-
ꝓercipete ſola fide, ſine externa ſuſce-
prione Sacramenti. Sic enim ſcribis pag.,
831. Brentius abstemiisunam ſpecien concedit.
Stdconſilium, hocesſt, nonpræceptum.

G 2 Et
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Et infrà, pag- 232. Quidquid autem
nt de conſilio D. Breuty; optimumcon-Vad

7ſilium est B. Lutheri,ſatius eſſe, abſte-
miosprorſus abſtinereà ſacra cena, quã
unaſaltemſpecie uti. Interimtamenſæ-
lutarifructu Sacramenti non carent,
quo perſidem potiri poſſunt, etiam ex-

ctra ulum Sacramenti. Conſolenturſe
v a.0n baptiſmo ſio,qui estſtipulativbonæcon-
T0.00 ib1- ſcientiae cumDeo.:vadbi- 2. Hic primim cõnſentis cumBren-
òlu ſed-tio, abſtemiospoſſe ſub uni, ſpecie com-
à55; Vide municarè. Nunc velim ſolvas mihi hoè

Ee�. p33. dilemma: Veljure diviniò�rohibirum eſt
communicare ſub unaſp¥eie; vel noneſt
Si prohibitum eſt, cur permittitur abſte-
miis?Si non eſt, cur reliqnis negatur?Aut
ſanè illud: Uſurpatiò unius ſpẽtiei ſine
altera, vel eſt reverã ſacrilegium muti-
latio Sacramenti,velnon eſt:Sieſt, cut
permittitur abſtemiĩs? ſi non eſt, curæe:
gatur aliis?

i hil

3 Præſerstamen conſilium Eutheri;
ut abſtmii integre abſtineant. Cauſom
addis, quia poſilunt per fidem potiri fru-
ctu Sacramentũi. Porro fructus hujusSa-
cramenti. ſecundumte, duplex eſt: alter,
uugere fidem; alter nutrire corpus.Si

crge
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ergo abſtemij ſine Sacramento poſſunt u-
trumque fructum percipere per fidem:
neceſſe eſt fidem ipſorum, quam habenr,
præitare hunc duplicem effectum. I. ur
augeat ſeipſam. æ. ut nutriat corpus. At
ubidocet hoc Scriptura aut unde habes
hanc doctrinam? Deinde ſi itaeſt, quæ
poteſt eſſe neceſſitas hujus Sacramenti?
Cæteri fidelesnon ſunt deteriores condi-
tionis, quàim abſtemii. Si ergo abitemii
ſine Sacramento poſſunt omnia habere,
quæ alii per Sacramentum habent; quid
opus eſt uſurpareSacramentum Et ſi ab-
ſtemiiconſplanturſe baptiſino ſuo,qui eũtſi-
pulatio bonæ tonſcientiæ cum Deo; cur non-
alii coder modo ſe conſolentur?aurquid
ulterius quætſint, præter ſlipulationm bonæ
cnſtitntia iuni Den}
4Hiè revo;5 mihi in mentem, quod
ſupra adinitiui nòtavi. Hoc, inquam,
quod ſolitus ſis, cum argumeintis Catho-
licorum: urgeritẽ putas, provocare ad
conſcientias tenerorum: itentidem
itlud occinere Sine utraque ſpecie, nonſa-
tifit tenerorum conſtientijs. Quomodo,mi
Baldnine,non ſatisſit? àn non dixiſti jam,
baptiſmum eſſe ſtipulationem bonæ con-
ſcientiæeum Deo? Solum baptiſinum
ſuſficere ad conſolandas tranquillan-
G3 dar

x
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ro2 Errsr. BECANE
das coram Deo conſcientias? Si ſuſfcit
quid opus eſt utraq; ſpecie aut quisſcru-

r
pulus conſcientiis reliquus eſſe poteit, ſi
per baptiſmum ſtipulatiohem bonæ con

tudita inſcientiæ cum Deo nactus es?. Collige te
tandidius? melius, u

tæAu Vide næſp.

ll
j ſ ll pag. 25.

Ili I
ill Epilogus.

Etãinlti LIAC habui, Balddine, quæ breviter
pat 2 4camicl, non tam diſeptare, quim

conferretecum voluiperèpytolamAr-i

n Malus ubi c7um à.me Jſſe,intorpretaberiss.Egiſ-

cipies, opinor, inbonamparii&no?

ſl

Jtt)

m�

ELlli umea ſponte, ſedtuo potius impulſu fa-

EDTE s-His ſemſort?prolinius ſed qæ0d initiomo-
ECS3 tunc es nui, tepotisanguſtia nonpatiturVin,

peſimu, biduum abſumus àNundinis; jam.
nau Juxta Mi- properatTyporraphusad mercatum. Et
nt mum. ptrobè tili conicius es;libellumtuumttui
nn;

7æ

reſpordeo) vix lucem ugexifſer&wrni
m ſii
ll

jamprimiemàæa haſce ’pitlinaspro-
ſtil

diturum. Igitur auifeſtinandummihi
ci ſuis, avt regh cãſiodyſferinda. Hiino-
umu l l t ẽ i Iui

ll



DE COMMNIONE. 103.
lui, illudarripui: DQudautem inhac-

5itſafeſtinatione, ꝗ parciusfortẽ, quàm Neq; pareb,
argumenti ratiopoſtulabat, decommu-

neq; laute,nione ſub utraque ſpecie diſſeruerim, ſea vmnind
minimi mirum est. Nam quæ alidsà muil in his
me de hoc argumento diſputata ſunt, chartis de
nonvidenturtuis Notis man oper? la- «ommunio-
befactata eſſt, acproinde nova defenſi- ne ſub u-
one nonegent. Vuoumſupereit, Baldui- trá;ſpecis.
n. 4gr tuliſti ſut colligo ex tuo li-
bello) quod in mea Diſputatione, Lu-
theranosaum Calviniſtis conjunxerim,
quaſi indignumacorobroſumſit, bono
viros ĩnter improbos annumerari. Fa-
1eor me uVecſe. Nego eo,conſilio
ſeciſſe.quò tiintergretaris, quaſi ſub
exolo; ut tu loqueris, Calvmiſtarum
nomiQęLutheranosdigfamare cona�
tusſimnęviiaſ; Ideoferi. quiain o
hucjunctoxe communivne ſub utraque Nulla cau-
specit,cànſpirant Lutheranicum Calvi- ſa tam ma-
niſtis: Mlaii non eramſanèfacturus o. la est, uuã
Sctvinim;jampaltdmvrbi Chriſtia- peritus ad-
AũnstũeRõ95 cxtrimèdeleſtari Cal. voatusnon
viniſta.æ gtchvitaſi Bãlduine, cur-poſit bonZ
illispratermiſis milaèſſere voluiſti aers.
yue

G 4 Si
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EIo� Episr. BEC ANI.
SiAnimuspugnanditibi est, eos expu-
gna,ſipotes. Et cert?potes,ſivis. Mon-
ſtroſa illorumdogmataſunt, qua debel-
lare, nonmagni larisſit.Ineocertami-
ne deinceps teexerce. Sitamen nolis,

7? mihi moleſtus eſſepergas quod tibi in-
EHotteb 4007um relinquo) à me viciſsim P L4-
let, jam cor,hus ſumis: GAm expectare oportebis. Vale mi
ainhumut Balduine, ad veritatisſemitam re-
i ſaio gredere quod tibi, tametſi erroribus
Buchæ ha anticipatis implicitusſis, difficile futu-
chanii fivelis rum nũexiſiimo,ſidivina grãtia opim
a5nacſubliium ſedulo ippleraverisg M-
saniorum fa- guntiæ ex Arbiepiſipæitalltgioi
oes,feuet noſtro, 2 Aprilis;ahnſepu. FſAT

Ell
v

Hæreticorum non tãm mine, qirim blanà
ditiæ timendæ ſuni dixũ Chr;ſoſtoniũ. dete:
videris mi Recane; mibi Dominus providebit.
Veriſimum eſt, quodAuguſtinus allcubi ſoribie
Non e3t niſi cumDiabolo,quinon eſt cumcinisto
Cum Chriſto autem eſſe qui porest ;36i verbis
Chriſti contradicis Numvoshactaiiatis;cogi-
tas, Becane, maturè cede Bojum v disgr
vum est, vintià veritate PlE

Eĩl

EE E EE

5 5 EIEI
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UM hæcſcribo ,B E-
CANq, offerturmibi
tua,quam ante hoc bi-
ennium edidiſti Colo-

nia, Diſputatio de Antichriſto
reformato,quam, fortè obtem-
porum injuriam, in hunc usque
diem nondum videre mibi con-
tigit. Fecit ea, utjammagis,
magisq́; mirari incipiam cur
ſcribas,tènonLutheranos ſed
JCalviniſtas delegiſſe hoſtes. Si L]

enim itae�, quidquæſo tibi rei
ETScum mea dedntichriſto diſpu-

tationt;quamuntequadrienni-
dimhabui?(mè enim Luthera-
num nominas:)
ldttingisparticulamejus e-

l ziguam pag.7&55. theſinni-
viirum meamãæ. cap. 6. ubi di-
qVaticiiim Apocalypſeos

G 5 cap.
Eili



nt EnEIZO AION.
cap.3.de igne,quem Antichri-
ſtus cœlitus producet, intelli-
gendum eſſe non ſecundum
literam; ſed de fulminè ex cõ-
municationis Papiſticæ, quo
lummi ſępe reges&Moharchę
iolio ſuodeturbatià Pontifice
Romano. Tu rideshanc inter-

pretationem,& hæc omniã ſecã-
dim literam intelligi vis, e
hoc fundamentoquiaaliãsloci
omnes, quideproductionèignis
è cœlo agunt; (puia 2Reg. 1, 0.
Luc.9,v. 54.) ctiam de Ex-

communicatione cxponendiVæ ll
ſent, Hæſ tu contra meam the:E.]

ſm. xn

m]-] |]mEgo veròpaucis ręſpondeo
1n0m omniaiiSeriptura babe-
reſenſum literàlem quodes?t
axtra controverſiamz. Apoca-

tſ
l
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hypſis inprimis tot habet Sacra-
menta, quot verba, inquitHię-
ronym. adPaulin. epiſi. des.
quæſt. Marciæ dicit,Apocalypſin
totam eſſeſpiritualiter intelli-
gendam2.5imilia habentur in-
ipſa Apocalypſicap. 11,5.6. deE-
mnocho Elia, quòdignisſit exi-
turusdeore ipſorum,&devora-
turusinimicos &c. quæ ſecun-
dim literam implendua eſſe, ne
quidem ves Pontificij creditis
4: DẽAntiocho Epiphane,An-
tich?iſti typo ſeriptum est,Dan.
&,10.qudmagnificatusfuerit,
ustyue aàfortitudinem cœli,&
dejecerit aliquid deſtellis cœli
c.quæſecundim literam im-

rit.

plutafuiſſe,non niſiburdodixe-

Cur
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1 EEIZG AION.
Cur ergo in antitypo omnia

aodliteram examinas? 5. Præ-
terea beſtiamillam, quæ de ma-
vi adſcendit, ignem produ-
curaest, Pontificij quoq́ non-
nullide Papa interpretatiſunt:
inter quos honoris gratia nomi-
no, Ulricum EpiſcopumAugu-
stanum, Imperatoris Lydovici.
intimum Secrętarium, quicir-
ca annum Chriſti 1321. ſolitus
eſappellare JobaunemXXxiI.
beſtiam èmariortamm Num
autem Fontiſex ignemde cælo-
unquamproduxerit.,aut ele-
mentariter producere poſit,
vos videritis viri Pontifi-
cil.

Sed deſino:jamplus ſitisde.
uno illo, quodin iſtameaDiſpu- l
tatione obſervaſti, Siplacet,

porrige,

i l
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porrige manum Apoſtatæ iſti,
quem uod do-b r”ęmeia; dixe-
rim)ad ſilentium redegi, gemi-
noſcripito; videbismeDei bene-
fcio, cauſſe meæ non defuiſſe
Gratulor interimmihi, imo ve-
vitati divinæ,proqua verbafe-

ci, quòd cætera omnia intacta
manſeritut, hoc est, integra,ſal- i
wa, contraomnemSophiſti-
cenſatismunita

Tuvide interim, quàmve-
vſeripſeris,te tibiCalviniſtas,
non Lutheranos delegiſſe hoſtes.
Prodis nimirtumvuſritiem tu-
am, quamſub modeſtiæ pallio
condis. Noli,quæſo,cuiquam-

terſuaderetmobis quidquam vo-
diſcum eſſe commercij citiùs
2swlim terræa commiſcebis
7æ quàm

l I]a

N 7

æ
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quàm Confeſionem noſtram-

ũ hæreſiveſtra. Oportvbat au-
ll tem te ſcire, cujus ſit, ES SE

MEMOREM.
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