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QVæARO XII.

Quid eſt accidens prædicamentale?
Quidattributum modus Carteſianorum:?

Ego neſcio.
s. I.

Uæſivimusqvæſtionel. qvid ſit Sub-
ſtantia? Hactenus nemo certam definitionem
m9 nobis tradidit.Liceatjam progredi ulterius,
qværere etiam deaccidente. Communis enim
a Peripateticorumdoctrinaeſt: Enseſſe vel ſub-
ſtantiam vel accidens. Communis doctrina

le,qvod opponitur rei eſſentiæ, prædicamentale, qvod oppo-
nitur ſubſtantiæ. De prædicamentali autem nobis ſermo eſt.
Utrumqve accidens Græcẽ vuſe”nòę dicitur: Uti utrumqve
ovod utrigve huic accidentiex communi doctrina opponitur,(ſcilicet eſentia ſubſtantia, Græcè æiæ audit.

5 II.Atove hic præmoneo,me diſtinctionem illam inter acci-
dens prædicabile prædicamentale, inter ſubſtantiam acci-
dens, ſupponere atqve indulgere Peripateticis, utrumqve dari.
Nammuitas aliàspoſſem afferre rationes, cur iure dubitem,an
unqvam Ariſtoteli fuerit cognita Subſtantia ab Eſſentia diver-
ſa; adeò, an unqvam cognitum fuerit ipſi accidens prædi-
camentalediverſum à prædicabili. æ regulariter eſſentiam de-
notat, ita apud Platonem communiter ſumitur. Reddenda
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ergo toret ratio Peripateticis,cur vocemædia apud Ariſtote-
lem per ſubstantiam explicaverint, hanc ſubſtantiam eſentia
contradiſtinxerint, cum tamen loca, ubi Ariſtoteles de œũæ ex
profeſſo loqvitur,ut in categoriis, capiteæẽ: æiæ in lib. 4.Me-
taphyſ. c. 8. 5iæe æcxã| Aeyſdea commodiſſimè poſſint de es-
ſentia etiam intelligi, (præprimis ſi notes, eſſvntiam vel ſumi
pro ipſo ente reali, vel pro idea, qvã homo ens reale concipit.)
Ex qvo capite obiter in uſum ſeqventium illud notes, quod A-
riſtoteles videatur æĩav, qvam vulgo ſubſtantiam reddunt, re-
ſtringere ad corpora. Deinde qvod accidens artinet prædica-
mentale, in ipſis categoriis, ubi tamen ſedes materiæ erat de
accidente prædicamentali, ſive de prædi. amento acciuentis,ni-
hilapud Ariſtotelem depreheudi. In lib. 4. Metaphyſicorum cap,30.
ſtu ult, iterum ex profeſſo de accidenre troctat� qvot modis di-
catur accidens: incipit: Accidens est, qvod ineſt alicui. Std vi-
detur mihi hoc caput ſaltem de a.cdente prædicabili loqvi,
quamvis verba ultima dicti capitis ſint maxime obicura. Certè
non arbitror perſpicuè poſſe doctr, intelligi actidens tale,qvod
ſub ſe comprehendat novem categorias reliqvas.

5. Ill.
Sediuti dixi, tranſeat illa qvæſtio de Ariſtotele. Conce-

do Peripateticis dari accidens prædicamentale, exem plumdo:
qvantum, ovale &c. Quoniamautem poteſt lis ori, utrumens
aliovod debeat ad ſubſtantiæ an accidentis claiſem locari, nec
poſſum liten iſtam dirimereſin- juſta definitione, quæro, qvid
eſt accidens? Non pigebit autem hĩcea præ nonuiſſ,qvæ no-
tavimus N. præced. Si1 enim Ariſtteles ignoravit iſtud acci-
dens prædi. amentale, neqve definitio ejus etiam qværenda eſt
apud ipſum. Ergo qværamus apud Sectarios Ariſtorelis. Ita
vere communiter definiunt: Accidensprædicabile est, vodpoteſt
adeſſe abeſſe ſine ſubjecti corruptione. Deſumta eſt hæc definitio
ex Iſagoge Porphyrii, deqve sa nihil addò. Accidens prædicas
meninle eſt, qvod ineſtalii (i. e. ſubſtantiæ,) mnqamſubjettio. Unde
hæc definitio ſit, neſcio. Si ex libro 4. Metaph. c. 70. eſſe debet,
recurrit objectio mea ins.æ. Sed ſit,unde ſit: qværo rurius, qvid
eſt: incſſe alicui mnquam ſubjecto Reſpondent: im ineſſe alicui rei
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ut ſine illa renon ſit. Ita communiter explicatur. Hic ingenuè
fateor, me neſcire, qvid dicant, imò videri potius, falſam eſſe
deſinitionem accidentis,

5. IV.

Hoc ut intelligatur eò melius, ſupponojam, novem reli-
quas categorias eſſe debere acciduntia prædicamentalia. Ad
qvantintem refertur or itio, numerus, tempus. locus. (an be-
nèĩjam non diſputo,)Locus non ineſt rei, ſed eſt extra rem;tem-
pus numerus rebus non inſunt, nam v.g. dum ſum qvadra-
ginta annos natus, qvadraginta anni non inſunt mihi, ſed
perierunt, dum ſum tertius in ordine aliqvo, tertium illud vel
nume:us ternarius mihi non incſt. Oratio ore prolata, qvæ
hic intelligitur, a teqvam proferretur, inerat mihi qvidem,
ſed prolata, non amplius ineſt. Inter valimtes forma figura
non ineſt reĩ, ſed eam terminat, ideò, qvia terminat, extrin-
ſecum qid dicitur. Qualitates ſenſiles malè dicuntur ineſſe
rebus, cum jam dudum à novioribus demonſtratum ſit, V. g-
nullum colorem eſſe in re, ſonum, humidum, calorem, frigus
&c. provenire à moturei, aut diſpoſitione externãpartium. Re-
latio non in ſtrei, qvia vi ejus res refertur ad aliam extra ſe.
Attio, certè tranſienseſt motus proveniens à ſubſtantia, ergo non
ineſt; Paſſiones pleræqve tangunt ſaltem ſubſtantiæextrinſecum,
ergo non inſunt. QLando Ubipertinent ad tempus locum,
de quibus jam diximus. Situs non ineſt, neqve enim ſeſſio,
neqve ambulatio, neqve ſtatio mihi inet. Habitus non ineſt.
Si nudus ſum, nihil ineſt, ſi veſtitus ſum, extra me qvid eſt; ſi
calceatus ſum, nec calceus nec calceatio inſunt. Et tamen hæc
omnia ſunt accidentia. Ergo vel accidentia non inſunt ſub-
ſtantiis, vel non intellign, qvidſit. ineſſe, juſtam caulam
habeo qværendi deſinitionis iſtius explicationem.

s5. V.
Ulterius 5i accidens eſt, qvod eſt in alio tanqvam in

ſubjecto, ſequiturLubstantiam eſſe accidens Si id, cuialterumin ſt,
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q q P. aturæ
omnes ſunt in loco tempore, tangvam in ſubjecto. Ergo
locus tempus erunt ſubſtantiæ, creaturæ accidentia. Pro-
bo, qvod ſint tanqvam in ſubjecto, qvia ſine loco tempo-
re nullæ creaturæ eſſe poſſunt. Probo, quod non eſſe poſint,
qvia per eſæ hic (in propoſitione: Id eſt in alio tanꝗvam in
ſubjecto, qvod ſine illo alio æſe non poteſt,) non intelli-
gitur concipi, ſedſexiſteree Nam virtus, albedo &c. concipi
poteſt ſine relpectu ad aliqvod ſubjectum, ſed non exiſtit ſi-
ne ſubjecto. At verò nec creaturæ exiſtere poſſunt ſine tem-
pore loco. Ergo rurſus non intelligo, quid ſit accidenspræ-
dicamentale.

5. VI.

Neſcio, an has difficultates ſubodorati fuerint Carteſia-
ni, qvod communiter cuam magiſtro ſuo abſtineant voce
cidentis, loco ejus modi aut attrinuti vocem adhibeant. U-
tinam verò per iſtos terminos modi atrributi rem non im-
plicent magis qvàm explicent. Ipſorum ſingulorum ſententi-
as evolvere nolo, qvia dulcius ex ipſo fonte bibuntur aqvæ.
Ita verò Carteſius Part. i. Princip. Philoſ. n. 45. ſtg. (V Quæcunq;
ſubperceptionem noſtram cadunt, vel tanqvam res rerumve affectiones
qvacdam conſideramus, vel tanqvam æternas veritates, nullam exiſtenti-
am extm cogiationem noſiram habentes. Ex iis,qva tangvamres
conſideramus, maximegeneralia ſunt ſubstantia, duratio, ordo, nume-
rus, c. G) Non autemplura qvàm duo ſummagenera rerum agno-
ſco, unum eſi rerum intellectualium &c. ſive ad ſubstantiam cogitantem
pertinentium? aliud rerum materalium, ſive qvæpertinent aãdſubſtan-
tiam extenſam. &c. (4) Cum autem agnoſcimus, fieri non poſſe, ut ex
ex nihilo aliqvid fiat, tuncpropoſitio hæc: Ex unihilo nihilfit, non &n-
qvam res aliqva exiſtens, neqve etiam ut rei modus conſidertur, ſedut
veritas qvadam æterna, 4væ in mente nostm ſedem habet, vocaturqut
communis notio, ſire axioma. Cujus generis ſunt, impoſſibile eſt idem
ſimul eſſe non eſſe c. C QLantum autem 4d ea, 92 anqvam
res pel, rerum modos ſpectamus, opera pretium eſt, ut ſingula ſeorſim
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conſideremus. Per ſubſtantiam nihilaliud intelligerepoſrumus c. vid.
qvæ excerpſimus quæſt. i. theſ. 5.0 (6) Ex quolibet attributo ſub-
flantia cognoſcitur, ſed una amen eſt cujusqve ſubſtantiæpræcipuapro-
Prietas, qvæ ipſius naturam eſſentiamqve constituit, adqvam aliæ o-
mnes referuntur. Nempe extenſio in longum, iatum profundum ſub-
ſtantiæ corporeæ natumm conſtituit, cogitatio conſtituit naturamſul-
ſtantiæ cogitantis &c. Duratio, ordo numerusà nobis etiam di-
ſtinctisſimè intelligentur, ſi nullum iis ſubſtantia conceptum affingamus,
ſedputemus, durationem rei cujusqve eſſe antum modum, ſubqvo con-
sipimus rem ipſam, qvatenus eſſeperſeverat, ſimiliter nec ordinem
nec numerum eſſe qvicqvam diverſum àZ rebus ordinatu numetis,
Vedeſſe tuntum modos,ſub qvibus illa conſideramus. 8) Et 47videmhic
per modosplan? idem intelligimus, quodalibi per attributa vel ꝗvalita-
tes. Sedcum conſideramusſubſtantiam ab illis affici vel variari, vocamus
modos, cum ab iſta variatione talempoſſe denominari, vocamus qvaliia-
tes, ac deniqve cum generalius ſpectamus, tantum ea ſubſiantiæ ineſſe,
voramus attributa. Si verba adſpicias, videtur hic omnia Carte-
ſius clarè diſtinctè propoſluiſſe, ſi rem, ego qvidem fateor,
me nihil planè intelligere, neqve graviter ferent Carteſiani,ſi
ipſis ſeqventia proponam dubia, occupata circa iſtas qvatuos
voces, qvibus hic utitur Carteſius: Res, rei modus, attributum,
aterna veritas.

s. VII.

Qværo I. An æterna reritas differat à re rei modo? Vide-
tur affirmandum, ob verba expreſſa in n.I.4. excerptorum. Vi-
detur nezandum, qvia dicit Carteſius, utrobiqve eas in mente
noſtra ſedem habere, ergo ſunt moũi mentis. Quæroll. 4n res
ſubſtantia ſunt idem? Videtur airmandum ob num. item

num.5. verbo: ſeorſim, junctis verbis: Per ſubſiantiam autem. Vi-
detur negandum, qvia ſub re comprehenditur duratio, ordo,
numerus, n. 2. qvæ non ſunt ſubſtantiæ æ. 7. Qværo lIl. an
rès reimodus differunt? Videtur afirmandum, obn. 1.3.5. 8.Vi-
detur negandum, qvia duratio res eſt per næ. rei modus
per n 7. Quæro IV. An modus, attributum &c. idem eſt cum eo,
qvod vulgò dicitur accidens? Videtur aſfirmandum pern. 5.
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potiſimum ibi verba finalia. Videtur negandum, qvia duratio,
numerus &e. ſunt accidentia, tamen ſunt Cartſio res ipſa
durans numerata n.7 Qæro V. An attributum modus
differunt realiter? Videtur negandum, per æ. 5. Videtur affir-
mandum, per n 6. qvia communiter à Carteſianis attribu-
tum dicitur aliqvid nobilius eſſe modo. Quæro VI. An attri-
butum ſit res an rei modus? Videtur eſſe ipſa res, qvia Carteſius
alibi dicit: mentem corpus, qvæ ſunt res per n.3. eſſe ipſam
cogitationem, ipſam extenſionem, qvæ ſunt attributa per æ. b.

5. IIX.
Si hæc dubia non reſolvant Carteſiani, tota earum philo-

ſophia non intelligi poteſt, ut qvæ his notionibus eſt ſuper--
ſtructa. Puto autem eſſle talia dubia, quæ non aliter reſolvi
poſſint perſoicuè., qvam ſi clara diſtinctadeſinitio rei, attri-
buti, modi detur, qvam qværo.

5. IX.
De uſu verò qvæſtionis præſentis non puto eſſe, qvod ri-

deant Philoſophi Peripatetici, (qvamvis aliqva Facultas talis
Philoſophica in Academia qvàdam vicinã, cenſurà ſuà aporo-
baverit riſum nonneminis intempeſtivum ſuper qvæſtione,
qvid ſit ſubſtantia?) Si enim dubia mea non reſolvant, fortè
quæſtiones mæ, ſi ita, uti incepi, ſim perrecturus, deſtrue-
re poſſent omnia eorum prædicamenta, imoò totam ſcalam

prædicamentalem ſubſtantiæ, cui tota eorum Phyſi.
ca Pnevmatica eſt ſuperſtructa.

TANTUM.
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