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Ræ FATIO.
ram Pontiſiciorum leui-
atem indiſcernendis veris zrmanisque
Patrum ſcriptis a ſuppoſititiis ac adulte-
inis pasſim ab eruditis notari videmus.
Eaduobus potisſimummodis ſeſe exerit:
t enim fulcire conanturopiniones ſuas
eſtimoniis exeiusmodi libro deſumtis,
uam ſpurium repudiant; aut ficulneis ad
licuius ſinceritatem acymœdT]; vtuntur
m infirmitatem inſimilibus diſputationi-
oſcunt. In priori fraudis genere ſatis
buit Cæſar Baronius, quemadmodum
qicii ſæpius conqueruntur, teſte Antonio
Hiſt. Eccleſ. cuius verba latine interpre-
hemius Canone 4. Iſag. ad Crit. Eccleſ;
Gaſaubono ſuccenſeret clarisſimusHue�.
ng. Propoſ. III. num. XIII. quod Baroniæ
viro,ad Ebraicum IoſephiCodicem inVa-
2xſtantem provocanti, fidem derogarit,
omnem integritatem fidemque leuitate
perdidiſſe toties deprehenderat, ac in
rolegomenis luculenter monſtraverat,
m præbet nouisſimus Hiſtoriæ Eccleſia-
riſienſi ſcriptor, Nartalis Alexander, quan-
iſert, XI.Symbolã,quod Apoſtolicum adpu-
aditumeuincere laborat eiusmodi ratio-
XVII. de CanonibusApoſtolicis in Syn-
VI. Art, VIIIL. num. IX. de Athanaſiano
infirmasprorſus tantæquerei adſtruendæ
indicatconfitetur. Quod oſtendere
icere, Deo fortunante, animus eff,vt aper-
itatione /ẽ yuæꝗ-duortum illorum
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Symbolorum non poſſe tali modo procedi,vt alterum auctò-
ribus ſuis adſeratur, alterum denegetur, ſed vtrumque vel
adſerendum vel denegandum eſſe.

I.
TOn prolixe occupatus ero in recenſendis fundamen-

1 -1I:is ſententiæ noſtræ, quæ Symbolum ab Apoſtolis eaIEN I

Va

otium enim mihi fecerunt Theologi ſummi,B.Vilhelmus
L N forma verborumqueſtructura contextum eſſe negat:

Lyſerus, Auus meusmaternus, Diſſert.deAntiquitate Augu-
ſtanæ Confesſionis th. 2. ſq. B. Carpzouius Iſagoge in libros
Symbolicos p. 40. 4I. B. Dannhavverus Actu 1. Chriſteidos
Theat. I. Phænom. IX. inprimis Illuſtris hodie Theolo-
gorum Princeps D. Abr. Calouius Poſtulato I. Syncretiſmi
Calixtini: vttaceam Reformatæ Eccleſiæ Doctores, Iac, Vſſe-
riumDiſſert.de Symbolo Apoſtolico Vetere Romanæ E-cle-
ſiæ, Ger. Io. Vosſium Diſſ: 1. detribus Symbolis, Herm, Vit-
ſium Exercit. in Symb. Apoſt. quæ an. 1681. franequeræ pro-
dierunt, aliosque innumeros vtriusque religionis eruditos.

II. Enimuero ea tantum argumentã vindicabo, quæ
impugnauit Alexander,vt leuitaseius melius innoteſcat. Pri-
muma LucæApoſtolorum deſumitur ſilentio, quod ab
Alexandro tali forma proponitur: Si Symbolumhocfuiſfet ab
Apoſtolis concinnatum,non ipſiin Epiſtolis, acbeatus Lucas in
Actibus Apoſtolicis, tanti remmomenti ignorareſiuiſſent Eccle-
ſam Catholicam: atqui Apsſtolorum nemo, nec B. Lucas, eius
Symboli meminit;ergohocSymbolum non eſt conditumabApoſto-
lis. Hoc Alexander quinque impugnat reſponſionibus., Ait
enim Imulta aliaeſſe ab Apoſtolisfacta, quorumnec S. Lucas,
nec Apoſtolorum vllus meminit. ll. nec argumentum inficiale
olicuiusomninoponderis eſſe. lll. Symbolumpertinere adtradi-
zionesnon-ſcriptas, teſtibus HieronymoEpiſi. &1. àdPammach.
Rufino inExpoſitioneSymboli, Petro Chryſologo Serm. 62. IV.
S. Lucam, teſte Hieronymo, multa Historiographi licentiapræ-
termiſisſe V. necEuangeliia ſeſeripti meminiſſe,nectameninde
inferripoſſeEuangeliumas.Luca noneſſe conſcriptum. Verum
omnia hæctela plane ficulnea ſunt, ac neconjunctim qui-
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dem,multominus ſeorſimeſficiunt,quod intendit Alexan-
der. Primumquippe ſæpisſimeretuſum eſt a Noſtratibus in
diſputationede SedePetri Romana, vbi hæc exceptio Latinæ
ſectæ hominibus ſolennis eſt. Lucas certe ipſam commemo-
rauit Apoſtolorum diſperſionem, cuipræmiſſamfuiſſe Sym-
boli conſtructionem eommuniter ſtatuuntaduerſarii: Quo-
modo ergo ſilentioobuoluerit rem, quæ totius fideĩ Chriſtia-
næ caput complectitur? Sed habemus Alexandrum iævrom-
pupuœw,dum Sæc. I. Disſ. XIX,probaturus, ſctitiam eſſe An-
tiochenamillam Synodum Apoſtolorum, cuius nouem Cano-
nesproferuntur a Turriano, Baronio Binio, ſecundo lo-
co hanc collocat rationem, quod Synodus illa Antiochena in
omniretroEccleſia ignotafuit: nullumqueeſt illius inActisApo-
ſtolorumautin omniretroantiquitate veſtigium, Quidni Tur-
rianoexcipere liceret, multa alia eſſeab Apoſtolis facta, quo-
rum nec S, Lucas, nec Apoſtolorum vllus meminit Videt
itaque Alexander infirmitatem ſuæ coniecturæ,nec ſibi por-
roconſtat, ſed ſecundum quoquetelum ipſe infringit, quan-
do ex argumento inficiali Canones Conſtitutiones Apo-
ſtolis falſo tribui colligit; illudque in Symbolo Athanaſio
abiu dicando inaciecollocat: Prima ratioeſt, quodnullus
auctor Athanaſio coavus autſuppar, eius meminerit. Nou S.
GregoriusNaẽianẽenus in OrationedeLoudibus S. Athanaſii,
non Ylus Hiſtoricorum Eccleſiaſticorum, quiprimisſaculisſeri-
pſerunt, non Athanaſius ipſe in Apologiis. Ad tertium vero
recte repoſuit Voſſus Disſ: I.s. 23.aliquid dicere aduerſarios,
niſinormamfideieſſe vellent, quam a baptiãatis exigioporteret.
Nam dyiadæ iſta nonvteriusſpectarepotuerunt, quam regimen
acritus Eccleſiæ,velſiad dogmata etiampertinerent, vtilia
quidemfuerint, non tamen exiis, quæ creditu,ſperatu,factu
ſintneceſſaria: quorumnihilnon acperſpicueſatis, in Scriptura
enarratur. Hieronymus Rufinus non de hodierno, ſed an-
tiquo Romanæ Eccleſiæ Symbolo intelligendi ſunt, quod&
Vſſerius luculenter commonſtrauit: eodẽ ſere ſenſuPetri
Chryſologi locus accipiendus venit. Quartum vtidem eſt
cum primo, ita cademratione remittitur, Quintum deni-
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que plane'a ſeępoabludit, ſeripturæquediuiniorſrepugnat,
quum Lucasdiſerte initio Actuum Apoſtolicorũ de dictis fa-
ctisque Chriſti ſe ſcripſiſſe adTheophilum teſtetur, quodde
alio libro, quamEvangelio, Theophilo pariter inſcripto,in-
telligi nequit.

IIl, Eſt aliud argumentum,quod cum primo ita jun-
git Alexander: PrætereaſiSymbolumeſſetab Apoſtolis editum,
eſſet parsScripturæ Canonicæ atquinullusPatrum, dum canonẽ
refertſcriptura, in eo Symbolum hocrepoſuit igiturAuctores A-
poſtolos nò habet. Eludere quidemconatur vim objectionis re-
ſpondendo, Symbolum Apoſtolicum noneſſe repoſitumin canone
Scripturaæ Sacra,tum quiaſcripto non eſt abApoſtolis traditum,
tum quia, licetſitcertumfuiſſeconditum ab Apoſtolis, non ta-
men adfidemſpectat,necabEceleſia definitum eſt. At Scriptu-
rã Sacra literis mandataeſt eam eſſeabAuctoribusſacris
ſuggerenteSpiritu Sancto dictatam fides edocet. Verum propria
rurſus cæditvinetaDoctor Sorbonicus. Nam CanonesApo-
tolicos iheesconvincit eodemargumento, quod non ſintin
CanonemNouiTeſtamenti relati; additque notanter: Nul-
la enim ratio est, cur aCanonicis N. T. libris excludatur opus,
quodabApoſtolis editum ac traditum eſſe conſtat. Quum igi-
tur Symbolum non referatur inter ſcripta Canonicaa veteri
Eccleſia, facile liquet, id ab Apoſtolis non eſſe profectumt
autCanonesquoque ab ipſos ſancitos, quodabſurdum foret
dicere ſentire.
IV, Tertium argumentum inde petitur,quod Apoſto-

Iorumætate alia fuerit catechizandi ratio, aliudque Symbo-
lum,vti liquet ex Matth. XXIIX. 19. Actibus Apoſtolicis
Epiſtolæad Ebræos cap. V. VI. 2. ſed ſubinde poſtea cre-
ſcentibus hæreticis varii articulihuicfundamento ſuperſtru-
cti ſunt additi, vnde ſucceſſu temporis totum, quod habe-
mus, Symbolumemanavit,quod pluribus oſtendunt D, Ca-
Iouiuss. I2. 27.B.Tob. Vagnerus Inquiſit. in Acta Henotica
Sect. VIL.cap. VI inReformatis poſt Vosſium&aliosa ſc
citatos Vitſius Exerc. I, num. 3. I4. Atenimuero ſi certal
Symbolihodieque exſtans formaab Apoſtolis Eccleſiæ tradi-

to



tafulſſet, eandemſine dubio intemeratam,prout ab ipſis de-
ſignata conſtituta erat, adpoſteros illa transmiſiſſet, ſine
ulla detractione vel additione, nonminusac Epiſtolæ re-
liquaApoſtolorum ſeriptaeoplanemodo, quo ab ipſis edita,
adnos propagata fuerunt, Non obſeruauit vim huius argu-
menti Alexander, vnde binæ eius exceptiones prorſus nullius
ſuntmomenti.Sibi ipſi certe aduerſatur,quando ait, runc Si-
monianos, Cerinthianoses Ebionitas græſſatos: etuero paullo poſt
immediate anteApoſtolorum diſperſionem Symbolum editum eſſe
ſtatuit: etiamſienim Simonianos eo tempore iamtum ortos
fuiſſe concedatur, quod tamen negabunt, quicunque ſidem
adhibent Hegeſippo,proximo temporũApoſtolicorum ſcri-
ptori, Eccleſiam, Hieroſolymitanam inprimis,vbi Symbo-
Ium conditumeſſefingitur, vſque poſt mortem Iacobi fratris
Domini illibatam permanſiſſe adſerenti apud Euſebium
lib. IV. Hiſtoriæ Eccleſiatica cap. XXII. certe ratio-
ni temporum plane repugnat, Cerinthĩanos Ebionæos
inEccleſiaChriſtiana ante diſperſionem Apoſtolorum virus
ſuum exeruiſſe, Vtut enim largiamur, quod Synopſ, Sæc.I.
c.X.Art. 5.vult Alexander, Cerinthumſub Apoſtolisquastionem
illammoviſſede Circumciſione ac cæteris legis Moſaicæ adhiben-
disceremoniis,adquam diſceptandam Concilium Hieroſolymi-
tanumab Apoſtolis habitum eſt, illam tamen nontam ad resin
Symbolo hodie Apoſtolico contentas, quam ad ceremonias
legemMoſaicam facere manifeſtum eſt. Quinimo ex eo,

quod ſecundum communemveterum traditionemIoannes
Evangelium divinitatisChriſtiadverſusCerinthum adſtruen-
dæ cauſſa ſcripſit, colligi poſſe videtur, hunc hæreſiarcham
primo abEccleſia diſcesſionis tempore in ceremoniis Iudai-
is introducendis fuiſſe occupatum: poſtea vero ipſam Reli-
gionis Chriſtianæ arcem fundamentum adgreſſum diui-
nam Chriſto naturam denegaſſe. Vicunque vero hæc res
ſeſe habeat, ſicutprobari nequit, ante diſperſionem Apoſto-
lorum Cerinthum hæreſin ſuam ſparſiſſe, eaque de cauſſa
unnusChriſti 69.ortui ſectæ ejus adſignatur a Gabr. Prateolo
juElencho hœreſ,p.458. quum ConciliumHieroſolymitanum
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an, Chriſti s1. habitum exAlexandricomputatione conſequa-
tur, vtvt ea in Baronio pridem confutata ſitaNicolao Vedelio
Lib. I. de Cathedra Petri c. IV.&V. qui c. VI. annum 43. ad-
ſignat. Conf. Frid.Spanhem. Disſ. de æra Conuerſ. Paulli n.
24 ita pariter falſum eſt,Ebionæos diſperſionem Apoſtolo-
rum præcesſiſſe, quoniam Ebion Cerinthi ſucceſſor audit Ter-
tullianolib. de Præſcript. hæret. Philaſtrio eiusdem 4iſci-
pulus; omnesque tam veteres quam recentiores ortum Ebio-
nitarumpoſt Hieroſolymitanævrbis excidium collocant. Al-
tera denique exceptione, quodSymboli editionefidei Eccle-
ſia infuturumconſulere acprouidere debuerintApoſtoli, diceret
aliquid Alexander,niſi conſtaret, ſequentibus temporibusad-
dita tumalia, tum inprimis Articulum de deſcenſu Chriſti ad
inferos: quũ ex adverſo Apoſtoli iſtud dogma diſerte expres-
ſisque verbis in ſcriptis ac ſermonibus ſuis expoſuerint, non
omiſſuri illud inSymbolo, coniunctis conſiliis Eccleſiæ reli-
cto: Multo minus ſequentiũ ætatum Doctores quidquam jlli
adiicereauſi fuiſſent, ſi abApoſtolis tali forma id fuiſſet pro-
fectum, quod pluribus vrget Vosſius 26. 27.

V. Sequitur quartum argumentum, quod breviter
proponit Alexander: Non conveniunt interſe Auctores Catho-
licide tempore, quo Symbolum ab Apoſtoliseditumeſt ergo non
eſt vere Apoſtolicum. Conſtat huic rationi pondus ac valor,
quando admodum leuia ſunt, quæ obiicitAlexander, Quæ-
ritprimo, Quidrefertadreiveritatem, quo temporefactaſit?
Equidem ſi intempore ſolum adſignando variarent ſcripto-
res, locus posſit eſſe exceptioni Alexandri; ſedquum præter-
ea in primariis hiſtoriæ capitibus diſſentiant, vt inprimis
Vosſius acDannhavverus commonuerunt, inventos ea abit:
obſervandum enim, quod ipſe reſpondetDoctor Sorbonicus
Sæc. I.DIſſ.XIL p. 516. Hiſtoriafalſitascolligitur ex Auctorum
diſsenſu, ſtinhiſtoriæſubſtantia,&pracipuis capitibus diſſenti-
ant. Hinceſt quod SymbolumAthanaſio abiudicans ratione
ſexta ſcribit, qui illud S. Athanaſio tribuunt, non conueniunt
interſe quando qua occaſione illud ediderit. Quod vero

hhic obiicit, doctiores editum Symbolum ab Apoſtolis arbitrari,
imme-



immediateaute illorumdiſperſionem, vti cum aliorum opinio-
nibus, qui vel ad ſequentia vel antecedentia tempora iſtud
coniiciunt, apertepugnat, ita oſtendit, incerta eſſe omnia,
quæcunque vel adoctioribus vel a vulgò eruditorum hac de
retraduntur, quumfirmo conſtanti Apoſtolicæætatisteſti-
monio planedeſtituantur, Prætereainfeliciter retorquet ar-
gumentum contra Hareticos, quosvocat: quanquam enim
nonconveniunt detempore, quoab Eccleſia Romana editumeſt,
aliique quartoſaculo,alii quinto conditũ voluntalitab ipſis, qus
Canones Apostolorum conſcripſere: nullo tamen iureab illis
conſenſus in tempore adſignando requiri poteſt, veldebet,
quum alias Alexandroincumbat de Canonibus ac Conſtituti-
onibus Apoſtolicis, ſimilibusque ſcriptis ſuppoſititiis, quo
præciſe tempore confecta ſint, certodeterminare, quod ta-
men nec inillis, quæ Apoſtolorumnomina præferunt, nec in
cæteris plerisque præſtabit, nec aliorum eruditorum con-
ſenſum facileimpetrabit.Nos infra variorum coniecturasex-
aminabimus, quæ veroſimiliorſit, indicabimus, ſequuti
ipſius Alexandriexemplum, quipoſtquam commemoraſſet,
SymbolumAthanaſianum quosdam Euſebio Vercellenſi, aliosA-
nastafio Sinaitæ tribuere, aliosab Anonymo Theologo Gallo edi-
tumconieciſſePipini velCaroli Magni temporibus, ſubiicit: ſed
ſiquidconiecturis dandum fſt, procliuiorſum vt aſſentiar do-
ctisſimo P. Quenellio illudVigilio Tapſenſiin Africa Epiſcopo tri-
buenti, quiſubfinemV.ſaculifloruit.Quis hincnon deprehen-
dat AlexandrumàvroxaærTo,alios coniecturis indulgere nõò
permittentem, quodin ſimiliEccleſiæ Symbolo ipſefecerat.
Pariter præcluditur effugium vitimum, verius illud Apoſtolis
tribui, quuma nullo Concilio, a nulloPontifice, a nullo auctore
conſcriptum legamus ſecundumAuguſtiniregulam L.V. de Ba-
ptiſmo contra Donatumcap. 24. conſequitur enim Canones
&ConſtitutionesApoſtolicas abipſisApoſtolis eſſe confectas,
quandoquidem alium earundem Auctorem Alexander non
nominaverit,nec quisquam antiquorummemoriæ prodide-
rit. Deinde Auguſtiniregula deeo loquitur, quæãpriuerſate-
netEccleſia, necConciliis inſtitutum,ſedſemper reientum esl.
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8ymbolum autem Apoſtolicum, prouthodie exſtat, necvni-
verſa recepit Eccleſia, quum aliud in Orientali, aliud inOcci-
dentali, imoin hacipſanon idem vbique in Baptiſmo Cate-
chumenorum adhibitum fueritSymbolum, nec hodiernum
eodem tenore ſemper retentum ſit, ſed additienibus ſubinde
auctum, vti ex ſuperioribusconſtat.
VI. Quintumargumentum a diverſitate Symbolorum de-

ſumitur, ex Vosſio hac forma proferturab Alexandro:
Si Symbolum eſſet ab Apoſtolis compoſitum iis ſententiis,
eo ordine, iſtis verbis, quibus nunc in Eccleſia recita-
tur; non his verbis hac in Eccleſia, aliis in alia imo
bic longepluribus, alibipaucioribus mulioſententiisconstitiſſet:
atqui variis in EccleſiisvariapropefueruntSymbola; aut certe
alia alia verbaSymboli imo inquibusdam longeplures, in
liispaucioresſententia ergo Symbolum iſtudnon eſt abApoſtolis
compoſitum iisſententiis, eo ordine, iis verbis, quibus nunc in
Eccleſiærecitatur. Minorem ex collatione Symboli vulgaris,
Aquilegienſis,quod Rufinus expoſuit, Romani Veteris, acO-
rientalis, quibus cum Aquilegienſe idem contulit, prolixe
comprobatVosſius 31. ſq. quam transſcripſit ſibique obiecit
Alexander. Sed Symbolum quoque Hieroſolymitanæ Eccle-
ſiæa Cyrillo illinsEpiſcopo Catecheſi decima octaua dœꝗ-
pivus expoſitumab hodierno Apoſtolico quoad verborum
ſententiarumordinem ſæpe differre docuitVosſius st. Quæ
vero Eccleſia Symbolum abApoſtoliscompoſitummaiori cu-
ra ac fidelitateabsque vllaadiectione vel detractione retinu-
iſſet, quam Hieroſolymitana,in cuiusmedioid conditum eſſe
volunt? Non poteſt reiicere Alexander hancargumentandi
rationem, quem non latet, Græca SymboliAthanaſiani exem-
plaria maxime interſe differre, vti poſtVſerium nuperrime
prolatis ſex diuerſis editionibus demonſtrauit Volfſg. Gund-
lingius Not. inZialovuski Delin. Eccleſ. Orient.Græcæ p. 69.
poſſuntque hacdifferentia egregie vrgeri, qvi symbolum ab
Athanaſio ſermone Græco compoſitumadſerunt,vti ſane eſſe
debet, ſi Athanaſium, ſcriptorem Græcum, auctorem habet.
Nec euadet hoc loco variis reſponſionibus,quas vel ad Ma-
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joremvel ad Minorem adornauit. Etenim circa Maiorem
nonopuserat diſtinctione, vtconcederet argumentum, ſi ina
omnibus Eccleſiis aque integrumacintemeratumſeruatum eſſet:
negaret autem,ſrinalisEccleſiis quædamreiectaſuntvelpraæter-
termiſſa. Neutiquam ſane veroſimile eſt, vllas, ſiue Occiden-
tis ſiue Orientis Eccleſiasquidquam vel immutaſſevel immu-
tari permiſiſſe in Symbolo, quod ab ipſis Apoſtolis traditum
nouerant: potius id ſine vlla mutatione ſtudioſisſime conſer-
vaſſent in numerum librorum Noui ſœderis Canonico-
rum retuliſſent, nonminus ac nihil addiderunt vel abſtule-
runt ſeriptis Apoſtolicis, ſed eaintemerata ad nos transmiſe-
runt. Quamobrem odium Papæ ad ſeclis commune inOrien-
tis Eccleuas proditAlexànder, quando vult, in ſola Eccleſiæ
Romana Symbolum Apoſtolicum eo ordine,iisqueplane verbis
ſententiis recitatum, quoabApoſtolistraditum eſt. Enimuero
in Romana Eccleſia eundemverborum ſententiarumque or-
dinemnon fuiſſeſemper retentnm, quem hodiernum Sym-
bolumexhibet, patet ex breviori antiquiorique Ssymbolo,de
quò peculiari diatriba ſupra a nobis laudata egitVſſerius Nec
minorem,quam Romana, curam inadſervandis ſcriptis A-
poſtolicis adhibuerunt Orientales Eccleſiæ, imo magis multo
ſuam probarunt diligentiam,quando Græcum authenti-
cumNoui fœderistextũ adnos transmiſerunt, quumVerſione
Latinavarie quoque ſucceſſu temporis immutata,vti lubens
aduerſus Claud, Fraſſenium concedit Alexander, Romana
Eccleſia contenta fuerit.Pari infirmitatelaborant,quæ ſubii-
cit in omnibusad Vosſii obiectiones reſponſionibus incul-
cat, inaliisSymbolisaliquainterdumadiecta eſſemaioris expli-
cationisgratia,propternouas hareſesemergentes, quæ tamen in
aliits Symbolicapitibus implicite, virtuteveletiam verbis aqui-
ualentibus continebantur, Neque enim de hoe vlla æt quæſtio,
nec vbiqueeadem valet reſponſio, inprimis qua 4rticnlum
de deſcenſu Chriſti ad inferos, quem in symbolo Romanæ
Eccleſiæ ſuo tempore non exſtitiſe teſ:tis ſt Ruſinus: cur
enim poſteafuiſſeradiectus ſiincapite de ſepultura contine-

Hretur? cęrte quæAlexander comminiſcitur, erronea ſunt,&
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Chriſtum ſaltem ſecundum animam ad inferos deſcendiſe
Limbumque Patrum, Scriptura palam adverſante, inferunt.
Eo ſpectat &ilero Catholica, quodolimnon exſtitiſſe in Symbolo
Dannhavverus Vosſius obſeruant,quiaſerius hocnomẽ Eccle-
ſia innotuit,oppoſitum conuenticulis Donatiſtarum Nouatia-
norum. Liquet huiusrei veritas exbreuiori Romanæ Eccleſiæ
apud Vſſerium Symbolo, vbi ſænfta ſolum Eccleſia comme-
moratur. Ex quibus omnibus nullo negotio elicitur, neuti-
quam huc facere Diatribam Ioan. Cabaſſutii Notit. Eceleſ, p
543. ſq. qua probauit licitam eſſe additionem ad Symbolum:
aliud quippe eſtSymbolo ConciliiNicæni addere aliquid li-
cuiſſeab elusdem auctoritatis Dotoribus inConcilioCPtano
congregatis: aliud Symbolo fidei Apoſtolicæ, quod Apoſtoli in-
terſe contulerunt,vt eſſet velutimilitaris teſſera eorum,qui Chri-
ſtiana fidei intraEccleſia cæſtra nomendederant,vtideſcribitur
abipſo CabaſſutioSynopſ: sæc, ILn.9. Etenimſi liceat propter
nouas hæreſes aliqua adiicere iis,quæ Apoſtolinobis relique-
runt, quidni in ipſo noui fœderis codice idem conceſſum
erit? Verum hoc non patitur Eccleſiæ Chriſtianæ religio,
quæ Apoſtolorum ſcripta intemerata conſeruaujt, eandem.
circaSymbolum comprobatura diligentiam; ſiquidem illud
totidem verbisab Apoſtolis confectum eſſe credidiſſet.
VII. Vidimus hactenus, quam infeliciter plerumque

cvronuranetus argumenta noſtra impugnauerit Alexander,
nunc oſtendemus, ipſum haudmeliori fortuna in ſententiæ
contrariæ defenſione verſatum eſſe. Equidemineolaudem
meretur, quod primum aliorum relicit argumèũtum.ex im-
peritia Græcæ lingvæ ortum, quando opinati ſunt, Symbo-
Ium ſignificare collationem, quaſi vnusquisque Apoſtolo-
rum partem ſuam adeius compoſitionem contulerit. Vanita-
tem eius demonſtrat Vosſius num.õ. 17.cuiacceditAlexander:
qui nec improbandus eſt in reiiciendo teſtimonio ex ſpuria
Clementis Romani ad Iacobum fratremDomini epiſtola de-
ſumtum,quod in acie collocant Genebrardę Feuardentius:
&alio ex Auguſtini ſermnis.de Tempore deſumi ſolito, uod
ſermoille,elgenuinusnonſiſancti Auguſtini futus; velcerèẽ
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ab aliquoſciolo interpolatusfuerit, Similiquoquerationepro-
ceditin Symboli Athanaſiani yno”æ neganda, oſtenditque,
verba. quæ ad illius probationem ex Auguſtiniin Pſalmum
CXX. Commentario a Bellarmino, Poſſeuino reliquis pro-
feruntur, noneſſe Auguſtiniana, necyllamfieri apud S.Augu-
stinum eo loci Athanaſi:mentionem. Certe maxima editionum
varietas ſuſpicionem auget, quando aliæ ſententiam iſtam
plane prætereunt,aliæhabent quidem,ſed circellis vel paren-
theſi inclusã nec a cenſoribus demũLouanienſibus verba illa
ſunt expuncta, quumdeſint in antiquisſimis Commentariorũ
Auguſtini editionib9,Amorbachiana 1495. Lugdunenſi ;m.&
Eraſmianis, reveraabſintabomnibo MSStis,quæMonachi Be-
nedictini in nouisſima Operũ Auguſtini editione Pariſiis pro-
curanda adhibent,vti ipſi in Notisad hunc locum obſeruant
noſtri cauſſa beneuole transſcripſit Conſultisſ. Carpzouius,
PolyhiſtorSenatorLipſienſisclarisſimus,in cuius propiorẽ
notitiam veniſſemagnæ laudi duco. Pariter in publica Acad.
Lipſienſis Bibliotheca iis carent duomembranacei codices,
quodmaxima humanitate indicavit celeberrimus eius Præ-
fectus& amplisſimus Patronus noſter, loach. Fellerus.Quam-
obrem nõmodo ex PontificiisDion, Petauius in Theol. dogm.
de Trinit, lib. VII.c.8.n.7.eiusque contubernalis Iacobus Sir-
mondus, cum eoCabaſſutius Sæc. II. Diſſert. 18. Alexandro
conſentiunt: ſed idem quoque ſtatuunt D, Io. Tob. Maior
Diſſ. de Symbolis 5,XXVI, D.Ioan. Ludou. Ruelius To. II.
Concil. Illuſtr. pag.667. vtalios præteream.
ViII. Maiori autem encomio dignus eſſetAlexander, ſi

in ſequentibus quouue veritatem amplexus verbis Patrumdi-
uerſamhonadfinxiſſertmentem,ac ſide hodierno Apoſtolico
Symbolo loquerentur. Nam quæcunque ex Irenæo,Ter-
tulliano; Lucifero Caralitano, Ambroſio, Cæleſtino primo,
ConcilioEpheſino, Rufino, aliisque profert,vel plane non
agunt dehocSymbolo, ſed fidem in ſcriptis Apoſtolicis tra-
ditam intelligunt,vel Symbolum Romanæ Eccleſiæ breuius
antiquiusque laudant, quod ab hodiernoin multis diſcrepaſſe
plus ſemel monuimus; illudvero non abApoſtolisàvriettl,
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ſed à alamæ compoſitum credunt, Prolixiushæc oſtende-
runt laudati Auctores, præſertim ſummus noſter Calouius,
ad quem Lector benignus amandari ſe patiatur. Quum au-
tem Alexandro Tertulliani mentem accuratius inquirere
placuerit,de eadem ſigillarim diſpicere operæ pretium eſt.
Objectionem noſtram ita proponit: In Symboloquod Tertul-
liantis repraſentat,non habentur capita de Chriſtideſcenſu adin-
feros, de Spitu Sancto,de Eceleſia, de Sanctorumcommunione
deremisſionepeccatorum, de vita æterna. Itaque Symbolum
nonfuit eodem modo traditum Eccleſiis, àdeoque non eſt vere
Apoſtolicum. Probaturantecedensexlibrisde velandis Virgi-
nibus c.1. de Praſcript. Hæret. c. 13. adverſus Praxeam cæp.æ.
Reſpondet iſtinguendo antecedens: Et Tertullianus Symbo-
lum integrum non deſeribit,prout ab Apoſtolistraditum eſt,con-
cedo: illuddeſcribit omnino vteſt ab Apoſtolistraditumnego.
Hſisenim inlibris Tertullianuspracipua duntaxatSymboli capi-
tarepræeſentat, quibus errores tunc regnantes,ſcilicet, Praxeæ,
Valentinianorum, Marcionitarum, Apellitarum confodieban-
tur. Verum hoc non ſufficit, nec pondus argumenti immi-
nuit, quum Tertullianus Scripturæ potius Canonem,quam
Apoſtolicum Symbolum intelligat, quod eius verba teſtan-
tur cap. 37. dePræſcript. pariterab Alexandro prolata: In eæ
regula incedimus, quam Eccleſia ab Apoſtolis, Apſtoli aChriſto,
Chriſtus æ Deo tradidit. Id liquet ex proprietatibus conten-
tis, quæ Regulæ Chriſtianorum tribuit Tertullianus, in
Scripturæ quidem codice reperiuntur, in Symbolo vero de-
ſunt. Nam muita addit Tertullianus, multa omittit, Si igitur
addita illa pertinent ad regulam fideĩ, quod ait Tertullianus,
Symbolum Apoſtolicum imperfectumerit, quodeſt contra
communemPontificiorum hypotheſin: quod ſi veroomiſſa
non pertinentad fidei regulam, Symbolum abundabit,Qua-
Tnon opuserat altera reſponſione, quod /æ Confesſione Spi-
ritus Sancti,quem Filiusmiſit, vtvicariamvim, quaæcredentes
agat, vtSanctæficatorem Fidei eorum,qui credunt, inuolua-
tur implicite articulus de Eccleſia, de communione Sanctorum,
remiſione peccatorum: nequę ęnim hoęquisquam negat-
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teu aliquoties commonui: nec conſequitur exinde, Tertul-
lianocognitum fulſſe hodiernumSymbolum Apoſtolicum.
Perſpexitid ipſe Alexander, proinde aliam eſabendi rimam
quæſiuit, Tertullianum Pſeudoprophetiis Montamſvarum
adflatum,necEccleſiamCatholicam,nec remiſionempeccatorum
in Eccleſia ab Eceleſiadiſertisverbisproſiteri voluiſſe, adeoque
ex induſtriaſupramemoratos Symboli Apoſtolici articulos omi-
ſiſſe.Sed vanum hoceſſe effugiũquilibet fatebitur,qui tria iſta
ſcripta a Tertullianoante lapſum in Montani hæreſin com-
poſitaeſle cognoverit, quod in libro de ſcriptoribus Eccle-
ſiaſticis obſeruat Bellarminus, necdiffitetur Alexander, quan-
do SynopſiSæc. lL.cap, IV.Artic.8. librosa Tertulliano aduer-
ſus Eccleſiam ſcriptos enumerans, tres citatos illis nonac-
cenſet. Melius ſanefeciſſet, ſi in citandis Patrum pro Sym-
boloApoſtolico teſtimoniis ita vt alibi ſe gesſiſſet, dum Na-
zianZzenum in Oratione de Athanaſio Confesſionem eĩus
commendantem,non Symbolum, quod ſub nomine Atha-
naſit circumfertur, ſed Epiſtolam Synodicam ad Iovinia-
num Imperatorem miſam in animo habuiſſe docuit.
Ex quibus omnibus liquet incogitantia Caroli le Cointe
To. lll. Annal Eccleſiaſt. Francorum Anno Chr. 663. n.XXII.
quando dicit,idquod de Symb. 4poſtolorum vulgo dicitur,
æntiquisſimam eſſe Eccleſia traditionem, de qua nefas dubitare.

IX. Quum igiturhactenus conſtet, Symbolumab Apo-
ſtolis àvroreẽel profectum noneſſe, varias diverſorum conie-
cturas recenſebimus, quotempore id compoſitum fuerit,
quæ nobis videatur veroſimillima, exponemus. In duas au-
tem partes abeunt eruditi, alii Auctores eius ſtatuunt
hæreticos, Arianos vel Photinianos, alii in Romana
Eccleſia conditum cenſent.. Dẽ illis videatur Chriſtoph.
sandius Enuclearæ Hiſtoriæ Eccleſ Lib. I. pag. 52. s3.
qui præterea Libro ſecundo p. 167. ſcribit? Nos produxi-
musſaculor. ex antiquitateopinionem, quaſtatuiturSymbolum
ipſum ApoſtolicumeſſecompoſituminConcilioNicano hancopi-
nionem vt cummodernaconciliemus, nonmeliorem viamaliam
reperimus, quamvi adſeramus,&mbolum Apoſtolicum in Conci-
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ttivNicanoeſfecompoſitumab Arii homodoxis,Symbolum autem
modernum Nicanumab Oſio Cordubenſi, AlexandroAlex andri-
av, Marcello Ancyrano,&Euſtathio Antiocheno, Himouſianis
Satellianisſeu Samoſatenianis.

X. Equidem primariam Sandii hypotheſin, quaſi
ab Arii homodoxis confectum. ſit Symbolum Apo-
ſtolicum, refutauit celeberrimus Argentinenſium Theo-
lJogus D. Baltaſar Bebelius, Tomo priori Antiq. Eccleſ.
sæculiquarti, eamque nonmodonulloantiquitatis teſtimonio
probari Artic, V.5.25.0bſeruauit,ſed etiam§.46.coniecturam
præſertim deMarcelloinfirmam reddidit. PrætereaillaMar-
celli confesſio, vtut in plerisque breniori Romanæ Eccleſiæ
Symbolo accedat, non tamen in omnibus cum illo conuenit,
vtiex Vſſerii collatione liquet; nec adeo hodierni Apoſtolici
moræu-n ſequitur, quod etiam a B. Dorſcheoeſt obſeruatum.
QvVisvero mirabitur, Marcellum Romæ fidẽ ſuam exponen-
tem Romani Symboli formæ ſeſe adcommodaſſe? Nec ſibi
conſtat Sandius, quando baptiſmum in confeſſionem Sym-
boli;18. Patrum desynibolo Apoſtolico exponit, non anim-
advertens, neutiquam Arianos, ſed orthodoxos, quos per
calumniam Homouſianos vocat, auctores Apoſtolici symbo-
li foreadſignandos,qui tamen alias cornicum,vt dicitur,ocu-
lis configere cupiebat: imo hæc argumenta tanti nonſunt,vt
paradoxaæ opinioni fidem concilient, ludicante oſtendente
Iaudato Bebelio 48. cui addendus Io. Caſp. Suicerus,To, II.
Theſauri Eccleſ. pag. 1o99.poſt Vſſerium egregie common-
ſtrans, quomodo in Nicænum Symbolũſe baptizare bapri-
zatos eſſe dixerint Veteres. Præterea nemo mirari debet,
quod dussle expreſſa in Symbolo noſtro non fiat mentio,
nec Arianiſmi ſtatim illud poſtulare, quam ſatis fueritin-
Symbolo Nicæno vocem illam diſerte exſtare, nec proinde
neceſſarium,antiquioribus Eccleſiæ Orientalis Occidenta-
lis Symbolis eam inſerere: aliunde pateat, aliis quoque fi-
dei confesſionibus, quas Orthodoxi Arianis infenſisſimi
Hhomines ediderunt àugœ- citra hæreſeos ſuſpicionem omis-
ſum eſſe, quod prolixe oſtenduntD. Io, Georg. Dorſcheus
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Collat.ad ConciliSirm.p. 135.136.& nuper Emanuelaschel-
ſtrate inVindiciis Concilii Antiocheni Diſp. III. cap. L n. 4.
cap. IL n, 3.Exquibus omnibus colligitur, quid ſentiendum
ſit de viri cuiusdaminter Noſtrates clarisſimi verbis,Hiſtor.
Eceleſ. Sæc: Ill. is. Haretici, acnominatim Photiniani, Sym-
bolum, quod dicitur Apoſtolicum, eaſerie, qua hodie exſtat,
collegiſſediſpoſaiſe haud abſurde videntur. Ii enim hoc ae-
bant,vt Chriſtumpromero hominehaberent,perindeac Ariani,
t vocabulumippoæolu ex libris ænimtsque hominum tolleretur:
igitur quarebant, æ aterent adeo quidem, ut affirmarent A-
viani,ſenollevti vocabulocuoiœ&ſiOrthodoxipariter omitte-
re vellent vocabulum subo&, quodhi tamen omui iure recuſa-
bant.

XI.. Quando autem Symbolum modernum Nicænum
ab Homouſiani? Sabelliani,ſeu Samoſatenianiscompoſitum
cenſetSandius; præterquam quod: contradictionis crimen
Jterum incurrit, dumhoc loco Marcellum Ancyranum Sym-
boli huiusconditõribus ac Hòmouſianis accenſet,queman-
tea Photini Dòctorem acSymboli Apoſtolici auctorem dixe-
rat: grauisſimoſane ſibique ſolenni errore orthodoxam de
Trinitate ſententiamèònfunditcum hæreſi Sabelliana Sa-
moſateniana. Vnde merito repoſuit Bebelius noſter 5.
Antiquam hanc eſſeArianorum calumniam, quaHomouſianos
criminariſolebant,ſexcenties refutatam,quoties oſtenſum est,
Homoupfianos, tresquideminterſeſerealiter diſtinctasperſonas,
cuosvles tamen,ſtatuiſſe, quidclariuscontra Sabellium Paul-
lum Samoſatenumvlus dixerit? Perrealem enimperſonarum
distinctionem, Sabelliana confuſio;percueclas vero Samoſate-
niana irepuolafunditus euertitur. Cæterum Hoſium fuiſſe
auctorem Symboli, exEpiſtolaAthanaſii ad ſolitarios probat
D.Bebelius: pro Hermogene, Leontii in ſede Cæſarienſi ſuc-
ceſſore in Concilio comite, pugnat Franc. Combæfiſius in-
Hiſtori-Monothelitarum,Manipulo rerum originumque
CPtan, p146 147. Græci vero proEuſebio Cæſarienſi teſtantæ
Gregorio Trapemantio Præſat, in Latinam verſionem Præpa-
rat. Euang, Euſebianæ, Viramqueſententiam admittipoſſe u-
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dicant Celeberrimi Academiæ noſ”træ Dotores, D.Calouĩus
Theol.Natur. Reuel. cap. L.5.17, &D, Io. Anũr.Quenſtedtius
inDialogo de patriis illuſtrium virorum pag. 55. diſtinctione
adhibita quodEuſebius quidemmatricem initium Confefio-
nisdederit, complementum vero ab Hoſioprofectum videatur.
Similis conciliatio inſtitui poteſtcum cæteris, ſi Hoſius Sym-
bolum dicatur eo quo prodiit ordineconcepiſſe, Hermoge-
nes vero rtamanuenſis ſcriba ſynodi litteris conſignaſc.
Neque enim absque cauſſa èæ Hermogene dixerit Baſilius,
r1v uryda n” dvemr niqv ve'vb°"&;- æũ pera cvtu,
de Hoſio vero Ariani apud Athanaſium, ſrõ&aę́ Nudi�
ii ittbere.XII. Antequam hinc abeamus, ea quæde Valla Ieſui-
tis admiſcetSandius, conſideranda veniunt.Ad prius ſpectat
obſeruatio Ioan. Henr.Hottingeri Lib. IlL.Bibliotheear. Qua-
dri part. cap. I.n.2, quando de Commentatoribus in Symbolũ
Apoſtolicum agensinter recentioresodcurrere monetcalumniã
TheologicamLaurentio Valla olimintentatã, quodnegaſſet Sym-
bolummembratim articulatimque perApoſtolos eſſecompoſitum.
Quid hoc ſcriptopræſtitum fuerit, indicandum relinquimus
illis, quibus inſpiciendi copiaeſtt Non ingratum vero erit
beneuolo Lectori, ſi inquiramus accuratius in crimen hor-
rendum, quodIeſuitisex Scioppĩio impingit Sandius, eiusque
fidelis pediſſequus Hermannus Cingallus in Scriptura S. Tri-
nitatis Revelatricepag. 63. Equidem apud omnes fere erudi-
tos certum eſt, Gaſp. Scioppium librum iſtum conſcripſiſe,
vti inprimisprobauit Vinc.Placcius de Scriptor. Pſeudonym.
n.360. nec abhorret iſta ſcribendi ratio a mordaci Scioppii
ingenio, quod in Ieſuitas quoque varia opuſcula concinnan-
do exercuit, eorumque indicem interanonymos n.2483.idem
Placcius exhibuit. Sedfacinus quod in SymboloApoſtolico
corrumpendoa Ieſuitis perpetratum ſcribit, emollire conæ
tus eſt TheophilusRaynaudus, ex corum ſocietate ſcriptor
non incelebris. Confecitisvolumen de bonis malisque Ii-
bris, in quo dæ ratione cenſurarum nimium libere loquutusſo-
ipſumenſeri fecit Roma, prout adnotant eruditiGalli Ephe-
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meridumTom. Il, pag. 7I. edit Lat. ſed eorrectis tandem,
quæ CenſoribusRomanis diſplicebant,in lucem prodiit liber
Lugduni An, 165. in cuius Partit,IIl. Erotem. III n. si5 ex-
hibetur ipſumillud ſeriptum, quod reſpicere videtur Sciop-
pius. Etenim Ieſuita Anglus indigne ferens varia ſuorum.
ſcripta a cenſoribus conſigi,monſtrarevoluit eademconfigen-
di, circa Catholicorumſcripta tricandi licentia fasfore Sym-
bolum ipſumApoſtolorum,ſdeinoſtræ regulam, configere. quæ
verba ſunt Raynaudi. Nec defuerunt inter Pontificios, qui
audaciam hanc improbarent, vti num. 528. addita hominis
defenſione idemcommemorat: Non me latet,nuper Petrum
Aureliumin hancſeriptionem vomuiſſepleraque virulenta,
quaſi idſit illudere verboDei. Sedhaceſtplanefriuola crim-
natio:huiusmodienim adhomines recriminationes a viris piii
innondiſimilimateriaſuntadhibita, Similiterauctor cenſu-
raæ SymboliApoſtolorum,noluitcamfideiregulam conuellere:ſed
monſirare, quo poſit progredi malignitas ineptiens. Ate-
nimueronon poriitaliorum criminationes effugereRaynau-
dis, quare lucubrationide malis e bonis Eccleſiæ,male, ſiue
captatis ſiediſpenſatis, an. 1634. Lugduni editæ prolixum
ſubiunxit Parergon;equo inprimisſequẽtia noratu digna ſunt:
Quodtamen acceperim, eamcauillutoriamſjmboli Apoſtolici
confixionem ab homine anglo docto pio concinnatam, a me
autemproparadigmatecauillatoriaæ cenſuræ relatam, ſerio
improbatam,quibusdamviriigravibusnonprobari; conſilium
hacinpartemeum candideaperui,vtpridemfeci datis literisad
IluſtrigſimumFranciſeum AntoniumDie” de Cabrera, Inquiſi-
torem Toletanum,æ quodecoſcrupulononnullosſollicitantecer-
tiorfueramfactus. Adplenam autemſcrupuliexemtionem
placet, vtinprimaeiusdem operismei recuſione, totum illudcen-
furæridiculaparadigma, ſiuevniuerſaSymboliApoſtolici conf-
xioiocularis, expungatur: Meaenim(vtpramiſi) nonfuit ea-
cenſuræ,ſed Theologi AngliCatholici. Quem vmbonem meæ hae
inparteinnocentiapotuiſſempratendere, cum ipſa diuinaſcri-
Piura,nude referenspleraquefalſa, extra noxamſit. Verum
vero inaltęra operiseditione,quæ, quod ſciamaliasfactanon
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eſt, niſi in ſumtuoſs omnium-perumRaynaudi nouendecim
Voluminibus, cenſura illa expuncta ſit, videantilli, quibus ea
ad manus ſunt. Nos leuitatem Raynaudi Ieſuitarum incon-
ſtantiam improbantes ad cæteras de Symbolo Apoſtolicę

Ii opinionespergimus.
ll
i

XIIl. Qui RomanamEccleſiam proSymboli conditrice
venditant, non conueniunt inter ſe, quandoad compoſitio-

i
i non vnotempore vniuerſam hodie ęxſtantem formam ſtru-

nem eius ſe accinxerit. Equidemin eo omnesconſentiunt,

cturamque efformatam eſſe, ſed ſuccesſiue in eandemexcre-ll viſſe.Id quod inprimis Articulę dedeſcenſuChriſti ad inferos
j docet, qui ex Rufini relatione in antiquo brenioriRoma-

l

I

IE

næ Eccleſiæ Symbolo non reperiebatur, in hodierno yeroil
l exſtat, Equidem nonnulli cenſet, hanc additionem factam
I eſſe Sæe. XII. a Thoma Aquinate:- verum /�ſelluntur cum

aliis argumentis, a Dannhawero pag. 432.413indicatis,tum

li

til antiquis Symboli verſionibusGermaniĩcis, Francicanimirum

li
a Lehimanno inChron. Spir. p.197: exhibita, Saxonica,qtiam-

il
cum notis dedit Marq. Freherus: vtramq; vero deſcripſerunt
MarcusZueriusBoxhornius, tam in primis Religionis Chri-

l ſtianæ monumentis ſeorſim editis, quam iin Hiſtoria Vni-
verſali pag.1ol, 102. Io.Henr. Vrſinus inCompend.Hiſtor
de Eccleſ. German. pag. If. qui tertiam adiecit.ex Pſalte-
rio Notkeri apud Vadianum lib. 2. de Monaſter. German.In
his enim omnibus ſepulturæ deſcenſus Chriſti diſtincta
mentio fit: vt in Francica, tot/enti picrapan/ ſtelie in wi3;ũ
inSaxonica, hjeas bead/ an bebyręed. nd Ie nnther
aſtaũ to heſſe: inNotkeriana,Inde hegrabenward/3t-eſb.
filor. Vnde patet, Verſionem Francicam Saxonicam non
eſſe tantæ antiquitatis, quantam venditat Boxhornius, quaſi
hauddubieſcripta tunc eſſent, cum Germania noſtræ nationi-
busEuangelica Apoſtolica doctrinaprimumtraderetur. Vtut
enimIrenæus lib. I. aduerſus hæreſes c. ll.mentionem faciat

ImnoTa ansv& ſidei abApoſtolis eorumq; diſcipulistraditæ Germanis: non
a« a h nanam t ''tõr u ii xæranni 3 tamen ransr e m e Igi e maniam,q an u a�hulli� cum aliis Franci inprimisSaxonesque inhabitaba�s, utpote
c Getmanæruæ. loa &æ a4u5 ac Va ſerius

Sey Htaæ faisicti æ4tpſiſſit, ibided axTirtæænn L5 vonb erb/a4:
Fnmni aflhi vſqææ binaieg tronæereãdi? nm ſin unun-



feriis ad Chriſtum onuerſi, ſed cithenanam,quod præ�
clare monſtrauitCL. Schuræſleiſchiusnoſter Diſſert: inquæ-
dam capita Hiſtoriæ Saxonicæan.1676. edita: ex quo colligi-
tur, vtramque Symboli verſionempoſt eademum tempora
confectam eſſe, quibus additio iamtum facta erat, Conf, D.
Bebelii Antiquit. Eceleſ, Argent, Artic. II. 3. Artic., III.
Sect. Il. 1. sect. IV. I.

XIV. Exponemusnunc varias eruditorum opiniones de
origine Symboli., Sunt, quieam referunt ad ſæculum quar-
tum, eorumque promachus communiter cenſeri ſoletGer.
IoVosſius, quem ꝗ nòæſequitur Suicerus, nec adeo diſſentir
Io.Hoornbeek Lib.1. Miſcell. 1.ꝑ 40.5edmerito aTheologis
noſtris hæc opinio refutatur, e quibus D. Ioan. Hiilſemannum
Prælect. in Form. Conc. Art. IV. c.X. i.4. D. Io. Georg. Dor-
ſcheum in Collegio Didaſcalico MS.. apud Matth. Zimmer-
mannum Anal. Miſcell. Menſe V. c. 2. D. Io. Tob. Maio-
remDiſſert.de Symbolisn. 23. laudaſſe primi verba addu-
xiſſe ſufficiat:. eruntamen, quodille (Vosſtus) primam Sym-
buliApoſtalitioriginemadquartum demum a Chriſto natoſecu-
lum refert,vbipropter diverſashaveſes demumcaoperit conſcribi
citsmodi formula sidei, exigiq; a Catechumenis;ineofruſtra eſt-

XV. Optime autem Fridericus Spanhemius Introduct.
ad Hiſtor.Eccleſ. sæt. ll.c.; VerſimillimumeſtinRomanaEccle-
ſia Symboli: Apoſtolici iacta eſſe hocſaculo, in Competentium
vſum,fundamenta, guoad primariosArticulos, defidein Deum
Patrem,Filiumẽ SpiritumS. Eadlemfuere Orientalis Sym-
boliilla,quòuſa ſuntvrientis Eccleſia anteNicanam Synodumi.
Quæ ſententia vtinoſtræ proxime accedit, ita illius probatio-
paullo altiusrepetenda æſt. Erenim luculentis veterum ſcri--
ptorum teſtimoniis conſtat, tam Orientis quamOccidentis
Eccleſias Ssymbola certa fideique formulas habuiſſe Cate-
chumenis tradidiſſe; Certe de RomanaVigilius Thapſenũs in:
Africa Epiſeopus,qui ſextovixit ſæculo, lib.IV.adverſus Euty-
chen ſcribit: Vniuerſitasprofitetur,credereſein DeumPatrem
ommnipotentem, in Ieſum Chriſtum,Filium eius, Dominum
nosivum, Huiccæpituloobidiſtecalumniatur, Cur non dixir
3E C 3 ills in



inynumIeſum Chriſtumſtumeius, iuxtaNiceniaecretum Con-
cilii?ſed Roma,&antequam Nicena Synodusconueniret,a tem-
poribus Apoſtolorum vſque adnunc, ſubbeatæmemoriæ Cale-
ſtino, cui iſte fidei teſtimoniumreddidit, itafidelibus Symbolum
tradidit:necpræiudicant verba, vbi ſenſus incolumispermanet.

i Cardinalis quidem Bona Tract. de Divina Pſalmodia cap.
XVI.s. IlI hæc de Symbolo hodierno Apoſtolico intelſigit,
ſed contrariũoſtendit D.Calouius §.53. Forte Vigilius reſpexit7 breuius illud RomanæEccleſiæ Symbolum, quod àaliquoties

l
commemorauimns, ex Codicibus MStis, ſublatisbarbaris-

Symb. fcte-1 mis, hunc in modum exhibuit Vſſerius: Creds inDeum PA&-
trem omnipotentem: in Chriſtum Ieſumfilium eiusvnicum,

i
h ſiæ Romanæ1,,minum noſtrum qui natus eſt de Spiritu Sancto Maria.

virgine, quiſubPontioPilato crucifixus oſt&ſepultus,tertia dieil reſurrexit mortuis, adſcendit cœlos, ſedet dextram

l tris, vnde venturus est iudicare viuos mortuos. Et inSpiri-
tumS. ſanctamEccleſiam,remisſionempeccatorum, carnis reſur-

il rectionem. Clariusbreuioris Symbolimeminit Hieronymus,
quiRomæ inadulta ætate baptiſino tinctus eſt, epiſt. 61. ad
Pammachium: In Symbolo fidei ſpeinoſtræ, quodab Apoſto-
lis traditumnonſcribitur incharta atramento,ſed tabulis cor-
discarnalibus,poſt confesſionem Trinitatiswnitatem Eccleſiæ
omne Chriſtiani dogmatis Sacramentum carnis reſurrectione
concluditur. IncæterisOccidentjs Eccleſiis abantiquisſimis
temporibus non quidem eadem prorſus, ſed ſimilis tamen fi-
dei formula exſtitit, quodde Aquileienſi prolixe docuit Ru-
finus, ęx Irenæo confirmari poteſt lib. I. cap. 2. Eccleſiæ per
wniuerſum orbemvſqueadſines terræſeminata, ab Apoſtolis

æ diſcipulis eorum, accepiteamfidem,quæest invnumDeum
Patrem c. Probe notanda eſt loquutio Irenæi, Apoſtolis

diſcipulos eorum iungentis, vt indicet, non ab ipſis Apoſtolis
Symbolum àvroriſ�traditum eſſe, ſed fundamento ab iis i3-
cto diſcipulos cætera ſuperſtruxiſſe. Vndeetiam B. Daun-
havveroabApoſtolicisviriscollectum dicitur.

XVI. Cæterumprobabilenon eſt, Eccleſiam Orientalema
pn hatuiſepuculjureſuum, ab Qucidentali diſiinũtum, &mbo-

lum



Ium,ludice Bebelio noſtronum. à.quod nonmodo liguet
æx argumentis Vosſii 5.30. 46.& ſq, collatione Ruſini, ſed
etiamaperte colligiturexSymbolo, quodinNicænaSynodo
exhibuir Euſebius, hoc commendatum elogio: Xabusmz:o-
Boutymęæ rẽr œ; iudv ſnecine u� b B R”ĩ�“, n�
dri 7ò ”Egor inœpæru: nę]xœbusor; æũv ſeluv youòuQ peusbina-
pu, ng tv 7ã neeevr]|u n”” dur? a7 nenoni nseleapir æ
133 onouer, Sro nę Y migedois, TH nuerto� nc vuvæ
œioun, Vid.Euſebii EpiſtolaadCæſareenſes apud Socratem.
Ilib. n.cap. V.al. liX.Theodoretum lib,I.exI. aliosque, inſti-
tuatur collatio cum Romano ſiuebreuiori, ſiue longiori,
quod hodieApoſtolici nominevenit, illa æſeſe inuicem
diſerepare, monente Bebelio, facile deprehendetur. Quem-
admodum vero in cæteris OccidentaliumEccleſiarumSym-
bolisnon identitas cum Romano, ſed inſignis ſaltem ſimili-
tudoreperitur, ita a Cæſareenſi quoque, quod recitauit Eu-
ſebius, in quibusdam variabant Symbolum Eccleſiæ Hiero-
ſolymitanæ a CyrilloHleroſol.explicatum Alexandrinæab
ArioConſtantino Imperatori oblatum apud Socratem lib. t
cap. 26. vti Vſſerius obſeruauit, proinde recte monuit,
apudOrientales duo exstitiſſeSymbolorum genera, contractius
vnum (quodcumRomano Aquileienſi Rufinus contulit;)fu-

lll

ſius explicatius alterum. Eo faciunt verba Chryſoſtomi
Homil.XL, in I. ad Cor. qui Symbolum in CPtana Eccleſia
vſitatum reſurrectionis confesſione finiiſſe diſerte docet:
Mimi Tiv àmyvinluv r?ũv pu5;mir gaudtor inclvr nbQo-eę�v.ngj 7”s
drxt�; xœrivus rãin15spurẽnax evęxiru Soyuœrœr,ngd Tũ ro
75 rinu:œe-ribepur, srav ui”nu� Sæancie, nintvorris Ayemèrini-
st- dęvingãvævdsuemnęl xi73nisa vdvr� funrdu�a uerè” n

rœuœ| ineivar.
xVI. Eiusmodi veroarticulorum fieicollectionemin

Orientis quoque Eccleſiis ſuculo iamtum ſecundo exſtitineVal
exEuſebiiad Cæſareenſesverbis non obſcure colligitur,
diſerte teſtatur ſupra laudatus Irenæus, quando clefiam
uniuerſalem nominans Orientalem non m nus quam Oeci-
dentalem complectitur,Quarenon opuseſt,vt confugiamu

al



ndL.iturgiam Iacobiædaò�iæ ſuppoſititiam cum Vſſerio, vul
ai interpolatam Ignatii ad-Magneſianos Epiſtolam aliam
adPhilippenſes Polycarpo tributam.. Equidem Vſſerius di-
ſtinctionem paulloante adlatam declaraturus ſcribit: Prio-
ũisgenersfuit Hieroſolymitanæ, Eccleſiarumomniummatrí;
ĩllnd: us™vn enę tva tdedv nurtę� nrœęTσ] miT© deœr� uęl yũ- E
us hiu Xir Incã Xea50v, æv iidv a� beẽ- nonm ibũs 0ẽ Zvuòda�rãr
nlsous. Credo invnum Deum Patrem omnipotentem,factorem
cœli terra. EtinvnumDominum Jeſum Chriſtum, Filium
Dei. Etreliqua Symboli fidei; quemadmodui in Eccleſiæ Hit-
voſolymitana vetere Liturgia legitur; quæB. Incobo, vtprimoſe-
dis illiushabito Epiſcopotribuitur, inantiquitatismemoriam
ttiam adhucHieroſolymisſemèlinanno celebraridicitur. Et quia
cateraquæſequebanturquodſerio dolemus)vtmaximetum no-
ta, breuitatis cauſſaſunthic omiſſa vtaliquo ea iactura reſar-
tireturmodo, integram àylusu� dnosoræũ Hęeuc. ſancta 4a4-
poſtolicafidei Confesſionem, licet (9t exviſibilium omnium:
inuiſibilium mentione,ſub initium facta,apparet) aliquãànto
uuctiorem,ſicutHieroſolymis'a CyrilloQuriciubvisfuit explicata,
exCatecheſibus ipſius vndique collectumyviſumfuit illius quoca-
remus locoſubſtitueree. Quanquan autem non inviti lar-
glamur, veterem illamEccleſiæ Hieroſolymitanæ Liturgiam
iſub Iacobi nomine venire, quod oſtendit Io.Dallæus dèCulti-
rbus Religioſis Latinorũ pag. s06. n�3 nec negant exPontiſi-
ciisPetrusdeMarcaDiſſert.de SacramentoEuchar.p, Ij.& Iu-
lius Cæſar Coturius in Epitomẽ Controuẽrſiarum pag. i46.
172, ”on tamen pro certo adſeuerãre dubitamus, Symbolum
ã Cyrilloexpoſitum antiquiorẽm exhibere formulam, quai
alterumſnLiturgiã ſignificàatum, (quòd Nicænum eſſeex mox
dicendis conſtabit)prõindeque illud præferendũ eſſe mon-
ſtrare confesſionis fidei rationem ante Nicænam Synodũm
in Eccleſia Hieroſolymitanavſitatam. Pleròrumque hodie
erùditorum conſenſu conſtar, Liturgiam illamabip ſę laco-
bo non eſſeconfectam, fruſtraneas ęſcoſnes apologia;,

I
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qias vel peculiãribus ſcrigtis cdiderunt Gſſ: Lindàtus
LeoAlljtius, vel Frajeiſous, Euadgntiu in Theomũchi;a
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Caluiniſtica lib. XIL c. 15,CardinalisBonalib.I. rerum Litur-
gicarumcap. V. n, 4. cap. IlIX. n. 3. aliique complures medi-
tati ſunt:nec maiori fide induſtria iis ſuppetias ferre cona-
tos Abrah. Ecchellenſem Notis in Capitulum 29. Catalogi
librorum Chaldaicorum abEbedieſu confecti, in Epiſtola
ad Ioan, Morinum, quæ eſtLXXXV.in Antiq. Eccleſ. Orie ita-
lis Londini editis, ac Athanaſium Kircherum Chinæ Illuſtra-
tæP.L cap.j. in auxiliumvocando ſcriptores Orientales, ſed
vel ſuppoſititios,vel recentiores. Quamobrem poſt Iſaacum
Habertumad Pontif. Græc. p. 164. NatalemAlexandrumSyn-
opſi sæc. I. c. XIL. Art. I.exiſtimationi ſuæ bene conſuluit Ri-
chardus Simonius, homo exCritica V. T.PariſiisVulcano con-
ſecrata ſatis notus, qui nunc Sieur deSimonuille vocari vult,
in supplemento ad R, Leonis Mutinenſis libellum de Ce-
remoniis Ritibus Iudæorum, vtitradunt Acta Eruditorum
LipſienſiumKalendis Aprilis huius anni publicata pag.137. 138.
quando Liturgias tum cæterorum Apoſtolorum tum inpri-
mis Iacobi nomine falſo inſigniri iudicavit. Quod hoc ipſo
argumento de Symbolo in Liturgiis dicendo euinci potr
eſt. Etenim nonmodo ex Reformatis Ioan. Hoornbeel lib. 1.
Miſcellan. cap. XIIX. pag. 553 Io. Caſp.SuicerusTo.ll. The-
ſouri Eccleſ, pag. 1097 1098.ſed etiam ex Pontificiis Cardina-
lisBona Lib. ILRer. Liturg. c,IIX.5. 2. Emanuela Schelſtra-
teConcil. Antioch. Can,II. cap. 6. s. 6. fatentur,Symbolumf-
deiprimis ſeculis decantatum nonfuiſſepoſt Euangelium, ſed
hocrecentius Liturgiaadditum eſſe. Noueris autem,ea de alio
Symbolo non intelligi, quam de Nicænocum additionibus in
ConcilioCPtano factis: illud enim,non aliud, volunt omnia
veterum ſcriptorum de Ssymbolo in Liturgiis dicendo loca.
Vnde clarisſime adparet, anteſextum ſæcnlum(quo primum
iſte mosinEceleſiatamOrientali quamOccidentali receptus
et)Liturgiam Iacobi non fuiſſecompoſiram,in qua Symboli
recitatiopræcipitur,Non igitur temere fidesadhibendaAlex-
andro ex vſu Triſagii in hac Liturgiaconiicienti iàſam fuiſſe
concinnatam tempore FelicisIII, Pontif. Maximi,qui vixitan-
no Chriſti450.quanquam TræſagiiorigoadGonealii Chalcedonen-
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ſts tempora, ideſt adannimCcCCCIIL videatu? èſfe reuocanda
doctisſimo Auctori Dilſertationis de TriſagitOrigine cap.]l.
quam ſententiam pridem propoſuerat Iacobus Eueillon de
Procesſ, Eccleſiaſt. cap. IV. Quare mirari par eſt Schelſtra-
tium, quando recentioremeſſe illum Symboli vſum diſerre
confitetur: attamen cap. VI. conſenſum Alexandro quoad
rbelavLiturgiæ præabendum ſuſpendit:non minus ac Allatium,
Diſſert.I.de Libris Eccleſ. Græc. p. I7. haud obſcure dubitan-
tem, anProcli PatriarchæCPrani ſit tractatus 4etraditione di-
uina Liturgiaæ: ſed in Epiſtola illa adNihuſium ſine vlla dubi-
tatione eundem admittentem, cuius ſententiæfalſitatem ſe
demonſtraturum promiſit virdoctus proxime citatus, Dis-
ſertde Triſag.cap. I. Nec ſibiconſtat Vſſerius, quando pag-
16. ſq.præclare oſtendens,quo tempore Symbolum Nicænum,
proutinConcilioCPtano expoſitumeſt,in Liturgiis adhiberi
conſueuerit,nõ animadvertit, idem Intelligi in Liturgia Iaco-
bi,quæ non alio ſenſu Symbolum diei præcipit,quam cæteræ
Liturgiæ, ſiuePſeudepigraphuæ, ſiuenomina ſuorum auctorum
recte præferentes.

XVIII, Aliicum B.Dorſcheo ipſo i.ſæculo post Chriſtum
anatumillius collectionis articulorum aliquaveſtigia eſfedicunt,
prouocantq; ad IgnatiiEpiſtolam adMagneſiospagsę.edit. Ve-
delii,quiprimo articuloprætermiſſofere totumſecundũcomme-
moret. Verũ quod pace ſummorũ virorum dictum ſit, hoc ar-
gumento vtinolim: verba enim iſtadeſumta ſunt ex interpo-
lata Ignatianarum editione, quum inpuriori Vosſi Vſſerii
hæc tantum legantur pag. 36. edit, Londin. æ�è ænæme;-
isò iv æĩ yeteu 15hvũ wdlbe, uę T/dvacà-e v§ yeoutin iv nuiã vi”
Jy81/las novrl? nnærs, ne&xtrra æ m ã� àõiòæmsè Inog x5ẽ
hs innibQ juãn Nec quenquam eruditorum later, quam in-
firmispedibus nitatur omnis Ignatianarum yæœds, tot hac-
tenus telis a ſummis in his literis virisimpugnata.Pari incer-
titudine laborant, qui Polycarpi ad Philippenſes epiſtola
nituntur,dequa magnæ auctoritatisViri non immerito dubi-
tant. Rem omnem exponit B.Dorſcheus in citato Collegio
2pudZimmerm, Menſc VI,cap., Polycarpi EpiſtolaaãPilip
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praterquamquodne attingat quidem Symbolumvt adeo conſta-
re nequeat,quemarticulum receperitvelnon receperit, ſuppoſiti-
tiaeſt, necMaieſtati Spiritus, quam pasſim Hiſtoria Eccleſia-
ſtica in Polycarpo fuiſſe tradit, reſpondet,tinotat Riuetus Crit,

S. L. II. c. 3:XIX. Denique non eſt prætereunda Græcorum
Latinorum de Symbolo Apoſtolico diſceptatio, in Concilio
Florentino perIulianum Cardinalem M. rcum Epheſium,
quorum illum Latinorum, hunc Græcorum os merito dixe-
ris, agitata, quam Sylueſter Sguropulus Sect, VI. c. VI. Hiſto-
riæ Concilii illiuspropoſuit: Poſtquam enimis recenſuiſet
Iuliani ſermones de Symbolo abApoſtolis in Synodo con-
gregatis edito, ſubiicit deEpheſio: nẽi rĩs rudò� av æmęcau, u�
uBrdurãv ẽm, ſri nudsẽte ixuedre ddouer euCc/ rãV ”m�-
r &c. Exqua Græcorum opinione ſatispatet, quid tribuen-
dum ſit Petri Lambeciiobſeruationi deCodiceGræco Theolo-
gico CCL. BibliothecæCæſareæ,LibroV. Commentariorum
pag. 13LI52. in quo poſt alia contineatur SymbolumSànctorum
Ap oſtolorum diuiſumin duodecim ſententias, quarumunicuiq́;
in margineadpoſitumeſt nomẽ Apoſtoli,qui illam Symbolocontu-
lit. urdo autem SanctorumApoſtolorum eſt ibi taliz; Petrus, An-
dreas, Iacobus Maior, Ioannes, Thomas, Iacobus Minor,Philippus,
Bartlolomaus, Simon,Thaddaus,Matthias.
XX. Hactenus recenſuimus varias Symbolorum formas,

quæ tam in Orientisquam Occidentis Eccleſiis vſitatæ fue-
runt, vidimusque nullam vulgari Apoſtolico magis eonue-
nire,quam breuius Romanæ Eccleſiæ Symbolum, quod Rufi-
nus cumOrientali Aquileienũ contulit Vſerius edidit,
Quæ res vti ſententiam clarisſimorum virorum de Romana
Eccleſasymboli conditrice adprime confirmat,ita ſuadet, vt
porro inquiramus, an coniectura posſimus adſequi,quo tem-
pore inhodiernam formam redactum ſit; id enim a nemine
Ve.erũ memoriæ proditum legimę. Vſerius exPſalteriGræ-
co Romano, Latinis vtroq; literis deſeripto, Synbolum hocex-
hibuit nouis additamentis characteris aliogenere diſeriminatis.
Vnde colligimus, Gregorii Magni ætate, qui ciręa confinia-

C a ſæculi
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ſæculi VI, VII vixit,Symbolum Apoſtol.ea forma ſerie,
qua hodienum vtimur, inEccleſiaRomana locum habuiſe.
NamPſalterium hoc PæQræ Gregorii fuiſſepræfert titulus, ob-
ſeruanteVſſerio, quod pariter teſtaturTho. Iameſius Lib.I.
EclogæOxonio-Cantabrigienſis pag. 83. Pſalterium Latino-
gracum. Græcum reſpondetLatino e regivnepoſitum,&ſeriptum
est Romanis characteribuss. Notaturexquodam vetere, fuiſſe
Pſalterium Gregorii Nec obſtant, quæ addit Vſſerius,ſcriptu-
ram auo Gregorii longe eſſe poſteriorem. Etenim præterquam
quod antiquumfidei Symboluim Latino-Gothicis in Codice illo
membranaceo depictum literis reperiatur, referente durdæv
Ioan. RodolfoWetſtenioOrat.V. de LinguæGræcæ pronunc.
pag. n8. i. illumvero ſcribendi modumGregorii tempori-
busadprime conuenire ex Animaduerſionibus Leonis Allatii
in Antiquitatum Etruſcarum fragmenta aliorumque Anti-
quariorum obſernationibus conſtet: certe ipſe Vſſerius ger-
manæantiquitatis teſtimonium Pſalterio illi præbuit in Epi-
ſtolaad Vosſium eidem Diatribæ præfixa, quod Gregorii I.
tempore nonfuiſſerecentius tum ex antiquo picturaægenere colli-
gitur,tum ex literarumformagradiuſeula.Quæ ea decauſſa
notanda ſunt, quoniam a nonnullis ſolet hic Codex allegari
incontrouerſia de Symbolo Athanaſiano, quippe quod in eo-
dem exſtarereſert Vſſerius. Verum ut nonattingãam,ſub ſdei
Catholica tituloSymbolũ hoc in MSto exhiberi, non expreſſe
addito Athanaſii nomine: opponi ſaltẽ puteſtopinioni deAtha
naſiano Symbolo Vosſianæ, quod feceruntVſſerius& le Coin-
te, neutiquam veroQuenellianæ,quam ſequitur Alexander.
XXI. Vtcunque autem ſe habeat Codicis iſtius antiqui-

tas, ante GregoriumMagnum SymbolumApoſtolicum ſerie
hodierna plene perfecteque adhibitum fuiſſe ex antiquisſi-
ma ciusverſione Francica ſupraadlegata colligitur. Etenim
Francos transrhenanos ſiveOrientales ſæculo ſexto curacClo-
thildis, quæ Clodoueo Magno An, siI. mortuo nupſit, cœ-
piſſe conuerti,ex Gregorio Turonenſi, aliisque nos docuit
ſ Celeberr. Schuræfleiſchius in Diatriba citata. Quisautem
ãgnorat veterem catechizandirationem, qua fideĩ confesſũiò
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Symbolo eomprehenſa Catechumenis primum exponeba-
tur? Traditum igitur fult GermanisSymbolum in linguam
eorum conuerſum: nec quenquam dubitaturum arbitror,
quin id ipſum, quod antea citauimus,a catechetis explicatum
maioribusnoſtris fuerit, vtivel conuenientĩa cum ſtylo illis
temporibus vſitato docet. Hocigiturſenſu libenter admitti-
mus verbaBoxhornii eodem loco citata, quod hæcFrancorum
confesſio tuncſcriptaſit,quumGermania noſiraæ nationiboEuan-
gelica Apoſtolica doctrinaprimumtraderetur. Conſtat vero
aliunde, primos Francorum Doctores Eccleſiæ? Romanæ,a
qua fuerantemisſi,ritus adeoque ſymbolum conuertendis
inſtillaſſe. Quare nemo negauerit, ſæculo ſexto hodiernum
ſymboli Apoſtolici ordinem obtinuiſſe, Imo eandem ſæculo
quinto perfecte exſtitiſſe prima fronte colligere quis poſſet
ex Leonis Magni EpiſtolaXIII.ad Pulcheriam Auguſtam,vbi
hæcleguntur: Siquidem ipſiuscatholici Symboli breuis perfe-
fta confesſio, quæduodecim Apoſtolorum totidem eſtſignataſen-
tentiis, tam inſtructaſit munitione cœleſti, ut omnes haretico-
rumopinionesſolo ipſiusposſintgladio detruncari. Verba hæc
inprimis vrgetLambecius, nec omittunt Alexander cæte-
ri Symboli patroni. Nonautem ſcrupuloſius inculcabo oſeſus
ſuſpicionem, quæ in mentemmihi venit euoluenti octauam
decimam Leonis epiſtolam, vbi eadem quæin decima tertia
reperiuntur contenta; ſed hæc periodus plane omittitur: vt
ferme cogitarim,octauam decimam a Leonis manueſie, ſed
prioremab interpolatore aliquo auctam, eique hanc inpri-
mis laciniam adſuram. Cogitet ea de re ſtudioſus Lector.
Ego interim vt germana Leonis illa admittam verba, quum
neminemæẽ ymecenr eorundem dubitantem hactenus vi-
derim,concedã Leonem ſubinnuere traditionem, quæ po-
ſtea ab omnib9OccidentalisEccleſię ſcriptoribę ſuſcepta eft,
ac ſi vnusquisq; Apoſtolorũ ſymbolam ſuam ad Symbolũ per-
ficiendũ contulerit; ſed Leonem intellexiſſe auctius hodier-
numq;; Apoſtol. Symbolum prorſus nego, neminẽ nonmi-
hi acceſſurum credo,qui hanc Vigilii Thapſenſis paullo poſt
ſupracitataverba epiſtolæ Leonis defenſionem perpenderit,
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cum breuiori RomanæEccleſiæ Symbolo contulerit; se?
hoc quoqmirandumeſt, cur nonſimili dementia reprehendit,

(Eutychis iectator) quod ait (Leo) Qui natus eſt de Spiritu
Sancto ex Maria virgine,quando hoc verbum Necanaſynodus
nonpoſuit, vtilliplacet, hocſolumprofiteri debemus, quodibi
ſcriptuminuenerimus. Equidem dubium non eſt, quin Leo,
in Orthodoxæ fidei profesſione declaranda reſpexerit ad Symbolum,
inquod omnes baptizabantur. Atiſtius ætate aliud in Eccleſia Ro-
mana non obtinebat, quam breuius ſupraex Vſſerio transſcriptum,
vtpote cui inſerta expreſſe reperiuntur,quæ tanquam a Leone in fidei
confesſione prolata.landat defenditque Vigilius. Verum in anctiori
hodiernoque Symbolo aliter legimus:Qui conceptus eſt de SpirituSancto,
patus ex Maria virgine.Exquibus manifeſtumeſt, Lambecium, Alexan-
drum, eorumq; ſectatores fruſtra Leonis conſenſum ſibi polliceri. Cer-
te traditioLeoni commemorata,nonminus antiquo breuiori, quam
hod erno auctioriSymbolo adplicari poteſt, vti ex collatione Ru-
fini quilibet deprehendet: videturque a ſcriptoribus ſequiorumtem-
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porum noſtro accommodata vt maioris veritatis ſpecie haberet
ipſi Auguſtino ſuppoſita, prout exAlexandro anteaobſer auimns,
cui iungendus Io.Forbeſius Inſtruct. Hiſtor, Theol.Lib. I.c. I.candemqſ;
ante octingentos annos apud Germanos noſtros receptam fuiſſe li-
quet ex Pſalterio Notkeri,monachis. Galli,qui ſæculo poſt Chriſtum
natum decimo extremis Ottonis Magni temporibus vixit, anteaci-
tatus eſt. Stat itaque ſententia, SYmbolum vulgare-Apoſtolicum o-
riginem perfectionem ſuam debereEccleſiæ Romanæ, inque

ea ſæculo ſexto pleneexſtiriſſe.
Li 5r”; x--ꝗ �ęm;αę: -�mmmũ;σο;.�a-»--/mm;m

rlitorias prodeſt Sæcras junxiſſe Profanis:
Volvis hinc rectè,qvam decet, Hiftoriam,Hehos auſus Ita pergito Techentine,
Et fies Patria gloria magna Tuæ,

ABR. CALOVIUS, D.

Tmbola qvæ dederint Nojtr: tyronibusom
Militiæ ſacræ, verſusvtramque plagam;

Exponis docte: nunc præha publica miſcens,
Aſt illæſa manentſjmbola amicitiæ.

Sedulus conſtansſipergas tramite cœpto,
Qlim, crede mihi, Symbola honoris habes:

Lubous meritoquefa. PRæSES.
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292ſt ?ſę etſe ꝗenchi) Me rechit nach Roſen ſõmectet/

ltl

viæõonòo ted; imtachraũt auffWitten©erg geſtectet/

ll

ſ

n;maor hey rouſer u�t; dod gſeòt \&ie reichen ſoſn
Demſ ter &ie molverpſſegt) verſeſy bie &~ren Cron.

&0 weſttſior&duner iſt SeinGorſni horh àupreiſen/
11 &r nach&ſheũi und Jſeiꝗ nun ritſhmſicũ; wiſ ermeiſen/
qie fhorh tommen iſt in &ememTugend souſ/
Wenn Cr der weiſen Welt ſòſt einen Knotenauĩ

Pen manhier fredh Zeveeiũt/ auſpieſe nur verireen;
Xamit nun teiner mdꝗhinfũſheo ãraet irren/
Se”t Gr ben rechiten &ń vonpoſtoſẽſer ſchr-
otI� hmMees ſin ein 2ufang &iner &ſt.

Vieqs geringe ſeite ouffteutſſ-e; Vegeſ~ren aus tentſſiem
&mitſh ein fieterteutſſer Jreund und ſandęmann
bem Sycrun Reſpondenti 3u rũiſhimliſ-en &ſ~ren.

M. Joann. Paſch. von aeburę.
æ Iota Vius Doctis eſt diſceptatio qvondam,a1 Quæ durat usq́;ad huncdiem:
IiludApoſtolicum, quoddicunt Symbolon,annon

Confecerint Apoſtoli
Etuis ex variis rationibus, optime AMICE,

Probabilisſimas, quibus
Optima defendi posſit ſententia, magno

Auſu refellis cæteras.
Scdulitatis opuscommendet teque tuumq;

StudiumEatronisOptimis.
Appoſuit

Johannes Gerhardus ſabſt/Roſtochio Meklenb.
5S. Theol. Stnd,

Vingereſermonem,tardos componeregreſſus,
Incautos vultufallere resfacilis-

Hoc opushic labor eſicauſam defendere. Tentias,
Efficies, cur Telausq́; decusq́; manent.

Gratulab. adjecit
M. JohannesAlbrichius,Cor. Transſylv:

5TArtæ ſetta minusnec SYMBOLA Iecta Nepotum
INCum Cera facibus dulcis AMICE placent:
Sed TIBI ſecta placet, quam dumbis ſena Viilm vis

Prætulit,8ſacriSYMBOLA lataChori,
Hoc inquam, officiumeſt, hæc nune TOA cura juvabit,

Quòd ſiftunt oculis Lemmatadocta probt,
Aſſuroovotis: gratantia SYMBOLA ſolvo,

DEroctosauſus proſperaFata beent.
Imq; feſtina ſicet opeſſa, extudit

D.Theodorussurn/Rugianus.
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RIel &3ſict audieſem eroin dein duiviſt crieiſen/
S4

ielehrter ev�ens�freundſ unb tapſſrseigen an/
LWas nie ermiidter Jileiſ; vorNtugen bringen fan.

chmuſ”vorandræ dich indieſem fall hocſ preiſen.
er nimmelſey dir hoſd unb loj deindiiputiren
Qu einemhihern F-un einguter Anfang ſeoni;
Wenn der poſtel ſefir bu recht irĩt abenein
aſiouviel tauſend mogſt durd́ die umHimmel firen.

Vieſes menige ſeite auswollmeinendem&er�en ſeinem
wertſhen Jreunde àò 31 ſtãten Andencſen auff

&cora Paſũ vonò onbig.

Aiſein ſo baſd die sut von Wolcfen witd bereit/
&Sp iſ bas sichitderWeſt mitvolſlem&ań hereit:
tuſnicit die ꝗinſterni� der&Sinnen ꝗãnuſich neiden/

halb ein TugendMurĩ die fnſte tanermeichen?
Qci� es brichtmitMait undgrocem nſmhervor/
md ſteigt in fur�er Peitnach Aſerę� Art empor.

ſtunſ errſy-geſdhãnter ꝗreundſ ſein ifriges Vemiihen
Fanat ſyon mit voſſem &ſan und &ſren an ubſũſ”n.
Ser5immeſ ſegne ſelbſt die erſteWeiẽheit-rudit
Lind geòe ihmnach Lunſd́ſ wasCrbifher geſucht?

Kitſes ſeite ęſũcEmũnſſend ſeine
eeren ondsmann

Chriſtianus. aſer] von &cherin auj MNecsſenb.
Med. Stud.

Sthero hot ſein Sſemſ meu vehtteitersgerrieben/
Danſbe mas geſiòet 3u rect hliehtem &tunds
auũfein &emũt́/ ſſũyin ben Sahen ũben/

Dadturũ Velehrſamẽcit] mird in.&rempſenFund.
Grſjnt burd bittre mũ� bigſerdieVaſn gebtoren/
Porous aehet igtſ in voſſer Frumtòarteit/

Gr ſeſber hiut Iſm ſhon vor ſanger Peit verſprocen/
qWas shim int”uhm ermirhet zu recit heqvemer æeit.

Taſetort/HertTechentin, demgroſſen Oott 3u &ſren/
&rſũſſber&ſteen Punſtṹ die ſſhonben We ꝗehã-hnt/

serut ruer Qaterſand an Sruchithorẽeit vermeſren/
a�ſuſ-hęmn; emſigſić nach &ſven Jrũrhten ſeòut.

I.F.Loper, Stargard: Pom:




















	De Symbolo Apostolico, Praeside M. Wilhelmo Ernesto Tentzelio, Ordinis Philosoph. Adiuncto, publice disputabit Joannes Techentin, Rostochio-Meklenburg. Ad d. XXIX. Decembr. MDCXXCIII. In Auditorio Maiori
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Seite 5]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Eintrag
	[Seite 10]

	Titelblatt
	[Seite 11]
	[Leerseite]

	Widmung
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]

	Abschnitt
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Seite 25]
	[Seite 26]
	[Seite 27]
	[Seite 28]
	[Seite 29]
	[Seite 30]
	[Seite 31]
	[Seite 32]
	[Seite 33]
	[Seite 34]
	[Seite 35]
	[Seite 36]
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Seite 39]
	[Seite 40]
	[Seite 41]
	[Seite 42]
	[Seite 43]
	[Seite 44]
	[Gedicht]
	[Gedicht]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 53]
	[Seite 54]
	[Colorchecker]



