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tnæs. Olet hoc evenire nonnun-I

qvamvirisdoctis, cmingenio ad præſtan-
dum erroribus patrocinium abutuntur, ut
præter conſvetudinem alioqvi ſuam, non

rX 4ant Lectr, novisqve ineptiis, neqve
I u+/r modò contradicant ſibi, verim in abſur-

das etiam conſeqventias prolabantur, in-
ſuperꝗve in iis defendendis nebulas offun-

ſolœciſmis logicis ſeproſtituant.
2: Expertus eſt hanc fortunam ſummus ĩn politiore lite-

raturà vir Gerardus Joannes Voſſius, cũm Iib. III.de Or. Idol. cap.
40.p.935. 937. al. f. 467.) ab hypotheſi falsà, qvæ animashumanas
à Deo immediatè creariatqve ſic corporibus infundi aſerit, eò
ſe abripi paſſus eſt,ut ſtatueret,ſormam hominis non eſſe animamipſam,

E ũ

ſed animaæ cum corpore conjunctionem eſſentialem, qvæprofectò ſenten-
tia ſatis eſtàixcoòò-J.3. Neqve tamen ſolum ea Patronum nacta eſt Voſſium.
Ante ipſum ita ſenfiſſe qvosdam,è Joanne Combachio cognoſci
poteſt, qviIib. IV. phyſ. c. I p. 489. Fuerunt, inqvit, vianimatifor-
mam non poſuerunt eſſe animam, ſedanimæ in corpore unionem.

s.4. Apertèautem de animà hominis ita ſenſiſſe Caſman-
num deprehendimus,qvic. I.Pſychol.hom. q. 2. pag. 5. ſeqq. de-
fendere conatur, animam rationalem non eſſe formam hominis com-
pletam, ſedformam hominis in unione illà animæ corgoris humani iu
unàm hypoſtaſin ſtatui debere.

.5, PoſtVoſſium Carteſius multa inPhiloſophià ſuà ſuper-
ſtruxiſſe huic hypotheſi videtur: neqve diſſimulant aſenſum ſuum

A2 Car-



Carteſiani. Audiamus Claubergium.Sic illecap. 47- Slu corp. 8
anim. conjunct. 7. Quamvisautem animam humanam non ſic ab-
ſolvamuns à corpore, utformamejus aſſiftentem dicamus, qvaſi non magis
corpus adanimam, qvam navisadnautam ſpectaret; non tamen è con-
irario ſic eam corpori alligamus, ut formam ejus informantem eſſe pute-
mus, cujusmodi aliorum corporum formæ vulgo judicantur. Etꝗ. 10.
Omiſſis igitur ejusmodi conſiderationibus affirmamus, reverà hominis
formam efſe illam, deqvã nunc agimus conjuxctionem, ipſiſimumq́Q ilud
motuum cogitationumq́; commercium.

5. 6. &id Calmannum, qvid Carteſium hujusq́ve aſeclas
impulerit in hoc præcipitium, ſcrutari jam nonvacat, neꝗve excu-
tere rationes, qvibus alii aliis cauſam hanc fulciunt Solus hic
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Voſſiusnobis vocabituradpartes. llãl
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.7.Sed utaccuratum de re tota judicium fierĩ qveat, verba ejus

a

m paulò altits repetenda nobis plenius deſcribenda judicamus.

E

m Simul juvabit eadem in periodos certas partiri, ut,ubi provocan-
a dum deinceps ad ſermonis non breviſſimi particulas fuerit, ad ſin-

gulas regredi Lector ſine moleſtià poſſiſ.
m V|

ꝗ. 8. Vosſiusergò Ioco citato h. e. III. de Orig. Idol. 40.f.4.67-
mm cim duas de humanã eſſentià opiniones propoſuiſſet, unam Plato-

nis, qvi animam ſolam pronunciabat eſſe homingm, Varronis alte-

Iſllig ram, qvianimamſimul vorpus eſſe arbitrabatur, poſteriori accedit

i i

his verbis Perioremhanc (Varronis) eſſe ſententiam arguit, quod:
ſi� longè arctiorſit 'mjunctio animaæ corporis, qvam equitis equi, vel,

cui alumilant, nautæ navis.

ſmy qvirereſpocies intelligibiles, niſibeneficio ſenſuum,æſunt potentia corpo-i&i

næ ꝗ. 9. Pauld poſt: Et qvidapertius, qvàm non poſſe hominem a�-

4 ris organici Neceſſe igiturfuitanimamſcciari corpori, ita ſooiari,utan unumfierentperſe-
ſãllli
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a s. 10. Eſtproindeanimavars hominis nobilior9videm pars in-

4
terim; parsautem.noneſt ipſum totum; eoq́; de hominis eſſentiã eſt, u?I corpus habeat; ſineqi; eo animaeſiſubſtantia imperfecta. vide Thomamu

ltl Epart. qvaæſt. 65. artic. 2. Paulum Soncinãtem I. VII Metaph, 4væſ, 26.-

m
m S.1I. Occaſione hujus Controverſiæ, qvam cum Platone di-illi

Tv noſtram

-i &umeſt Varroni interceſſiſe, progreditur Vosſius ad præſentem



noſtram: Sſc enim immediatẽ pergit: Atquehat veviſſima ſunt,ſor
animaſitpropriè hominisforma,ut communis eſi opinio; ſtepotiusforma
dici debeat ejus cobxiſtentia, hoc eſt, compoſitio ac nexus eſſentialis cum

corpure orgaanico.12 Neque enim levi adeb tibicinehac ſententiaſulcitur, cim ubi
duae ſuntpartes, qvarum utraq; ſeparatim ſubſiſereſit idonta, unum non
poſſi proprie eſſe forma alterius.5.13, Atqui Adamoprius corpusfabricàrat Deus, qvàmanimam
illi inſpiraret. EtiamLavari anima erat in ſinu Abrahe, cumejus cor-
pus eſſet in terris, Adhuc Chriſti corpuspendebat in cruce, càm anima
eſſet inparadiſo.14. Imòanima etiam in corpore fuerit, nechomo erit, qviapar-
tes noncoaluerit inunamũòęœon: ut de Eutychovivificato à B.Paulo
dicebamus libri hujus c. 20.15. Quibus ſanè non abſurdè colligi videtur, animam nonperſe
duicu hominem informare, ac conſtituere; ſed animà cum corpore

eſſentialiter ſociatã, fieri òidã uEv, ꝗvodhominem dicimus.
16. Id igitur, quodhominemproprie conſtituit, erit conjunctio a-

nimaæ corporis, qvænaturaliter ſequitur ultimam corporis diſpoſiticnem
adhanc conjunclionem.S.7. Unde homo,etſinongeneret animam, (qvæ ut Adami cor-
pori olim eſt inſpirata, ita nunt qvoque àDEO creatis infunditur corpori-
busnibilominus dicitur hominemgenerare, qvia eſt cauſa immediata ul-
tima illius diſpoſitionis,adqvam animæ corporis compoſitionem, (fortaſ-
ſr d utiꝗ præcedente conjunctionem,ſedparumhoc refert)
o egen um.

h
ſ tuit naurã ſuã ſequi dicehamus Hactenus Vosſiana.

qv.e ominem con itꝗ. 18. Utima ex his ſatis lucuſenter produnt, qvid in hocdevi-
um iter hominem aliãs doctiſſimum adegerit. Voluit, uti ſolent
Calviniani, defendere, animam hominis non propagari per traducem,
ſd f d ?atucorporidivimtusper immediatam è nihilo creationem.
e 1n un t ormr mitur interalia hocabſurdo,qvod inde ſeqvitur ho-
Hæc opmio p ebh mine non generari univoc?. Qvomodo enim aſſeri
min ma Opoterit hæc talis generatio, ſi parens non generat animam ſobolis,
qvæ forma ſpecifica eſt hominis, atqve adeò totius parsaltera eſſen-
Aſalis, qvidem nobilior? Hic paratiſſimum ſibi effugium Voſſius
credidit,ũnegaret, auimam eſſe formamhominis.
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s. i. Planèo%ò4tòobochæceſt ſententia. Animam enim rati-
onalemhomini perindeut irrationalem ſuamc bto, formam
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ſ. 23. Veròmnenobis idem, qvod Voſſio, eveniat, ante ormia
clarẽ atqve dilucidẽ veram de forma hominis ſententiam,è ſuis fun-

pleta.ꝗ. 26. Siveautem illa concretio ſubſtantialis ſit, ſive acciden-
talis componentes partes, illæ duæſemper ambæ ſunt entia, vocabulo
entis ſic ſumto, qvatenus ensopponitur modo entis.

5 7 Id qvod incompoſitione ſubſtantiali tantò eſt manife-
2.ſtius, qvia omnis ſubſtantiaeſt ens, non verd modus entis, neqve

ſt utramqveullus modus entis eſt ſubſtantia: Ditum autem u
partem componentem hic eſſe ſubſtantiam.6. 28. Cæterum tàm materia qvàm forma ſubſtantialis conſi-
derari poſſuntin duplici #atu,unoſeparationismutuæ,altero conjun-
ctionis ſive unionis, qviderũ in unameſſentiam. Efimverò noĩ po-
teſt materia modò ſeparatim exiſtere, absqve ſua formaſubſtantĩali,
qvodvelexperientia qvotidiè teſtatur, ſed etiamforma ſubſtantialis
qvælibet citrà ſuam materiam ſaltem vi potentiæ divinæ abſolutæ.

et DEO poſſibileeſſeconſervare,ſi vellet, e. g. ani-
Quis enim neg,mam eqvſ ſeorſim ab eqvino corpore ſane hic nulla implicatur
contradictio.ſJ ſpartes eſſentiales conſideranturin ſtatu ſeparatio-

.29. am 1nis, tantOmporentià ſunt partes conſtituentes eſſentiales; ſi verò in
ſtatu unionis, (qvam talemhic eſſe diximus,utduodiſtincta copulen-
tur inunam eſſentiam,) actu.5.30. Ergò iſthæc unio, quæreverã noneſt enspreſſo ſenſu, ſed

modus entis, in actu conſtimendi totius compoſiti, rationem habet
conditionis tantmſinevà non, minimè verò eſt ĩpſa eſſentiæ pars
formalis. H T dhumanæ eſſentiæ conſtitutionemapplicamus;

3I.. xC 1àtotam rem qvatuor theſibus circumſcribere licebit, 1. Homo eſt
totum



torum eſſentiale. 2. Partes ejus eſſentiales duæ ſunt, corpus hbumanum
anma rationalis. 3. Ex his duabus corpus humanum eſt hominismate-
ria. 4. Rationalis vero ammaeſt ejusdemforma.

32. Harum qꝗvatuor theſium Vosſius haud obſcurẽ ſſ. io.)
concedit tres priores; ultimam, tametſi è præcedentibus ipſa ſe-
qvatur ultrò, negat tamen Iſ) Negat imqvam, anmam eſſepropriè
homunisformam, ſentit autem potius, formam homims dici debere ani-
ma cum corpore organico neXum eſſentialem. Sic igitur officium ra-
tionalis animæ, qværeverà hominis eſt forma, tranſcribit ejus cum
corpore coẽxiſtentiæſeu unioni eſſentiali: in locum entis ſilbſti-

E]

tuit modumejus.
S. 33. Hanc ſententiam ſuam poſteã (s. 15.) ſic elogvitur:

animamnonper ſe duięwę hominem informare ac conſtituere, ſed ani-
mãL cum corpore oſſentialiter ſociatã fieri Pi5”~r, ꝗv0dhominem di-
cimus. Ubi obſervo, Vosſium à ſe ipſo qvodammodo diſcedere,

/certè mentem ſuam intricatãà loqvendi formulã ſic obſcurare, ut
communi opinioni minimè contradicerevideatur, tametſi interim
ĩpſe arbitretur, ſe in contradictione illà adhuę fortiter apertẽ per-
ſeverare. Qvod argumentum eſt inſigniter hic obnubilati intel-
Iectũis, necanimadvertentis, qvid aut 4vomodo rem eloqvatur.

5 34. Remſic expedio. Protulerat Vosſius in præcedenti-
bus exemplum Eutychi, cujus corpori ipſe putat (rectenẽ an ſecus,
infraꝗ. 51. videbimus) animam,etiamſi verè jamerat mortuus, at-
qve aded homo eſſe deſierat, adhuc præſtò fuiſſe, ſed unionem
hanc tantim fuiſſe extraeſſentialemm Hinc ergo congcludit ho-
minem conſtitui in actu eſſentiæ humanæ., non per nudam animæ
cum corpore qvalemcunqve conjunctionem, ſedoportere ut
nexus ille ſit eſſentialis. Hoc ipſe ſic eloqvitur: animanon per ſe
dubcushominem informatatque conſtuit, ſed tum demum, qvando

corpori eſſentialiter ſociata eſt. id ergò vultdicere Hoc, nempe,
animam id facere mediante coẽxiſtentiã, ſeunexu eſſentiali.

f. 332 Atqvi hocpacto noncontradicit vulgari ſententiæ?z. Nam
hæc per ꝗ,29. ſtatuit ab animã corpus non informariactu, niſi eſ-
ſentialiter illi ſitunita, ſivenon fungihoę informandi oſficio absq;
tali nexu,

s. 356. Ab-



s. 36. Abutiturautem prætered Voſſius hoc loco phraſi, æui-
cuę ſive immediatè aliquid agete. Quæ ita tantim ſoletuſurpari
vulgo,utaliqva ſubſtantia immediatèagere dicatur,cum inter ipſam
actionem ejus nonmediumlocumoccupat alia ſubſtantia, non ve-

r5 excludi hãc phraſi ſolet interventus modi entis aut conditionis ſine
qvànon,qvalis eſt coẽxiſtentiaqvæcungve tandem. Quſs enim V. g
gladium carnificis immediatè ſecare collũ hominismalefici neget,
ided, ꝗvia facithoc interventucoẽxiſtentiæ fuæ cum collo,vel pene-
trationispercarnem gulam? ſi tamenVoſio dicenda hic ſit ſen-

li——————
qvod omninòqvoqve nemoſanus inficiãbitur, abanima corpus in-
formari ſubconditione, ſi illi nectatureſſentialiter, atqve adeòcoale-
ſcat cum eo in unu�; per ſe: minimètamenhinc ſeqvitur,qvod ille
pinatur ſeqvi nexum hunc eſſe ipſamhominis formam,ſed tantim
Oinſormationisactualis conditionemſine7và non, anmæverò ipſius me-
d Planẽ pueriliter ipſe confundit, conditiopem ſine qvà non,
um.cum verãcausã; modum entis, cum ipſgænte; ĩd, qvod coẽxiſten-
tia animæ dicit in caſu fecto, cum eo, qvod eadem dicit in caſu

obliqvo-ſ 38. Secunddm hæchudicari qvoqve poterit de ĩllã loqvendi
rà qvãVir Clariſſimus 16. utitur, :ã, qvodhominem prop te co-
guſtituat, eſſe conjunttionem animæẽ corporis. Concedemus eqvidem

nem hanc reqviriad conſtitutionemhominis, non tamen
conun Ioaliã lege dicemuseam reqviri; niſi per modum conditionis fine vã
non,neutiqvamveròpermodum caxſæ formalis.

5. 39. Age videamus,qvid porrò proferat Vir magnus ad ſta-
biliendum æ%� oovſuim. Sedpartiamur hoc prius in aſſertio-

duas qvarumprſornegativa eſt; anima non eſtforma homns;
nes Haffirmativa poſterior: Coẽxiſtentia animaæ eſſentialis cum corpore eſt
formahominis. Nuncvocemus eum adproceſſum logicum.
ſ.48. Negativam ſuam hoc argumento adſtruere conatur

(5. 12.) Quæcunq; partes compoſiti poſſunt ſeparatim ſubſitere, earumuna non eftforma alterius. Anima corpus ejusdem ſilt iſtiusmodi
pyſtes, qvae poſſuntſeparatim ſubſiſtere. Ergò. Majoris probationemomittit. Minoremprobat (s.13.) exemplo Adami, Lazari, Chriſti.

B s. 41. Re-
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recens creato, vel jamjam creando. Corpus Adami hic ſepara-
tim extitiſſe, anteqvam animam ipſi Dens inſpiraret, ſanè verum
eſt. Sed undè probabit Voſſius, etiamanimam ejus extitiiſe ſeor-
ſim, anteqvam uniretur corpori, ſi qvis ſtatuat animam ſimul à
Deo creatam, ſimul unitam fuiſſe corpori? Qvod ſidicat, proba-
re ſe tantumvoluiſie, qvod corpus exiſtere poſsis ſine animã; in-
tempeſtiva hæc probatio eſt, cum id experientia edocti, credant
etiam E''-nimæimmortalitatem inficiãntur

picurel, qviaſ. 47. Progredior ad exemplum Voſũi ſꝗ. i4.) deEutycho,

qvodqvidem præcedentibut exemplis ita comectit ipſe, ut, (niſi
pro merã digreſſione habeas, aut amplificatione,) putes in eun-
dem immediatè ſcopumhæc omnia tendere, nempę, utprobetur
minor ejus, in qvo hactenus verſati ſumus, argumenti. Sed huic
profectò aptari illud, niſi tormenta adhibeas, non poteſt:. Longẽ
alii patellæ hoc operculim qvadrat. Sed neſcio an Voſſius ipſe,
dum iſta ſcribit, ſuaspatellas inger ſe ſatis diſtinxerit Id ergò
nos faciemns.

5 43. Reveraã illud deEutycho referri meretur ad argumen-
tum novum,ꝗvo jam altera Voſſi probetur concluſio, qvam aſfir-
mativam eſſeſ. 39. prænmonuimus, jamqves. 38. aliqvo modo-dis-
cuſimus. Novum illud argumentum ita concipias: Forma homi-
nis aut eſt anima, aut ammae cum corpore corx;ſtentia Non prius, (id
qvod Voſſius putat argumento concluſionis negativæ, qvodſ. 40.
recitavimus, probatum fuiſſe.) E. poſterius. Porrd: Siforma homi-
nis eſt cos¥entia ſive nexus animcum corpore, verum hoc erit aut de
nexu extraeſſentiali autdeeſſentiali. Nonde extraeſſentiaala ſidqvod
exemplum probat Eutychi, vid. ſupr.5.34.) E. de eſſentiali,

49. Omittamus eaqvæ circa majorem ſyllogiſmi prioris
poterant moneri. Ad minoremqvod attinet, argumentum nega-
tivæ concluſionis jam excuſſum eſt in præcedentibus ſ. 41. qvo
disjecto poteramus de ĩis, qvæporrò ſeqvunturapudVoſſium, ſe-
curi eſſe. SeddeEutycho tamen adnotandum aliqvid.

T. 50. Provocat ipſe Voſſius adea, qvæ aliàs dixerat c. 20,ubi
p. 818. Cal.408.) hæc legntur: Quemadmodum anima cum cor-
pore permanet, dumcalor durat atlivus, quodvitam vocamus: ſic tea-
Aem àvcorpore ſeparatur, csm calor is deficit prorſus, Intelige aurem

B 2 ſepara-
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ſeparationemnen ratione ſtus, loci,ſedratione conjunctionis pèrſonalis.
Namutcunqve anima in corpore ſit, ſitamen non amplius informet, jure
dicitur ſepurata, qvia non amplius vivificat corpus. Atqe ita capi-
enda ſuntverba Pauli Attor. XX. v. i0. cumde Eutveho jam mortuo,ſed
mox vivificando ait, mv duxi ains dur ſa, animam ejus in
ipſo eſſe. Nequdtiyim illa corpore exceſſerat: duntaxat diſſolutum
erat vinculum ejus cum corpore.

ſ. 51. Qvanqvam autem non dubitamus facere Deum poſſe,
ut anima præſtò ſit corpori, licet hoc non informet: tamen hujus
rel exemplum Eutychus eſſe non vidttur. Siqvidem illa verba
de eoPauluspronunciat, cimjam ſupereummortuum incubuiſſet,
utè textu ſacro patet. Non igitur de Eutychodemum vivifican-
do, ſed jam vivificato loqvitur. Et ſic explicanthoc dictum Biblia
Oſiandri fol. 381. Anima ipſius jamin ipſo oſ: rediit jam anima ad
ſuum corpus.

ꝗ 52. Ad ipſumdiſcurſumtotum Voſiſutredeam,hoc ajo,ſivi
ejus Voſſiusconcludere poteſt, cõhjunctionem animæ eſſentialem
cum corpore eſſe formam hominis, æqvẽfortiter concludi qvoqve
poſſe, eandem eſſe hominis materiam: atqve ſic eadem erit materia
homini, qvæ forma, qvod abſurdum-

S- 53. Etenim exemplq Voſũi ſjuxtà ꝗ 48.) ſicprocedę: Ma-
teriahominisaut eſt corpus, aut corpor& cum amma coexiſtentia,. Non
prius. E. Poſterius,. Aſſumtum ſimiliter Voſſium (è ꝗ 40.) imitatus
ſic probo: Quaæcunquepartes compoſutipoſſuntſeparatim ſuggſtere
rumunãnon eſtmateriaalterius. Corpus hominis animaerusdem poſ
ſunt ſeparatimſubſitere, Ergò.

5.54. Quodſipoſterioris hujus Syllogiſmi niajorem probare
jubear, iterum,utne ab exemploVoſſi?rde ovo ꝗ.43.) recedam,lo-
eo ejus probabo minorem,autnegabocertè, totã è diſputatione Voſ-
ſii cauſam perſpicere me poſſe, curdeformãprocedat argumentum,
demateriã nonæqvèprocedat.

7 55. Supereſt expendamus,an Voſſiusin eà controverſiã,qvæ
aghtaturde animærationalisorigine, neæando animam eſſe formam
hominis, præſtiterit aliqvid ſuptà cæteii) qui ipſi ctim eo creatio-
nem animarum aſſerentesubiãd objectionem de negatãà hominis ab
homineeneratione univocà (reſpicead 13.) reſpondere conantur,

com-



communemillam opinionem, qvòd animaſit forma hominis, neut
qvam vocant in dubium, nihilominus aliqvidinveniſſe ſe putant,
ꝗvoroburobjectionis invictæpoſſinteverteree Num ergò hic ali-
ꝗvidnovi protulitVoſſius? Nihil magnoperẽè,atitſiqvid adjecit no-
vi, dubites; magisnè id faciat labanti cauſæ fulciendæ, an concu-
tiendæ.ſ.56. Planares erit, ubi eum cumBellarminoſmilitantenim&
Pontificii in caſtris Inducianorum) comparaverimus,.cujus de ne-
gotio præſente verbahæc ſunt Iib.JV. de amiſſgrat. c, XII.p.40I.
Verè propriè dicitur homohominemgenerare, tumetſi anima pro/
ducatur abhomine ſedinſpiretur àDEO. Namgenerationon termina-
tur adproduchionemſormæſqvam animam eſſe tacitèhic innuitBellar-
minus, velmateriæ, ſedcompoſiti, Proinde qvi animam cumcarne
conjungit,isverè b.minemfacit. Conjungit autem animam cum carneis, quimateriam itadiſponit, qvod facit homopergenerationem,utanimæFllblt couſequatur Homo iviturhominemper generationem verè
mat1terproducit, undecunqveexiſtatanima. Qid aliudurgetVoſſiusnoſter
in iis, qvæ exeo ſ.?7.deſeriꝑſimus?ſ. 57. Induobus tamen àBellarminodiſcreparedicasVoſſium.
Primb enim nonnegatBellarminus, uti Voſiius facit, animam eſ=le
hominis formam; quã Inre putes qvidem Voſſianam iſtam hypo-
theſin cauſæ Inducianorumhaudparum prodeſſe;nam ſi anima ipſæ
non eſt formahominis, atqve adeò parsejuseſſentialis(promaterià
hominis nemo eam venditat,) ſalva erit, modò cætera rectè ſehabe-
ant, hominis ab hbmine univoca generatio, ſimaximèanima filii
non propageturex aimã parentum Veruntamen qvia demon-ſtrata eſtinſuperioribus 4 I.ſeqq. hypotheſeos illius falſitas, à
fulcro tàmvermiculòſocertiũs interitumcauſæ aliãs infirmæ, qvàm

conſtantiam licebit ominari.
58. DeindèBellarminus expreſsè ait conjungi animam cum

carneab homine generante, qvimateriam diſponit,Voſſiusveròã;-
poſitionis qvidemiſtius ultimæ cauſamhominem facit,ab ipſo autemhomine conjungr animam cum carne, tacet. Vidit, opinor, diſtin-
ctos eſſe actus, unum diſponendte materiæ, alterum conjungendæ cum
materiã formæ. Qvorum primum utut homini parenti concedas.
tamennſſieidemſimulalterumtribuas (qvomodo autemtribues, ſi

B animam



animam ab ipſo Deocreante infundi ſtatuis caditgeneratio uni-
voga, ſive formam hominis in ipſa animã, ſive tantm in hujus cum
corporenexu eſſentiali reponas.
ſ. 59. Hæc ciun ita ſint, ut Bellarmino pariter Voſſio ad-

eundem ſcopum, licet non ubiqve parium jaculorum flexu colii-
mantibus ſatisſiat, atqVe Lector intelligat, à neutro ſolutum eſſe il-
Iumgenerationis umvocæ nodum, qvQ Inducianorum intricata jacet
opinio, ſic ordine procedemus.

U.60. Primb rectè negabimus ad generationem univocam
corporisviventis ſufficere conjuhctionem formæ cum materiã abs-
qve utriusqve productione.

3. 61. Deindè, eũto, eam ſufficere, falſum eſt, ſi anima creatur à
DEO ex nihilo, conjunctionem animæ cum corpore fieri ab homi-
ne. Qværoenim xæv dòęœæan animam DEUS cum naturali-
terhomines generantur, creet extra corpus embryonis an intrà? Si
extrã, nullacreatura poteſt illam naturaliter loco ſuo movere, ſi in-
trà, jamergò IpſeDEUSimmediatè eam corpori univit, absqve ope-
rã parentum, tanqvam conjungentium eauſarum ſecundarum At-
gve hæc maximè ſibi dicta putet Bellarminus.
ſ. 62. &odſitertiò excipiat Voſſius,ad id,uthomohominem

generare dicatur, ſufficere, ſi ſit cauſa immediata ultimæ illiusdiſpo-
Gtionis,ad qvam animæ corporisconjunctio naturaliter ſeqvitur:
reſpondebo, ne qvidem hoc magis ad univocam generationem
corporis vivi ſufficere, vàm ad hoc, ut qvis proprièdicatur æ—m-
zuiòs, ſufficit, ſiimodò farinamultimò ſicdiſpoſuerit, ut ſit apta, qvæ.
mittaturin officinam piſtoris.

àG. 63. Age verò fingamus qvartò, dipoſitionem illam ulti-
mam ſufficere, uthomo diſponens dicatur generàſſehominem: ſo-
Iius nempe matris laus hæc fuerit. Quis enim dicet diſpoſitionem
hanc ultimam (qvam poſt diem àconceptioneqvadrageſimum cir-
citer in utero materno fieri, atqve tmanimam à DEO inſundi a-
junt) àpatre fieri, qvl, dum hæc geruntur, præmortuus eſſe potuit?
Sola ergòMatergenerabit: Pater ab hãcIaude, ſi propriè loqvimur,
excludeturo.

Trau M

SOLI DEO GLORIA.
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C I

I

Homo rion eſt unum per accidens.
II

Per animam homo eſt id, qvod eſt.

I II.

Anima non ſemper actu cogitat.

IV.

Non dantur plures animæ realiter diſtinctæ
in uno mdividuo humano. ſed una ani-

ma tribus pollet facultatibus.

Animæ non creantũ
V.

r, ſed traducuntur.
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