




l IElvm'.m an -—a œm—3
m

x

PROGRAMMA

E

lE A ſll

1 10014//NA
TIVITATIS DO-

MINI NOSTRI IESV

CHRISTI

IN ACADEMIA IVLIA

ANNO clIo Io c

P. P.

2QQVO CONTROVERSIA
àum Chiniſtus ſecundum carnem ſit filiusDei

naguralis vel adoptiuus
EXCVTITVR,

ET ROMANVFS PONTIFEX HAD®U-
ANVS PRIMVS MALE DEFI.
NIISSE CONVINCITVR:

HE LMESTAD],
INTTPOGRAPHEO CALIXTINO EXCVYrDIT

HENNINGVS MVLLERVS. 1'





umm

PRORECTOR ACADEMIEæ
IULIA.

GEORGIVS CALIXTVS
SANCTIE THEOLOGIAE D.

ET PROFESSOR PRIMARIVS

CIVIBVS ACADEMICIS

S. D.

Voties magiſtratu functi ſacro hoc
tempore ex hoc loco vos ſumus alloquu-
ti, toties aliquid ex hiſtoriã certaminum
deſummoillo Chriſtianæ fidei myſterio,
quod hiſcediebus conſiderari ſolet, in ec-
cleſiẽexortorum, delibavimus. Expoſui-

imus igiturantehac hæreſin tum Neſtorianam, tum Eu-
tychianam, quomodo videlicet utraque enata, tum
illi tum iſti ſeſe catholici orthodoxi doctores oppo-
ſuerint. A conſuetudine eà noſtrã ne nunc quidem rece-
demus, acturi tamen decontroverſià minoris momenti,
ſed nonnullas ob cauſſas expendi dignã.
Vergente ad finem ſeculo Chriſtiano octavo, quum

Carolus, cui ingentia facta pares ſucceſſus glorioſum
Magni cognomen peperere, rerum in occidente, titulo
tamen adhuc Francorum Longobardorum regis, pa-
tritiiq; Romanorum, potiretur, cœpit Felix,Vrgelitanus
in llergetibus juxta Pyrænæos montes epiſcopus, doce-
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re inculcare, Chriſtum Dominum ſecundum huma-
nitatem ſuam filium eſſe Dei Patris adoptivum. Loquu-
tio hæc, tamquam nova inſolens, multos turbavit,. Et
quum anno regni Carolini xxrII, qui cum Chriſtia-
no DCCXCI componitur, Paulinus Aquilejenſis me-
tropolitanus in provinciã ſuà Foroque lulio ſynodum
haberet,in Felicem, ſuppreſſo tamen ejus nomine, acri-
ter invectus fuit.Contradicimusinquit,per omnia Parripaſ-
ſianis, qui divinitatem cjus paſibilem auſiſunt eliuguare. Si-
militer illis non credimus, qui in duos videnturfilios unum
ClriſtumDeiFilium dividere,dum illum naturalem adopii-
vum ofyirmare moliuniur, quum unus idemq́ſit Dei hominisq;
Flius. Et poſt aliqua in explicatione ſymboli, quam ab
omnibus ſuis clericis memoriter vult teneri recitari:
Non alter homiuis ſ lius,alter Deĩ ſed unusidemq́; Deihomi-
nisq́ filius,en utraq; naturà, diinãſcilices humanã, Deus ve-
rus homo verus. NonJutativus,ſed proprius, quia numquam
cfuirpropterhominem.quem aſlumſit,à Parrealienus. lIdeo in
urray naturãproprium eum non adoptivumDerfilium confi-
remur,quia inconfuſibiliter iuſeparabiliter, aſlumto homine,
unus idemq; eſl Dei hominusfilius. Naturaliter Patriſecun-
dum divinitatem naturaliter matri ſecundum humanitatem.
Propriustamen Patri inutroq;: quoniam,ſicur dictum eſi, non
ſunt duofils,alter Dei alter hominis,ſedunus Chriſtus Ieſus
propter unamperſonam,Dei hominisfilius, Deus verus ho-
mo vers.

Diſputatio hæc tum temporis enata, inter par-
tes acriter agitata, digna eſt quæ exactiũs conſideretur:
Docebitenim nos, quæſtiones de fidei myſteriis non
neceſſarias facilè moveri, ſed non facilè ſopiri; aliquan-
do ab utraque parte infeliciter tractari, quæ ſine di-
ſpendio ſalutisignorari poterant, fruſtra quandoque
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magno cum ſcandalõ caritatis detrimento, acerbã ma-
gis quãm circumſpectã litigantium contentione ſive in-
quiri ſive deſiniri.

Crediderant hactenus Chriſtiani, unigenitum Dei
Filium hominemeſſe factum, eundem qjueoui ab æterno
èPatre fuerat genitus Deus, in temporeè Virgine matre
natum eſſe hominem,ut unus idemque ſit ſecundum di-
vinitatemDei filius, ſecundum humanitatem hominis
filius. Ncque dubitari poterat, ſecundum humanitatem
Dei quoque filium ſuo quodam iodo æſſe dici poſſe,
quum ctiam filij Dei ſint vocentur angeli beati ho-
mines renati. Num verò quatenus homo, ſive ſecundum
humanitatem rectits appelletur adoptivus quàm natu-
ralis, hactenus non fucrant ſolliciti. Neque Deus dubij
hujus enodationem à quoquam requiſivit, aut ab eã ſa-
Jutem hominum pendere voluit.

Adæptionis ſanè vocabulum,ut alia multa, àrebus
conſuetudine humanã translatum fuit ad divina: in

qualibus ſpectari ſolet non perfecta exacta ſimilitudo
ſive paritas, ſed ſufficit aliqua convenientia vel analo-
gia. Etquumadoptio apud alias quoque gentes in uſu
fuerit, Romani certis eam legibusadſtrinxeruntt. Hinc
Theophilo eſt ouſun meãẽis nuus”n 7lb &dovveds waldui inũitus
òuviav nionn: actus legitimus, naturaæ amulus,imi-

taturenim, quaàantum Joteſt, naturalem generationcm)
l in ſolatium liberorum, deſicientium videlicet, inductus.
l

in alienam familiam jusque ſilij familiãs ſuſcipitui ſive
Alij definiunt actum legitimum, per quem extraneus

transfertur. Sicut autem in alis, ita quoque hic,
qtrando adoptionem divinis applicamus; quæ imperſe-
ctionis ſunt, removere oportet, tantim ad ea, quæ
perfectionem involvunt, attendere Nonigiturado-
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ptat Deus, quòd ipſe egeat ſolario liberorum, ſed ut
eęentes alios ſucrum bonorũm heredes (qui proprius
eſt adoptionis effectus) participesqque faciat. Nec alias
obſervatin adoptando leges, quãm ſuam ipſius volun-
tatem, quas ipſe iberrime ſtatuit. Inter homines qui-
dem hereditatem non adit adoptatus, niſi poſt moriem
adoptantis: at hic, qui in æternum vivit, filios quos à-
doptavit,ſui iplius ſuorumque bonorum participatione
beat; necei propterea ouidquam decedit. Plerumque
etiam in eos, qui ab hominibusadoptantur,nibil aliãs ju-
ris aut poteſtatis obtinent qui adoptant, ſcd per ado-
ptionem demum conſequuntur: at nemo eſt ſivehomo
ſive angelus,qui, co ipſo quòd ereatura eſt, divinæ crea-
toris poteſtati non ſit ſubditus. Id autem communeeſt
omni adoptioni, ut ſic loquar, intrinſecum, quòd ex
benevolentiãc gratiã ſuum facit,quialioquin eatenus e-
rat extraneus,ciqque jus in participatione bonorum ca-
peſſendã hereditate, quod illi ex ſe non competebat,
tribuit.

Priſci eccleſiæ doctores ad haſce conſiderationes

ſeſe non demiſerunt, neque, ſicut monuimus, quOmo-
do: ſta humanitati Chriſti, vel Chriſto quatenus homi-
ni aptari poſſint, examinarunt. Irenæus quidem juxta
latinum interpretem in huncmodum Iòquitur: Proprer
boc VerbumDei homo, qui FiliusDeiest,filiushominisfuctus
eſt,commixrus Verbo Dei, utadoprionem percipiens fiat filius
Dei.At græca, quæ Theodoretus nobis conſervavit, ita.
habent: Ei qẽæ à xbyõ- à185õ& lia dulpun xuę-
ouęmy Aoyor, à 7liò qobsoias Aaui uò” yt Oc5. Ideo Ver-
bumfactumeſt homo, ut homo capaxfactus Verbi adoprio-
nem conſequutusſiatſilius Dei. Sequitur apud Iatinum Ire-
næiinterpretem: Non enim poreramus aliter incorruptelam

im-
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immortalitatem accipere, niſiaduniri fuiſſemus incorrupte-
la immortalitati. Quemadmodum aurem adunari poſjemus
incorruptelæa immortalitati, uiſipriis iucorruptela im-
mortalitasfactafuiſſetidquod nos, ut abſorbererur quod æ-
rat corruptibile abincorruprela,& quoderart mortale ab immor-
ralitate; utſiliorum adoptionemperciperemus EX his aibi-
trormanifeſtum eſſe, Irenæumde noſtrã adoptione lo-
qui, non de ipſius Chriſti.

Hilarius libro 11 de Trinitate: Pariivirgo; partusà ante finem
Deo eſl: infans vaqit; laudantesangeli audiuntur panni in cu-
nisſordent; Deus à Magis adoratur. Itaporeſtatis dignitas non
amitiitur,dumcarni bumilitas adopratur. Sed hic adoprari
accipi poteſt prò eo, quod eſt adſiſci, adſumi. Fioc cnim
ſenſu humanitatem adoptatam, ideſt, in hypoſtaticum
conſortium divinitatis adſumtam eſſe nemo negaverit.
Expreſſilis autem avyæemò- Hilario Marius Victorinus
primo librorum, quos adverſus Arium moredialectico (ur Poſt ini
judicat Hieronymus, neſcio anver) valde obſcuros
hoc quidem veriſſimẽ)ſcripſit: Chriſtus æon ſic filius, quem- L àę ſuri-

rtor,c, 1on
admodum nos. Nos enimadoptioneſily,illenaturã. Etiam qua- Emmn

dam adoptione ſilius Chriſtus,ſedſecundumcarnem.
Mirum autem non eſt, vereres non nullos, quando

adverſus Arium Arianos diſputant, ChriſtumDei Fi-
lium adoptivum negare. Negant videlicet eo ſenſu,
quo affirmabant Ariani, nempe ſimpliciter adoptivum

eſſe, ut ne quidem ſecundum naturam, quã ante incar-
nationem præditus fuit, naturalis ſit, Porrò hocetiam
certum eſt, Chriſtum non ita eſſe filium adoptivum ſe-
cundumhumanitatem,ut aliusab ipſo ſit filius naturã-
lis ſecundum divinitatem: id enim manifeſtẽ Neſtoria-

SJ numforet:nec ita, ut priũs duratione tempore fuerit
filius,atque adeo aliquando non-filius, antequam ado-

l A ptare-
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ptaretur. Suſficit in ſolo ſigno rationis, quod vocant
5cholaſtici, priorem eſſe humanitatem quãm ejus ado-
ptionem: quum etiam inter homines, præſertim ſi leges
poſitivas non attendamus, nihil impediat nondum na-
tum aut conceptum adoptari. Siitaque naturalem filium
dicas, qui ex quo naturam ſortitus eſt, ſive ab ipſo ortu
origine ſuã filiusfuit,ita ſanẽ Chriſtum ętiam ſecundum
humanitatem filium naturalem dicere oportebit. Eodem
autem modo angeli primĩ homines cum gratiã creati
naturales filij fuerint. Minimè verò omnium ita eſt ado-
ptione filius, ut aliquandofilius iræ fuerit, quemadmo-

e. òit. 10, dum quod nos attinet, res ſe habet. Ad hunc ſenſum
reſpiciensMagiſter ſententiarum, Adoprivus, inquit, ſlius
noneſl, hac videlicet ratione,quia priùsfuit, poſmodum
adopratuseſt inſilium,ſicut uos dicimuradoptivi filij, quia quum
natiſuerimisſili iræ,per cratiam facti ſumusfilyDei. Chriſtus
verò nummquamfuitnon-fliusDei ideonon eſt adoprivusfi-
lius. Sic etiam primus Scholaſticorum ſive interpretum
Magiſtri Alexander Alenſis:qui quæſtiònemhis verbis

Parte;.9u. expedit concludit: Adoprioponit differentemſtatum hu-
20, mem manæ naturæe, uuumin quoſit uon filius, quod non eſt invenire in
bio4 Chriſo, ſecundum quoahomo. ltem adopiio ponirbene æſſe poſt

malèeſſe, quod nullo imodo convenitChriſto, ſecundum quod ho-
3 4 15 3. Non abludit diſcipulus ejus Bonaventura,qui do-
art, 2. qu. J. cet non filium dici peſie vel negarivi, vel privarivè ſive

contrarit,quodſitſilius iræ; quum neutrum cadatinChri-
ſtum quatenus hominem, ideo filium adoptivum dici
non poſſe.

Sed nos ad hiſtoriam revertamur.. Nihil quidem
ſcriptorum Felicis exſtat, niſi quod ex ejus libello ſive
epiſtolà Paulinus Aquileienſis inſcprtem, quos adver-
ſus cum ſcripſit libris, nonnulla profert. Scræſ, inqũit,

epiſte-
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etiſlolamtridemFeliciepiſcopo,caritatis calamo,noncontentio- Lib.1, ini-
nisſtudio, Sed idemmox libellum non epiſtelari brevitateſuc-1-
ciuctum,ſedſermonumſerieprolixum nobis dirigereſtudui. Ex
eo ſive libello ſive epiſtolà hæc adducit Paulinus: æ boc Lib.I ante

fiuem.
illum adoptivum credimus apud Patrem, in quoſecundum car-
nemfiltus eſt David, non tamen in hoc, quod Dominus exiſit.
Rurſus: Cer??è idem Redemtor noſler informãà humanitatis fi- Lib.; ini-
liusDavideſlh&filius Dei.Quodutrama, verum eſt. Luodta- to.
mennon abſurdèquarendum eſt. quomodo in eum urrumque con-
veniat. Neq. enimfieripoteſt,ut unusfiliusnaturaliter duos ja-
rres habere poſer: unum tamen per naturam alium aurem per
adoptionemprorſusporeſt. Alio loco: DeiIilius, dominus Lib. 4. ini-

tio.redemtor noſerjuxta hbumanitatemſicut iu naturã ,ia inno-
mine,quamvis excellentiiis cunctis electis,æeriſam? rtamen cum
illis communicar, ut idem,qui eſſentialiter cum Parre pi-
rituſanctoin unitate deiratis verus eſi Deus, ipſe informà hu-
manitatis cum electisſuisper adoptionis oratiam deificatusſce- Lib. 3 ini-
ret,nuncupativè Deus. Rurſus alio: Dicis tu Felix,enmdem uo.
eſſefilium Dei,quieſt filiushominis, ſilium homnis, quieſt
filiusDei,ut extuis verbis cognoſci poterit.Qui illum, inquit,ſibi
ex utero matris, ſcilicet abitſoconceptu,inſincularitateſiæper-
ſinaita univit atq; conſeruit, ut De: filius eſſet hominis filius,
nonmurabilirate naturæ,ſed diquatione: ſimiliter hominis
filiuseſſetDeifilius non vertibilitateſubſtantiæ,ſed in Deifilio
eſſet verus filius.Et mox: Ex Deo Deus homo exhomine in
ſingularitate perſona unus atq; idem Chriſius Dei:ſicut qui-
cumq;homo exanimãdenihilo creatà carne exutroq parente
formaràunus eſt urrisqZ parentibus,patrisſui videlicet ma-
rris filius. Hæc Felicis verba abipſo ejus adverſario Pau-
Iino producta hominem à ſuſpicione crimine Ariani-
ſmiNeſtorianiſmiabſolvunt.

Nihilominus in eum invehitur Paulinus hujuſmo-
di ver-

ll
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ĩ 5 ente di ſormone: Perfor?è videripotuiſſe? impietas tua cumIudain
fincm, niſi quod in hoc majus eſtcrimen tuum, quòd illi eum negabant

Deumeſſe, in quo adhuc paſũco oſtendebar hominem tu eum de-
negas Deum, quæm jam reſurrectioprobavit Deum. Acperhoc
illteumperſequebantur interrã,tueumperſequeris in cælo, no-
lens illum Deumprædicare reguantemin cœlo, cujus miuiſterio

Lib.4. tubfungeris in ecoleſiã. Etalioloco: Ceſſet Felix Chriſtum in du-
finem, osfilios vel in duosdeos dividere,ne Neſlorianæfat infidelitatis

parriceps: quiaquod Neſtorius innumeroperſonarum,hocFelix
1numerofiltorumfacereviderur. Et aliàs ei hæreſin Neſto-

Lib.y. pot rij impingit,ut quum ſcribit Neſtorius licet duas palim
medium, -,-4dixiſſetperſonas,tamen omnia, quæeduabus ineſſenecæſſeet

6il.4 44

perſinis,inſuãprofeſionefatetur;ſimili modo tu, licerfugias
verba duarumperſonarum, tamen omuia, quæneceſſe eſt duabus
ineſſeperſonis,tetuis literis invenimusprofiteri. Quis enimne-
ſciatapudunumpatrem alteram eſſeperſonamadoptivi filg?, al-
reram proprã;? Hæc tamen conſequentia eſt invalida. Si
enim unus duabus præditus ſit perfectis diſtinctisq́; na-
turis, nihil impedit,quir ſecundum unam ſit naturalis,
ſecundum alteram adoptivus filius: quemadmodum iti-
dem juxta unam ab æterno ex Deo eſtgenitus, juxta alte-
ramin tempore ex muliẽre factus;juxta unam creator,
juxta alteram creatura.

Cæterùm negari non poteſt, Felicemaliquandov

incommodè loqui, ſi ſententia verbis reſpondeat,
malè quoque ſentire. Pãulinus quidem ſub initium li-
brorum, quos diximus, Nonſuficiebat, inquit, ſibi Felici,
rantummedo Chriſtum,quide virgine natus eſt, negare propri-
um eſſe filium Dei,ſed etiam hunc eumdem non conſentit verum
eſſe Deum,ſednovo inauditoſanctæDeieccleſiæ nomine nun-
cupativum Deumnominareillum non timet, dividens Chriſium
in duosfilios,unum vocausproprium, alterumadoptivum; in

duor



duosDeos, unum verumDeum, alterum uuncupativum Deum.
Equidem hoc teſtimonio, utpote hoſtili,non admodum
moveor. Magis movent ipſa Felicis verba,à Paulino pro-
ducta. Paullo antè audivimus eum dicere, quòd qui eſſen-
vialitercum Patre Spiritu ſancto in unitare deitatis verus
&st Deus, ipſe informahumaniratisperadoptionis gratiam dei-
featusfuerit, ſit nuncupativè Deus. Alibi eum introducit
ita loquentem: Deuseſt Chriſtusſecundum divinitatem,
Dei filiusverus: ſecundum humanitatem autemDeus eſl nuncu-
pativui, adoptrvusfilius. Quin videtur xovœriœr iòioudtav
everteree. Hæc enim verba, tamquam ipſius, proferun-
tur: Si, ur vosmei adverſarij vultis, homo adſumtusà Filio
Dei, mox à conceptione virginalis uteri verus conceptus eſt
Deus,verus natus Deus, quomode&c. Item:Quæ aucto-
rirate idem homo dominicus ex utero marris verus Deus con-

ceptus, verusDeusnatus à vobisprædicatur, quumſit natu-
rà verushomo, per omnia ſubditus Deo? lterum: Siſecun-
dum veſiramprofeſũonem Deusverus eſſethomo illeſuſceptus à
Ferbo, nequaquam rantus Apoſlolus Petrus auderet dicere,
Deus erat cumillo;ſed poriis, Deus erat ipſe.

Erat eà ætate promiſcuus uſus vocabulorum, quæ
concreta abſtracta vocamus, ut altera pro alteris ſæpe
ũſurparentur, ſicut tum ex aliis, tum ex hoc Paulino
promtum eſt cognoſceree Quod ipſum diſputationem
iſtam magis, quàm absq; eo fuiſſet, difficilem intrica-
tam reddidit.. Quum-itaq; negathominem adſumtum
eſſeverum Deum,; id puto eum velle, quod quatenus
homo, ſive ſecundum humanitatem nęn ſit verus Deus.
Alioquin enim ſecum ipſe pugnaret. Quod autem di-
cit,eſſenuncupativumbenm, vix video, quomodo poſſit ex-
cuſari. Nam ſi Homo capiatur pro perſonã,quæ eſt ho-
mo; tumhic homo Chriſtus non nuncupativus, ſcd ve-

B rus
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rus eſt Deus: nuncupativum Deum dicere, idem ferè
fuerit, quod enunciationem hãnc Homo æſt Deus, realem
negare, verbalem adſerere, quod patrum memoriã per-
peram nonnulli fecerunt. Siverò &omo ſit idem, quod
ſsecundum humanitatem, pariter fatſum erit, certè durum
plurimisq́i; incommodis obnoxium, Chriſtum hoc ſenſu
Deum nuncupativum appellare.

Libs. poſt TribuitFelici Paulinus hæc quoq; verba: Nuſquam
medium;4 vangelio Dei filiuspro nobis.ſedtantimſiliushominis tradi-

ruslegirur. Quæ equidem multòminũs excuſare,velcum
aliis ejuſdem conciliare poſſum. Nam ex epiſiolã ejus

Lib3. ante hæc etiam recitat Paulinus: Sicur ea, quæ de Chriſio celſa
finem. arq;glorioſaſunt, credimus collaudamus ita humiliratem e-

jus omnia indigna, quæ propter nos miſericorditerſuſcipere
voluit,deſpicere nullo modo debemus. Et ſubjungit: Dicis
traq tu Felix, àZllum, qui noscreavit,quum noneſſemus, hæc in-
digna omula patiro nobis. Scinus quis ille, quinos creavit;
nempeproprius FiliusDei. Quomedopoteſi utrumq; eſſe ve-
rum,ut ille,qui condidit,hacindignapaſſis ecerpronobis,ſi ille
qui creavit, etproprius Deifilius, ille, quipaſſusest, adopti-
vus ſit? Facilè reſpondere poſſit Felix, ſicut unus idemq́;
nos creavit, pro nobiseſt paſſus;ita quoq; ecumdem

ſecundum naturam,quãcreator eſt,propriumefſe Dei fi-
Jium, ſecundum alteram adſumtam, inquã paſſus, ado-
ptivum.

Quin paulinus ea interdumprofert, quæ ut ab En-
tychianiſmo liberentur, admmodum benigno egebunt in-

Libn amæ terprete.Verbi gratiã� Ego aliud Chriſtum quim Deum ſſe
Snem. pnonnovi. Erquum utiq́;,quidquid et Chriſtus,Deusſit, in-
2ib.6,in veniriin Deo aliud non poreſt,qudimbeus. ltem: Quomodo in
fiac. duabus naturis,divinitatisſcilicet humantratis, proprius po-

vuiteſſeſilius hominis,&non potuit totusin duabusnaturispro-
prius
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filius hominis? Deniquę: Tuumeſſet credere,quddadſumra Lib.y,in
humanitastotum accipiensquodDei eſt,aliudquàm Deus eſſe tio-
nonpofit.

Majore ſanè vehementiã acerbitate tractata fuit
hæc controverſia,quàm facundiã vel eruditione. Neq;
in tot libris Paulini quidquam ferẽmagis arridet, quàm
duo loca, quæ ſubijcio.Sub finem libriſſexti monet omni
hominimelius eſſe laudare boniratemDei,quàmdiſcuterepoten-
tiam ejus: humiliter obedirepræcepris illius, quàm pertinaciter
scrutarimyſeria illius; amabiliter venerari illum,quàmpræ-
ſumtuosè ratiocinari de illo.Etſub finem libri ſeptimi: Sæffi-
ciat tibi credere, Chriſtum filiumDei verum eſſe Deum, ve-
rumfiliumDei: deſacramentoejusdem incarnationisDei no-
ſitriplusinveſiigarene labores,quàm quodin Evangelio legiſii,
&inApoſtolorumdogmatibusſcriptuminveniſti. Matt.ĩa, iſ.

Mirum tamen, Paulinum non contentum iis, quæ leſæ3.
in Evàngelio legerat, verba Ieſaiæ,Ecceſervus meus, quem Moe jui,
elegi, Servatoridiſertèapplicante; Felicem, quòd Chri-

ſhtI,

ſtum ſecundum humanitatem Dei ſervum adſereret,
tantopere exagitarec. Non quidem legevel pacto vel
culpãſervuserat,ſed liber ingenuus: non tamen ab illà
erga Deum ſive ſubjectione ſive ſervitute, cui omnis
creatura, quatenus creatura,eſtobnoxia, utinec ab o-
bedientiãin obeundo, quod Deus injunxerit, oſficio
vel opere, exemtus. Qualis ſubjectio obedientia di-
gnitatem autlibertatem non imminuit. Deo enim ſer-
vire,eſt regnare. Non pugnat iraque regem aut princi-
pem eſſe, Dei tamen ſervum eſſe. Hinc Deus ipſe a-
pud lezechielem prophetam, quum Chriſtum promitte-
ret, dixit: Excitabo eis paſtorem unum, qui paſcat eas oves
diſperſas,servummeumDavidem: ipſepaſceteas,& ipſe erir

i B 2 eis
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elspaſtor.Egoveri DOMINVS ero eisDeus, ſervus meis Da-
Lib 4 pot vidprincepsinmedio eorum. Felix,ait Paulinus, conditiona-
medium. lemſervumſapiusſolet affirmar; ideſt, conditionis ſive

creationis intuitu. Et iterum: Tria affirmat in Chriſlo,
quòdſervus ſit conditionalis; quòdfilius adoptivus, Deus
nuncuparivus. E quibus ultimum à veritate commodaã
acceptione remotiſſimum. Triaquoq;, inquit, à conirario
negat, quòdverus Deus naſceretur ex Virgine; vel idem, qui
natus eſt, verusſitDeiſilius quòd nullarenusfieri poſit, ur
baptiſmiregeneratione non sgeat, qui ſervusſirnatuss Quæ
omnia tria falsòFelicĩ impingi nullus ambigo. Paulinus
de ſervitute illà contra Felicem diſputans eo uſq; prola-
bitur,ut Adamum quoq; ſervituti conditionali, ideſt,A
creatione ortum trahenti, obnoxium fuiſſe inficietur.
Verba ejus adſcribo, è quibus, quãm feliciter diſputet,
patebit.Quòdais conditionalem eſſeſervum, quaæ càrholicæ an-
res hanc taniam blaſphemiam parienterſufferunt, ut Chriſlus
Deifilius vili conditione durã neceſtateſervusſitDei Pa-
vris? Quid ergo dicis de Adam Virumnam liberà dignitare
vel ſeruili conãitione creatusſit?Si conditionalisſervusforma-
rus est, quomodo eſt imagoDei vel ubi liberumilliusarbirrium
fuir? aur quidpeccandoperdidit? si verò liber, quomodo non
multò magis Chriſtum,in quo divinitas omnis corporaliterhabi-

uz2abat, liberã diguitate,non conditionali ſervitio exregiæ nobi-
kratis virginenatum eſſe credendumeſt?
Felix autem, utin hiſtorià pergamus, ter damna-

tusfuit,ſi Reginoni Prumienſi credimus. Primam do-
mnationem ſynodo Forojulienſi imputamus. Secunda
Ratisbonæ facta, præſente Carolo, ut ex eodem Regino-
ne colligitur, diſertè adſerunt Annales Francorumſub
LudovicoPio ſcripti,qnos teſtes laudat Baronius, ſyno-
dumhanc Ratisbonenſem collocans in Anno Id ccxciI.

Val
Verba
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Verba annalium hæc ſunt: Felixduttus adpalatium Regis,
(nam ea parsHiſpaniæ ad Pyrenæum Galliævicina Caro-
Io tum parebat) qui tunc apuã Reginum Bajoariae civitatem,
in quà hiemaverai, reſidebat. Vbi congregato epiſcoporum
concilio audituseſl&erraſſe convictusadpræſentiam Hadria-
mpontificisRomammiſſus ubi etiam coramipſo in baſilicàſan-
cti Perriapoſtolihareſin confeſus est atq;abdicavit. Quofacte
ad civitatem ſuamreverſuse?t. Regino in hunc modum:
Auno tàc c x c 11 Felictanahæreſiscondemnara eſt: quem Feli-
cemEngelbertusinpraſentiãHadvianipontificisadduxit:poſt
confeſionẽhareſin abdicavit. Endem ferè SigisbertusGem-
blacenſis in anno Iò ccxcriI. At Ado Viennenſis: Aà
præſentiam Hadriani pontificis Romani ductus, hæreſin verbis
ſolummodo abdicavir. Synodus iterumfacta contraſupradi-
Cctam hareſin inFrancanofurt, lecatis apoſtolicæ ſedispræſiden-
tibus, Theophylacto Stephano epiſcopis, autoritareſancto-
rum,patrum convictus damnatus eſt iterumFelixcumerrore
ſuo,perpetuoq exilio apud Lugdunumrelegatuseſquemferunt
in eodem ipſoſuo erroremortuum.

Tertium itaque Francofurti damnatus Felix, cui ſui
non defuerunt adſtipulatores adſeclæ, quos etiam a-
gnoſcit memorat; nominibus tamen nullis expreſſis,
Paulinus. Inter eos præcipuus Elipandus Toletanus,de
quo Annales paullò antè producti:Felix ab ElipandoTole-
1iepiſcopoper lireras conſultus, quidde humanirate Saluatoris
Dei Domininoſtri Ieſu Chriſliſentire deberet, utrumſecur
dũid, quodhemo eſl,proprius an adoptivus filiuscredendus eſſer
ac dicentusyvaldeincaurẽ atq; inconſiderat? contra anti-
quamectleſiacatholicædoctrinam adoptivumnonſolimpronun-
ciavir,ſedetiamſcriptis ad memoratum epiſcopumlibrisper-
rinaciſumèpravitatemopinionisſuæ defendere curavir. Hujus
cquſã ductus adpalatium Regis, quæ ſequuntur, jam

P3 antè
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antè ſuperids adducta. Ionas Aurelianenũis acerbiſimè
in utrumque inyehiturinitio librorum, quos ſcripſit im-
perante Ludovico Pio de imaginibus adverſus Clau-
dium Taurinenſem, quem ab ineunte ætate Elipando
magiſtro uſum fuiſſe, etiamſi hanc ejus opinionem non
tucatur,affirmat.Emerſit,ait,exHiſpaniã teporeſancta memo-
ria Carolipiiſumi atq; invictiſimi Auguſti quidamFelixnomine,
actu infelix, Vrgelitauenſis civitatis epiſcopus, qui juncto ſue
ſcelerato errori Elipando Toletanæurbis epiſcopo,ſecundum hu-
manttatem non eſſepropriumFilium Dei, ſedadoptivumprædi-
careauſuseit. Ethac virulentàdoctrinàuterꝗ;Hiſpaniamma-
gna exparteinfeciur: Addit, ſeElipandi diſcipulos apud
Aſtures vidiſſe, certiſimos antichriſios eſſe lquidò depre-
hendiſſe Germaniæ autem Galliæ epiſcopos illam ve-
ſanam doctrinam propulſaſle. Ejusdem namy; Principi, ait,
Caroli videlicet,juſſuinvuum coacti, adhibitã ætismſancta
Romana eceleſiæ auctoritate, Felicem damnaverunt, imò cum
auctereſuierroris Neſlorio,quem imiratus eft,perpetuo anathe-
mati mancipaverunt.

Contra Elipandum duos libres ſatis prolixos, 7ræ
metſi non ubiq;grammaticos, utloquitur quicos edidit Pe-
trus Stevartius, ſcripſerunt Beatus presbyter Etheri-
us Vxamenſis epiſcopus; fortẽ priis quãm ſuos icribe-
ret Paulinus: cùjus hæc ſunt verba: Quid quemdam Bea-
rum abbatem, diſcipulum jus Etherium epiſc opum dicitis
huicveſiræſectæprimum contraire, laudamus eosin eo,qubdve-
ritatem deſendereconatiſunt. Scripſerat Eliparidus,menſe
Octobri,; Anno æræ Hiſpanicæ i12 cccxx1II, qui eſ
Chriſtianus 12 ccxxcv, ad Fidelem abbatem quem-
dam epiſtolam, quã ſuæ ſententiæ Beatum Etherium
obniti vehementer ſtomachatur. Effertſe dignitateſe-
àis ſuæ, ſuaue ſuorum operà Migetianorum hareſin,

qui
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qui circa feſta Paſchalium neſcio quæ alia erraverant,
ſublatameſſe gloriatur. obſecro, ait, ut calorefidei accenſi
rtantaſitis intentionepræcalidi, ut erroremprædictum de medio
veſtri auferatis:utſicutperſervesſuos Dominusdefinibus Bati-
cæ eradicavit hæreſin Migetianorum, ita definibus Aſturien-
siumfunditus evellathæreſinBeatianam. In hanc epiſtolam,
quum proximo Novembri ad Fidelem abbatem aliã de
cauſsã veniſſent,ſe incidiſſec ſcribunt Etherius Beatus:

audivimus, ajunt, ipſum libellum adver ſum nos fidem
noſtram cunctãàAſturiãpublicè divulgatum. Inſeruerunt eum
libro ſuo primo: ſed editio quæ exſtat hiulcaeſt, alicu-
bi difficilis intelligi Certum tamen eſt Elipandum nimio
fervoreæſtuare;& caritatis ac moderationis limites tran-

ſilire. Adverſæ opinionis homines ſervos, diſeipulos
præcurſores Antichriſti vocat. Qui nonfuerit, ait, confefus
Ieſum Chriſlum adoptivum humanitate, nequaquam ado-
privumdivinitate, hæreticus est, exterminetur. Auferte
malum de terrã veſirã-.

Huic ſive libello ſive epiſtolæ duos illos libros,
quos Petrum Stevartium edidiſſe diximus, Ethurius
Beatus oppoſuerunt. Et priori non modò hanc epiſto-
Iam, ſed proximẽ ante eam, tum ſymbolum Nicænum,
quod igſh Epheſinum vocant,tum ſymbolum fidei Eli-
pandinæ, quaſi contrarium, inſeruerunt. Notandum
tamen, ſymbolum hoc, ut ibi habetur, ab ipſo Elipando
profectum, ſedè verbis ejus hinc inde diſperſis ab
Etherio Beato conſarcinatum. Ipſa verbafideiſuæ-
ajunt,nobis incognita in unum copulavimus; quò faci-
lties agnoſcerentur,moreſymboli brevi compendio in paginè
compegimis. In illo autem qualicumq; ſymbolo ad rem
potiſimum faciunt, quæ ſubijcimus. Nonper illum, qui
rmpatuseitde Virginc, viſibilia inviſibilia condidit,ſedperil-

lum,
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lum,qui noneſt adoptioue,ſedgenere ſive generatione, né;
gratia ſed narurã ſilius.Eiper iftum, Deiſimul hominisfili-
um,adoprivumhumanitate, nequaquamadoptivum divini-
rate, mundum redemir. Diximus antea,ejus ævi hominibus
in more fuiſſe,pro abſtractis concreta uſurpare. Quod i-
taq; dicitur, Nonperillum, qui natus eſ de Virgine, viſibilia
condidit; hunchabet ſenſum: Noæſecundumnaruram,juxta
quamnatus est ex Virgine,viſibilia inviſibilia condidir;ſed
ſecundum illam juxta quam estfilius noen adoptione velgrarià,
ſidgenerationenaturà. Quo ſenſupoſito, reliqua quæ

Matti6,6 ſequuntur àNeſtorianiſmo hominem liberant.
Quin ipſi alibi ſententiam Elipandiita proponunt,

Lucæ.1 31. ut à Neſtorianã diverſam fuiſſe ſatis appareat. Sub ini-

Luc. 3I.

tium libri primi quum laudaſſent Petri de Chriſto fidem
confeſſionem, revelatam non ã carne ſanguine, ſed à

Patre cœleſti, ſubijciunt quaſi opponunt doctrinam
Elipandi, dicentes,Cui caro ſanguis revelavit, dicat,Tu es
adeprivus humanitate, ſilius Dci viviſecundum divinira-
rem. Similiter proferunt verba Gabrielis ad beatiſſimam
Virginem Sovnon: Vocabis nomen ejus leſum: his erit magnus
Filius Altiſumi vocabitur. Potuerat,ajunt, dicere tunc,ſi

verumeſſet quodvos dicitis Vocetur Ieſusadoptivus filius Al-
tiſimi humanitate, nequaquam adoptivus divinitat&.
Quo uſque autem progreſſum fuerit certamen, hiſce
verbis indicium faciunt: Ceræè jam rumor eit, jamfama
jt nonſolum per Aſturiam,ſeãper totam Hiſpaniam,
Lithſ- adFranciamdivulgatum eãt,quòd duæ quæſtiones in Aſtu-
urienſieccleſidortæſunt.Etſicur duæ quæſiones,ita due populi,

duæ eceleſiæ: una pars cum alterã pro uno Chriſto conten-
dunt.Cujusfides vera anfalſaſit,grandis contentio eſt: bhos
non in minutã plebe, ſed interepiſcopos. Vna pars epiſcopo-
rum dicit, qutaIeſus Chriſtus adoptivuseſtbumanitate ne-

qua-
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auaquam adoptivus divinitate. Alteraparsdicit: Ex utraq;
naturà unicus eſt Dei Patrisfilius proprius, non adoptivus: in
tantumproprius,ut ipſeſit Deifilius, Deusverus, ipſe adore-
tur colatur,quiſubPontio Pilaro etcrucifixus. Hæcparsnos
ſumus,idest, Etherius Beatuscum cæteris ita credenribus.
Ecceutrag;fidespatet:ſednosprohacfide,quam vindicamus,
nonſolimexulare,ſea etiammori parati ſumus.Quin dein-
ceps diſertè agnoſcunt. quòd Elipandus NvMChriſlum
ſecundum dininitatemproprium, ſecundumhumanitatem

adoprivum confirearur. Nihilominus magnam partem pri-
mæepiſtolæ ſancti Iohannis deſcribunt, ut oſtendant,
mendacem antichriſtum eſſe, qui neget Ieſum eſſe ſſoh.1:,
Chriſtum; qui ſoluat leſum, ſpiritum antichriſi æſe.
Deinde de Elipando ſubijciunt: Videreſpiritum, qui ſolvit Liba. lon-
Ieſum. Peſſimis igiturquibuſque hæreticis Elipandum ſo- gè anle
ciant,nec verenturalicubi ſcribere: Elipandus Toletanaie- med.
dis epiſc opus,neſcio quà commixtionis vertigine,?res perſonas
inuninaturà deitatis confundit; Chriſtum de virgine na-
2umnonDeum,ſed tani”m hominem credit.
Adijcio judicium Gabrielis Vazquaz de hiſce libris: in; àiſ:
Beatum Etheriumnonpoſſum nonadmirari,qubdtam calami Socap. ol
r0ſo tempore,quo dirà Maurorum tyrannide Hiſpania noſtra op-
vprimebatur, remuſꝗ́adeo obſcuramſuoingenij acumine eru-
ditioueilluſtraverint. Quod ſi ille inhis librisvidere va-
luit, fateorme deprehendere non potuiſſe. Hæreticos,
lupos, antichriſtos crepant, invalidas conſequentias
nectunt, in philoſophiam ſubinde invehuntur, lon-
giſimis digreſionibus ad quævis obvia dilapſi quidvis
potiũs tractant, quàm quæſtionem ipſam controverſam.
Laudo tamen, quæ poſt initium primi libri lego, hic
adjungo. Fidesvera, auæabApoſtolis trradita, in brevi est.
Sinephiloſophiãſeculieſt,ſimplex et omnibus rufticis

C mani-
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manifeſta, omnibus captivis pereqrinis cognita: i
plenius dicamus,omniEccleſia,quaæperuniverſum rerrarum o?-
bemeſtdiffuſa,publicèconſtiruta eft. Et unusquiſ;qualitẽr cræ-
dat,brevi ſymbolo complexaeſſ.Et qualiter iret, ipſa brev©
vratioDominica est. Qualiter viveredebeamus,ſufficit no-
bisilludproverbium Quedribifrerinon vis, alterineſecer©.
Credir rectè ruſticus, quiaſymbolumſemperrecitat. Oratre-
&è, nulaſemperorativncm Domtnicamreciràt, dicit, PAre
noſter quiesincœlis. ErverèfiliusDeiet,ſiurſibi nov vuli
Aeri,alrerine fecerir. Adijcio etiam ex libro ſecundo iſtã:
In hoc errore ſive imbecillitatejudicãquæporeſtefjecerraſer-
zentia? Proindequia non eſtcerraſententia, deber eſſecariias
una. Sed ea ipſacaritasnonporerir eſſe certa,ſifidesfuerit in-
cerea. Admirtto, ſiagaturde fide, quæ fundamentum
falutis. Sin agatur de quæſtionibus juxiã emergentibũs
annatis, ſicut ipſæ poſſunt eiſe innumeræ, aliæ

poſt alias excitari, ita pleræque nonmodò ſunt ſolutio-
nisdifficilis,ſed etiam incertæ, ad fidem, q́iiæ caritati
mutuæChriſtianæ neceſſariò ſubſternitur, reapſe non
pertinẽnt.

Tractat Vazquez loco, vnde ſuperiũs verba ejus de-
promſimus, quæſtionem,Nem Chriſtus ſecundum humaniia-
Zemſit Dei ſervus. Etherius ſanè Beatus hactenusſer-
vum Patris eſſe agnoſcunt; librovidẽlicèt primo paullò
poſtinitium ejus. Et paull poſtmèdium libri ſecundi:
Propterhocillefactus eſt Parrisſervus, utnos de multis domi-
uisliberaret, idest, demultis idol's; ipſumſolumhaberemu
dominum, quipropternosfactus eſtſervui eſſemusliberipet
ipſum, quiſolusintermortuvseſ libir, &nosàd hantingeiui-
ratem perduxit. Et ſine dubioſumma ingenũitas creditir,in
quo Chriſti ſevvitus comprobatur, Hæcqtalia ſunt,utin ĩis ſi-
ceat adquieſcere. Neſcia
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iNelcio, autemquid Severino Binio Notasad con-
cilium Francofurtenſe adijcienti in. mentem venerit,
quum ſcripſit ElipandusToletana eccleſia archiepiſcopus do-
cebat, Chriſtum purẽſervum eſſe, qualesſunt quiſervirute pe-
nali expeccato contractãDeo ſubiciuntur., Addebat errorem
multògravioremhunc;Chriſlum exſervofactum eſſe Deiſili-
umperadoptionem: atq; ita illuma ſilio Det naturali non 1an-
tim natura,ſedetiamſuppeſitodiſtinguebar. Rectius profe-
ctò Vazqueæ: Elipandus nonfuit tam hebes ingeń nec iam in3,ilp
impudens blaſphemusin Chriſtum,utdoceret, expeccato con- to, cap4
ditionemſervitutis viliſimamſub poreſiate diaboli contraxiſ
J&: idquod nullus hactenus hareticus excogitavit. Quis au-
rem audear Elipandum inter impudentiſmos hæreticos com-
memorare,quum errores illius majuspræſeferantſLecimenpro-
babilitats, quàm ulli umquam habuerunt? Idem alibi agno- ę,
ſcitconrroverſiam cumElipando ram de adeptione quàm deſer-
ritute dificiliorem eſſe, qudm ulla alia in eccleſiã Dei exfite-
rir, Qualis difficulras à mutuis exſecrationibus deterre-
re, &ad animimoderationem,vy ſibulu, remq́; inmedio
relinquendam invitare debuiſſet.Nam ſi hactenus per
octingentos fere aunos quæſtionis hujus deciſione Ec-
cleſiã Dei carere potuit, nec eã in poſterum ad æternam
ſalutem obtinendam,quæ ſola per doctrinam mini-
ſteriumeccleſiaſticum quæritur, indigebitt. Quin diffi-
cultas illa facit, æt qui ejuſmodi quæſtiones verſant,
errorem,quem autant, evertere laborant, ipſi interdum
hallucinentur, in alterum extremum impingant. E-
therius Beatus ſub finem libri ſui primiin hunc mo-
dumloquunir: Vna perſona unus agnus non porerii ex
parrę eſętrpriusfilius, ex patte adoptivus, id est, expar-
refilius, expatæe nonfilius; exparre Deus, ex parte

muopeus. Siex parte exparte ſigniſicat alteram alte-
EEEEE
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ram haturai, uti ſignificareoportet,tum ex eorum ſen-
tentiã Chriſtus non fuerit ſecundum alteram naturam
Deus, ſecundum alteram non-deus ſive homo, ſed Deus
ſecundum utramque. Quod ipſum quid aliud eſt, quàm
Eutychianiſmus PetrusStevartius editorlibrorum E-
therij& Beati, ad poſterioris, finemquo tamen ismuti-
Jatus eſt, lectorem hoc pacto alloquitur. Circa rempora A-
lexandritert4P.M. ideſt,Imperatoris Friderici Barbaroſ-
ſæ,ſeculo Chriſtiano xt1, vixir in Franconià quidam Fol-
marus,PerræſlillantisſeuTrieffenſteinijPrapoſitus,quipræter
cateros errores,quibusinfectus erat,in hunc etiamElipandi,vel
Neſor4j, deperſonà adeoptioneChriſli incidit: quem quumin
Bavarià diſleminare tentaret, occurrerunt duv ex Bavarià
monacht non indocti alter Gerohusſeu Gerochus monaſſery
Reichenſpergenſis Prapoſirus; alrer ejuſdem monaſieri Deca-
nus quorum iſteproprium vaſumvolumen adverſusFol-
marum conſcripſit; illeinopere quodde inveſtigationeAn-
tichriſti indigitavit,Folmarumquoq; refellere hautomiſit. V-
rrumqueopusexſtarinBoicis Bibliothecis:virumquelucemme-
reretur,niſidumſeriptoresiſtiabvno extremo, hoceſt, ab Eli-
pandiſmoſeu Neſtorianiſmo, quim longiſimèrecedere cupiunt,
propiiisad alterum exrremum,nempeadEutychiani ſmum ac-
cæſùſſcur.l sSolenne eſt pleriſq;, tum Felicem tumElipandum
Neſtorianiſmi poſtulare. Quod facittiamBaronius;

Amo 754. olim Theodiſcu Hiſpalenſem epiſcopum; Ifidori
num, ſucceſſorem, cidem hæreſi deditum fuiſſe, tandemad

Amns6,6, Theodiſco alibi ex Luca Tudenſi Adſerebar Dominum
sum.5., noſtrum Ieſum Chriſtumcum Patre Spirituſancto non æſſe u-

numDeum,ſedpotiisadoptivum. Cum quã adſertione quid
commune Felici vel Elipando Iſta quoque Baronij

TCOn-

i
Jutr
Qæ�
c

Eai

limmæ=/qmũil

r.5



x3 Edit

tonjectura ſatis frigida: Ex conſuetudine cum Mahometanis Anno. ni4
dldiciſeita humiliterſentirede Chriſto infelix Elipandus ex- uæm1.
iſtimatur; inducensfortaſſe inanimum,ſihocẽvincerepotuiſſet,
ronjungeret ſimulMahometunos Chriſtianos iu unamfidem.
Quaſiverò ſi vel maximẽ cumNeſtorio ſenſiſſet, propte-
teaTrinitãtis myſterium, quod àNeſtorio non labefacta-
tur, admiſſuri fulfſent Muhammedani. Sed Verba tum
Felicis tum JElipandis ab ipſi eorum adverſariis ad nos
tranſmiſſa, 8&ã nobis ſuperiũs recitata à diviſione unius
perſonæinduãs, adſertione duorum filiorumalienos i,; àiſe
fuiſſe evincunt. Noæſolim optimis conjecturis, ait Vazque�, iypi.
ſcdetium evidenternobisconſtat numquam Elipandumcum
NeſtorioChriſtum induos diviſiſſ.

Nuncad conſiderandam Francofurtenſem ſyno-
dum convertamur. Quæ inaunum I9 cexc IV. confer-
tur. Epiſtolam Elipandi, quã irritati Beatus Ethe-
rius, anno 15 ccx xcv ſcriptam fuiſſe pridemdiximus,
ut proinde certamen hoc non paucorum fuerit annorũ.
Synodum autem Francofurtenfem primus in lucem ſu-
periore ſeculo protulit Laurentius Surius: nec de eã a- Amo ię5;
Iiud quãàm epiſtolam Hadrianĩ pontificis Romani 4/-
piſeopos Galliciæ Hiſpaniarum; libellum, cui Sacroſyllabi
nomen inditum, à Paulino Aquileĩenſi in ſynodo fcri-
ptum, adprovincias Galliciæac Spaniarũ miſſum,ſpecialiter
autem ad Elipandum Toleranæ ſedis etiſcopum; item epiſto-
Iam nomine sSanctæſynodi venerabiliumin Chriſtorarrum.
fumomnibusepiſcopis Germania, GalliæAquitaniæ,&retis
catholicæpacistlero, Præſulibus Hiſpania careris ibidẽeChri-
ſtiãnitatis nomen habentibus inſcriptam; deniq; epiſtolam
Caroli regis Elipando Toleranæcivitatis metropolitano,
cæteriiupartibusHiſpaniaconſacerdoribus detinatam.

BHiſce quatuor, quantum de concilio Francofur-
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gano hodie ſupereſt, continetur... E quibus diſcimusE�
lipandum alioſqueHiſpanosCarolo epiſcopis epis
ſtolas aut libellosmiſiſſe, ut controverſia examinaræ:
tur enixè petiiſſe: Carolum cum Hadriano communi-
caſſe, ſynodum coègiſe,in eàauditorem arbitrum ſe-
diſſe, tumHadriani reſcriptum, tumSynodi reſponſum
unã cum Sacroſyllabo Paulini ſuaque ipſius epiſiolã re-
niſiſe.Hispartibus, ait, fidei veſiræ literas dirigere curaſtis,
nempe generales adſacerdotales ſanctiſmas aures, ad nos
nuoq;ſheciales.Inquarumutiq;ſerie literarumnonſatis nobis e-
lucebat,an quaſiexauctoriratemagiſterij vos veſtra docere di-
ſpoſuiſtis,an ex humilitatis diſcopulatu noſira diſcere deſidera-
tis: tamenſivehoeſiveilludveſtris ineſſet animis, petitionem
veſtramcaritate Chriſiianæ religionis cagente,nonſpernendam
eſſe cenſuimus. Deęinde Fraternà cogente caritate juſi-
musſancterum Parrumſjnodale ex omnibui undique noſtræ di-
tionis eccleſis congregari concilium, quatenusſancta omnium
unanimitasfirmiter decerneret quidcredendumſit de adoptiv-
necarnis Chriſti, quamnuper novis aſſertionibus, ſanctæ Dei
univerſaliEccleſi antiquis temporibus inauditis vosex veſtris
ſeroptis intuliſsecognovimus.Ilmb aã beatiſimum Apoſolica
ſedispontificem de hac novà inventione nofiræ4devationis rer
quaterq́; direximus Miſſes ſcire cupientes quidſanctæ Roma-
ua eccleſia Apoſtolicis edoctatraditionibusin hac reſtiondere
vpluiſſet inquiſitioneS. Necnon de Britanniæ pariibus ali-
quos eccleſiaſticæ diſciplinæ virés convecavimus, ut ex.multo-
rum diligenti conſiderarioneveritàs catholicæfidei inveſtigare-
rur,&probatiſumisſanctorum Patrumhiucinde roboratateſii-
monijs abq; ulli dubitatiope teneatur: Iciros vobisper ſingu-
lys, libellosdirigere curavimus,quidprædictorumPatrumpiaI
nanimitas pacifica perſcrutatię auctorirate eccleſianicàin-
venires,ſtatuiſſet confirmaret. PRIEIOquidAoming Apeſiltus

cum



cum ſunctà Romandeccleſidẽpiſeopis in illis pariibus quaqua
verſumcommoranitus;&catholicis dectoribusſeutiret, ſubu-
niuslibeli tEnòre ſtatuimus. DeindeSECVNDO locæ quid eccle-
Vatici doctores ſaverdotes eceleſiarum Chriſtidepropinquio-
ribus Italiapartibuscum Perro Mediolanenſi archiepiſ opo,
PaulinoForojulianenſivel Aquilejenſipatriarcha, viris àDomi-
novaldè venerabilibo,intelligi, velfirmirer credi voluiſſent,ſuis
propriis reſponſionibus exaratumpoſuimus libellam, Sacroſyl-
labum ſcilicet,quiàigſt quoq; præſentes noſiroſynodali con-
ventui adfuerunt.Poſi hæc tenet TERTIVS libellus orthode-
xorumſanctorum Parrum, epiſcoporum virorum venerabi-
liumſidem,qui inGermania, Galliæ, Aquitaniaæ, Britanniæpar-
tibusdignis Deò deſerviunt officiis, veſrisq́ objectionibusſan-
ctarumſeripturarum teſtimoniisroboratas obtinet reſponſiones.
DeindeQUARTO loco meaæpropria vnanimitatis cum his ſan-
ctiſmisprædictorumPatrumdecretis catholicisſtaturis con-
senſum ſubrdm ſicèd voſuetipſiin veſirã ẽpiſtolà, quam meo
ſpecialiter deſighaſtis nomini, rogare curaſtis.Rurſus:Ecce eqo
veſtrisptritionibusſatisfaciens, congregationiſacerdorum as-
ditor arbizeradſedi. Sedmodoper eamdem obſecrarionem
vos iterum atq; iterum obreſtor, ur inpacificà unanimitate
catholicæ fidei profeſone nobiſcum firmiter maneatis, nec vos
doctioresexiſtimetis univerſaliſanctàDei eccleſid. Eamfidem
renere,quam orthodoxi Parres inſuisnobisfymbolisſeriptam re-
liquerunt 3 noliteplusſapere quàm oportetſapere,ſedſape-
vqadſobriertatem; nec ratiocinando humanoingento divina vor
myeria inveſtigare arbiiremini,ſedmagis credendo honora-
re, quæ humanafravilits temere perſcrutando invenire non
valer. Hæc utrique, non unimagis,quàm alteri parti-
dici oportet. Vniverſalis autem tot præteritorum ſe-
culorum ectleſiade hac quæſtione numquam fuit ſolli-
cita. Quæ,ſi priſcis orthodoxorum Patrum fymbolis
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inhærendum, ſilentio prætereunda, ejuſque mentio in-
ter articulos fundamentales ad ſalutem neceſſarios
nulla fuerit habenda. Tandem concludit Carolus: Poſi
hanc correctionem ſiveadmonitionem Apsſtolicæ auctoritatis
Synodalis unanimitarisſinonreſipiſcitisaberrore veſiro, ſci-

torte omninovospro hæreticis haberi, nec ullam communionem
vobiſcumpro Deo audemushabere-
Hadrianum ejuſq; epiſtolam quod attinet, ille ĩti-

dem erroremElipandi,ſi tamen error, capitalem judicat,
propter quem ſalute, caritate communione privandi,
quicumq́; eumamplectantur.Non enim, inquit in ipſo ſta-
rim initio, caritatis vinculofraternàanſuliperſtringente, no-
ſtris illigare amplexibus amoris connivemus nodo, qui nonſunt
fidei noſtræ communioniſincerisſenſjbusſociati,acper hoc àgre-
mioſanctæmatris eceleſiæ lacrymabili diviſione exſtant exſor-
tes. Igitur dilectiſimusfiliusnoſter, ſpiritalis compater, do-
minus Carolus, ſape nos ſyyli ferculo, catholicæ fidei epulas
offerendo,multà refectiondulcedineſutiareconſuevit, con-
fluente ad vallemi mentis ex alijs quibusq; rebus amaritudinis
undã, mellitis quinimmo rivulis, lætitiæ defontemanantibus,
ſummAæ nihilominisſuavirate temperarenonceſſat. Sedquo-
niam ferventi ſuccenſusfideiàelo ea quæ contrària orthodoxæ
fideiSpaniarum deconfiniis allataſibiperſenſit,noſtris curavis
ſummaperuicitate obtutibuspræſentari;beatiPetri amorefeli-
citer obſirictus,nonrẽnuit illihonoremdebitum exhibere, ſe-
disejus præſulem dignum duxitſacrisſjllabis conſulendum: re-
giamſcilicetvelcanonicamplacuit eiconſuetudinem renovare.
Quumq́;perlectus ſagaciis exploratusfuiſſet epiſtolæ rextus,
repertaſuntin eodempſeudoſyllaboper4uimplurima cumauto-
reſuo Elipande, Toletanaſedisarchiepiſcope redarguenda,ac per
hoc redargutionisvindictà modisomnibusulciſcenda. Vndenĩ
mediocridoleremensnoſtra ſauciata, medium ſeinanimum no-
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ſtrum triſtitia anger immerſit. Qui de renimioſitatis Lelo com-
pulſi, ex autoritateſedisApoſtolicæ, pro cauſàſiquidem orthodo-
xæfdei, aquum ratumq́ perſacros apicesproſpeximus reſponden-
aum Matreria autem cauſſalis perfidiæ inrer cætera rejcienda,5]

de adoptione Ieſu Chriſtifilij Deiſecundum carnem. Ecce ſta-
tum controuerſiæ ab ipſo Pontifice poſitum, nempe An
Chriſtus ſit filius Dei adoptivus ſecundum carnem. Hoc,
uit, carholica eccleſia numquam credidit, numquam docuit.
numquammalè credentibus adſenſum præbuirt, Sed de hoc, vt
paullò ante monuimus, ſollicita non fuit, proinde nec
aſfirmare vmquam docuit, nec negare. Pergit: Mulia
quidemſparſiminſacrisfolibsdiuinarum ſcripturarum teſtimonia
ſuper hoc negocio inſerta reperiri poſſunt, ſufficiant pauca
de multis. Inde incipit argumentum per negationem for-
mare; Nuſquam Chriſtus in Scripturã dicitur filius ado-
ptivus ſecundum carnem: ergo ad eum modum adopti-
vus dici neque poteſt, neque debet. Porrò, Numquam,
ait, communi affectu dixit nobiſcum, Pater noſter. Cur
non dixit Noſter? Quia aliternoſter, aliterſuus. Nec con-
ſequentia eſt valida, nec antecedens verum. Quaſi non
perinde ſit dicere, Pærremmeum patrem veſtrum, quem- Ioh, ſ:
admodum Seruator dixit; ac ſi dixiſſet, Parrem noſtrum?
Vazquez quum expendiſſet reſtimenia Scripturæ, quibus in.; diſu:
Hadrianis ſententiam ſuam confirmat, tandem concludens, n con 10,
Interea, ait;nullumvides adeo efficax, vt exſerem hanc defi-
de eſſeconvincat.
Nihilominusille ſæuit,. tumultuatur, imò calum-

niatur: Adoprivum, inquit,eumfilium, quaſipurum hominem,
colamizusihumanaæſubiectum, ſ quod puder dicere)ſeruum e-
um imp ingrati tantisheneficiis, liberatorem veſtrum non

pertimeſcitis venenoſa fauce fuſurrare. Cur non veremini que-
ruliobirectatores, Deo odibiles, illumſeruum nuncupare, qui vos
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deſerviture diaboli libéravii ?alesgratiarumactioneselib-
felices reſertis, ut qui voshonorificẽ liberos precioſanguiuisfe-
cir, eum vos iniuriosè adeptivum ſeruum caninis nou confuu-
Adamini lingnis latrure Nam etſi inumbrãprophetiæ dictus
estſervus, propterſervilisforma conditionem, quamſumſit ex

100. 1 8 4irgine,ſicuiſcrivtum est, Conſideraſii ſeruum meum Iob, quòd
nonſit eiſimilis inrerrã hoc nosunã cum B. Gregorio iutellioi-
mus ſecundum hiſloriamdeſanctolob, allegoricẽ ãe chriſi0
dictumPoſtquam autem ceſlavit umbra veritatis ipſain
promiu.manifeſiataeſt veriras quæſuballegericãſjlularebat,
nuſquam eumà Forreſeruum vocarum levimus.Nullus vm-
quam Evangeliſtarum, nemo Apoſtolorumſervum eum comme-
morat, Videri poſſit non legiſſe Ieſaiæ æLit, I: Ecce ſer-
vus meus,ſuſcipiam eum; elechus meus, complacuitſibi inilloani-
ma mea: quæ allegorica non ſunt, de Curiſto apud

Matt. nu3. Matrthæum diſertè accipiuntr. Neque verò hæc alle-
gorica ſunt: Ecce intelligetſervus meus, exaltabitur eleva-
bitur, fublimis erit valde. Item: Inſcieniiàſuà iuſtiſcea--
bit ipſejuſtusſervus meusmultos, iniquitrares eorum ipſe por-
rabir, Ief. L1I, 13: 211I, iI. Quæ de Chriſto ſervatore
propriè juxta literam intelligenda eſſe nemo, niſi Iu-
dæus, facilè negaverit. Franciſcus itaque Suarez, quam
vis Pontiſici, utpote Ieſuita, mantipatuss; ſeribit tamen,

Iny to.. quæ ſummatim adijcio: Iu coàtrarium, contra ſentenriæ
ditg. 44 am Hadriani, æũ primò frequens Scripturarum loquutio, non

ſolum in Veteri, ſcũeriam in Novo reſlamento. Et inprimis upud
Ieſaiam apertiſima teſtimonia. Secundè ſuntinnumera Pa-
trum teflimenia, quæ hanc partem dæ lerviture Chriſti ſe
cundum carnem coufivymant. Tertiò poſſumus ratioue ar-
gumentarirquiarelatioſeruiturisad Deum velnan ètaliadre-
lationecreaturæ,velcerrè cumillàet:neceſjariò coniuncta;anin
Beus creandvomniaet dominus omnlum, conſequenter crea-
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1ura hoc ipſo, quba reſpicit Deum ur crearorem, reſticit utdomi-
num. Concludit itaque, ſeclulã legali pœnaliſerviture,
quæ aliquo modo ex peccare originem ducit, Chriſtum ur ho-
minem verẽ acproprièeſſeſervum Dei ſerviture illà connaturali
humana naturæ, quæ non adſervilem conditionem,ſed periiis ad
quamãam nobilitatem ſpectar, ſuppoſitài imperfectione naturæ
creatæaa. Quòd autem videtur eſſe contra rationemſervi, ut
habeat ius adbana domini, unde etiamſecundum leges civiles hoc
ipſo, quòdſervus adoptatur infilium, deſinit eſſeſervus;re-
ſpondetur, hac omniarectè procedere deſervirute legali, ſeupæ-
nali, quæ vilis est conditio, excludir illud jus, conſortium
in bodemgeneræ bunorim:ſervitus autem nobilis merè naru-
ralis, quamvis per ſenon afferat hoc jus, nec dignitatemſili, non
tamen excluditillam, neq; eit incompoſ”bilis cum illãl. Et hæc
ae iſtã ſive quæſtione iive controverſiã hic ſuſficiant.

Pergamus ſævientem auſcultare Hadrianum: Pau-
lus electionis vaædocer, ur amnis lingua confirearur, quia Domi-
nus IefusChriſtus inglorià eitDeipatris: curſurdãaure, erro-
ris obuoluto tenebris corde, hunclocum Scripruræ legendo rtranſi-
litis?. Paulus omnem liuguam Dominum Ieſum eum confireri,
hortatur doser: veſtra linguanon confunditurſervouméum
adoptivum latrare Hac namq;ſiultiloqua lingua in fuſta
tpracidenda,per mille Cut itudixerim)partes minutiusde-
truncanda. Cur.vięnon revocant adviam veritatis lucis,cæ-

ci,ſcęleſti, immitesincompoſiti, tamſalubria Scripturarum
Accimenta.? Qui ſævientem audivimus, audiamus etiam
defiujetem,anathemata vibrantem. Eligan? quæ vo-
lunt, vitam aur mortem, benedictionem aut maledictionem.

/ptemusnamg infinitamboni paſtoris Domini precamur be-
nignitatis clementiam, qui ovem perditam ad ovile propriishu-
meris repartavit, ut relictiserroris anfractibusadviam,quæ
dugitadvitam a1ernam, sideipaſibus Chriſio redeant pertra-
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hent&. Quòdſi, exigentibusindignis meritis, tam inſelubili
eos malignusſpiritus perfidiæ laqueo iuſto Dei iudicioſtrangula-
uit, vtreſolui nequeant; ex autoritate prorſusſedis Apoſtolicæ
ac beatiPetri Apoſtolorum principis, per eamquam illi Magi-
ſter Dominustradiditpoteſtatem, ſoluendi ligandiq́; licen-
riamtribuit, quodſinegrauimærore nonpoſſumus dicere, perpe-
tuo eos anathematis vinculoreligatos, ultrici cumſequacibusſuls
tudicamus vindictàplectendos, asper hoc àgremio marris Ee-
cleſiæ noſtro conſortio definio alienos, Hic habemus ſen-
tentiam Romani pontificis, definientis ex auctoritate
ſedis Apoſtolicæ, communione fidelium excludendos
eſſe æternã ſalute excidere omnes, quiaſfirment Chri-
ſtum ſecundum carnem ſiue humanitatem aut Dei ſer-
uum eſſc, aut filium adoptiuum. De ſeruoquod attinet,
remotã ſeruitute legali pœnali, qualem Chriſto num-
quam tribuit Elipandus, adſertionem illam damnare,
nihilaliud eſt, quàm hominem innocentem, imò ipſum
Dei ſpiritum anathemate percellere. En ſpecimenàæuæęm-
olæ Pontiſiciæ De filio adoptivo poſtea videbimus.

Paulini libellus ſacrofyllabus nomine ſynodi con-
fectus, pari ſæuitià ſed nihilo melioribus vtitur argu-
mentis, quam Hadrianus. Quod, niſi prolixum nimis
tædioque obnoxium eſſet, facile foret oſtendere. Initi-
um, illuſtrandæ hiſtoriæ ergo, in gratiam corum., qui-
bus hæc alibi legere non eſt in procliui, apponimus. Sæam
cto incitanteſpiritu, ac xeloffidei catholicæ ſciurillatim ſubfer-
neſcenteclementiſimi rranquilliſſimiglerioſis;Cariliregisdo-
mini terræ, imperq́́ eius decretoper diverſos provinciasregnie-
ius ditioni ſubiectasſummã celeritatepræcurrente; multitudean-
?ſtitumſacrisobtemperandopræceptis in vnocollegio adgregara
eonuenit. Quadamdie reſidentibus cunctis inauliſacripalaty,
adſiſtentibus in modum coreuæ gresbyieris;diatonibus,cunctoq-
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cleroſub praſentia pradictiprincipis, allata eſ epiſtola miſſa ab
Elipando auctore enormis negocij, Toletanaſedisantiſlite, Hiſta-
lienſifinitima ruri. Quumq́ iubente rege publicà voce recitata
fuiſſet,ſtatimſurgens venerabilisprinceps deſellã regiàſtetitſu-
pragradumſuum, acloquurusest de canſaã fideiprolixoſermone,
adiecit, Quidvobis videtur Ab anno prorſus praterito,

ex quo cupit, huiuspeſtis inſanià tumeſcente, perfidia vlcus dif-
fuſiis ebulliſſe nonparuusin hisregionibus, licet in extremisfſi-
nibus regni noſtri, error inoleuit, quem cenſurã fidei neceſſe est
modis omnibus reſecare. Quumy- imprecata conceſſa eſſer
moroſadilatioper dies aliquot, placuit eius manſuetudini, vtv-
wuſquiſq;quidquid ingenij captu rectiuisſentire potuiſſet, perſa-
orasſyllabasdie ſtaturo eius clementiae oblatumſui corpectoris,
fidei munusſtyliferculo, mentis viuacitate deferret. Con-

demnationes iis non diſſimiles, quales Hadrianum pro-
mulgaſſe paulld antè audiuimus. Elipandum Felicem
nouos hoſtes Eccleſiæ,ſedveternaſiface perfidia pollutos, niſiab
hae ſtultitidreſipiſcant, perrecta fidei ſatisfactionem lamen-
visſe abluunt punitentia,indignos ingratos eos à conſortio Ca-
tholicorum perperui animaduerſime eliminare decernimus,à
gremio oribodoxaæ Eccleſiæ cenſemus alienos. Eos etiam, qui
poſt hiunc tamſaluberrimam definitionem, quam plenaria Syno-
dus,ſancto afflati ſpiritu, concoriterſubtiliſinceritate termina-
uit,falſifsimis eorum adſertionibisſiue clam, ſiue publicà voce
præbuerintadſenſum,ſimilieosſententiæ vindictàſancimus eſſe
plectendes,reſeruatoper omniaiurispriuilegioſummi pontificis,
domini patris noſtri Hadriani primæ ſedis beatiſimi P4yæ,
mempt vt cjus etiam adſenſus, tamquam patriarchæ oc-
cidentis, requiratur.

Synodus epiſtold Præſulibus Hiſpaniæ inſcriptà
ſub initium itidem prædicat præcipiente præſidente rir
fime glorioſiimo regeCarele ſe coiiſſc. Inter carera, ajunt,
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quæprofideifirmitatè tractavimus, domini regis noſtri præcipuà
pietate laudabiliſapientià adſidente auxiliantenobis, præ-
cepitſubiròglorioſa illius excellentiafidei veſiræ libellum adferri
inmedium Qui quum à notarie nebisdiligentiùis atrendenri-
bhus,ſub diſinctioneſententiarum proprietate ſenſuum lege-
retur adfinem,audivimus in eo novas quaſdam adſerriones exa-
ratas,non tam antiquisſanctorumdoctorum traditivnibus conve-
nientes, quàm veſtris nuper inventionibus urcumy; couſirmatas.
Reſpondent autem ad veterum nonnullorum Patrum
dicta ab Elipando adlata, opponunt alia, pleraque Ce-
rinthum, Arium, Neſtorium ferientia', aut aliãs ad rem
parum facientia. Miriùs tamen agunt. quàm Hadria-
nus aut Paulinus, nec exſecrationibus verbis adeo di-
ris. Voum nibilominus noto ſatis acerbum. Scripſe-
rat Elipandus: Pradeceſſores noſri, Eugevius, Hildefonſus,
Iulianus, Toletanaeſedis antiſtites, inſuis dogmatibus ita dixe-
runt in Miſũ de ca na Domini: Qui per adoprivi hominis paſi-
onem, dumſuo non indulſitcorpori. Item in Miſſade adſi enſione
Domini Hodie Saluator noſter goſtadoptivnem carnis,ſedem
repetivit deitatis: cætera,quæexparentum, ajunt, veſro-
rum dictispoſuiſlis ut manifeſtumſit, quales habeatisparentes;
ut notumſit omnibus, unde vosrraditiſitisinmanus infideli.

um, Maurorum ſcilicet Mũhammedanorum. Auia homi-
nem Chriſtum verum Deiĩpatrisfilium eſſe negaſtis, vovis defen-
ſir eſſe noluit,ſed rradidir vos inmanus inimicorumſuorum, ut
Aominenturveſri, qui eum recipere nolurunt; cui illipublicè
detrahunt, vos occultẽ illi derogetiss Ecce quàm proclivia
hominum ingenia torquere eventus ad præconceptas
cauſſas, fallaciam o9; 0 uà æino ęęæini commirte-
re. Hiſpaniæ calamitatem jugum àMauris injęctum
opinioni, quòd Chriſtus ſecundum humanitatem ſit
De; filius adoptivus, imputant, Exiſtimantętiam, Mau-
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ris Muhammedanis improbabile viſum iri, Chriſtum
Dei ſervum vel filium adoptivum eſſe, propter hanc
doctrinamà religione Chriſtiana alienus fore: quum
certum ſitillos, ſi de Chriſto nihil ſublimius doceatur,
non magnopere refragaturos. Loquuntur autem in
hunc modum: ſurelligitein hac profeſione veſtrà duplices
diabolicæfraudislatuiſſe dolus, hoc eit, u?r vos quigratiã hapriſ-
mi redemii eſtis, ab nnirate catholicæ diſiungeret ecileſia,
ſehiſmatici erroris laqueo à viàſalutis aternaæ retraberet, gen-
ribus, inter quas habitatis, Chriſtianæfidei initia intereluderet,
dum Dominum noſtrum Ieſum Chriſtum, quem Deum colimus
adoramus,ſeruum pradicatis adoptivum Hæc ſunt enim

argumenta diaboli, ut vasſubverrat infide, illos avertatà
fde.Quieſcite, virifratres, quieſcite ab hac nequitiã: eſto-
re vobiſmetipſis doctoresadvitam, vicinis veſtris ductores ad
fidem. Conſiderate quale est hocſcandalum inter paganas gen-
res, urdicatur, DeumChriſtianorumſervum eſſeveladoprivum.
Quaſi Chriſtus,qui non ſaltem Dei ſervus filius ado-
ptivus prædicatur ſſed etiam crucifixus, Iudæis ſcanda-
Ium non ſit, Græcis ſtultitia? Et quinon etiam Maurisicon
Saracenis?
Quin Carolus rex (ut id quoque obiter anmote-

mus) etiamſi fraternd vulueratus amore ſervitutem op-
preſionem, quam patiebantuer Hiſpani, lacrymabiligemiiu
condolenr; propter ſententiam tamen Elipandinam indi-
gnos judicat, quibus ſubſidium ferat, ut à Mauris ju-
g6 Muũhain medano liberentur. Hactenus, inquit, ante
auam huius adoptionis in Chriſte nomen à vobis exortum noſſros
nou offenderet animos, vòsgermanitatis amore dileximus; ſe
nes veſtrum cortoraleſervitium conrriſlaret, rebtitudo tamen
ftdeicatholicælatificavit. Nunc veròduplicipro vobis afficimur
maerore, diubolicà frandi deceptis incorãe inimicãàſervitut]
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oppreſis in corpor&.Anst igitur quàm huiusſepe atctiſrani
Aali à vobis eriretur offenſio, duplicicaritate (ſicutprædixim us)
dileximus vos, ideſt,in orationibus noſirisper omnes regni no
ſtri eccleſius habuimusſocios, veſtri memoriam quotidiefa ci-
entes: itidem quoq Deo auxiliante, voluntarem habuimus vor
liberare àſervitioſecularis neceſutatis,ſecundum temporis oppor-
runitatem veſtri conſilj adhortationem: nunc verò hac du-
plici caritate (quedſine dolore non dicimus)fraudaſtis voſmet-
ipſos, non intelligentes,fraude diabolich eſfe decepros, vr vtrog;
iuvamine vos denudaret, ideũt,participationefidei orationum
noſlrarum, velſolatio auxili neſtri. Videte, videte quàmgran-
Ae malumadverſus voſmetipſes habetisfactum, quòd nequaquam
æuſiſumus orare pro vobis, ſicutprofidelibus ſancta Dei eccleſiæ
filijs, nec vosadiuvare, quomodofratres, invesſtiris maximisne-
ceſũtatibus. Tantum valuit, tantum potuit ſuadere ma-
lorum, neglectus diſcriminis inter articulum fundamenta-
lem quæſtionem annatam.

Exhiſce quatuor ſcriptis, quibus ſummam
præcipua capitahactenus excerpſimus, quid in Franco-
furtano concilio actum fuerit, ſatis innotuit. Mirum
videri queat, nullamin eo nuncupativi Dei mentionem fi-
eri. Fortè hac loquutione, quã Felix aliquando uſus,
Elipandus ac alij abſtinebant. Meminit tamen Alcui-
nus in libris de Trinitate, quos Carolo, tum Imperato-

Eiologo. ſi, rempore celeberrimi conventus,quo ſacerdores Dei& populi
prædicatores Chriſtiani in unum Imperiali præcepto convene-
rant, obtulitt. Quando is habitus conventus; ignoro.

3ib 3 6.5 Cæterum verba Alcuini iſta ſunt: Dæè Filius non ſolimſe-
cundum veram divinitatem, quam haber de naturà Dei Parris,
ſcd etiam carnem, quam veram naruraliter decorporebearæge-
verricis aſlumſit, Deus verus creditur prædicatr ab om-
nibus catholicis: queniam æterna divinitasFilijcumplenk hum
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vitateſud& eademplenabumanitasFilyj cum aeternãdivinitato
ſuã, una est inſanciaTrinitate perſena; hac non adoptiva,ſed
propria perfecta: ipſe rotus in divinitate ac humanitate
suà unigenitus verus Filius Dei. Ideo cum PatreSpiritu
sancto unuseſt Deus, non nuncupativus, ſicur Hiſpanica hæreſis
impià temeritateaffirmare præſumpſit, aſlerensDei Filium in di-
viudnaturã Deum eſſe verum, in humanã nuncupativim;ſ-
militer in divinanaturãproprium FiliumDei, humand ad-
optivum; dividens unam perſonam Filq Del cum Neſtorio in
duas perſonas, id eſt, verisilj adoptivi: quum certiſimum
conſtet, in illam perſinam,quam habuit aternaliter dePatrege-
nitus, Dei Filium humanam aſlumſiſſe naturam quam perſo-
nam nemo catholicus fide confirmarus adoprivam eſſi auſus e*t
dicere,. Prima Alcuini,quæ recitavimus, vęrbamalè ſo-
nant: certẽ perincommoda ſunt, Pridem autem monu-
imus de promiſcuo confuſo eãætate vocabulorum con-
cretorum abſtractorum uſu, Exiſtimo itaquę. nihil
aliud Alcuinum velle, quàm verẽ credi dici, non ſo-
ldm, quòdChriſtusDei filius Pous ſit verus Deus, ſed
ctiam, quòd idem Chriſtus hominis filius homo ſit
verus Deus,. Id enim arguunt reliqua verba, quæ ſe-
quuntur; inprimis illa, quæ recitatis proximẽ ſubijci-
untur: Deus Deifiljus humanam adſumſit næturam, nonperſo-
uam Aetervàſuſiipienteperſond divivitatis temporalem hu-
tmanitatisſubſtantiam hemo rranſivit inDeum, non vertibilira-
re naturæ,ſcaprepter divinaæ unitatem perſona. Ideo non ſunt
duo Chriſli, nec duo filij, ſedunus Chriſtus, unus Filius Dei,
Deushomo. VValafridus etiam Strabo,qui ſub Ludo-
vico Pio. Caroli filio derebus eccleſiaſticis ſcripſit, Felicæ
buretici, ſub glorioſiſimo Carolo Francorum rectore damnati,
meminit.
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Quanta fuerit Caroli in cogendis regendis con-
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ciſis auctorĩtas, quanta etiam induſtria, neminem ea
quæ produximus, patiuntur ignorare. lllam è manibus
non dimittere, nec alteri cuiquam transſcribere; iſtam
pari zelo ad Dei gloriam procurandam Eccleſiæ tran-
quillitatem imitari oportet Imperatorem Reges Chri-
ſtianos, qui hodie eo loco ſunt, quo olim fuit Carolus,
,ſi dignitati muneri adeo ſublimi, ad quod divinitus
ſunt evecti, ſatis velint faceree Haut equidem voto
deſiderio reſpondit ſucceſſus, nec feliciter deciſam eſſe
controverſiam quiſquam temere affirmaverit. Vade
diſcimus, nec magnæ parti eccleſiæ, nec magnæ ſyno-
do, quanta ſanè fuit, quæ contra Eſipandum ſtetit, nec
Romano epiſcopo ullam in hiſcæe talibus definiendis
competere infallibilitatem, quæ ne quidem univerſali
eccleſiæ per univerſale concilium maximè perfectum
repræſentatæ poterit tribui, quum ejuSmModi quæſtio-
nes quemadmodum ſine detrimento ſalutis ignorari.
ita etiam ſicut hactenus, ſic quoque porrò relinqui poſ-
ſint indeciſæe. Non enim omnium talium certam ſcien-
tiam Deus requirit, nec ad cam conſequendam media ſi-
ve adminicula à periculo hallucinandi imnuniæ promi-
ſit aut paravit. Erratur itaque magnopere, quando à
fundamènto ſalutis quæſtiones annaſci ſolitæ. longius-
que remotæ non diſcernuntur, ꝑropter diverſasde eis
opiniones anathemata vibrantur, caritas ac commn-
nio Chriſtiana diiſolvuntur. Sed id recens in eccleſiã
malum non eſſe, hoc ipſo exemplo docemur. Et ne id
quidem, diverſa ſentientibus non ſaltem hæreſeos no-
tam impingi, ſed quæ numquam in mentem venerint,
aſſingi.

Erant autem duæ Elipandi theſes, una, ckriſimſe-
cundum carnem est beiſervus;aliera, Chrigusſecundum car-
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nem eſt Deifiliusnon naturalis,ſedadoptivus. Viramquea-
nathemate feriitHadrianus pontifex, prioremquidem
errore adeo manifeſto, ipſisque perſpicuis Scripturisita
evidenter contrario, ut jam Romano pontifici defini-
enti anathemata ejaculanti nullum non-errandi pri-
vilegium collatum eſſec nemo poſſit dubitare. Poſteri-
or abſtruſior videtur difficilior; eſtque tota fori ſcho-
laſtici. Obijcit quidem Hadrianus, Chriſtus nullibi in Scri-
pturãdiciturſecundum humanitatemfilius adoptivus. Sed et-
iamnullibi dicitur ſecundum humanitatem ſilius natu-
ralis. Neque priſci Patres verbotenus vel hunc vel illum
loquendi modum uſurparunt. Quin, uti monuimus,
de hac quæſtione ſolliciti non fuerunt. Conſiderandum
itaque, quid rei, quam nos Scripturadocet,ex ſe ſua-
qjue naturã expenſæ ſit conſentaneũ. nam alioquin Chri-
ſtum ne quidem ſecundum divinitatem filium natura-
Jem appellare licuerit. Clamabatur paſſim. theſin eam
Neſtorianam eſſe. Sed quæro, num prout in terminis
ſuis jacet ſonat, nempe Chriſtusſecundum divinitatem
eſt Deifilius naturalis, ſecundum humaniratem non naturalis,
ſed adoptivus, Neſtoriana ſit: an verò per conſequentiam
demum ex eà Neſtorianiſmus, id eſt, diviſio vnius Chri-
ſti filijque in duos, eliciatur? Prius nemo ſanus Ne-
ſtorianiſmi gnarusaffirmaverit. Si dicatur poſterius, o-
ſtendi velim, periculum fieri conſequentiam necti:
apparebit contortam eſſe, imbecillem, imò nullam; nec
ad theſin eam poſitammagis conſequi Neſtorianiſmum,
quàm Arianiſmum vel Ebioniſmum, cujus tamen ipſa
quoque abHadriano arguitur.
Vt autem in quæſtione ſcholaſticà enodandã ſcho-

laſticẽ agatur, ambignitas excludatur, ſi enunciatio
ad hunò modum formetur,Chriſtus, quatenushomo,eſt f-
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lius Deinaturalis; dico, ſi determinatio ſubjeti, uarenis
homo, ſpecificativẽè accipiatur, totam illam propter xœ-
varlar idipãσ admitti, hoc videlicet ſenſu, Chriſusqui
homo est, idemfiliusDei naturaliseit. At ſi capiatur redupli-
cativẽ,ut ſenſus ſit, Chriſtus per &propter humanamſuam
naturam,ſrve rationeſuæ humanitavis etfiliusDei naturalis;
tumadmitti non polſe, niſi voxnaruralisà propriã pri-
mariã ſignificatione recedat, denotet non cum, qui
ex naturã genitus, ſecundum naturam ſimilis ſit, ſed
ſimpliciter eum, qui ita ortus natus, ut ſenſus ſit, Chri-
ſtusſecundum humanitaremſuamfilius Dei natusest,non
demumpost incarnationem aur nativitatemfactus, Hujuſ-
modi ambiguitates removere oportet, ne in ſalebris ea-
rum hæreamus.Nunc expendamus, quid ſit de proprià intrinſe-
cã ratione ſilij naturalis. Naturalem filium oportet ge-
nitum eſſe ex naturà ſubſtantià patris, proinde
camdem cumpatre naturam habere. ſive ſecundum na-
turam ſubſtantiam patri ſimilem eſſe. Et hoc tantm
fenſu naturalem filium nunc accipimus. Secundum
quam naturam itaque Chriſtus nec genitus eſt ex ſub-
ſtantià Dei Patris, nec DeoPatri ſimilis, juxta eam non
eſt filius naturalis. Sed Chriſtus ſecundum humanam
naturam noneſt &c. Cui argumento neſcio annon ſuc-
cumbatVazquez,qui hanc controverſiam accuratiis&
operoſiùis,quàm quiſquam alius,tractavit, definirio-

Iey diſ;. nem Hadriani vindicare conatus eſt. flius, inquit,
t5 cop.:& PROPRIE accipiaturpro ev, ꝗ4uiprocedit perveramnærura-

lemgenerarionem,quaæ dicaturorigovivenrisà viventeinſimi-
litudinem naturæ,nonpoteĩtdici filinsnaturalisParris Chriſtus
secundum humanam naturam,quiaſecundumillam ab ipſenon
procedit eo modo Luedargumentumſfumituràdeſinitionead
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efinitum,Vdquoãin hunc modum confirmatur.Ratio flj7 PRO-
PRIEaccepti, ratiogeniti eadem est. Nempe ſiliatio ſuper
generatione fundatur. Qualis itaque generatio, talis
quoque filiatio: cui non competit naturalisgeneratio,
ſiue exPatris naturà genitum eſſe, ei quoq; naturalis
filiatio non conuenit. Idem Vazquez: Quum dicimus,
Chriſtus eſtfilius adoptivusſecundum humanitatem, denotamus
itaſecundumhumanirutemilli conuenire adoprionemſilis, vrſe-
cundum illam non conueniatfiliario naturalis, Hot aurem quis
negabir?Si hocnemo negat, quid reliquum eſt diſidij?
EtſanèſiChriſtus eſt naturalis filius ſecundum humani-
tatem, tum ita eſt ſilius ſecundum humanitatem,vti ſe-
cundum divinitatem. Ita ſigitur erit generatus ſecun-
dumhumanitatem, ſicut generatuseſt ſecundum diui-
nitatem. Quo tamen nihil abſurdius. Ergo evidenter
eſficitur, non ita eſſe filiumjuxta humanitatem, ſicut eſt
juxta diuinitatem. Atjuxta diuinitatem eſt filius natu-
ralis. Iuxtahumanitatemigitur non eſt ſilius naturalis:
proindeſifilius, quĩ non eſt naturalis, ſit adoptivus,

erit adoptiuvs. Sin quem propriè naturalem non eſſe
concedis, adoptivum negas, medium quoddam genus
filiorumſtatuendum erit, quod diſficulter inueniri po-
terit; aut non niſi de vocabulo lis relinquetur, quum
videlicer juxta communem hominum conceptum qui
eſtſilius, tamen non propriè naturalis, adoptivus ha-
beri ſoleat. Propriè igituris eſt filius naturalis, qui na-
turam ex lubſtautià patris mediante productione gene-
rationis accepit. Si ſit alius impropriè citra talem
productionem natyralis, erit non niſi poſteriore iĩllo
ſenſu, quem paullò ante expoſitumdedimus, naturalis,
nempe quòd ſit natus filius. Ita, ait Vazquez, Chriſtus
juxtahumanitatem eſtfilius, non per gencrationem, ſed
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perhypoſtaticam vnionem. At hæc nihil facit ad pro-
ductionem, ſuper;quã ſolã fundatur naturalis filiatio,
ſed facit humanitatem ſuſtentari hypoſtaticè à perſonã
Filij, eiqueita uniri, ut qui naſcitur naſcatur filius,
non demum poſt natiuitatem in filium adſciſcatur.
Quo ſenſu etiam ſecundum humanitatem filium natu-
ralem eſſe extra controuerſiam eſt. Sed hoc non eſt niſi

impropriè naturalem eſſe, proinde adoptionem non
perimit.

Sicutmanifeſtum eſt, quæ ſunt de intrinſecã ratio-
ne fſiliationis naturalis propriẽè ſic ditæ non cadere in
humanitatem Chriſti reſpectu Dei Patris; ita econtra
conſtat quadrare, certẽ non pugnare, quæ adoptioni
intrinſeca ſunt propria; de quibus ſuly initium pri-
dem aliquid diximus. Nempe per adoptionem ex gra-
tia bencuolentiã admittiturad jus filij capeſſendam
hæreditatem, qui aliãs ex ſe juxta generationem ſuam
æſtimatus tamquam extraneusJus in hereditate nullum
habet. Tria hic concurrunt, I extraneum eſſe ſecun-

dum productionem generationis ſuæ, 11 gratuitò ex
beneuolenriã I11 participem reddi hereditatis. Quo-
rum nihilab humanitate Chriſti alienumeſ.

Thomas Aquinas hic ſe obijcit, non quidem ar-
gumenta, quæ propoſita modò fuere, ſoluit, ſed quod-
dam pro adversã opinionelformat Filiatia, inquit, pro-
priè conuenithypoſlaſivelperſonæ, non autemnaturæ. In Chri-
ſto autemnon eĩt aliaperſonavelhypoſtaſis quim increata, cui
convenitſilium eſſepernaruram. Dictumet autem, quòdfilia-
tio adoptionisàãtparticipataſimilitudofiliationis naturalisNũ
aut?recipiturdicialiquidparticipatiut,queqperſe dicitur. Er
ideo Chriſtus, qui eãtfiliusDeinaturalis,nullo modoepetestdici
adoptiuus. Foret argumentum: Vbi eſt vnaperſon,,ibi

vnãà
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una fillatio; ubi increata perſona, ibĩ non niſi increata
filiatio. Sed in Chriſto c. Cæterdm Major negari de-
bet, ſicuti eam etiam negant Scotus Scotiſtæ. Vbi diſ..,
una perſona una natura, ibi quoque unius parentis
reſpectu una filiatio. At ſi in unã perſonã duæ ſint natu-
ræ, nihil impedit duas quoque eſſe filiationes. nam filia-
tio conſequitur naturam generationem naturæ pro-
ximins immediatius,quàm perſonam Nempe per-
ſona eſt ſubjectum vel principium QV O D; natura,
QVO. Perſona eſt is, qui filius: nec perſona præcisè
ſumta ut perſona facit eſſe filium, alioquin quævis per-
ſona filius eſſet; ſed natura, per generationem accepta
facit perſonam eſſe filium. Et filiatio quidem denomi-
nat ſuppoſitum: ſed propterea duplex filiatio non exi-
git duplex ſuppoſitum: neque enim multiplicatis for-
mis vel abſtractis, neceſſe eſt multiplicari ſuppoſita
concret2. Ita non fequitur, Sunt duæ ſcientiæ; ergo
funt duo ſcientes: Sunt duæ voluntates; ergo ſunt duo
volentes. Quòd ſi propter unitatem ſuppoſiti Chriſtum
ſecundum humanitatem dici oportet filium Dei natu-
ralem; quidni propter camdem ſecundum divinitatem;m
dici oporteat filium Mariæ naturalem Quod tamen
extremè abſurdum. Quin ne quidem legibus poſitivis
civilibus, quæ tamen facultatem adęptandi non modi-
cẽ reſtringunt, intrã certos limites coẽrcent, adverſa-
tur,in unam perfonam jura patria naturalia adoptio-
nisconcurrere. Namſpater naturalis avefilyſuimaterne inũiu æ
filiumſuumdederir in adoprionem; inhoc caſu,quia concurrunt adopn&æ

Lpenult.inunamperſonam naruralia&adoptionis jura, manet ſtabile coà. eod
juspatris aoptivi, naturali vinculocopulatum, legitimo
adoptionis modo conſtrictum. Itaenim habent verba Inſtitu-
gionumCouſtitutionum Iuſtinianæarum. Scd eca nos

niſa

l?J Snousua»�m.ahi Laus.



In diſp.
o, cap. 4.

Art. 4.3. s
EL

miſſa facimus, dicimus potids: Vbĩ duæ naturæ,
duægenerationes,ibi duæ quoque filiationes; ibi u-
traque tum natura, tum generatio,tum filiatio dęno-
minat perſonam, perſona tamen non multiplicatur.
Sicut itaque ſiliatio æterna ręſpectu divinitatis Patris,
filiatio temporalis reſpectu humanitatis matris, quæ

ſunt duæ diverſæ filiationes, non pugnant, nec perſo-
nam multiplicant; ita neque filiatio naturalis, filiatio
adopriva. Quin filiatio humana, ſic etiam adoptiva.
proximè inhæret humanitati, denominat ſuppoſi-
tum: ſicut etiam affectus humani,ut triſtitia, gaudium,
inhærent humanitati, ſuppoſitum, quod eſt Chriſtus,
denominant,. Hallucinatur enimGabriel Biel, qui hu-
manitatem admittit adoptatam eſſe, Chriſtum tamen
ſecundum eamdem humanitatem adoptivum fſilium
dicere detrectar. Cum quoAlmainum Majorem ſen-
tire teſtatur Vazquez. Quod enim alterutri naturæ
competit, perſonam denominat, deperſonã ꝑrædica-
ſi poteſt.Videmus Scholaſticos doctores magnos ingenio-
ſos homines, uti eosappellat Apologia Auguſtanæ confeſ
ſionis, hic in ſuo foro verſantes non convenire, ſęd in
diverſas ire ſententias. Quod ipſumguæſtionis diſfi-
cultatibus implicitæ eſt indicium.. Diſientientibus au-
tem non iralcuntur, condemnationibus abſtinent, pla-
cidẽ agunt, argumentis, non convigiis... Quod in iis
meritò laudandum, omnibus imitandum:ſicut econ-
tra reprehendenda fugienda libido movendi quæſti-
ones curioſas, ocioſas, ſepe ineptas, ſæpe indęcoras, ple-
rumque inextricabiles. Quid Magiſter, Alenſis Bo-
naventura ſenſerint, ſub initium attigimus. Albertus
ad eum modum explicat,ut res redeat àd communica-

tionem
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tionem idiomatum. chriſtus homo, inquit, babuit diviuam an. io.
\paturam perigratiam nanadoptioni, ſedunionis ineſſe hypoſta- at. u.
s,&perſoæ,quæpernaturamfilius et: ideofliatio natu-
ralis quaſi tranſit aa bunc hominem, quæperſe eãt infilio Dei:
granſit autem per unionemfactam in hyvoſtaſi. Rurſus: Hie
homo Chriſtus,inquantum hic homo ũta quòd li In quantum, di- Att. 53
cat unionem) habet, qudd eĩtſilius naturà: tamen hic homo
in quantum homo non estgenitus de Patre. Et hoc est, quod
Adicit Auguſtinus, quddhichomo habet hocper gratiam. ſed hac
igrãtia nonest habitusanima, ut gratia adoptionis;ſed rorits est
unio adeſſe unum cum perſonã, quæa naturaliterhaber filiationem
Dei Patris. Hæc videlicet unio, efficit, ut per nonœvla ida-
pilvn hic homo ſit filius Deinaturalis:imò etiam ut ſe-
undum ipſam humanam naturam naſcatur filius,
non demumpoſtea fiat.
Thomam ſequuntur ſui, fundamentum locantem

ĩn hoc, quòãfiliatio perſonæ competat, non. naturæ.
Sed id ipſum infirmum eſſe,ſatis oftenſum: nec diſſimu-
Iant,mi hic à Fhomadiverſum ſenſere, inter alios Du-, dit. 4.
randus,præ ams /cotu� cuIn- 1tus, Interquos lohan- quæſ, 1.
nes Baſſolius Petrus Tataretus acerrimi. Richardus
adductis utriuſque partis rationibus, rationum ſolii-
tionibus, remquaſi inmediorelinquit. Diſſentiunt et-
diam à Thoma aliquo: modo, ut paullòantè diximus,Al-
inus; Major Biel: Sooti ipſius nonnulla verba,
*uuiidemè Reportatis, apponemus. sancti veteres aliqui
octoresnegaruntChriſtum eſſefiliumadoptivumpropterhæ-
eſicosquii ſolumdixerunt eumfilium adoptivum,nullo modo
naturulem: ideo tumillisnolueruntſancti communicare pro-
ater: malumintelivctumi—bévirtutetumen vocspotest Chri-
usdiersiliusudoptivũ� Deisſicut unus alius homo, quia priùs
naturà habuit naruram quàm ordinaturad hereduatem: ſi
lEE? i li E fuit
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Vuitſufficienter extraneus Veldico, quòdpro tanto dicuntſin-
ti,quòd Chriſtus non eãtfilius adoptivus Dei ſiaebeatſuſtineri
de virtute vocis)quia illum,quidebet eſſefitius adoptivus alicn-
ius,oportetſic generari, quòdſua generatio non requvat conco-
mitanter de congruo,uthabeat ius hereditandi. Sedgenera-
tio Chriſti hominis naturaliter requirit, eum concomitanier ha-
bere ius hereditandi, quia hoc requirit unio perſonalis de con-

gruo. Hæc ibi Scotus.Nec abs revidetur adijcere, quæ argumento Thomæ
opponit Petrus Aureolus. Quod is in hunc modum
concipit: Adoptio nen debetur niſiperſonæextraneæ ab here-
ditate. Sedperſona, quæeſt in Chriſto, non e5t extraneaab
hereditate, nee etiamfiliatione. Erge. Igitur Chriſtus eXt filius

naturalis, adoptivus ullo modo. Reſpondet,ra ratio
concluderet,ſifiliatioeſſet immediata conditioſuppoſiti, for-
rialiter. Sed hoc non eĩt, quiaſolim eĩtconditio ſuppoſiti ut
Ruod, non utQuo:quiafiliatio tmporalis ninfundatur imme-
a]a ſ verbi ſedſuper humanitate. Ergovide-
tate uper per onatur. quddVerhumpofit ellẽ ilius adoptivus utQuodſ ræ- bu-
itatem utQuo ſicut ſuppouto Vervtattribuiturfiliatio tem-

manporalis ut Quod;ſeãper natur amhumanamutQuoformaliter
estfilius temporalis beatæ Virginis. Non ergo urdetur maius
intovveniensſequi,ſiponatur filiatio adoptiva, vel adoptio in
Chriſto,quimſiponaturfiliatiotemporalis ex Virgine:& tamen
hoc conceditur ab omnibus. Item, Sibumananaturãdat Verbo,
quòiſitfilius beatæVirginis,ninvideo quare nondit, qudd ſiſ-
lius adoptivus. Non vult tamen uti hac loquutione,quia
ſſetſenſus velmotivumpraui intellectus, ſilicetquòdnon est fi-
lius naturalis. Verùmenimverò, ſiproferatur cum deter-
minatione, dicatur,Chriſtus quatenis homo,vel. ſe-
cundum humanitatemeſt filius Dẽi adoptivus; ceſſar
periculum. Qui dicit Ghriſtuseã homo, non nęgat Deum

eſſe:
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eſſe: ità quoque qui ſimpliciter dixerit, ChriſiuseXflib
udoptiuus, non propterea negaverit naturalem eſſe, quum
adoptio hic non excludat quemlibet titulum naturalis
filiationis ſecundum aliam naturam, ſed ſaltem ſecun-
dum eam, cui convenit adoptio. Videri tamen poſſit
ſimplex ille loquendi modus filiationem naturalem
ſimpliciter ex quocumque alio titulo excludere: ſed
cum determinatione ſive reſtrictione, ſecundum quod ha-
mo,juxta humanitatem, ne videri quidempoteſt alio intu-
itu, quàm humanitatis, excludere. Id etiam addo, Io-
hannem Capreolum, qui Thomam, decurſo fere poſt
ejus obitum ſeſquiſeculo, ab objectionibus Scoti, Du-
randi, Aureoli, aliorum, quantum potuit, vindicavit,
totamquæſtionem intactam præterire, atque adeo Tho-
mam ſuum indefenſum hic relinauere.

Ex hiſce, quæ hactenusproducta ſunt, ſatis, utopi-
nor, manifeſtum, quæſtionem eſſe difficilem, è quã ne
quidem ingenioſiſſimi in eiuſmodi diſputationibus
exercitatimæ: -ſ-notuerint plenẽ expedire. Perperam
ĩgitur Hadrianus ſub anathemate definiuit rem, quæ
captuim plerorumque hominum ſuperaret, ad ſalu-
Tem cognitu neceſſarianon eſſet. Rectius fuiſſet, ad a-
nimi ſtylique moderationem, ad quæſtionem diffici-
lem ambiguamque ſive in mediò relinquendam, ſive
planẽ ſepeliendam, cohortari; aut etiam partibus cum
ſcandalo eccleſiæ litigantibus, ſi tanta eſſet auctoritas,
ſilentium imperare. Id autem obſervatu dignum, Pon-
tificem cum damnationum anathematum ſtrepitu
gontra eos, quorum ſertentia probabilior, pronunciaſ-
ſe. Dicoprobabiliorem ſententiam eorum, qui docue-
runt Chriſtum ſecundũm carnem non eſſe filium Dei
naturalem, ſed adoptivum: imò auſim dicere veram;
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quamvis eà ſuper re cum nemine ſerran conrentioniò
velim reciprocare Hoc autem 7dẽę dico; quia video-
argumenta contraillam ſententiam invalida eſſe, à
diſſentientibus ſolvi; quæ verò pro illãmilitant, præci-
puè quæ à naturà ratrinſecã ratione filiationis ado-
ptionis ducuntũr, nec ſoluta eſſe, nee ſolvi poſſe. Quin
Vazquez, ſtrenuus Hadriani Catęęæisis, fateturScriptu-
ræ dicta rem non conficere; argumenta pro illà à
Scholaſticis hactenus adlata ipſe diſſolvit. Thomæqui-
dem rationemdict eæterisomnibus multim praſtar, ſed
difficultate non carereo

Ipſe tandem adfert, ut videri vult, sprimam potifã-
mam, quã etiam ejus judicio uſifuerint Hadrianus Pa-
tres concilij Francofurtani. Hæc, inquit, non modo de-
monſtrat,uoneſſe dicendumabſòlutèchriſtumfilium adoptiuum,
verim etiam nec cum àdditiine SECVNDVM QVOD
HO MO: imò humanitatemeius nonfuiſſeullomodo adoptatam:
Audiamus igitur expenduimus. E autem huiinemsdi
eqimdogasur inæum,uvis stistsisutn naturam, ſed ſoloaſfe-
ctu contlingitur adeptantiĩ idnatitz;iſdoi Adiprioigniſica-
revidetir,eſt enimde ſidetantisèqunrè ddoptuve aliqueminyi-
um, nibilaliud est, quim deſilerio voluptareloto filyj natura-
lisaliquen ſibiſubrogire: periidtestſibiadoptarefilium;
atq;deſiderarẽſibihaberèprofilideum;.sut alioguiſecundumra-
inramſibiconiunctlsuhest. sedhmanitas Chriſtinonfuit
coniuncta Deo ſulosfecti, veramreiſe. Ergoper iſſumtionem
nonpotuit adeptari acproinde Chriſtusnecabſolut?è, nee ſecun-
dum humanitatemeſſeporeũ flius Deiadopriuus. Reſpondeo
ad Majorem. Juòdhomò'àdoprãnson poteſt niſi aſ:
fectu ſibi. conjungerè adoprãtunt, ec quem deſiderat
filium habere, arctioſeſibi copulàiinire, imbecillitatis
eſthumanæ. Adoptio itique; pro utad divinam exten-

ditur,
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ditur; intra hoscancelloscoarꝗtari nondebet: neque
quid quamimpedit, quin Deus pro infinitã ſuãà zoten-
tiã; quemvult ſilium habere, arciius ſibi jungat, quàm
poteſt homo: qui ſi poſſet, etiam arctius jungeret. Quan-
tumautem poteſt, præſtat. Neque enim verum eſt, quòd
ſolo affctu conjungat;: quando quidemnomen, famili-
am, jus genuinorum liherorum ſuccedendi in bona
communicat. Eſt verò quaſiã generatione humanã ar-
gumentum ducerem ad divinam, in huncmodum: Ille
qui generatuseſt,nonhabet eandem numero naturam
cum eo, à quoò generatus eſt, ſed ſaltem eamdem ſpecie,
diverſamnumerò: At Filius Dei habetnaturameam-

dem numero cum Patre. Ergo. Nempeinhumanã ge-
neratione non poteſt eſſemjor idemtitas adſimilatio
inter generantem generatum, quãm ſecundum ſpeci-
em: at in divinã eſt longẽ excellentior, nempe ſecun-
dum eamdem numeroeſſentiam. Perſectionis alioquin
eſt generare ſibi ſimile: quo major adſimilatio, eò
perfectior generatio. Sadhæe perfectio in humanis al-
tilis adfcondere nequit, quàm ad adſimilationem natu-
re eiuſdem ſecundum ſpeciem: in divinis pertingit ad
idemtitatem naturæ ęluſdem numero. Haut abſimili
ratione homo pater adoptansnon poteſt filium, quem
adoptat; alio modo ſuum facere, vel cum filio, quem
genuit, aliter jungere; quàm communicando idem no-
men jus in bonis& hereditate adeundã: at Deus ita
jungit, ut hypoſtaſin utriuſque eamdem faciat, atque
adeounusidem ſit naturalisadoptiuus. Euaneſcit.
igitur alterum quoque argumentum,.quodex eodem:
ducitprincipio: Mequi adopraturæiraestnaturãſuàextraue-
us adoprunti, utpost udoptionem etiam reipſa maneat extra-
neus,nec ullinaturęliaoniunctionepropinquus. Seqhumanitas
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chriſti, etiamſiſud niturã extrmeaſit,po3taſſumptionemnata-
ralitermanſit unita, hoc eit, reipſa, ſecundum veritatem.
DZrgo nonfuit adoptata. Namſicutpars alicuiſubſtantialiter
unita, dici nonpotest abillo adoptata,cuius est pars, eodem pa-
onec humanitasditipotest adoptata àDeo. Si homini ea eſ-
ſet facultas, ut ab extrinſeco tertiàm manum vel terti-
um pedem poſſet adſciſcere, nonne eſſet illa manus
vel pes adoptatus, etiamſi per adſumtionem ſubſtanti-
aliter in eodem corpore cum nativis manibus pedi-
bus uniretur? At non eſſet adoptiuus filius! Eſſet, in-
quam, adoptiva manus, adoptivuspes. In manum e-
nim vel pedem non cadit, ut ſit filius; quemadmodum
in naturam ex ſe extraneam ſed hypoſtaticè unitam
competit, ut qui eam habet, ſecundum eam filius ado-
ptivus appelletur, Hactenus itaq; non plus effecit Vaz-
quez; quãm ante eum alij. Quin cauſſam, quamdefen-
dendam ſuſcepit, hoc ipſo deferit, dum admitrit Chri-
ſtum ſecundum carnem propriè naturalem filium dici.
non poſſe, ut jam antẽ oſtendimus.Sed alij primarij leſuitæ, quamvis ſupremo cona-
tn Pontificiæ omnipotentiæ? àdiuuaimoia tibicines,
non parum vacillant. Gregoriusde Valentia: Si quaras,
an Chriſtuspræcis? immediat?ſecundumhumanitatemſit na-
turalis veladoptivusfilius dicendum eſtpracisẽquidemſecun-
dum humanitatem, non conſideratam ut in hyooſtaſi, neutrum
eſſe, quumfil;appellatio nonpoſitniſi adhypoſtaſin referri. Ad.
hæc in promtu reſponſio ex ſuperioribus. Filij ratio
appellatio ad perſonam refertur ut Quod, non ut Quo.
Et quid eſt humanitàs non conſiderata ut inhypoſtaſi? num.
eſt humanitas in abſtracto Itaomnino. namqui conſi-
dęraret humanitatem ut ſeparatam àab hypoſtaſi, ille
conſideraret humanitatem, quæ numquam fuiſſet, nec

vllibi
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ullibi eſſet At humanitas, quaimvis in hypoſtaſi ſubſiſtat,
conſiderari nihilominus poteſt quatenus humanitas, id
eſt, in abſtracto. At ſecundum eam ſic conſideratam de-
finivit Hadrianus Chriſtum eſſe filium naturalem, non
adoptivum:minimè verò; neutrum eſſe.

Franciſcus Suareæ: Si in illi propoſitione, Chriſtus in Tomo n

3 diſp 49.quantumbhomo,eãtfilius adptivus;particula IN QVANTVM ę.,
ſfumatur propriẽ ſpecificativt, licet omnino verumſit Chriſtù
in quanti hominem noneſſeſilium adoptivum: non tamencenſeo
illudeſſe defide,ſed ita certum,ut contrarium nonſit admodum
veriſimle. Adamus Tannerus hanc quidem ponit aſ-
Tſertionem:. Chriſtus etiam cum addito, IN QANTVM
HOMO, ſiveſecundum humanitatem, nullo modo potest dicifili-
u1 Dei adoprtivus. Et hant: Chrigtus non ſolimſimpliciter,ſed
etiam cum addito, INQVANTVM HOMO,ſiveſecundum
humanitatem Verbo unitam, dicendus eſtfilius Dei naturalis.
Sed hiſce ſuperaddit. iſtam: Hæ aſſertionesitaquidem certæ
unt, utſine temeritate maniſeſto error©s periculo negari non
poſint:attamen ituaperiè de fide nonſunt;ut oppoſitumplantſit
hæareticum, Etin hanc ſententiam adãducir non modò
Suarezium,ſed. etiãm ꝗabreram,mihi non viſum, cujus
hæcprofert verba: Hutemporibus(nam apud illos cum
temporibus mutant dogmara) adeo et certum, Chriſtum

ut hominem non eſfe filium Dei adoptivum,ut oppoſitum non
tantimſit improbabile falſum,ſedplus quàm temerarium,
ereerroneum, vel hæreticum. Addit Tapnerus: Decla-
sratur aſſertis, ultima ſcilicet iſta, ſuperaddita; non ſolum
quia Scholaſtici quidamveteresolim ſine noxã docuerunt, Chri-
stumut.hominemeſſfiliumDei adoptivum; quibusnounihilfa-
veutgraues quidam Retres,ſedetiam quia, tameiiſiconftet baie
ropeſirionem,chriſtus. inquantum hopí;eũfilun pei adopti-
vus oſſ damniam in Canvilia Fransofordieqisi, ub Hadriano
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Papa, uon tamen ita conſtat,quoſenſufuertt damnataanvideè
licetſimpliciter, ſecundlimomumproprietaten verborum;
an ſecundum ctrtum tantimyunendamſinſumab ipſe Elipando
intentum, eſſe videlitet pur? filium adoptivam Sed Elipan-
dum numquam doctiſſe, Chriſtumſimpliciter purèfili-
um adoptivum eſfje: Hadriahum hæreſeos damnaſſe
hanc theſin, &briſtus ſeeundum carnem nov estſilius Deiuntu-
ralis, ſed adoptivus; ſupèrits adducta nẽminem dubirare
permittun: Quantam ĩtĩque definitionis Pontificiæ
rationem hic habeant ipſit Ieſuitæ, ex his manifeſtum.
Alios majoremhabereVix èſtveriſimile:: Vazrque� in-

In;. diſp. genuẽ, Non pausit, ait, noſtræ uiuticscholaſtitiſententinurru-
30. cap. 10. 44 Elipandi, nempe de Chriſtoſecundum carnem tum
Diſp 89..ꝑ,6 ſervo, tum filio adoptivo, probatur. Iterum: Novi virus

permultos in Thevlogiãſcholaſtieã Hiſignes, purtes Durandi
aliovum tucri- Lyũ yY VUVf u© rn. ME y

Vnui hue aqdn Severinus Bihius inNoũs ad
conciliumFrancofordienſe adducit nonnulla ex Suare-
Zio,quidem ex diſputationisxræ inTertiam ſectione
qir Fqniden hure uto? rditigne Iugduhenſi, in quã noc
ejusdiſiyutarięnis ſectionem verdãt;tuuim duãs ſaltem
habeat, ntc illa vẽrba invenid: Ait Suarezium docere,
aubddefinitio contra Felicianim bæreſin ſinevbcilio Francofor-
dienſi abſolutè getturofaitaybabvatvim uctoriturem ſta-
biliendiſilemceri ivi&; obliganãv fueles nd credendumiqun-
dofuffictthter promuigatt&; srp�ĩe�.Quiainquit,tiamſi
nenſitit certò conſtat conciliumhir à Poniifice confirmutum
eſe, tamen certiſmumestdefinitivnem cius, definitioni POnti-
Peis copformen; adevq;ſofficienttm ſideiregnlameſfe;;� ſoſ-

3cienterprimulghtã ur prqpiſità vnuis deles id vedendim iũ,
quodin èà propsòituv; vbltæ Egò niſeè fubijelò;O mi-
ſeram fidèi regila miſerosſideles: quorum fides ad e-
juſmodi regulam adſtringiturt Meo-
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Magnumopetæ precium feciſſe nobisvidebimur,
ſi qui iſta legerint, amimaduertant rectius eſſe immen:
ſam Patris erga nosoVæa Filij caritatem agno-
ſcere,& perpetuò deuotà gratã mente prædicare,
quòd illeFilium in carnem mittere, hic carnem volue-
rit induere; quãm curiorè quærere, num Chriſtus ſe-
cundum carnem filius naturalis dici debeat an adopti-
uus:Deo longè acceptius fore, ſi idem ſit in nobis Phil. æ v.
affectus erga fratres, qui fuit in Chriſto leſu erga nos, ſ&
nec quidquamper contentionem aut inauem gloriam aga-
mus, quàmſiambitiosè ſuperciliosẽ difficiles ſub-
tiles quæſtiones tractauerimus. Quoniam tamen Vi-
ris tãlium intelligentibus Eccleſia carere hodie non
poteſt, quiſque pro fuà virili in controuerſiarum ortus
ac progreſſus ſtatumq́; inquirat, qui acrimonià men-
tis pollent, doctrinæ ad eam rem neceſſariæ copiã in-

l

ſtructi ſunt, ad, minyenda, non augenda certamina
operam conferànt: uui verd per ingenij imbecillita-
tem vel eruditionis inopiam quæ ſunt hujus generis,ad-
ſequi nequeunt;ne attingantquidem,ſed operibus pie-
tatis caritatis, quæ præſtari oportet, ſeſe occupent: I
cætera, quorum diſquiſitionem ab ĩis nemo exigit,
infeliciter tentaturieſſdnt,miſſa faciant.

Quid à vobisſtudioſi juuenes, tum publica tem-
porumcalamitas, èũſacra hujus feſti ſolennirasexigat,
nec ignoratis, nèc, vt noſtra quidem de vobis ſpeseſt,
negligetis. Tantò autem majore diligentià lubentiã n
in jis eritis, quæntò magis à nobis probari intelligitis. ln
Magnumeſt pietatis myſteriũ, Deus conſpicuus factus
in carne. Quod nõ ſoliim priuatim animis veſtris ſedulò
verſabitis, quæ huc faciunt Scripturæ oracula conſi-
derabitis; verùm etiampublicè eoruminterpretibus o- n

n a�ardusuumin.ẽ�s non.



peram dabitis; Deum in cœtu fideliumn mente voce
ladabitis, æterno Patri pro- miſfo in carnem Filio,
pro reuelatã veritate, pro conſeruatã hactenus apud
noseccleſiã,pro adſertis pietatis ſapientiæ ſtudiis de-
votiſſimas gratias agetis: orabitis porrò, yota conci-
pietis, vt calamitatibus, quibus tantum non opprimi-
mur, clementer velit mederi, communemGermani-

cæ reip. nauem è procelloſo illo, quo nunc jactatur, pe-
Heb. i16. lago in portumdeducere. Etiam beneficentia communi-

cationis ne obliuiſcimini: nam talibus victimus delectatur Deus.
Quãm verò petulantia intemperantia vos dedecet,
ætatemqque veſtram debilitat, tam procul vtramque
habebitis.Valete. P.P. in acad. Iuliã, pridieNatalis

Dominici, anno æræ Chriſtianæ

Iã
cIb Io c xLIII.
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