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IIL. a. Gauſi matenali.. Juſificatio eſt

ANo?r nneaõraz
SACRæ

DISPUTATIO XXVII
De

CAUSA IUSTIFICA-
TIONIS FORMALI

r:a1ineſis I.il

gimm v5EU c Iuuũòpublica diſſertatione partim actum eſt, partim
agendum reſtat, eandem doctrinam hic repe-

gterenolumus, ſedrect ad ręliquarum ęauſarum gxpoſitionem
Jergemus.
44. Trcesautem ſuperſunt: 1.Matera

Sformali cauſa ſummècontrovertitur
iẽ imms. MaterialisveròFinalis
guod ipſum hic quaſi proœmij locoexpeditum dabimus.

actio ideoq- mæ
E 5 actlam,æ2 quã nullamhabet: materiaverò circa quam ſeu obje

umeſ homo puccator juſtificandus, juxta illnd Rom. 4. V. s.El
Credit in iuin,quijuſlificat impium.v. 7. Beati quorumren iſſeſunt ini-
4 tates 8 B at iutVv., t uv/, cuinonimputavit Dominm peccatum. Atque
hinc contra Pontificios ſic argumentamur: Homo impius pecea
tor. ſuisoperibus aliquidpromoreriautſe ad gratiam Dei applisa-
re, aut eandem prævenitenullatanus poreſt, quoniamopera ejus
omnia alaſont. At.rerà ij, quijuſtificantur,ſunt homines impij
peccatores;, Ergò ſuis opẽribusaliquid promereri, aut ſe ad

gratiam Dei applicatenullatenuspoſſunt.
&X Bellumign patim ræcti hic philoſophatur,cujus hæc

E) ſung
Eil vdi

1 u, 2. Formalis. 3.Finalũ.De pecauſama
ideoq́; prolixa requititur teriali juſifæ

broviter explicari poſſunt, catimi.



faht verbal. L dæ juſtiſic. c. 1. Cauſa malerialis dbei pute ſtanim holi:-
nis, ſive ipſu jus voluntas, in qua juſtisia, i4nquan nſubjecto ſee pro-
priã commor itur. Pertinentquoq́;ad iaterialem canſum dſpaſitisues,quæ
materiampræparavtad rectpicuaaſfornats,id �uiuyũèrbis aliquot
errores latent abditi. Nam Lpartem unam hominis, nempè ani-

mum juſtificarionis objectum conſtituit, cùm tamen totus, ho-
mo ſit juſtiicandus, quippe totus, exiſtẽns peccator. à.Volu3-
tatem valt eſſe ſubjæ ctum ſive' matẽriam', dui ſnhæreat juſtitia,
tanqua forma. Verdm aliud eſt Iaſtitia,aliũd ĩſiſicatio,de qua
hic quæritur. Eſt enim actio Dei, cujus ſubjectum in quò nul--
Inm poteſt eſſe, càmactiones tranſeant, non permaneant, niſi

ratione firmitudinis efficaciæs. Petit: inſuber principium in.
hoc, quod juſti ſimus juſtitià inhærente:dè quo infrà*ſòſids
3. Diſpoſitionesrefert ad cauſam materialem,. quaitamen'àd for-
mamrefert Coſterus in E nchirid. mipag26i.; Alij ad cauſameſicieny

tem reducunt. Sic autem inferimus:Materiætantũmpatltur non
agit. Quicquid ergò actus eſt; materia noneſe. Diſpoſitiones ve-
vò illæ ſunt actus, fatente Bellarm: Evconfirmaniẽ gæ Concil. Tri-
dènt. Selſ 6. c.6.Brg- diſpoſivonos. llæ non ſuntmateria- aut ali-
qpidmateriale./ ut nnDecauſafi. V.. 2. De cauſa finali. HæC reſpectu velDeivei noſtri con-

nali,. ſideratur. Reſpectu DEI ſinis eſt ipſius gloria, quam in nego?-
tio Juſtificationis manifeſtat ſingulariter declarando juſtitiam
miſericordiam, innuente-Apoſtolo,Rom:s: v.24. 25:.. Reſpe-
ctunojtri finis æfinhac quidem vita sanèt inomquillita conſuetiæ,

EF.õm. 5.v. I. luſtifiatiſiuy pacem ſialicmu Agudimeim Inralters aiæ
ſalus beatituqi atirna, justa illud Rom.1. vix6pangilinin?eſtpo

t&tentia Dri ad ſolutem omni tredenti LaRatr. 1v. v.3, Reportantes frutum
siaei veſiræ ſalutem animarum, mn.. a5
VI. In hujuscacſæexpreſsiongnobi ſeumconſencium Pond

iific]. Sicenim ſcribit ꝑællarminuilibæalde Juſtfiè.cap: ꝗ.Finis
juſtſicationi impũeĩtgloria DE à Ghiifii, ſalmateruutirum;uĩ2
ſificantir. EtCoſterusinEughirid: Finisſeu tauſa Jinii poſtremp-
eſt DE i gliria,quia univerſa propter ſemetipſum operauseĩt Domimir;
Prover. 16 V, 4 Proxima eſt ſalushomivum;quiaDuus omnis shomines

:ll vuli ſ4Lyorſieri, 5 Tum 213 4: ubi tamen pupaiũugu iatta Verti- E
monia

F
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moniæ poſſetidorẽettò rattone hov ãtcommòdat, ſed ræ
men videri Jeſuvvitam alind iuteadere, nimirumũt generalſſi-
mis iſtis dictis poſſit abyti, nd guorundam chblaſticõrum opi-
nionem palliandam, quã ruitos ditunt extra Chriſtum etiam
juſtiſicari, ſolà legenaturæ, a. Si Juſt: ficationis finis eſt gloria
ſoliusDei, quærinus ex Jeſuvvitis, qubmodo intromittĩjoſſime
noſtra õpera incirculum juſtificatiohis? Quicqu�d eqœim juſtifi-
cat, illi gloria juſtifięatjonis tribuitur, Boma noſtra optra ju-
ſntificant,ex mente Pontificiorum: Ergdbonis noſtris op;ribus
tribuiturglotia juſtificationis, petconlequens, finls juſtiſica:
iionis non eſtgloria ſollus Dei, ſed etlaḿloria Bonòrum ope:
iom Aique hièconſiderãti:debet neritum ũbndigait,tòLatſl
prtet æeoiitta Scrigtunĩt; ſiòũ:Nequè hinè ſeſeextiſcare

porrunt, ſr m-ximè dicant; ſan ꝗitiiànm ever ciriſèò qula mim
ſuãhiituignitatem udſitit tpbibus conrulerit; ut juttficærevileant: Nam
inde hoẽ'e õnſequitur quidem,fine ũ juſtificatſoniseſſe 2loriam
Chriſti, ſed tamenalterum illud nihilominũſ manet, finem ju-
Rificationĩs eſſe glorim btnorum dperum Erquochnquen-
deminũaũ ũiſerant, ferpèſ hũc viriſimè ,ſiemitorex ilfo?
ruũ òpinuãæ, fite� ſinſftſũ"òniseſè' gornm Chnſ©i, nem-
pè prim�?ũ. duihiteeit 3l6riam sonordm operum,nempè
fecundutid. Quòvbſ ſſhemũtn èſt tebuntur univtrſi, qui
CEhriſfòi ſolidum aſèrbendatſ joiitationisgloramtxEvan
gehęãſuc]riat: ã*: nẽę] seriſturæ teſiimònæpropt� huc
pEBSAY;Eyutu iittai dim gſmia gratia ſia, quã juſiibcavitnos:

Veãiæu.m"apx Pœ ivuniu 3.Ver:37.Pet. 3.v. 9Ex quibus
æ Jrmus pãſer; ſz�ẽ piu:ũ, Fnj/. Spiritus ſancti gloriam J

r aAM: joſtificãmõmsghem? Y
VII HE igitur Ptoœmij loco itadeclaratis àd graviſſ tham*
d&bauſi nmitfentòv}lſſm àerẽdimur àljRbmaneliſespu-

n NllGgiàm; prę� jõtiſſ3nætẽnodadteſmꝑꝗ ipitutiva; Pla-
t àũtũ ſęnitriioſſſſũ hac ãſſutatione: sroponerel

dri5æòirit ſeꝗòeãtem rẽſitere. Circa illam dauèànæntibnẽssiſ-
curiidæ veniò�t; ueꝗòibũãs hacæ] lãs aſcfendum.
nmu-"m—_‘—t nugan p;a-æ Li;
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1. Quits precipul irgumentũ inthodna ſemténtiade inſfuaiivajult;
Aigconfirmari queat.

IQuæsrio..
LuæPontiſiciorum Noſtra deformali iuſtificæ�
tioniscauſaſit opinio, in quoconniftaty

uerus controverſiaftatus?
1IX. Quod Athanaſius olim dicebat, Veritatisviam ſeimper ſiti

plicem, imcredulitatis autem multãeſſe diverijiula, illudetiam ex na-
gum Pontificijs contiorerſia ſatis perſpicuumevadit. Nonenim
pmnes unius èjuſdęũ ſempẽr ſurrunt, ſunt ſententiæ, ſed
errores ſuos nunc huę,nunc aliomodo propoſuẽrs pilliavãre.
Kecenſebimus ergò srimim varias corum dèe Juſtificatione fotæ-

v mali opiniones, aninde, quid à Jeſuvĩtis hodiẽ plerumqus doseæ
atur, adnotabimis.Jombardi IX, Peirus Lombardus ut chritatem poſſet conſtituere for-
mimjuſtificàtionũ, diſputat l,; ſent, dift. 27. lit. C. Eam non eſſę
qualitatem aliquam in nobis, ꝗũia omnia noſtra imperfecta ſint,
ſed eſſe ipſum Spirium ſanctum Atquehiuc videtur promanãſſe
Ioliannis Cochli arqgumentum; Ciriumeſt, Dunm nos juſtiscare. Se
Dissistcharitas non fides. Ergòcharitus, non ſidgi, juſliicat,Quæ cou™
cluſio,quantumadfidem attinet, cęntradicit aſertioni Apoſto-
licæ, Rom. 3.v. 23.Colligimus fide juſtificar hũminem abſque speribus,:Qhiansi. Talis gtiam videtur fuiſſe ꝑealuiio Oſi-ndti;Com ænim veller

ijuſtisiam coram Deo eſſe aliquid nobis inliærens, conſideraŕ
pollutionem imerſectionem inhæſẽniis noyitatis, confugit
ad juſtitiamDei eſſentislem.

grppri. X. Alij, inter quos eſt Grigrerm, dicunt, opera charitatis juſtis
fiare, non, qui nòſtra ſunt, ſedquia piofecta ſuſità 55. vel quia tin-
qt� ſanguineChvifti. Verdm hanc ſentensi;m de actuali ſeu adtivæ
juſtitiaix profeſſo refutatBellarm.la. àmſt.ai6.Hoſiusdicit, opęæ

uæſi, racharitatis eſſe quidemimperfecta,ſed habisimcharitatisin oredin-
tibus eſſeperfectum, illam etiamformam juſtitiæ noſtræ. Sed hoę:

LEFariſelie falſum e.. EHabituseaim ehatiiaus ſoegtat ad reno-
yaiig:

i il



1Vitionẽu voluntatũ. quæ de ſie iu diem riutãtur, minẽi æ-
tuſtas carnis mortiſicanda per totam vitam, ideoq́; chariratis ha-
bitus non eſt perſectus, aliãs goſſet impleri mandatum, D. liges Dę-
nm tuumex toto corde, quud ipſlum tamen negatLomb. l. àit. 27.

r——formalemcauſam Juſtificationis duplicem eſſe, juſitiam noſtvam
inherentem, juſtitiam Chriſti imputaiam; ſeu, remigionem peccati,
inſuſionem gratiæ. In hacquoque ſententia videtur ſuiſſe Georgius
Caſſanderin Conſultat. ſuã, ubi feribit juſtifcatione m non con-
ſiſtere in ſolapeccati remiſſione, ſed ſimul etiam in renovatio-
me. Verdm Bellarminus aſſerit, anathæma à Tridentinis dictum
eſſe ijs,qui ſtatuunt nos per Chriſti juſtitiãm eſſe juſtoĩ formali-
ter, Et urget hoc argumentum: Fornãlis cauſajuſticationis eſtunisæ
ſecunidum dicresum Concilij Tridentini. Etgo non jotest effe duplex.
XII. HoC ipfumopponimusnos quoque lehanni Piſtoriò,cu riort:
jushæc eſt ſententia de Juſt. th. germ. 65. Semel verum e�, inquit
ille, juſtifcationemaſferre remiſionemomnium antegreſorumpeccatorum,
ſicutPaulus aitRom, 3.V. 21. Sedhocnon ſufficit, nec oportes proptei declæ
vatisnemunicàpartis atteramomuiti, t.66. Qubd auiem vocabulumjufti-
sicationi nan tantùim remiſionem peccatorumiſignificét, ſedetiamrenovatio-
nemmentũ, vivtſicationeminterioris totius hominis, aliquot dictisScriptu-
ræ ſiendems, th.88 Heduaoperationis, ſi. remifio peccatorum in-
fuſiogratia, quæ utbrivatio ſorma,ſive corruptio oratia opponuniur

producunt unum enectum, qui in Scripiura dicitur junificatio: quãà homoã A

rion tantiihi remiſtionempeccatorum, ſedeiſamvirtutem impettet peccatũ re-
E

Eſtendi, quã ſormaliterin ipſo à vnb in jim ſelbſt/ juſiusſit
xIII. Non autem hoc Iõco portentumiſtud Pitorianum

tEuſi©sexaminare volumus deprivatione forma concurrenti-
bus, id eonſſltuindãm juſtiſicationem. Kemiſſio ſanè peccato-
rum non eſtprivatioſeò corruptioĩut ſomniat Piſſoriusſed iplum
peccatumprivatioeſt juſtitiæ. Undepeccati remiſſio non priva-
tho, ſedprivationis ſublatio eſt, neq;corruptio, ſed vera eſtrege-
eratio. Et ꝗuis unquam fando audivit, ex privatione formæ
conjunctisunum produci effectum Imo,quſ fieri poteſt, urptiæ
vattœ& forma conjungantur,cdm ſintoppoſitæ, quorum poſitr-

uBnoalterum tolli neceſſumeſt?
h r4 ;iu

t



Buv ant
Y.IV. Piſtorio vidgtur. aſlsntire Bgcanus, in diſęuitione de

Jutt fic. Cat ſicorumẽ'ãth 2. ublàtt, Jiſtiicationeni couliſlire in,
a.�, prinò in remione ſei expqlſiontpeccati? Sicunãò in i* ſufio- j

Vã

&r ać iſitigne iatilæ Sicutialeſactio inquit, qui qits ĩx frigida
ſit caliuus, coniiner duaspartes, dipulſionen frigoris acqv ſitiunmcalo-

vt iu hoc diſſert à juſtſicationgprimorum Parentum ingelorum;
1ſ3 i18abat ſoĩ infuſione gratiæ, non auiem pecativemſins, Seqd ab
qaæ iciterir hd ſqnuit Coſerusp 61 EtBellarin.lib æ .20.quamvi. hæe diſ-
;Ciſ ſin non2deò magna eſſe videatur.Nam ſiutętuò ipſe Bellarmi--

latiohominis ab eo ſlatu, in quo naſuturſitius primi 4dami, mſlatum ad-
optionisfiliorum Dei:. Nòn poteſ augęm juxtaiplum.hæc iransla�
tio fieri,niſi nomoò per remiſionẽm peccati denaãę ſe impius,
per infuſiunęm jultitiæ incigiat eſſæ pius,I3hot verò ſolim

diſſenctunt, quoĩ. Bellarminis putat, juſtijim inhàienteii ſolaneſſi
formalemcauſam juſtificationis, quà peccata re:ſ trantur, nojJ
jusſti ſimus: Becanui v”rò alij ſtatuunt, ſorinalmcauſam eſſe duplin lcm, piopiealiuàVemuii pecatà, vidilicet propter Chriſti merium
imputatum,propter aléud nos eſeJuftus, videlicetgropter juſticiam iuharen-
tem. B:llarminus ità diſſerit: Siut act càm illuſtratur à Solę, per
idem lumen, quod recipit, deſinit eſſe tènebroſus, incipit

V eſſe lucidus, ſic etiam homo per eandem jutitiam, à Sele juſti-uædonatamatque in fuſam, deſiuit èſſe injuſtusdelence videlia
ot lumine gratiætẽnębras jpeccatorum incijireſejuſtumſę-
cadencę Rimirum tenebiis ntcatòrum ipiſ ſace juſtitiæ? Hinę
gitur ſeqũi vidęior, on tàm in ie, quani in termiaò ſmali L

ipſos diſſentireò. iXV. Verũm ut à5pareat,non nudas meras eſſe Asęuàa
xlac, ſententiam Poniiſiciorum acęuratiòs conſidtrahipus
prous, ram propo ſũſtCongiliumTridiniinm Beſiauinis, coſtprigẽ: Nllſã

Val

Eecamis Semtenti CõncilijTridentinſſſte hiber quẽmaiimò-;d t exjuſdem Examine à Chemaitiaſnſticuto. in omil;
Sentetia um pateiuilij Trie bus muationivn nturalibus, antece dunt quædàm, quæ ſubjectumteniini præpatant ad ſuſcipiendam formam; Ita etiam in murationẽ�

nac ſpiticuali honinis PEcatoſis prægedunt quædamꝗiſęſæ
rm æ i EænLã

B.diarmini, ennus d. l. duos eſſeterminosejus mitus, uui Nicitur juſt "cutio, ſive duss eſfe-
ctus ijusdem cauſae. Joſtificatio enim definiente Concio,eſt ranſ



E

tiones, quibus homò præparaturad ſuſcipiendam novam juſtl-
tiæ formam. Ita enim habet Canon ę. Seſſ. 6. Si quis dixenit, ſold
side impium juſtificari, quod ad juſliicationis gratiaus conſeqi endam
non cooperetur, nullã exparteneceſſe eſſe, eum ſuæ voluntatis motupræ-
parari atq; diſponi,anathemaſit. Perhas verò diſpoſitiones præ-
parationes Tridentini Paterculinon intelligunt iſtum modum..
otdinem, qui in pœnitentia hominis peccatons neceſſorius
eſt. Oportet enim antæ juſtificationem præcedere contririo-
nem, hoc eſt, ſeriam agnitionem peccatorum, pavores conſci-
entiæ, propoſiium abjiciendi ſẽelera: oportet accedere ſidem.
quæ verã fiduciã Chriſtum æ2pprehendat, ſibi psccata æjus me-
riro condonari ſtatuat,. Si hunc ordinem ꝑær præparationes
ntelligerent, non uſque adeò ab iſs diſlentirumus. Nam
Lutherus inquit in 3. c. ad Galatos: Legem in vevo ſuooficio eſſe mi-
niſtram; Etpraparariicem adgratiam, quia ad hocproſit, ut gratia poſe
ſit acitum ad nos haberz. Hoſius verò explicat, quũd Tride ntini
per præparæaivnes intellexetint, nempe nilaliud, quàm quod
Scholaſtici per miriium cougrui noràtunt, quemadmodum hoc
deducit Chimnitius in Exam. m. ;3156. 157. Illas ergò præpara-
tiones putant eſſe meritorias, quia Deus cuilibet facienti, quod
in ſe eſt, per hoc ſuſficienter diſpoſito ad ſuſceptionem gra-
tiæ, infundit gratiam propterm�ritam congrãi.Congruum
enim ipſis videtur ut homini facieniiquodin ſeeſt, Deus ſuam
largiatur gratiam. Atque hoc modo fidem juſtiſicareſtatvuur,
videlicet non ſub rationẽ inſtrumenti apprehendentis meritum

Chriſti, ſed 'poriòs ſob ratione diſpoſitionis præparationis.
Expreſii enim ſcribit Andradius, juſtificandi vimin ſatris literis,
ſidii ided tribui, quia animam ad extipiendamjuſutiam præparet pramu-

LllvãBiat præfulciat. Sicut enim in Philoſophia, actio virrutis naſci-.
eturdu ueęfσę?huc verò oriturex ſcientia: Ita dicunt, quòd
juſtitia ſic habitus voluntatis, voluntas veiò non ferturivin-
cognitum,ſed movetur à purentià cognoſcente, ideò fidem
Putant requiri ad juſtificationem, tanquam quoãdam. diri-
gens voluntatem; ut eliciat. motus ſpei dilectivnis, quibus

iiita præpareturdiſponatur; ur de congruo mereatur inſu-
ſionem juſtificationis, Per fdem igiur intelligunt hiſtori-

i B a hiuliũs cam
j

il
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Quosnam

cam tzntdmnotitiam. nudum æſſenſum, quojn genere cogno-
ſcimus, ſtituimus vera eſſæ, quædeDeo voluntate ejus reve-
lata ſuræ,non tantim in Seriptura, veròm ętiamperTraditiones
non ſcrigras Eccleſiæ Romanæ.

XVI. Ut verò Iciamus, quot quales actus præparationis
Ponuſicyſia- conſtituantur, ſic illas enumerat Gabriel Biel lib. 3. ditinct. i4
tuantactus

præparato-
rios.

quæſt. 2. Voluntas, inquit, in actibusſuis præſupponit actus intellectus.
I. Oportet igitur actum fidei præcedere, quo apprehendatur pec-
cati abominatio, quòd ſit ſtipendium peccati. 22 Inde
ſequitur timor ira Dei, gehienna incendi?. 3. Inde ptccata in-
cipiunt diplicere cum quadam dereſtatione. Et hæc diſpoſitio
de congruo, non immediata, nec ſuſficieas, ſed valdẽè remo-
ta. 4. Eides convertit ſe ad corſiderationemdivinaæmiſericordiæ,
ſtatuitDeum paratum remitrere debita, per infuſionem cha-

ritatis, illis qui ſuſficienterſunt præ parati diſpoſiti. Ex
illa conſideratione ſequituractus ſpei, perquem incipit DEUM
concupiſceræ, ut ſummum bonum. 6. Ex illo actu ſpei ad-
ſcenditur ad ailigendum D EVM ſuper omnia ox naturalibus. 7-
Ex illa dilectione elicitur alia diliuentia deteſtatio pricati, non
obtimorem damnationis: ſed propter DE UM finaliter ſuper
omnia dilectum. 8. Iſtos actus ſequitur propoſitum emen-
dations. Et hoc tandem eſt meritum eongrui ſufficiens,ſeu
immediata ſufficiens ulima diſpoſitio ad infuſionem gta-
tiæ. Vi

Puprapara- XVII. Hinc igitut apparet, quid Concilium ſuis illis præ-
tiontsjtablli- parationibus quærat, nempè, ut ſtabiliatur meritumaliquod
turmeritum noſtrum, acſi illud requirereturadconſequendamjuſtificatio-

operum,
nem. Dicunt enim hane iia initi milericordiæ Dei, ut ta-
men ſalva eſſe debeat juſtitiadivina, nec cooferatur ſalus
ſine noſtro aliquo merito, vel ſine dignitatę propriài. Nam
quamvis cap. 8. dicatur, nihil corum, quæ juſlificatiomemprace-
dunt, ſive ſides ſit ſive opira, ipſem juſtiſicationisgratian promereri,
,attamen hoc tantm de murito condigni,:non, autem con-
grui intelligunt, utpatet ex andradij explicationsà Chemnicio

anno-
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hnnotatim pag 158. Ee quemadmodum diſpoſitionet pror-
ſus neceſſariæ ſunt ad eductionem formæ. ſic, quia Tridentini
Patres opera fidelium vocant præpatationes, ſequetur noſtras
opellas omninò neceſſarias maximè utiles eſſe ad juſtifica-
tionem. Hoc igitur primũm tencatur, Tridentinos ſlatuere diſpoſi-
tiones meritorias.

XVIiI. Poſtquam autem ſuſficienter homo ſeſe diſpoſuit
præparavit, ad futuram juſtificationem,ibi tum DE US, juxta
Pontificios, immittit infundit humano cordi juſtitiæ habi-
tum, quo peccata penitũseluantur extinguantur, homoque
formaliter juſtus reddatur, ad vitam æternam acceptetur.
Statuunt enim, juſtificationem non eſſe ſolam imputationem juſtitiæ Quid ſitjuſi-
Clriſti, vel ſolampeccatorum remigionem,ſed ſanctificationem reno- ficatio juxta
vationem interioris hominisi. Nam cap, 7. ita decernunt: Vnica for- Concilium
malis cauſa est juſtitia DEI, non quã ipſe juſtus eãt, ſedquã nosjuſtos facit, Tridentinum.
quã videlicet ab eo donati, renovamurſpiritu mentis noſtræ, non modi re-
putamur, ſed rerè juſli nominamur ſumus, juſtitiam in nobis recipientes,
quamSpiriius ſanctus partitur ſingulisprout vult, ſecundimpropriam cu-
jusq;dipoſitienem prapærationem. Hoc ipſum mox pleniũs expli-
cant, cmdicunt, charitatemeſſejuſtitiaminhærentes. Et hang eſſe
candidam immaculatam illam ſtolan,quam renati perferredebeant ante
tribunal Chriſii, ut habeant vitam æternam: Sinediſſimulatione igi-
tur Chriſto adimunt, noſtræ charitatihoc tribuunt, quod cãà
juſtificemur.

XIX. Dicuat inſuper cap. 7. Chriſium ſuà ſanctiſimà paione
meruiſſe noni hoc, ut miſericordia Det, propter illam Chiiſti ſatisfactionem

obedientiam nosà ſententia damnationis abſolvat, recipiat ingratiam,
adoptet in filios, ſed hoc dicunt totum eſſe meritum Chriſti, quodpropter
illud miſericordi Dti infundat nobis novam qualitatem juſlitiæ inhæren.
tis, hocest, charitatem. Putant ergò nos nun propterChriſti obe-
dientiam, ſed propter noſtram charitatem à peccatis proximè
abſolvi, ad vitam æternam acceptarii Quòd verò Paulus di-
cit, gratis nos juſtificari, hoc ita interpretantur,quòd non propter
noſtra præcędeniia merita.ex condigno, ſed propter Chriſtum
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gratĩsnobis donetur infundatur habitus ille charitatis. pro-
pter quam coram tribunali DEIjuſtipronunciemur ad vitam æ-
ternam,

3

Xx. Illud verò inſuper notandum, quomodo exiſtiment juſti-
ficationem ſimul conſiſtere in remiſſione peccatorum. Ita
verò hoc explicat Andradius: Quia juus isdici nonputest, qui tots
peccatorum maculis eſt inquinatus, iaeò Deuminfundert homini charita-
tem, cujus vi potentiãà crimina smnia eluantur &c. Hociplomeſt
quod Sententiarij dicunt, ad remigionem culpæ requiri infuſionem
gratie, hoc eſt, charitatis, per quam peccatum expellatur, ſicut
ud expulfionem tenebratum requiritur illuminatioaẽrns. Qui
àgitur vult remiſſionem peccatorum accipere, ĩsjuxtaConcilij
ſententi.m, interponere debet intor peccata ſua, offenſam
Dei non ſatisfactionem Chriſti, ſed inhærentemſoam charita-
tem, tum demum credat, Deum remiſsã offensãſibi ceriòple
catum propitiumeſſe, quando charitas peccatum ita exgulit,
ut omne e usveſtigium in:hominęnbolitum:ſit.Peccati pro-
indè remiſĩonon eſt ipſis:ſublatio reatus, ſed extinctio ex-
pulſio ipſius etiamdĩũlu;deformitatis, quæ proximè non-
fiat propter Chriſti meritum ſatisfactionem, ſed propter cha-

Meritũt Chri- ritatem infuſam. Non enim Chtiſtus juxta ipſos meruit nobis

Ant s————————";—m;m;
juſti ſimus, peccota remittantur, prorſosextinguantur,.Ubi-
nam verò hoc in Scripturis fundatum Annon Chniſtus ipſe pec-
cata noſtra ſuſtuliſſe, pro ijs morte luã ſatisfeciſſe dicitur An-
non ita ſomma vis meritoChriſti adimitur, noſtrisopellisal-
ſcribituses

XXI. Hane Ipſam nihilominus Qoncilij, ſententiam acriter
propugnat BellarminusL. 2. cap. 2. Icribit, nos juſtificari formaluer
propter novitatem nobis inharentem, non propter meritum C HRISTI,
quod inhærere non potest; Addit etiam, quòd eàdemjuſtitià in-
fusà liberemur à peccatis, conſtituamur formaliter juſti.
ſicut uoum idem lumen, tum tenebras ex aẽre pellit»

tum
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tiam vero actualem, hoc eſ, operæ vere sufta, yujliſicare quidem ut AJa
cobus loguitur, cũm ait c. 2. EX operibus hominem juſtiicans, ſedme-
ritoriè, non formaliter.
XXII. Proinde breviter Concili Tridentini Bellarminihæc eſt o-
pinio, quedproxima completa immediata cauſa juſtificationis,
quã peccata remittuntur,æ nos juſticonſtituimur, ſit infuſus
charitatis habitus, metitum Chriſtiautem ſit cauſaremota, ob
quam non peccata æy&αę remittantur, nos juſti ſimus, ſed ob
quam chatitatis habitus infundatur, qui peccata tollat, nos l
verè jultos faciar. Idem ſtatuit Coſterus, cujus ſententiam de n
modo præparationis duplici, de fide nonIola juſtificante, de in-

hic ſingula ipfius verba aſſcribamui. i
fuone Juſtitiæ, vide àpæt. 261. uſqad 271.Nec enimopus ęſt, ut

XXIll. Becanus doctrinam Pontiſiciam ita proponit c I. th. 3. poXtrinaPon-
facit duplicem juſtificationem, primam, quæconſiſtat in acqui- riſiciorum,ui

i

l

tſitione juſtitiæ; ſecundam, quæ conſiſtat in augmento ejo-; Becano ex-
ſdem; primam eſſe gratuitam, ſecundam ex meritis bonorum ope- ꝓlatur. l

lilrum; de prima Paulum, de ſecunda loqui Jacobum. Prima
njuſtificatio ipſi viciſſim dupleæ eſl, cap. a. th. 1.Alitræ, quã quis ex u6u

non juſto fiat juſtus, quo pacto primi pareutes in Paradiſo
Angeli in ſua crestione juſtificati ſiut. Altera: quã quisex inju-
ſto fit juſtus, quo pacto peccatores juſtiſicantur. lphonſus Salme- l
ron tomo I3. ꝑ. 243. tertiam juſtificatiouis Ipeciem adjicit, eam. ſt
nempè, cum quin ſentęntià Judicis abſolvitur pronunciatur l
juſtus, quæ noo niſi poſt. hanc vitam juſtis contingat, ad il- ſ
lam reſpexiſſe Paulum, Rom.æ. verſ. i13. quando inquitde futuro:
Factores legis juftiicabuntur. Juſtificationei verò ſecundam dicit li

Becanus eſſe i7anslationem à ſlatu peccati inſlatumgratiæ, conſiſites up'

tum in ixpulſione peteati, tumininfuſionejutitie. Ad hanc certas do- iſ
mecet requiri diſpoſitionesc. 3. interquasnumerat fidemgeneralen, ltimoremjudicij divini, ſpem divinamiſericoriæ, amorem erga Deum, de-

teſtationempeccati, cum annexo propoſite vita melioris obſervationis mans ſ
datorumDei,. Quibus diſpoſitionibuspræſentibus, ſtatim inun- n

ſi

di ait juſtitiam habitualom, quæ nihil ſit àliud, quàmgratiajuſti- N ihe

B; fea- in
i

tum verò locidum fmulaẽremefſicit, eap. 13, diſpotat, ſolameſſeoL
Il

habitualemjuſtutiam,perquamformaliter jujti neminemur ſimus, jujti- i
B li l Hlii ii i

E.li

i



ml Jeans, ſeligratia gratiim ſaciens, ꝗùam charitãte diſtinctamfa:
ll cere vel non, parum referre putat: hanc ipſam autem pecca- E

n tum tollere, abolere extinguere: ideoque cenſet ad veram
m peccati remiſſionem, non ſufficere extrinſecam, ut vocat, DEI

condonationem, ſed opus eſſealiquà mutatione,quæ ex natura
ſua repugnet peccato, æ cum illo conſiſtere non poſſit, è. 5. th. 5.
Porrò th. 9. affirmat, illam ipſamgratiam vel juſtitiam habitua-
lem, non creari, neccreando infundi, ſed potiũseduciè potentiaa-
nimæ, tanquam materiæ, non quidempotentiãà naturali, ſedobe-
dientiali
XXIV. Atquæ hæc eſtPontiſiciorumde Juſtificatione homi-
nis peccatoris ſententia, cujus ſummam quaſi quoddam-
compendium Ita proponimus: Ad juſtiſicationtm tria requi-
rantur, dipoſitio,juſtitiæ infuſio, poccãti expulſio. Diſpoſitioeſt
meritoria ſecunddm congruum, ut nonnullis placet, vel ſul-

ltem omninò neceſſatia. In juſtitia infuſa conũiſtit ipſa juſti-
ficàtionis forma; ob iſtam enim peccata expelluntur, nos

26

atn

juſti conſtituimur: Meritum Chriſtiautem honeſt cauſa factæ
rpemiſſionis proximi; ſed ſoldm meritorĩẽ juſtificat, quia pro-
meruit charitatem,quã juſtificamur: Fides etiamnon juſtificat
per modum inſtrumenti, ſcd duntaxat diſpoſitivè præparato-
riè. E

Errris Pon-XXV. Unde porrò appiret, non meram eſſe Aoyouaxſein-
tificiorumde ter nos Pontiſicios, ſed multos eosque graviſſimos ab iisfo-

Vãluftificatione, veri errores. Nam I. ſtatuunt diſpoſitioneseſle meritorias; at-
que ſic operibus contra Scripturam hiutparum aſſcribun2.

æu� Fidem ſolam juſtificare negant, eamque tantũm perdiſpoſitib-
i nis modum, non autem per rationem inſtrumenti juſtificatear-

bitrantur. 3. Fidem definiunt per nudam ſine ſiliali fiducia no-

x
titiam. 4. Duplicem ficiuntjutificationem,primamſecu-

il
dam, quæ tamen diſtinctio in Scripturis nullum habet funda-
mentum, maximam parit confuſionem, juſtificationem

mt cum ſanctificatione, hãanc cum illa germiſcens 5. Meritum
n Chriſti planè evacuant, quippe quod non arbitrantur peccata
m tollere ſed duntaxat nobis hoc conciliàſſe, ut Deus infundat
u u Juſtitiam, peccatum tollentem, quod tameii contra univerſam
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eſt Scripturamu. 6. Imputationis, de qua ſacræ literæ paſrm
loquuntur, ne verbo quidemmentionem faciunt. 7. Formaluter

unicè nos juſtos dicunt renovatione infusà ſanctitat,
cum tamen hæc omnia ſint imperſecta non niſi inchoata,
cm itidem opera bona ſequantur juſtificatum, non præcedant
juſtificandum. 8 Arbitrantur peccataprorſus tolli, ita ex-
tingui, ut homo poſt juſtificationem liber ſit à peccato, ſiqui-
dem remiſſio ipſis non tantũm eſt abſolutio à pœna,ſed eriam
eradicatio annihilatio ipſius culpæ.) cũm tamen tora Scri-
ptura, omnium ſanctorum exempla prorſus dicant coutra-
rium. Et hæc ſanè ſunt errata graviſſima, exquibus apparet quo-

modo à nobis diſſentiant Pontificij; quòd hæc controver-
ſia non ſit mera Aouæxiae, ſed concernat ipſum fidei no-
ſtræ fundamentum, quo labefactato ſalvati nullo modo poſſo-
muò-XXVI. Ræſtat jam, ut orthodoxam noſtrarum Eccleſiarum
ſententiam, Pontificiorum opinioni oppoſitam, recitemus,
ſimiliter nonnihil fuſũts explicemus, Antequam verò hoc
fiat, duas uſitatiſſimas removebimus calumnias, quibus Roma- Du”lex calu-
nenſes doctrinam noſtram, de gratuita hominis peccatoris ju- muia Pontiſi--
ſtificatione prægravare ſolent Altera eſt, quod putativam dun- ciorumm
taxatdoceamuajuſtitiam, ubipro juſtis quidem reputemur, ſed juſti nonſi-
mu. Andradius certẽ imputatam juſtitiam vocat amentiſimam
inſoniam.. Stapletonius in Antidotis Apoſtolicis, ſpectrumnomi-

Dniat cerebri Lutherani Bellarmino eſt juſtitia imaginaria, putativa;
fita. Verdm apertiſſima hæc eſt calumnia, quoniam impu-
tativa juſlitia veraæſt juſtitia, licẽæ non inhæreat. Sicut enim
nos veriſimè ſatisfeciſ=l. prò peccatis credimus, quia Chri-
ſtus pro nobis ſatisſecit;ita veriſſimè juſti ſumus, quia juſti-
tia CH R ;S TI nobis imputatur. Maximè ergòhæcdifferunt, li
eſſe imputativt putativèjuſlum. Non hæc ſe invicemponunt,
ſed potiũs tollunt removent. Alieraeſt, quòd doceamus, ore-
aentibusquidem remitti pecoata, ſed illos non renovari,nsnmutari. Verũm

Autrumque docemus, nempẽ quòd Chriſtus ſuàpaſſione merueriè
nobis, nòn tanſùm remiſſlionem peccatorum, ſed etiam hoc,

quòd propter ipſiusmeriiũ detur nobis Spiritus S. ut ronovemur
Spiri-



Spiritu mentis noſtræ. Hæcbeueſicia Filij Del dicimus quidem
eſle conjuncta, ita, ut quando reconciliamus, ſimul etiam deè-
tur Spiritus renovationis; aſt propteræanon conſundimus illa,
ſed diſtinguimus, ita quidem;ut cuiquè ſuum locum, ordinem
8 ſuam proptictatem tribuamus, ſictex Seriptura dicimus, ni-
mirum ut reconciliatio ſen remiſſiopeccatorum præced.r, ſe-
quatur deinde renovatio. ob quam certè peccata nobis rtemitti N7

haud poſſunr. Cm peccatorum remiſconem ſequatur, 2-
Cũm ob imperſectionemſuam in judicioDei conſiſterenequeat.
Interim libenter fatemur, omnem juſtificatum ſimul renovari
quaſi mutati, ob hancverò novitatemnon abſolviturà pœnã,

non juſtuspronũuciatur, ſed potidspropter Mediatoræm figs sp-
prehenſum.

lE-EE
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æui Damnamu XXVEI. Damnamus igſturexpreſèsimoni Magiblaſphemiam

untiquoshe-
qui finxit hominibus, fide ſalvatis; liberuneſſe.ut agantquæ-

retics.

cunque velint. Damnamũs Baſilidim, quò finxit, ita nos Iolã
gratiã, ex ſide ſalvari, utomne;qualescunque actiones, æ qui-

dem tniverſa ſibido indierenter uſurpari poſſit.Damnamus
Gnoſtices, qi dixerunt, ſe ſalvari ex ſola cognitione. propter
ſidei excellentiam ſe adeò ſpirituales feri,ut non poſſint gratià-
excidere, quicquid etiam perperrænt. Damnamus Aẽtium Eu-nomium, quos auguninushæreſi 54. bonis moribus adeò inimicos
fuiſſe ſcribit, ut aſſeverarent,quòũ nihil cuiquam obeſſet, quo-
rumlibet perpetratio perſeverantia peccatorum, ſi modò
hujus, quæ ab ipſis docebatur, fidei particeps èſlert. Nos enim

Duo txtrema benè novimus, duo extrema in hoẽ juſtificationisnegotio ſtu-
vitanda iu lo- djosè eſſe devitanda, Evicueriſmum Phariſaiſmum. Ita enimju-
L6 de luſtifi- ſtificatio aſſeribendàeſt ſidei; nè Evicureiſmum introducamus,
caſion. bona opgrã prorſos tollamus. ita viciſſimdeſendendo ſunt

bon, opera, ne Phariſaiſmum invehamũs, bonis operibus i-
ſ m aſſcribamus juſificationem.. Non igituv ſtudium bo-
pa r m omninò negamus hon tollimus inficiamur

nmorum o;g u ſrenovationemhouiinis;cd in ije noſtrãmconſiſtered�æcœuslu
jmus inficias. N
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XX IIX. Cilumniis erg iſtis diſpulſis, noſtram ſenten Explicatis mmnſiſ ngm�

tiam ſubjungimus, quæ hæc eſt: Naſitur homo totus in peccatis, ita, noſtra ſeme- r

Ab his pænis, nimirum ira Dei damnatione æterna, agendo

mIEE

i

ue naturà ſit filius iræ, inimicus Dęo, æternæ damuationis reus. tia, mimn

patiendo liberavit nos Chriſtus. Quoniam verò nullum EE -nu3
munus frogiterum ſalurare,niſi accipiatur, ideireò fide l
opus eſt, ſi hanc gratiam acceptare volumus. Quando igitur
homo vult juſtificari, hoc eſt, abſolviahira Dei damnatione
æterna, atquein gratiam ad vitam æternam acceptari, quæri-

Fdtur, quid interponere dibeat inter iram Dei, interpeccata ſua: Non
enim vitam meruir, ſed mortem; quæritur proinde quã ratio-

ne poſſità pœnãmortis abſolvi àtque ita juſ©tificari? Hſc certẽ
novitatem bona ępera interponere nequit, cùm nulla habeat,
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tametſũ haberet, imperfecta nihilominũ. forent, aliàs de-
bita. Univerſa igitur clamai Scriptura, quòd homo ipſenun-
poſſit ſatisfacere pro peccatis ſuis, non ꝑoſũſit conſiſterein judi-
cio Dei, ſed neceſſe ſit, ut Aror illuu infinitum HEU
Chriſti Meditatorisapprehendat, ob quam apprehænſionem im- -ſ5i
putatur, fon ſecus ac ſi ipſe ſatisfeciſſet; ob hanc ſatisfactionem i ut
abſolviturà pœna, adeoque juſtiſicatur, ad vitam æternam agee- iſ
ptatur, ꝑro Filio Der habetur,, Juſtficatioenim duo com- ſ4ſtiſicatio m)

plectitur, abſolutionim àpuna, acceptatione ingratiam: A pœna quo comle- i

ahſolvimur, quia imputatur nobis per fidem Chriſti ſatisfa- qiur. ſtuãt
ctio: In gratiam ad vitam æternam acceptamur, quia imputaa l nm,

i

v
tur nobis per fidem Chriſti obedientia. Hoc ipſumeſt, quoda- n
lij dicunt, in juſtificarionè concurrete duplicem imputitio- u
nem, non quidem reipsà differentem, ſed tantũm diſtinguen-
rem unum juſtiicandi actum diverſorum terminorum reſpe- EE

ſſZ&6tu; IL. affirmatam, quãà Chriſti juſtitia nobls imputatur, nega-tam, quã noſtra juſtitia nobis non imputatur. Alij ſic effe- i ũi
runt: Imputationis geminus eſt modus; unus õ”lno, quo id

ſ
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quodadeſt,vel ineſt, non imputatur, alir ſenæòc. uœ id, quod
non ineſt, imputaturac ſiudeſtet, Minatus enim erat DE US immortem delinquentibus, promiſerat vitam obædientibus.Nos verd omnes,,qui juſtificari volumus, peccaris infecti IiIm
ſumu3, mortem promeruimos, à qua ſi ablolvi debeamus, ſimi
neceſſe eũt, ut vel ĩ3ſi, vel pro nobij ſatisfaciat aljus. Ipſi lli

C v2mnon
L3

HIEEEES

N ii y



on poſfumus, ideoq́; pronobis ſatisfecit hriſtus, quæ fatisſa.
ctio, ut noſtra fiat, fide opus eſt. Rurſus ſivitæ æternæ hæredes
eſſe volumus, requiritur, ut legem impleamus, vel ipſi, vel pro

llt nobis alius. Implevit autem Chtiſtus, quæ impletio ſi noſtra eſ-
ſe debet, viciſſim fide opuseſt. Quonam igitur nuſlum aliud

ã
datur medium, quo Chriſti meritum acdtivum paſſivum a;-
prehendamus, hinc fit, ut ſolã fide juſtificar? dicamur, quidem
non per modum diſpoſitionis alicujusmeritoriæ,ſed potiũsper
modum inſtrumenti: Sola enim fides eſt, quæ apprehendit,
ſfibi proprium facit Chriſti meritum, per quam apprehenſionem
nobis remittuntur peccata, ita tamen, ut hæc remiſſio non ſir
peccati omnimoda deletio, (ſi enim actuale eſt, ex facto infe-

tãctum reddi nequit, ſi originale, eradicari nequit, niſinaturam de-
ſtruas) ſed reatus ablatio,vel pœnæ peccatis debitæ ſublatio.

tEll

X X IX. Arque hinc facilè erit judicate, quæ ſit cauſa formalis ju-
hi

Aftificationis: quod antequam exponatur, hæc prius notandaeſt di-

pL

Jãrrtammæ.
ææ.

ru= up æ"9
ĩllE Cauſa ſorma- tinctio: Caula formalſs vel notat ipſam totam rei quidditatem,

I5r
lis dupliciter vel cauſam quidditatis eàm, per quam res oſt, id quud eſt. Nam

u
tem, ut humanitas; alia Logica, quæ præcisè ponit cauſam quiddi-

Ei

LF

n E E tatis, ut rationalitas. Si totam quidditatem notat, tunc dicimus
1 juſtificationis formam eſſe remiſionem peccati, ſeuabſolutionemàpe-
I

'E3ii na peccati, aceptationemingratiam, advitamæternam,propter Chriſi
p meritum, fide apprehenſum. In his enim conſiſtit omnis noſtra juſti
itii ficatio, juxta illudRom 3.v.25. ad oſtenſionemjuſtitie.Alò ld welę?-
LE ſl en T œe];””§y duaęmu�;, bas er die Gerechtiqſeit dav-

biete/in dent/ baũ er die &nbde verꝗibt. Hic exprelsèn
noſtra in remiſſione peccatorum poſita,eſſe dicitur. Si per for-
mam intelligis præcisè non totam quidditatem, ſed id duntaxar,
per quod reseſt, id quod eſt, dicę hoc nihil aliud eſſe, quàm meri-

ã tum Chriſti per fidem imputatum, velweriti, ſide apprehensi imputationem.
Si enim quæras, cur àpœna peccati abſolvimur, ingratiam acceptæ-
mur? Reſpondet univerſa Scriptura, quia paſio obedientia Chriſi

7r

perfidem imputatur, ac ſi nos ipſi proptecatis ſatisſeciſimus.,
XXx. Atque hæcdiſtinctioſi ritè teneatur, facile coneiliari

noſtrates poterunt, quibus aliàs perpetua objicitur diſſenſio à
Pon-

li
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Pontiſicijs. Salmeron. tom. i5. pag. 25. inquit: Lutheraniprop? ad vi- Calumniæ
ginti duas opinionts de juſtifiatione inter ſepervencrunt. Bellarminus Pontificiorum

ſcrititL2. de juſtific. c. 1. ErroresEvangiliorum dejuſtiſicatione quinq;; noſtrà aiſſen.
numerari peſſe videntur. Unuseſt, formalem cauſam juſtiſicationis eſſe ſionecirca
fidein, quod Luthero Auguſtanæ conſeſſioni tribuit. Alter, cauſæm for-
formalem cauſam eſſe Chriſii cbedientiam, juſtitiam nebis imputatam, malem,

quod lllyricus docuit. Tertius, ſormalem cauſam eſſe juſtitiam Dei
effentialem nobis inhabizantem, quod Oſiandro placuit. Quartus, for-
malem caulam propriè eſſe remiſionem peccati, quod Calvino aſſignat.
Quintus, formalem cauſam juſtiſicationis duplicem eſſe, juſlitiam noſtram
inhrentem, juſtittam Chriſti imputatam, Id emm Pighius, qui-
dam alijdocuerunr. Sed errorem Oſiandri nobis objicere nequit,
cum ipſi cundem reſutemus. Cum Pighic etiam nihil commune

DBabemus, Viderit autem, quomodo conciliethæc verba clariſ-
ſima Concili Trident. ſel. 6. c.7. ubi decernitur, quòdjuſlificatio non ſit
Jola peccatorum remiſsio, ſed ſanctificatio, renovatio interioris homir
lpſiigitur Tridentini Patres in duubusuſtificattonem conſiſtere
aſſerunt. Neque effugiet Bellarminus.ſi dicat, ita loqui Concilium,ut

Lbnotet duos terminos juſtificationis. ſive duos effi (tus ejusdem carſe, 1.. 2.
Nam renovatio prõoſectò non eſt æffectus, ſcd ſorma juſtificatio-
nis, juxta ipſum: EtConcilium ibi non loquitu? de rterminis, aut

affectibus Juſtificationis, ſed potiòs eamex profeſſo definit, di-
enitqueconſtare remiſſionè peccatorum, renovatione. Reli-
quæ verò ſententiæ,dæ cauſa formali prolatæ, non pugnant. Nam
quando juſtificationis formale dicitur remiſſio peccatorum,vel
acceptatio in gratiam,ibi per formale tota intelligitur quiddi-
tas. Quòd ſi verò vel fides, vel gratia Dei, vel obedientia Chri-
ſti formale nominantur, tum cauſa quidditatis præcisè intelli-
gitur, Atque hæc tria non ſeparauim, ſed conjunctim ſem.

per ſumantur, ſumpta intelligàntor, ita ut uno nominato,
ſNatim includantur reliqua. Unde obſervari debet hoc axio-

ma: ſarticulæ excluſivæ in dactrina juſtificationis non excludunt cau-
ſas ſuborainatas, ſire connexas, ſcd tantiin oppoſitas alienas. Sic
rectè dicitur: Sola Chriſii juſtitia obeditntia juſtiicat, nimirum

y
fide apprebenſa, à à miſericorde Deo imputata:Sola ſides juſti-
ficat, oimirom Dei miſericordiam, Chriſti juſtitiam apprehen-
dens: Solagratia Dei juſtiſicat, ſcilicet per Chriſti obedientiã nobis

Ni C 2 acqui.
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asquiſita, verã fide apprehenſa. Abſque fde enim nullaeri
'llili

poteſt juſtificatio, fatenteCorcilio Trident. c. 3
XXXI, Atque hincapparer, quimarcto vinculo inrer Ie

colligata ſint gratia Dei, meritum Chriſtifides, ita quidem,
ut uno nominato, reliqua non excludi, ſed ſimul comprehendi
oporteat,unde factum, ut Apoſtolus Pauluspromiſcuè nos dicat
nunc gratià Dei, nunc merito Chriſti, nunc fide juſtificari, quo-
niam unum includitcætera. Quare contra Pontiſicos ſic argu-

mentamur:QuæApoſtolus Paulus in negotio juſtiſicationis ſem-
per conjungit, ut ipſi ferè idem valeant, ea uonpoſſlunt conſti-
tuere diverſas, aut contrariss formas juſtificationis.Atqui gratiam
Dei, meritum Chriſti, fidem Paulus conjungit,ut ferè idem va-
Ieant. Ergò non poſſunt conſtituere diverſas, aut contrarias for-
mas juſtificationis. Minorem probo ex Rum. 3. Ilaſtitia Dei manifo-
ſtata eſt, v. 21. luſtitia Dei perfidem,v. 24- luſtiſicànturper redemtionemfa-
ctamper Chriſtum,ns Deus juſlificat cum, quieſtexfide leſu, v. 28.lli-
gimusfide juſtiſicari hominem, v. 30. Des juſtiicat circumyiſionemexſide,

præputium perfidem, 4. v.3. Credidit AbvaiamDio imputatum eſt
iiadjuſtitiam; v. 4. idq;exgratiæ, vV. 5. quicredit in eum,quijuſisſicat im-
pium, imputaturſides uapro juſtitia, v. 6. Fideseſt Abraha imputatapro ju-
ſtitia, vu, 3ã3ptllatur juſtitiafidii, v.16.ex fide eſthareditas,v.24 fu-

l

turum eſt, ut imputetur nobis, qui crediderimusin gqum, Gal. 2v. 16, Stienttes
homiaem juſtificari per fidem teſu Chriſti, nosinChriſium Ieſumcredi-
mus, uijuſtiſicaremur ex ſide Chiſti, v.17. IuſtiſicamurperChritum, c. 3-
v.9.Qui tx fide ſunt, hbenedisuntur, v11 juſtus ex fide vivit, v. 18 hærediias
ſtexpromiſsione, v.22.promiſsio exfide leſu Chriſii datu? eredentibus,v.24.
Ix fide juſtiſicamir,v.26. FilijDei eſtis perfidem, &c. Ex quibus omnibus
pater; Paulo perindè eſſe, ſidicatnòs juſtificariàDeo, per Chri-
itum, per Chriſti ſanguinem, per redemtionem ejus, gratiã Dei,

horum cohærentiam demonſtrare voluilſe. Unde interimus, ſive
dicas, gratiam Dei, five meritum Chriſti fide apprehenfum,ſive
ipſam fidem apprehendentem, formalem juſticationis cauſam
non diverſs, ſedunam duntaxat, pro priam ſormam exprimi.
Si objicis: Efficiens nequit eſſle lorma: Gratia Dẽi mericumæ
Chriſti ſunt cauſa eſficiens noſtræ juſtificationis, Ex non forma:

æ

Riggon-

per imputationem ſidei, fide, ex fidè, per fidem, juſtitia fidei. Neq;
hinc culliges, Paulum iſta omnia confudiſſe ſed potiũs; ircuſſiman

E]
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Reſpondemus Gratia Dei, meritum Chriſti, vel eonſiderantur
abſolut?, ſic lunt cauſa eſiciens alque omnes attinent? nin'�;
el relat?, quatenus fide apprehenduntur, tuneſuneee.ſ.

nmalis. atqut non niſi credentesattinent.
XX X II. Atque hactennsutramque ſententiam eẽ, ;uæ

tui, brevitate, perſpgicuitate recenſui, qualuercunge. ex�i-
cui: Nunc qui falſi, quis verus fitcontroverſiæſtatus ſa-ſ2 d�-

iprehendi poterit. Non uætitur, an putativè, hoceſt,naf c.4;,44
foldm juſtificemur, quod nobis falòò aſingunt Ponrifici.ſ

jort si1quaritur, an credentes, poſtquamremiſſionem peccarorum fiœ um.
Propter Chriſtum acceperunt, renoventur etiam Spititu œeæ-
tis ſuæ Hoc enim noſtratium nemo negaverit.. Nen quæq�
An oporteat exiſteręin homine contritionem, p&nitæatiã;:
bonum propoſitum, ac inchoari dilectionem, ſequi bunæ

operal Hæẽ enim omnis plant, clarẽ corfitemur. Hicærò lll
ſtatus, hoc ngmòver eſt z ut ptoponit Chemnitius in Exem ver�? uęuæ
pag. ng. Quiduam id ſit, propter quod Deushominem peccatorem ingra oſ,
tiam recipiat, quid judicio Dei opponi debeat, poſou, ne juxta rigidam

legis ſentantiam damnemur, quid fides apprehendere, adferre, quo niti
debeat, quando vult cum Deo agere, ut accipiat remiſsionempeccatorum,
auid interoeniat,popter quod Dens peccatori, qui commeritus est iram,

aternam damnationem, reddatur, placatu, progitius,quid conſcientia
ftatuere debeat iltud eſſe, propter quoddonetur nobisadoptio, in quo tur
Aollocari poſit ſiducia, ut accptemur ad vitam eternam An illuafitſati-

ãtactio, obedieuiia; meritum ilij Dei Mediatoris,an veroinchoationis in
nmnobis hovita;, dilectio, reliquæ virtutes COmænim noſtra juſtitia,
juſtiicatio conſiſtat niſi in remiſſione peccati, ſeu abſoiu-

tiont àpœna peccati adoptione in filios, atque acceptation
ad viram æeraam; neceſſe et, ſi formale huius juſtificationis
iĩnquirere voluimus, ut quæſtioita informetur. Per quedvelpro-
pter quodà punis peccatorum inſeveriſimo Deijuſitio abſolvamur;præſer-
tim cim aternam ſimusi promeriti damnationem; an propter novitatem ali-
cqu4m infafam, an propter meritum hriſti, quod nos regenerat,&jot
Dgenerationemdemum renovat?] i A De particuisZXX 3 i1tI. Sed Bellurminus taxat Chemnitium ob hane ſt-,, Pr-

tus formarionem, lib 2. c. 2. Primũm ait; logui illum impropriè,u
pter.dAnfundere poſiit cauſamformalem cum meritoria, Nam voiglem per no� lli

li C; Iare
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nli tare cauſam formalempropriè,æò ptopter autem cauſumfinalem velme-
ritoriam. Reſpondeo 1, Jeſuwicam ſibicontradicere; Namvo-

De particulis cabulo propter utitur Ipſe àad deſignandam cauſam formalem,
perpro- cap 1l7 ſtarim ab initio, quando inquit: Expiditis ijs, quæjuſtiſi-

ſi--

i

pter. taiionem præcedunt, de ipſa juſtificatione, hoc cſi, de cauſaformali, propter
LU

quam homo dicitur juſtui coram DEO, diſſerendum eſt. 2. Juſtifi-
i

Ip

l

-1 catio eſt quæ dam actio; non igitur forma aliqu. Phyſicaẽ ſub-
ſ ſtantialis hic concipienda, ſicut anima eſt formahominis, ſed

per ſormam. juſtſicatioms intelligi deber illud, propter quod,
i vel per quod; (ſi ita loqui placęat) abſolvimur à peccatis. Si]-
al ut enim in actionibus forenſibus cauſa formalis abſolutionis

I tus abſolutus est; Ita hic idem terminos non incommodè ad-
al Ni
ni

termino propter notatur, ut dicamus, ꝓroòter hoc vel illud juſtiſica-

hibetur. Neque negamũs, æpropter notare ſimul Cauſam me-
ritoriam, verdm non abſolutè, ſed reletẽ, pro ut nobis appli
catur. Eadem enim eſt juſtificationis cauſa meritoria, for-
malis: Meritoria, quatenus abſolutè, formalis; quatenus relatè
ſpectatur. Unde fit, urper idem vocabulum æ proprer cauſa
notetur meritoria,formalis, diverſo tamen reſpectu.
Imò potiũs invertenda eſt ſubrilitas iſta Jeſuwitica, ita qui-

Vi

dem, ut potiũs meritoriam cauſam voculã per, formalem vo-
culã propter indicemus. Nam dicimus, per meritum Chriſli, nos
propter meritum acquiſita nobis ast juſlitia regnum cælorum; Propter
hoc autem meritum credentes juſtificantur. Ex quibus locutioni-
bus apparet, voculam per propriẽ acquiſitjonem, propter ver&
applicarionem notare. 3. Si vocula ꝓereſt nota cauſæforma-
Iis, Ergò fides èrit forma juificationis, quia paſſim Scriptura
teſtificarur, juſtificari nos per fidem, al. 2. v, 16. Rom. 3.v. 30. H

ii
Nunquam autem nuſquam dicit, juſtificari nos peropera, ſeus
per nſtnam iuhærentem,XXXIV. Deinde, accuſat JeſuwitaChemnitium; qudv
E]

audulenter egerit, opponendo merito Filij Dei inchoatamrenovationemm.
Mii

Sed rèlpondæo, oppòſitio illa meriti Chriſti virtutum no-
ſtrarum in negotio juſtificationis, non à Chemnitio confiẽta,
ſed ab Apoſtolo Paulo diligenier tradita eſt, Romn. æ verſ. 28.
Etæ.i7. 6. Galat, t. 7. i5. Et ò. 3u3,2. 12. 13. Epluſ, 2.. 2. Ubi diſertè

&ex
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Nil
exprèſsè opronuntur gratia, Ohriſtus, fides opera ſive hn-

mines. Nonex nobis, inquity D El donum eſt, non ex optribm, ne qui
Vagtorietur.

XXXV. Bellarminus autem porrò ſtatum quæſtionis ttai ſæ.
format cap. æ. l. 2. siin formalis cauſa absolutæ juſtificationis, juſtti 1,
in nobis inhærens an non? Nota hic, à Bellarmino inſidios?è acdi,
vocem abſolute juſtificationis. NOn enim niſi unam camque per

r
fectam juſtificationem Scriptura agnoſcit. Et ſi juſtificationĩs

forma unica eſt, confirmante Concilio Tridentino, ipſam e�-
iIom juſtificationem non niſi unicam eſſe, neceſſe erit. Quare.
non eſt alia inchoata, alia abſoluta: nec dices, juſtificationem
hãbere ſuos gradus, ut ſit alia minor, aliamajor; Nam ut unus
eſt Chriſtus, unum Chriſti meritum, una Dei miſericœrdia, ĩta

unicaeſt perfecta juſtificatio: actus, inquam, unus individuns,
remiſſio peccatorum. Et Chriſti juſtitiæ per mortem ac-

quiſitæ imputatio. Annon verò manifeſta blaſphemia hæceſt,
juſtitiam ſidei, quam Scriptura etiam vocat juſtitiam Dei, ap-

pellare inchoatam tantdm imperfectam, noſtram verò ju-
ſtitiam, nobis inhærentem vocarè abſolutam completam
perfectam?
XXXVI. Remotis igſtur uicredipoic, omnium cõmmo.
diſſimè ftatus quæſtionis inter nos Pontificios ita formari po-

uerit.

ilẽ Anpropter mevitum Chrifti, fide apprehen-
Yam, num veròpropter virtutes nobis infuſas
anbarenties inſeveriſimo Deijudicio, àpunispec- lE
catorum noſtrorum abſolvamur, ingratiams
ud vitam æternam acceptemur, ſeuuno verboju-

dtificemur? In his enim duobus conſiſtit noſtraju-
lſtificatio.

Poſterius aſſumunt Pontificij qui, negant;nos, propter
CHRISTI meritum formaliter Juſtifican potiòs aſſerunt,

Dnos
l
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propugnatores. confirmari queat

i lnõs tantũm progter virtutes inſuſas coram Deojuſtos eſſe. 8l
enim hæbet Canon 10. Concil. Trid. 5i qui dicit hominesper Chriſli
juſtitamformaliter juſtos eſſe, anaihemaſit. EtBellarminus inquit,
I. 2. c. 2. Siiſllud proptet ſignificat cauſamformalem, reſpondemus, noss
juſtificari propter novitatem nebis inherentem, non propter meritum
Chriſti, qusd inhærere non poteſt, ideoq́ nos proptermeritumFilij non niſi
'meritoriè, propter novitatem autem formaliter juſtificari. Coſterus idem
epetit ꝑ. 261. Cauſa formalis æſtqualitas, quæ juſificatione accipitur,
nempè juſtitia ipſa gratia: Sic enim per juſtitiam internam homo eſt
juſtus, ſicut ptr ſapientiam, ſapiens, per albedinem albus,per calorem, cali-
dus, per mundiciem,mundus. Contrà verõ nos, cumOrrhodoxisſta-
tuimus, peccatorem juſtificari,à peccatis abſolvi non nropter
novitatem, non propret,infuſas virtutes, tales enim nullæ ſunt-
in homine nondum reconciliato, Et, ſi eſſent, imperſectæ eſ=ent.�
ideoqueſin judicio Deĩ conſiſtere non poſſent) ſed unicè tan-
tùm, propter metitum Chriſti fide apprehenſum. Quia igitur hic
mutua datur ejuſdem affirmatioX negatio, appares inde verdm
à nobis controverſiæ ſtatum eſie poſirtum, quippe qui ſemperex
umius ejuſdem afirmatione negatione enaſcitur. Nos enim
affirmamus, Chriſli meritum fide nobis imputatum, eſſe juſtificationis
formam: Negant hoc Pontiſicij aſfirmant, nevitatemvirtutts sinhærntes eſſe juſtificationi. formam, id quoo nosOrthodoxi negamus,

rationibis sirmiſimis, jam enumerandis impugnamus.
x

uJuæS TIO I.
ll ill

I ſE
Quibus præcipub avgumentis Orthodonaſen-

tentia de imputativa juſtitia contra inbærentis

XXXVII. Plurima pro confirmatione hujus ſententlær2

produci poſſunt argumerta, quæ tamen conſueto more, 1. In
dicta Scriptura. 2. In rationes ab analogia fidei. 3. Et ieſtimoniaPA-
ttum diſpeſci poſſunt, Occurrunt autem Scripturæ diQtabenè
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multa quæ uidiſtinòè proponantnr,pecnliatibus, certisq́; claſ-
fibus illa includemus.

ali oPrima laisis.

Coutinens dicta, quæ docent hominemſin-
operibusjuſtificari.

XxXXVIII. Talia leguntur Rom, 2.9. 20. ſequentibus,uiq; ai
21. Roman.4.v. 2. Galat. 1. v i6. Ephe] 2.v. 5. Tit. 3.9.5 Philip. 3.v. 9.
Ex quibus ita argumentamur, Sijuſtitia DEI, quã peccator
coram DEOà peccatisabſolvitur, manifeſtata eſtabſque Le-
ge, ſieri non poteſt, ut ex operibus Legis ulla caro juſtifice-
turin conſpectu Domini,ſed juſtitia datur per fidem JES U
CHRIST I, js, qui credunt, tunc ſequitur, quòd non operæ,
nonvirtutes noſtræ, ſed ſola juſtitia Chriſti per fidem applica-
ta, Juſtificet, Atqui priuseſt verum. ſecundum dicta allegata,
Ergo poſterius.
XxXIX. Conſecutio Majoris patet: 1 Quicquid enim ex
Lege eſt. id ron juſtificat, Rom: 2. 3. 21. Et Rom. 4.. 13.Galat.æ v 2r
Omnia opera omnesꝗũe virtutes ſunt ex lege vel pertinent ad
Legem, unde dignnturopera Legis, quia Lexeſt doctrina ope-
tum, 7.20 Quareoperavirtntes nonjuſtificant. Majorem
probat ipſe Apoſtolusv. i9.&20. Rom. 4.v04. Galat. 3.v. i6 quia
Lex damnat, ex Lege eſt cognitio peccati, unde Lex juſtiſi-
care, peccatum tegere haud poteſt. 2. Quicquidpertinet ad
Evangelium, illud tantèm jiſtificat, v æ1 22. Rom 2 v. 12. Fi-
des, non opera pertinent ad Evangelium Ergò fides non operæ,
juſtificant. 3 Quodeunque gloriam poteſt patere,id omue
excluſum eſt à Juſtificatione,Rom.; r.27. Epheſ. 2.9. Atque juſti-
tia inhiærens, opera poſſunt parere gloriam, Roman. 4. v 2
Ergònon juſtificant. 4. QuoũcunqueAbrahamum non ſti-
ficavit,id neque adhuc juſificatt. Arqui juſtitia inhærens
opera non julticàtuit Abrahamum, Rom. 2737 Ergò nec ad-
huc aliquem juſtificare poſſunt. j Contrariorum effecta ſunt
sontraria Fides opera, credere facere, inarticulo uũtiſi-

E-N
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cationis ſunt contraria, Rem. 4.9. 4.& 5. Ergò ſi fides juſtiicat,
opera non juſtificant Aut,ſiopera juſtificant,tum hon juſtificat

E3liſifides. Atqui Paulus diſertè negat, juſtificari nos ex operibus
legis, diſertè aſfirmat juſtificarinos fide, Rom, 20. 28. Aoau-
ueòu æiqſ duars;ò�; dlqum xveis ioi ius. 6 Juſita ſi-
dei eſtvera juſtitia coram Deo valens, Philip. 3.. RomV. 21æ

æt. Atqui virtutes opera non pariunt juſtitiamfidei,ſed le-
gIS, Philip. 3,v. 9. Etgò non ſunt juſtitia coram Deo valens.

Quid Paulm XL. Quatumvis autem veritas horum dictorum adeò ma-
intelligat nifeita ſit,ut nil ſolidi quod reſpondeant.invenire poſſint Pon-
peropera uificij, varias tamen eluſiones cavillationes cunfinxerunty
Legis quæ alijenim per opera legis intelligunt tantũm ea opera, quæex--
excluſa vult torquentur metu pœnæ. ſine motuum interiorum conſenſio-

lè negetio ne. alijopera juificationem præcedentia, nonaãutem con-
juſitatio- ſequentia: Alijopera infidelium: àlij opera legis ceremonialis?
nis, Alij operalegis,non fidei. Aljj ſic interpretantur, quòd Pau-

Ius loquatur de juſtificatione prima, quam iſſi fatentur fieri
ullis peribus:. Putant enim hominem, qui fidæ ſine ope-

ribus juſtificatus fuit in juſtificatione prima; poſte; juſtum-
eſſe coram DEO, ſalvanque fide& operibus:. Verim Goſe-
rus Bellarminus hujus explicationisnon meminerunt, quod ſi-
lentium eſt evidens indicium,quod illam nonadprobent. Ne-
aue aliter poſſunt facere, ſiquidem etiam primæ juſtificationis-
forma ſecundum ipſos poſitaeiĩt in operibus virtutibus in-
hærentibus Quomodo igitur Bellarminus potiſſimm, qu?ox
hodiè ſequuntur plerique ad argumentum reſpondeat, paucis
attende mus. i iQuid ſitle XLI. Libro igitur primo cap. In: ad diſcuſionem Hujus argu-

factorum menti, tria præmittit,nos ſingula videamus. Primum effu-
ſoxfileitgium continet quæſtionem, quid ſit apudApoſtolum Lexfactorum,

Lex fidei? Quia enim hæc invicem opponuntur Roman.3:
verſu27 ldeò accuratè diſtinguenda ſunt, ne confundantur,
Ita autem ſuim Bellarminus proponit ſententiam:: Lex fa:
&orum apud Apoſiolum eſt ea, quæjubet quid ſitfaciendum; Lex fide&
tũt ipſa ſides, quæ impetragratiam faciendi qubda len ſactorumjubini

iaq



2i1aq́; uraque lex requinii opera, ſed lex ſactorum continet præceptum, lex
fidii auxilium Breviter ergò hæe ipſius mens eſt, quòd Lex
factorum Lex fidei, nonin eo diſtinguantur, quòd illa re-
uuirat opera, hæc non requirat, ſed duas iſtas Leges in hoc
convenire, quòd utraque requirat opera, in eo autem unicẽ
diſtingui, quòd illa requirat operaà viribus naturalibus,hæc
autem opera, adjuranteSpitiau gratià DEI præſtanda. No-
ſtra verò ſententia eſt, quòd in iſta oppoſitione Paulina per le-
gem operum intelligatur omnis Lex, quæ requirit opera ſive
ceremonialia, livemoralia, ſive naturalia, ſive ſupernatura-
lia, ſive renatorum, ſive non renatorum. Quodcunque e-
nim opus eſt, id ad Legem operum factorum referimus, at-
queà Paulo è circulo juſtificationis excluſum dicimus, ſiqui-
demLex fidei nihil èãt aliud, quàm Evangelium, Lex factorum
verò id, quod propriè aliàs Legem dicimus. Sicut igitur Eu-
angelium non requirit opera, non eſtconcio pœnitentiæ, itaL
etiam Lex fidei nulla planẽ opera exigit. Quam ſententiam.
ſequentibus argumentis longẽ firmiſſimis probatam damus.

xLH. I. Quicquid oppoſitorum uni tribuiturinoppo
Probatur,Gitione,id alieri tribui nequit., Lex factorum Lex fidei, quidper

ſeu, Lex Evangelium, in doctrina juſtificationis ſunt op- gem factorũt
poſita,in illa oppoſitione Legi tribuuntur opera, æ ope: ;ntelligatur
rari, Roman. 3v. 27. Galat. 2. 3. Ergòopera7 operati ,mnis lex,
Evangeliotribui non poſſunt. 2. Quæ lex accuſar peccata uæ requi-
damnat,eaomnis excludituræjoſtificatione,Roman 3. ver- 4iorra.

Tu 19. 200. Atqui omnis LeX, quæ requirit opera, damnat
accuſat peccata. Ergd Omnis Lex requirens opera,

æxcluditur. 3. De qua lege dicitur, quifeceritea, vivet in eis, Et
Maiedictus, quinonpermanſerit in omnibus, quæ ſcripta ſunt in libro Legis,
ea lexexcluditurjuſtificatione, Galat, 3. verſ 0 12. Atqui
omnis lex requirens opera, taliseſt Quare excluditurà juſti-
icatione. 4. Quæ Lex jubet facere aliquid, quæ exigit opera,
in doctrina juſtificationis opponitur fidei gratiæ,illa ex-

cluditurã juſtiicatione Reman. æ verſ 4. 3. AtquiLex mo-
talis, non tantùm ceremonialis,) jubet facere aliquid,

P 2 exigit
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exigit opera, Luc. io.verſ 27.6.283 Et indoctrinajuſtificatio-
nis opponitur fidei, Rom. 3. verſ. 34.&4.verſ.4.5.Galat. 3. verſ. 12.
Ergò lex moralis etiam excludenda erit; quod ipſum fateri
coactus eſt Jeſuwira cap.I9. Et addit hanc rationem, quia Apo-ſtolus ſimpliciter excludat opera nullà fatà mtntione Legic Moſaiiæ.
5. A cujus Legis execratione Chriſtus nos liberavit,eaLex”
juſtificatione excluditur, Galat.3.verſ.12.1i3 Atqui à Legis
potiſsimim moralis execratione Chriſtus nos liberavit. Quare
Lex moralis iterum deberexcludi. 5. Quæ Lex omnes omni-
nò arguithomines, conſtringit tim gentiles, quàm Judæos,
ea excluditur à juſtificatione, Rom:3. verſ. g. 16, 29: 30 Talis
verò etat non cer:monialis,ſed Lex potiſei mũm moralis; ideo--
que rurſus excludi debet. 7. Deea Lege Ioquitur Paulus, quæ
hominum animis eſt inſcripta, Rom, 2. verſ. 13.. Quæ oſten-
ditpeccatum. ca( 3. v. 20. Quædamnat univerſum mundum,
vers 19 Quæ pertinet ad Judæos Gentes, v:5. 27. Quæ o-
mnesexecratur proptermobedẽũtiam, Galatã. v. tv, Quæ da-
taeſt propter transgre ſsiones, verſay; Quæ opponiturpromiſ-
fioni, veri:it A qua no�Chriſfus redemit. verſ. i3. Quæ pæ-
dagogus noſtereſt inChriſtum, verſ.24.Quæ oſtendit concupi-
ſcentiam eſſe peccatum, Roman. 7. verſ. 7. Pet quam infirmabi-
tur caro, Rom. 8.3. 13. Talis veròræcipuẽ eſt Lex moralis.Ergò
excluſa-.
XLIſI. Sed exeipietBẽllirminus;ſi lubintr conceders, Le-

gemmoralem excluſameſſe, nonautem ob idLegemfillei, qua ſimiliterre-
quiratvirtutis vptra. Reſpondeo, Nullum poteſt opus mon-ſtrari, quod ſit opus fidei non legis. Fidviopera potiſiimdm
dicunt Pontificij ſem, dilectionem, contritionem. Atqui hæc ipſa
ſunt opera Legis moralis. Ergò etiamàd Legem moralempertinent. Quodcunqueenim à Lege morali Moſaica præcic-
pitur, id pertinet adcandem legem, cum eadem abApoſtoloPaulo ècirculojuſtificationis excluſum eſt. At verò ſpes, dile-

r& aliæ virtutes omneãà Lege morali præcipiun-
19, timomur Ergòad legem moralempertinent, per conſequens unã

aum lege illa ſuntexcluſa è negotiojuſtificationis,Minorpatet-
quia



i

quia omnia, quæ fidem conſequuntur (ut renatorom charitas,.
juſtitia bona opera) Legis ſunt, legalis charitas legalia
opera ſunt. Eſt enim lex renatis etiam norma bonorum-
operum, Duut, i12.7. 8,& 32. Fideles quoque pretatem ſętan-
tes, bonis operibus in legè circa legem Dumini, velut obje-
ctum ſuòm verſantur occupantur, Pſal.19. v. I Beati qui ambui
lantin lege Domini. Nec ulla alia opera Deoplacent, quàim quæ
ſecundum legem fiunt, i. ſoh.3. n.22-

XLIV. Neque æſt ut inſtet Jeſuvita: Renoviſſe Paulum iſia
opera in quantumſunt Legis, non autem in quantumfidei. quoniam Lex
quidempræcipiat,ſed fqciendifacultatem nonlargiatur, quod ſit proprium
Legis fidei.Nati hac ratione valdè abſurdus eſſet Apoſtolus, qui
tàm anxiusfuiſſet, neꝗuis putaret ſe juſtificari operibus legis
moralis, quæ tamen ſunt impoſſibilia., Si1 enim nemo poteſt
aliquod opus legis moralis facere, non Tanè fuiſſet neceſſarium
removere ſuſpicionem juſtificandi.u6d enim non eſt, ejus
nullæ ſunt aſfectiones: Atqui ſecundum Jeſuwitam, nulla-
ſunt vel eſſe pęſſunt opera legismoralis in homine. Ergònee
ĩllis poteſt alſcribi juſtificatio. Hoccine rgò prohibuit fieri

Apoſtolus, quod fièri ali3s impoſſibilè? nonſecus ac ſiquis di-

vOmninꝗaon cadant.

ceret,tunon debes ob virilia. facta. quibus tot millehoſtes oc-
cidiſti, gloriari, cum tfamen nulla ſint talia. Pari modo Paulum
argumentariſingunt Jeſuwitæ: Vos ex ſpe charitate veſtra-
nen poteſtis juſtificari, clm tamenin nonrenatos talęs virtutes

XLV.. Diligenter hoc eſt conſiderandum Pontiũicijs
ſemper opponendum, qui ſtatuunt.ſhem, ſidem dilectionemjufti-H

ſicarepræcedenter vel aiſpoſitivè, hæc operaà juſtiſicationenoneſſe exclu-
ſa,per excluſionem legisfactorum, quia non periincant ad legem facto-i

N

rum, ſedadlegemfidei, quippequæſolafaciatnos ideneos ad virtutes iſtas;
lexverò moralis easpracipiatquidm, ſed non largiatur vimfaciendi, ideoq́;
neminem ligi morali duntaxat adhærentempoſfeDeum diligere Deo crs-
dereaut iin Deum ſperare.Jam verò ita colligimus;Sinemo poteſtE]

æò facerẽ; nemo poteſt etiam ijs juſtificationem aſſcribere.Si
ii Nllti lli l D 3 l lioę
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xz li Moc,cur Paulus adeò ſolicitus eſt,ne aliquis jutificationem ija
ſuiſ ũi acceptam ferat? Num igitur hoc ignoravit?impium. Num adeò.
næ- ànſulſus abſurdus fuit, ut eaquæ fierinullo modo poſſunt,
l
v

ſolicitè prohiberet, ne ſierent? æmæ?. Proindeita ſtatuen-
l

i

jiuũ

dum, nePaulo ipſi Spiritui ſancto aliquam ignorantiam

aubſurditatemimpiè tribuamus. Benẽ noverat Spiritus ſandtus
im;

nòprohibenda eſſe, quæ fieri aliàs nequeunt: (quis enim pro-
hiberet, ne quis hunc globum terræ humeris imponat ali
transferat,cùm hocſimpliciter ſitimpoſſibile?) Quoniam igi-
turhic aliquid grohibuit, neceſſe eſt,ut id,quod3rohibuit,fie-
ri potuerit, Interdixit autem,ne quis operibus moralibus tri-
bueret juſtificationem, qualia ſunt ſpes, dilectio, timor.Quare

Tli hæc fieri poſſunt. Non autemſinæ gratia Spiritus ſancti fide.
iſi Hoc ipſum igitur incluſit Apoſtolus, per conſequens nonin-
m;.m tellexit opera nò renatorum,cum talia nulla ſint, ſed potiòs re-
nl natorum: Atq; ſicad legemfactorum, quam excluſitPaulus,

A

n l

pertinent illa omnia, quæ Bellarminus ad legem fidei refert.
li

XLVI. Poriò nonimmeritò qnæritur, Vndinamhæc diſtinctio
LD

ſl

lil intislegemfactoruui legemfidei hauſta ſit? quibus fundamentispro-petur? Affert Bell. Lic.16.aliquam ratiunculam,cur per legem fa-
objeſtio ctorum nonomnia omninò opera poſſint eſſe excluſa, quam ſie.

w

ſ

n Bellarmini, Proponit: Si excluduntur omnia opera omnis lex, excludetur etiam
r v l qudd nn

des, Nam actusfidei e quoddamopus,uti vocatnr Joh.6. 29. Hoc eſt.

æ omniaope ſicabimur, ſi fides ſine opribus omniaoperaexcludit, acper hocjuſtificariex
excluſa int Opus,ut credatis in eum,quemmiſit ille. Sine hoc opere igitur juſti-

ſlEſll fide,nihil aliuderit quàmjuſtiicari ſine fide.Eſtetiam quædam lex fidei,
aiqua Rom. 3. Quod ſifides juſtiſicansſine operibus legis, excludit onem

ſ Jegem excludet, etiam legemſidei quoniam lexfidti eĩt ipſafides fides ex-
tludetfiaem,ex fide juſtificarierit, ſine fide juſtificari, Reſp. I. Quod ſis lE

il op;ri rita- æquivocatioinvocabulomeris,Velenim per opus intelligitu
buium du- quævisactio, qualiscunque illa ſit, abſoluta vel relota, hoe
plititer acci- ſenſu fides vocaripoteſt opus, quia eſt apprehenſio,
tiur. atque ſic non opponitur fides&opus? vl propriẽ ſtrictẽ intel-

ĩm itſl ligituractio aliqua vel opus aliquod morale, ex fide ortum

r Iii

n profectumubi differunttanquam cauſa eſfectum. Hoc ſenſu
fides opera ſunt oppoſita; Et talia ſemper excludunturi ne

gotio
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gotio juſtificationis. 2. Eſt Homonyniia in vocabulo lgh. Vel
anim generatim latè acci pitur pro omni doctrina, ſicdi-
citur lex Chriſti, Galat. 6.v.2. Et lex fidei, Rom3.3.27. vel ſpeciatim
preſſitis, pro Decalogò, legeMoſaica,quã poſteriore tan-

tùm ſignificatione opponitur Evangelio fidei, Excludit igi-
tur Apoſtolus à juſtificatione omnem legem, videlicetpropriè
dictam, hoc eſt, quæ opera exigit ab hominibus, accuſat, da-mnatque inobedientes, utita perpetua maneat oppoſitio Apo-
ſtolica: Evangelium, non lex; fids, non optra; credere, non facere, juſufi-
cat. Atque ſic firmum perſtat noſtrum argumentum, ſupra p-
fitum: Quodcunque ad legem pertinet, id non juſificat. Aiqui
virtutes, omnia opera proprièdicta, qualiacunque ſint, perti-
nent ad legem Moſaiẽam à juſtficatione excluſam. Ergò virtu-
tes opera non juſtificant.
XLVII. Secundum effugium eſt, quòd Bellarminus diſtinguit Num detur

interjuſtitiam legis, juſtuiam in lege, vel ix lege, juſtitiam legis eſſe qiſtinctio in-
perajuſta, quælexfaciendapraſiribat, hanc verameſſe juſtitium:: EX 445 juſtitisns
lege verè juſiitiam eaeſſe opera, qua hominss faciunt ſinegratiafiei, ſolà legi,&ju.
cognitione legis adjuti, hanc juſtitiam eſſe inutilem,& hacopera non ju- ſiiam ex
ficare coram Dio, ſed ſolim toram hominibus,qui tantim externaconſide- 190:
rant. Verũm quibus teſtimonijs probabitur hæcdiſtinctio,

uhinam inScripturis fnndata eſt? Nobis potiũs juſtitia legis,
juſtitia ex lege unum ſunt, notaturllud,quando quis ex ope-
nibus legis. ſive externis, ſive internis, naturalibus ſive
turalibus vulrjuſtificari.Etquia Paulus Juſtitiam legis,inabſo-Iutione hominis peccatoris, juſtitiæ fidei opponit,illã rejiciens,
hanc recipiens; cõtludimus inde, bonis nosoperibusà peccatis
noſtris abſolvi minimè poſſe. Omnia enim opera pertinent ad

nntitiam legis, ad cujus normam facta lunt. Quodcunq; auteni
tule eſt,id unã cum juſtitia legisab Apoſtolo Paulo exclusũeſt:
XLIX. Tertium eſfugium hiot probiema continet. Quænam Quæ opera
opera Paulus inteligat,ſinequibus nos juſlificari aſſent? Noſtri ſ

icunt, excludunturBnnia omninò excludi operã, ſive ante fidem, ſive poſt fidem a4 4roſtolat
facta, quam ſententĩam votat, Bellarmiuusabſurdiſsimam,ab ij negotio
gnorationeScripturæ profectam, quod oſtendit teſtimonio Au- juſtifi. atio-

2L26ſi. std illud contrã nos non militat; ſquidẽ ijsopponendum,4is?
qui



quinon ſoldmopera uon juſtiicare', ſedà iuſtiũcatisetlamnon
requtri, ſtatuunt, ita ut fidęm putent ſufficere, ttiamſi quisma-
lè vivat, quæ ſententia noftra non eſt,ut ſuptà indicatum. Cæ-
ter;me. 6. Lt. ait, non omniaopera excludi, ſed certumgenis operum,

ideſt, opera facta ſolis viribus natura. velex ſola cognisione legis Moſaicæ,
vel ſi quoaliomodo opera legũhoc loco intelligenda ſuut. Unde apparet,
ipſum, dum hæcſvriberet, nondum certum fuiſſe. quænam ab
Apoſtolò exeluſa ſint opera. Sed c. 19. recenſætàllorum Catho-

J licorum ſententiam, qui putant, per opera ſine quibus fios ju-
ſtificati dicit Paulus, non njſi obſervationes itgaliam ceremoniarum
intelligendaseſe, in qua tamen ſententiaipſe nun acquieſcit, ſed

i

dicit, ſine aubitatione veri5imum eſſe, peropeia intellige ea, quæ fidem
præecãunt, quaq́; ſolis viribus liberi arbitri;fiant. Htaturautemratione,
ex Rom. æ. petitã, ubi legitur: E£i, qui uperatur, merces imputatur

LVililllpropterdebitum, unde colligit, eaexcudi spera, quibusid quoa redditur,
merces eſtnongratia, qualia ſiut ſolimta, quæsiant viliberiarbitrij: quod
enim reliquis redditur,non eſſeſimpliciter mercedem,ſed etiamgratian, imd
magũ gratiam,quàmmercedem. Verdmreſpondemus, hoc non-
eſſe propoſitum Pauli in ito dicto; ſed potiòs argumentaturà
genereadſpeciem: Omni optranti merces imputatui ſecundim dibi-
tum, Ergo etiam operanti renato, vel nonrenato. Deirnde non
dicitur, quòdoperant; ſoli merces imputetur, ſed utrique ope--
ranti crędenti, merces imputari dicitur, illi ſecundnm debi-
tum, huic ſecundum gratiam. Juſtificatioenim operum it ſe-
cundum debitum, non quiden ſimplex, ſed ex promiſo, lllam
igitur exeludit, ſiquidem vultnoſtrum inæiuo merègratui-
tam eſſe. Tandem fallitur Bellarminus, eũm ſcribit, id quod

reqduturoperibus.quæ ex gratia fiunt, eſſe pariim mercedẽ, partim graiiam.
Ita enim cõſiſtere ſimul poſſent contraria immediata,quod eſt
contra Apoſtolum. Rorm.i, v.6. itaconcludentem:Quodſi pergra-
tiam,nonjam exoperibus, hoceſt,ex meritis operum, alioquingratia
jai non estgratia, &c

Rationes. XLIX. Ut autem eò fortiòs retundatur adverſarius,
quod omnia probetur, omnia prorſusupera ex cireulo Juſtificationisexclu-
operaſint di, quædam rationes exempla diligenter annotanda ſuũt.
exiluſa. RATIONES: 1. Si tota lex omnia omninò opera legis oppo-;

nun-
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nuntur promiſſoni fidel, in negotio juſtificationis coram
Deo, vana eſ in hoc argumento diſtinctio operum,quæ antece-
dunt, vel conſequuntur juſtificationem.. Prus autemeſt ve-
rumex Rom.3,V. 20. 21. c.4V.14. Galat.2,v6.170.3,18. Ergò verum
etiam erit poſterius. 2. Si Apoſtolus Paulus indiſtinctè gene-
raliter ait, Ex operibus legisnonjuſtificari carnem, vana eſt iſta diſtin.
tio.Verum antecedens, Ergò conſequens. 3. Quæcunque,
Optra parere poſlunt gloriationem,illa hlcſunt æxcluſa, Atqui
opera abſolutè omnia parere poſſlunt gloriationem, Rom. 4.
V. 2. Si Abrabamex operibusjuſtificatusfuit, habet, quodglorietur, Excia
pit Bell. 19. Hanc gloriationem fieriin Domino, quiſuppeduavit virts
honaopsra faciendi, non eſſeprohibitam, juxta illud i. Qor. 10. Quiglo--
riatur, in Domino glerieiur. Reſp. hoc ipſum etiam deAbrahamo
dici potuiſſer, quòd non ſuis, ſed Spiritus ſanctiviribus bona.,
opora ediderit, tamen Paulus inquit: SiAbraham ex operibus ju-
ſtificatus fuit, habet, quodglorietur, quia lancticooperantur Deo in
bonis operibus,Cor.3,3. 19 Quare poſito; quòd bona opera fiant,
partim viribus arbittij, partim virbus gratiæ, exciudi nequit
gloriatio. In quantum enim fiunt viribusarbitrij, in rantumglo-
riari quis poteſt. 4. Paulus diſputat contra Pſeudoapoſiolos
Hi autem quamvis juſtos injuſtos aliter definiebant, quam
Scriptura definit: tamen non erant adeò ſtupidi, ut hominum
adhuc impiorum opera vim juſtificandi habere judicarent. Itaq;
ſi Apoſtolus impiorum tantdm operibus, juſtificationis eſfica-
ciamdetraheret, nonnẽ à ſcopo diſputationis aberraret?Siopera,
quæ hichonexcludi vult Bellarminus, conſequuntur fidem,uti-
que nonjuſtificant, ſed ſequuntur juſtificarionem Fides enim
dicente Apoſtolo juſtificàt,. opera autem, quæ hic volunt intel-
ligi Pontificij, conſequuntur fidem, Ergò juſtificationem,Qua-
re non juſificant, neque forma juſtificationis eſſe poſſunt. 6. Si
illa opera excluduntur omnia, quæſine ſpeciali Spiritus funt
gratia, etiam ſidesexcludetur, quia adnotiamillam generalem,
quàm iſti fidem putant, non opus eſt gratiàS. S. quippe cimilla
fides reperiaturetiam apud eos,qui mortalibuspeccatis excuſſe-
runes, S. Concil. enim Trid. agnoſcis, ſeſſ. c 5.ſidelus fornicarios,
fidqls adulieror,&i,Undę ſic inferitaus:;,QuodiungZopus bonum

E repe-
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Exemplis i-

teperitũr In homine non renato, mortaliterpeecante,lidnod
djuvante Spiritu, ſed ſolis arbitrſi viribus fieri putandum eſt,
Atqui fides Papiſtica reperitur in non renatis, ut jn adulteris. Ergę
eſtopusarbitrii, per conſequens excluſa à jnſtificarione, quia
dicunt ea omnia, quæ fiunt viribusarbitrii, excluſa eſſe.
i;
EXEMPLA, I.Abrahami. Hic Rom. 4. introducitur tan�

demevincitur, quam univerſale exemplum juſtificationis; Quare ſi opera eſ;
1, Abrahiami, iam bona ex ſide profecta excludunturà juſtificatione Abrã-

b]hami, ſequitur, quòd etiam è noſtra juſtificatione excludantur.
Sed verum prius, E. poſterius. Minoremprobo. Quia ponitur
Abr2ham pro exemplo non in prima convèrſione, ſed poſt con-
verſionem, cũm jam fidem ſatis probãſſet, multabona opera
egũſſerc. In illo igitur medioquaſi curſu bonorum operum mo?-
vetur à Mole in V. Pauloin N,T. quæſtio, Quænamtunc fuerit
juſtificatio coram Dio? Et Paulus ſanẽ ad illum Abrahamum, jam
renatum, multis operibus ornatum, accommodat has ſen-
tentias Rom. 4, v. Si ex operibus, habet gloriam. v, 5,Nonoperanti. v/
6. David duit, beatitudinem eſſe illius, cis Deusnon imputatpeccata ſine oæ-
peribus. Quod enim de Abrahamorenato loquatur, facilẽ patetex
collatione Geneſ i5,v. 6. Rom. 4,.3. O0m enim Moſes diceret,
c. 15. CrediditAbrabam Dto, tum etat jamdudumconverſus, ut pa-
tet ex Geneſ 11. Et quando Paulus hoc dictum sx Moſe repetit,
certum eſt, illum reſpexiſſe unà cum Moſe ad illa Abrahæ ter�
pora, quibus jam tum converſus erat, Vide pluraapud Chemnitium
part.i,LL. CO. p. 232. X in Exam: p. 34
LI. Adhocautemargumentumĩtareſpondet Bellarminus, l.æ
c. 19. Abrahameò tempore, de quo loquiturApoſtolus, renAtus quidemeratu

ex ſide mylia hona optra faciebat: tamen àpoſtolus cùmdiciteum juſii-
ſicatum eſſe eæ fide, noueæ operibus, niũ rejicit opirafacta axfide, ſed
affirmat, illanon eſſe facta ſine ſide l

vjuſtificaſſent, Itaq; excludiopera,quà a vahiam facere potuiſſes, non ex fidea
Sed mera hæceſtcavillatio,quã luſ Vritatis, nullò mõdo obfu--
ſcari poteſt, Unde enim probabit Jeſuwita,loqui Apoſtolum
de operibus, non quæ faciebar, ſed quæ facerepoterat Abraha-
mus? Verba certæ ſunt maniſeſtiſſima: SĩAbrabam ixoperibusjuſtiæ
ficatus eit, habuit gloriam Quomodogloria habere potuiſſet, abi
operibus, quænon ſeciſſet? Loqui;urprolmdè Apoſtòlus dęjũn--
lEãE Iã i ill fica-

uin;ſi talia fuiſſus, nunquam eum



Ecatione Abrahami,nonquæ fieripoterat, ſed quæ actuerat-
Quia igitur res erat præſeni actualis, videl. juſtificatio Abra-
hami, formam quoq; ejus rel oportet actualem eſſe præſen-
tem: Proponitur autem res duplex, fides opera Abrahami,
quæritur, anopera, anfides Abvahamumjuſtificaverint? ReſpondetA-
poſtolus,ſiae juſtificatus e ſine operibus; hic certẽ non pores intelli--
Btr& Optra porentialia, ſed actualia: quandoquidem non quæ-
titur, per quid juſtifiari potuerit Abraham; ſedperquidjuſtificatus actu
fuerit? Nunc igitur ita colligimus: Omnia opera, quæcomitantur4-
brabamum renatum, excluduntur à juſtificatione,Ergo etiamopera exfide
profecta. Poteſt hocargumentum rectè iis opponi,qui juſlificatio-
nemſecundam operibus aſſcribunt,Jam ènim renatuserat Abra-
ham, ſatente Bellarmino. Quaræ nonloquiturApoſtolus de juſti-

AEicatione prima ſimpliciter, quod vuli Becanus. Non igitur poſ
ſum dicere,quoã opera excludantur àprima, includantur in ſecunda juſti
ſicatione. Nam Abrahamjam tumjuſtiſicatus erat, tamen d� i-
BGus juſtificatione, quæcontinuabatur, ideoq́; ratione continua-
tlonis ſecunda nuncupari ꝑoſſet, expreſiè dicitur,quod facta fue-
rit fi de ſine operibus.
LII. Excipit porrò Jeſuwita, logui Apoſtolumcum conditione: Sed
quid inde? Nihil ſanè ipſi accedit, nec nobis decedit, cm aliàs
omnes ſyllogiſui hypothẽtici forent rejicienãi, tanquam inepti,

LU jorumconcludentes.Sed pergit ille: abrabamumhibuiſſegh rian
upud Deum, ideoq́; ex operibus juſtiſicatun fuiſſe. Vetũim hoc eſt contra
Apoſtolum. magnã egẽtprobatione. Ita eaim ratiecin�tur

DViaulus: Quicunq; juſtiicaturex operibui, quãtatunq; ſit, ille habe: glo-
tiam coram hominibus, ſednon apud Deun, quia òpera etiemoptima in ju-
titiodivino non conſiſtunt. Atquiàbrahim àpud Deumfuit, habuitgloriam
Ergex optribuseriamoprimis, juſiicatusnullo iodo.
Lil. à. Exemplum Dãvidn Hic poſtquam dixiſſet, Pſ143.52.Ex-
uiſdime in juſtitia tus, mxaddit, Ne intresinjudiiiũ. Non autẽ timet 2 Davidũ,
Bivid tytannicã quandam crudelitatẽ,unde ſequitur, quòd Deus
tòm dicatur intrare in judicium, quando homjnũi natũrã, vitam,
ctiones, optraexigit ad normãjuſtitiæ ſu�. Quari ergò hic Jydi-
viùin epvecaturDavidAn forſan nũllà fiabuit bonaoperat Altnoe
diPibphetaillo;poruẽ s.S:lojuẽbutur,nòtſẽ creaibiẽſ pràſer-
itim eũmſe vocet ſervũDei: Ne intres injudiciũ cum ſrvo tuo. Quid a.
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mu� ĩ ſit eryũs Dei, ipſeexplicat Pſal.ig. Serus tuu euſtoditmandata tuas

ib Tunc igitur chm eſſet lervus Dei, nòn vult jjixta inhærentisno,

m; ctu tuo omnis vivens. Et Pſal. 32. de omnibus ſanctisdicit, quòãiſis
numſſt vitatis jaſtitiam judicari, quia inquit: Nonjuſlificabiturin conſy]?q-

E imputetur juſtitiaſine oprribus. David igiturã juſtificationę excluſic
1i
n ĩ ctiamſonctorum, renatorum opera.
ſ 7.àpoſiolorii. LIV 3. Exemplum 4p0ſolorum Galat.2. v.16, dicit Apoſiolus:

Nos in ItſumChriſlumcredidimus, ut juſtiicaremurex ſide Chriſii, non ex

T

opiribus Legis. Jum verò ſi ſancti Jeſu Chriſti Apoſtoli ſine ſuiè
operibus, (quæ procul dubiofuẽre bona)exſola fide juſtificati
ſunr, ſequitur, quòdex juſtificationeomniaabſolutẽ ſint excluſa
opera. Verum prius ex illo Gal. z, Ergò poſterius. l

æi Pauli:. LV. 4. Pauli inſpecie, qui Phil ;.v, 8. ait iySuq. Exiſlimo, omnia
detrimentum eſſe proptereminentemſientiam Ieſu Cliriſti; ui inveniar.
in illo, non habensmeamjuſtitiam, quæex lege eſt,ſed illam, quæex fide eft
Chriſti, quæ ex Deoeſt juſtitia in file. Hic non ſolòm in præterito ſed

i] in præſenti etiamde ſuisoperibus, poſt converſionemſactis, i--
HEò quitur, quæ ſi pro ſorma juſtificationishabeantur,pronuncia;i

i
ſli

eſſe ſtercoræ, detrimentæ, idẽoque dicit, ſe uònhabere juſti-

m juſiiicare, ſed juſtificatum lequi dicantor. Prioti ſenſi, ſi nimi-

quit, loqui Apojtolumde operibusfactis ſineſide, quiafactaexfide nequeant

4m

ſ ſterora,
ſio elt facilis:opẽra damnantur, ſi juſificare; laudantur, ſinon

t minari poſſunt, ſtercora. Etiit rei manifeſiorſit,ſioperaPaulut
l l exeluſavelit; conſideretur id, quod ſcribit1Cor 4v.4 Nibilmihi

tonſcius ſum; ſed inhoc non ſumjuſtificastu, Idem enim dicit, quod

A

Jil bonaciiam LVI. Evidentiora verò erunt hæeteſtimoma, exempſ�omnia;

n Act.13. Ego omni conſcientià honaconverſaiusſuin ante Deum uſq; inho-
diernum diem, Aor.24.Studei ſiveaſendiculo conicientiamhabirtad
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veum, Sedaudi, quiò raulus renatus dẽ lua ill; juſtitia bonæ conu ſcientiæ, quam gratiæ Dei rribuitĩ Corasptonunciat:In hot, in-
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Rationts;cur quit, juſtificatunonſum. Iy EEEENEE

mu
I renatorum T ahnbtentur rationes Paulinæ, ob quas ętlam honjs rènatbum
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opera exilu- õperihus juſtiicat;anem ademit; àẽſt Exiliſio Legisſũnodcuna;
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1d legem pertinet, id re;oveturã juſtificatione; quæ non exLe gotio luflifica-
ge, ſedEvangelio. 41qui omniaomninò etiam renatorum operã rini.
ad legem pertiaent, ſunt enim à Deo in lege præcepta. Ergo ræ-
moven;ur à juſtiſicatione.. Si enim juſtificarent, proſetã juſtiſ�
catioquadamtenus ex lege eſſet, quod eſt contraPaulum Galat.7.
v.2. Phil.3,v.9. Et nota, Paulum non dicere, fidem juſticare hoę
ſenſu,quòd præparet vel adjuvetnos ad acceptandam juſtitiam
operum,uti voluntPontiſicij, ſed poriũùs omninò excludi ępera:
Unds dicitor Romi. i. v.17-InEtangelio revelaturjuſtiti4 Dei, non ex
fide in opera, ſidexſide in fidem. Ei Galat. 2, V. 16. Nosoredidimus ii
Chrifum,non ut fide aſſequæremur juſtitiam operum, ſedut juſti-
ficemur fidę nonoperibus. Et ſtudiosè obſervanda eſt illa diſtin-
ctio Apoſtolica, exfide,nungæ-iribus, nèquę admigcendailla con,
junctioPapiſtica, ex ſide fimul operibusnusbuftificari. Sicènimme:
rito Ohriſti multom qetraheretur, ac ſi iſlud non potuiſſet no�
ſine nobis juſtificare. Viergò hujus diſtinctionis, disjunctio-
nis Verjſimè concluduntilla Pauli, Siex operibus, nonexfide. Siix
lege hæraditas, exinanitafſides abolita eſt promiſio, Rom. 4,v.14. Gal.3.
vas. Siper legemjuſtitia, EsChriſlus gratismortuus est. Gal. 2. Perpetuæ
ſunt hædisjuncks; Neque. conimiũttendum; ut à Papiſtisit
explicentur. Si ex lege juſtificamur, Chriſtui gratis estmortuu,hoc eſt,
ſiproprij viribus juſtificamur.. Nam generaliterſemper hæcop-
ponuntur ;Lex Evangẽliũm,credere facere, ſũdèsopera ;quæ
quoniam conjungunt Pontiſicij, cęrtẽ Apoſtolis in os quaſi con-
2Btadiq”nt, Hæqę anim ſun; Apoſtolica: 1 Nos fide juſtificarſ;

liRomjz,v.28.3., Sineoperibus, ibidem:3;08operando, ſed cre-
dendo; ſ. 4m s: 4.lmputatione ſecunddm gratiam, bidem. s. Ex
gratia. ꝗ3,v. 27- 6. Propter Chriſtu�, ibidem. 7. Sine lege,
221., 8. Non niſi per ſidem, Galat. 2.v. 156. Romanenſes verò his

E l prorſus cpntradicuot.Hæ enimillorumſontaſertiones; I. Ju-
ſtiiearihominem fide, ſpes chavtataſimul.2. OperibusEvan-
Bèlii-3.Opsrando, Evangelicè. 4.52 cundum debitum juſti- l
tiam, 5. Mergndo. 6. Per bona opira. 7. Non ſine operibus.

238. Pevidem Sopera, Quæ enim Apoſtoli generaliter dixerunt,
de omnibus operibus, hæc ipſi ſpecialiter interpretantur deope-

aibus ſactis: ſing fide 2 quæ illiperpe;uòdis junxer>nt oppœ-
E3 ſue-
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ſuerunt,hæcſpſicohjungunt, ꝑrꝗònſentanels habent, quod
minimè ipſis concedendum,
LVII. 2. Exclufio gloriationà,, St ènliòjuſilicamutſine omnĩ
noſtra gloriatione, eæ opetibus eęrtè juſtificari non põterimus�
Verum ptius, Ergò poſteriiis. Qui enimgloriatur, in Domin
glorietur, 1nCor.,,v31. Non autem excluditurgloriatioyer legem
raorum (hoc eſt, quando quis vitæ ærernæ hæreditatemideò
accipir, quòd ea, quæin lege ſcripta ſuir, fecerit, ſed per legem
Edei, hoceſt,quia Chriſtus eſtperſectiò legis ad juſtiuam omni

ll]tredeuti, &c.
LHX. 3. Imperſactio operum. Quia omnia noſtra operà ſuntim?
perfecta, idęò juſtificare nequeunt; att in jòdicio Domini con-
ſitere: Nom& ipſa opus habeãt àliquã venià propteradhæte-
ſeentm nfitmitatèm, Pſãl.s2,v. 6. MAtib.à, var.Ut orandumi
ſit cun?Davide ex Pſulib 1435,V:3. Nt intres injudiciumcumſervo tusl
Vide has rationes latidsperſequentomũhęmnjtium inExam:pag.
136. 137. in Locispag 334:

rgęcunda Claſis,+æ, 20æ
M

Contiuens dicta, quæ docent bominem gratis
P 1

tuvelexgratiòuſtifioari.
&ratia ope LIX, Talialegontus REm—: ſul ad actor, i1, v. io. Rom. v. 186
va ſuntspo. Rom. 55v. 13. ”A1R€Vin;v. 5/Gãlat. 2,3: 2.Gàlatsv. æ.Epheſai
ſa. viã.à.7cin,vi arvinæ;vſ ſàt quibus itàargumentamur: Qũiunq;

juſtiicantor grætis æægtatia; illinonjuſtificantur ſuisvirtutibus
Vel operibus si0 qut ijutificantur, illiomnes juſtificantui-
gratis, ptr gratimDeiſ Brgò non juſtificantur ſuis virtus
tibos. Majoreſt ſirmiſſimà;:ob perpetuam àvũie intet
gratis dati, propteroperadari, intengratiam operai: lno
igitur contrarioràm poſito, tollitur alterum; per cunſe-
quens, nos juſtiũcabimur gracis ex gratia,ſimul ex ope-
nbus, ſed poriòs concludendum eſt, cùm Apoſtolo, ſi eæ ope-
vibu; nan ex gratia,alisquivoptramn ſumopura ſitxgeatia,on exope-
~5ua llEEEES: ribusili
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ribus, alioquin gratia non eſtgratia.Gratla enimnonestgratia ullomedi;
sinon exgratiaomni modo,quemadmodum ſeribit Auguſtinus. Et
notandum quòd Aooſtolusſoquatur, non in ſpecie de hisvel il-
is, ſedin genere de omnibus operibus. Indeſinita enim, quã uti-

tur, æquipolſet univerſali. Urque planè nulla eſſet dubitandi
cauſi, addit vocabulum dupeQvugratis; nẽquis putet illam gratiam
ax noſtris contingere virtutibus operibus. Quodcunque e-
nim omuinò gratis datur, ejus rèĩ fundamentum nullum eſſo
boteſtin accũpiente. Atquinoò gratis juſtificari dicimur. Ergò
Juſti ficationis cauſa ne quidem minima, multò minũs formalis.
nobis inhærere poteſt.
LX. Neque eſt, ut excipiant Pontificii, nos gratis ex gratia
juſtificari ided, quia habitus juſtisiæ ꝗratis nobis infundatur. Spe-
ciem enim quandam haberet hæc exceptio, niſi Apoſtolushæq
duo ſemper oppoſuiſſet, gratiam opera, ita ut inhoe nego-
tio ſimul ſtare nequeant, quæ profectò.ævrſòæœ; omninò tol-
litur, ſi Pontiſiciorum interpretatio locum habere debeat.

Nam quando Paulus dicit: Iuſtiicamur gratis. ſine operibus, ſide, en
ſilàgratià, Pontificii ita dicunt; luſi ſunus gratũ ex gratia, gratà

per infuſumjuſtitiæ habitum, nonſine iperibus. Nonnè hæc eſt mani-
feſtiſſima contradictio, verborum Pauli /pertiſſima depra�
vatio? Obſervandum verò hic, repetendum, aliter. pontifi-
dis, aliter noſtros verbum juſtificandi accipere.ſi enimativè.
inos paſfivè intelligimus:li ſumũnt Ethic}è: nosTheòlogicẽ. iliæ
iuſtificarĩ eſt inhærenter juſtum Reti, nlà verd eſt pœnis ab-
ſolvi, quim forenſem interpretationem ſi ſemper urgemus,

'prodibunt ex ipſorum gloſſis zaraphtaſes locutionum Paulina-
prumabſurdiſſimæ.
LXI. Nunc quid Bellarminus ſib. 1. cap. àt. ad parriculam gratis, Eæpliatis
teſpondeat, attendemus. Summuã reſponſionishæc eſt: ęãta. Bellarmini
iiitumluſtificationi vel opponitur õperibus factis ex natura, velopitribisfa- uevocabulo
ttis exgratia7 Iſti5 oppònitur hac ratione, quia taa opera omnia non grati

tonducunt ad juſtificationem, quia nec de congruo, nec de condigno ſum
merijria, His ògponitur, in quantum meritoria ienſentur de con;
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u i uſiicatis igiur hominisdiciturgratuita,v. quia opera fata exfidi non di

i
tondigno, lic't decongrus, habituni juſlitie promerentur. 2. quia opera4

n
T facta ſinefide nullo modo, neq; de condignoneq; de congruo merentur. Per

gratiam igitur propriè excludi meritum condigni operum ſinefidefacto-
rum, Hæc Bellarminieſt ſententia.
LXII. VerùmI. obſtat ævriſaoi; Apoſtòli, qui geatuitums—3

lI ſemper obponit operibus, quidæm indeſinitè,hoc eſt,omni-
Iiti bus. æ gratuitum propriè dictum, excluditomnem cauſam,
il in eo, cui quidgratuitò donatur. Quòd ſiergò juſtificatio no-

ſtri verè deber eſſe gratuita, nihil in nobis hærebir, quod ju-

T ſtificationem promereri valeat, ſive.meritum illud ſit de con-
.u grtuo ſive de condĩgno. 3.Quantim nobis noſtrismeritit

m

Hſtimumgmuusumãmuæmu
ſſi

lo Paulo probabit Jeſuwita? Ubinam diſtinguitur intermeris
tum congrui condigni? 5. Si dicant, redundare hoc in-

mu:

3 profecta èx gratia Dbi ſpeciaſi, quod qui

nmn

ipſum OH RIS TUM, quia illa opera non ſint ex viribus

mũl

n naturæ, ſed gratiæ gratis datæ præſtita, ſtacim quærimus,quid
n ĩntelligant per iſtam gratiam, quam horum operum cauſam.
utt De diſtintio- efficientem appellant? ut enim generalem, aut ſpecialem. Si

rht

ne inter ope- hanc, prorſus errant, quia hæc nemini contingit,niſireconci-
mſſ tranaturæ& Jiato. Oum enim homo adhucæſ filius iræ,tum nequiteſle par-

gratie. ticeps gratiæ Deĩ ſpecialis, quã proſequitur nos, tanquam ſibi-
ll B placedtes dilectos filios. Jhm quicinque eſtextradilectio-
ii l nem vel gratiam Del ſpeciàlem, iliius. opera non poſſunt dici
mim VYe aut operari vileat? Atqui omnes non juſtificati ſunt extta
i
m, gratiam ac dilectionem Dei ſprcialem, quod modòconcluſum.
m 4u l Ergò illorum opera ex gratia DE ſpeciali profecta eſſe ne-
æ l

queunt, quod erat concludenduiã.Sih autem Pontiſicij gra
riamintelligant generalem, omninò fumos vendunt pro re ſub-

T E 4ſtituunt verba, hoc eſt, ſonoramendacia,Nam generalis illa gra-

ſf

gratiæ

Tll Nll tia nihil eſt aliud, quàm univerſalis concurſus primæ cauſæ,
mi qui in omnibus Wctionibũs moralibus naturalibus eſtne-
ſ

ceſſrius. Ob iſtum verò concurſum actiones nondicuntur
2ihsologicæ autſpirituales, quamvis non ſint abſque goneralis
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tria ſint oportet principia, univerſale, quod Deus eſt, commune,
quod natura; pariiculare vel ſpeciale, quod ſemperagens eſt pro-
ximum. Atque ab hoc fitdenominatio, Si principium proxi-
mũm eſt agens naturale, actiodicitur naturalis, ſi agens eſt libe-
rum, actio dicitur moralis, ſiagens autemſitpeculiaris Spiritus
ſancti gratia, tum actio vocatur ſpiritualis. Sicut igitur come-
ſtio non vocatur actio Theologica, etiamſi abſquegratia Dei ge-
nerali homo non poſſit comedere, ſic opera ante juſtificationem

facta dici nequeunt opera Theologica vel opera gratiæ, licẽt
Deus generaliter concurratt. Ratio eſt hæc, quia denominatio
diſtinctio actionum deſumitur nonã generali,ſed ſpeciali

particulari principio. Produnt igitur hoc in loco ſeſe Pontificij,
quòd apertẽ pelagianizent, Nam ipſo Pelagius ira ſe explica-
bat,quòd opera liberi arbitrij vocenturopera gratiæ, quia homo
ſine gratia, ſintelligebat verògeneralem) nibil poſſit. Verum
rectè ipſi reſponſum, quòd opera naturæopera gratiæita diſ-
tingui nequeant, quia ad omnem actionem gratia Dei concur-
rat. Nihil igitur dicunt Pontificij,quando cenſent, ęxcludiope-
ra naturæ, non verò gratiæ?. Quæ enim ipſi vocantopera gratiæ,
non ſunt talia, ſed porids opera naturæ, quia nltimum proxi-

mum principium ſunt vires naturæ, non ſpecialis gratia, quæin
nondum juſtificatis locum non habet. Undo manifeſtẽ colligi-
tur, merum eſſe-glaucoma, quando diſtinguuntinter operænaturæ

gratia, hæc, non illaẽſſe meritoria, ſic omnem laudem ad DEVM Ii-
dundare.

Cilaſsis tertia,

pperibus reliquisnominatur,

E

LXIII Hujusmodi leguntur, Rim. 3 5. Galat. æ Lut.7. &t.
unde ſiẽ argumentamur: Si virtutes v. lopera juſuicarent, utiq; juſlifi-
oatio noſira non ſoli adſtribereturfidei, quodtamen fit in dictismodi allega-
tis. Sed reſpondetBellarminuiũ, 20. quòd ſpè ſoleat fieri, ut quando

muhiæconcurrunt cauſa, eſſectus nunc huic, nunc illi cauſæ aſſcribatur. si

l l
F jufti-

gratiæ divinæ adjumentoò fadtæ,. Nam in bmnibusactionibus

Continens iſta diũta, in quibus ſila files, omiſũis



Juſtiſicationens nunc fidei attribui, nuncdileſtioni, nuntſyri. Verdm Apo-
llſtolus Paulus Rum. 2.& Gal.2. noſtram accuratè vult deſcribere

juſtiſicationem ſecundũm cauſas ſuas, nullum eſt dubium,
quòd etiam illud præſtiteritt. Quicquid igitur Apoſtolus de ju-
ſtificatione ex profeſſo agens non nominavit, in eo non conſiſtet
ipſa forma quidditas juſtificationis noſtræ. Atqui dilectio-
nem, ſpem, alias virturesnon nominavit, E. in his nonconn-
ſiſtit ipſa juſtificationis noſtræ forma. Major probatur, quia ve-
riſimile non eſt, Apoſtolum ſuperſicialiterhic de juſtificatione
ſcripſiſſe, ſed potiũs accuratiſſimẽ hoc negotium expoſuit, cũm

N

aliquot capita tractatione illius inſumpſerit. Qui ergò non ac-
cuſari poſſer vel ſupinæ negligentiæ, vel craſſæ alicujus inſcitiæ,
ſi formalem juſtificationſs cauſam non expreſſiſet? Habemus
ali3s ibi nominatam cauſum eſficientem primam, videſicet Dei-
favorem gratiam, habemuscauſam eficientemſecundam me-
ritoriam, videlicet Chriſti ſatisfactionem; habemus cauſan inſltru-
mentalem, videlicet fidem, Dei gratiam meritum Chriſti appre-
hendentem; habemus formam quidditatem, nempè remiſſio.

r

nem peccatorum, factam ob imputatum, fide apprehenſum
meritum Chriſti, habemus denique finem nimirumdeclaratio-
nem juſtitiæ divinæ. Ubi verò opera, ubi habitus infuſi, ubi
virtutes inhærentes? Alcum de his in doctrina juſtificationis
ſilentium. Coſterus quidem ſcribitpag. 2721. reliqua operaſub fide
comprehendi, Sed 1.petitprincipium. 2. àvũò” Apoſtolica con-
trarium docet. 3.Opera refert ad fidem, quæ tamen formaliter
pertinent ad legem. 4. Spes aliæ virtutes præcederent juſtifi-
cationèm, quod abſurdiſſimum.

h

/n
P2ANE

ll Clalsis quarta,
Continens dicta, quæ docent noſtramjuſtificatio-

i nemconſiſtere iuremiſionepeccatorum impu- it
tatione fideihC. llE.

n%

l LXIV. Hunc pertinet dictum Rom 3.7. 25. Rom. æ.9. 36. ſeqq.
2.Cor. 5.3.19. Alt, 337.38, 39. Luc.181, i3. i4. Ex quibus tale

h
necti-



nectimus argumentum: Si tora hominis juſtificatio conſiſtirin-E ii

imputatione ſideĩ, in remiſſione iniquitatum, in non imputa-
tione peccati, in promiſſione hæreditãtis, tdm non opera aut vir-
tutes inhærentes, ſed imputatio juſtitiæ Chriſti vel fides erit for-
ma juſtificationis. Atqui prius verum eſt. Ergo poſterius.
Ut minor evadat maniſeſtior, probabimus eam ex ſingulis di-
ctis.
LXV.. Rom. 3. V. 25. juſtificatio diſertèdicitur conũſtere in re-
miſione peccatorum Ita enim habent verba: DEVS Chriſtumpro-
poſiit propitiatorium per fidem in ſanguine ipſius, ad oſtenſionem juſtitiæ
ſuæ (nune recenſet, in quo conſiſtat hæc juſtitia) 2lę W nvę�-
T Ve;;uiòt duæpouciuv, propter rmiſionempræceden-
tium delictorum. Lutherusvertit: -elchen &Ort hat frirgeſteſetr u
einem &nobenſtuel dormit, ec die Gerechtigſeit/ die filr jhm ꝗtſt/

barbiete/ inbem daf́ erdie &nde vergibr. Hic certè verbis aper-
i

tiſſimis docetur, in remiſſione peccatorum ſitam eſſenoſtram
juſtitiam juſtiſicationem. Sic Rom. æ. 5. fides dicitur repu-
tari ad juſtitiam, videlicet ratione Chriſti apprehenſi, cuius
phraſcas ſenſus aiſjut. æ. in voce imputationis explicatus fuit
demonſtratus. Verſ. 6. ex Plal. 32. beatitudo vel juſtificatio no-
ſtra per remiſſionem pectatorum, per impurationem juſtitiæ,

peroccultationem iniquitatum, per non imputationem delicto-
3 rum defſinitur. Ubi obſervandum eſt, Davidi Paulo idem

valere, ſive dicatur, peccata remitti, ſive tegi. Nimirum ſicut veſt
conteguntur cicãtrices, vulnera ſordes incorpote:Ita ſangui-
ne Chriſti tanquam pallio quodam conreguntur peccata cre-
dentium, ne veniant inconſpedtum Dei ;udicium. Sunt qui-

dem omnia oculis Dei obvia, occultari ab iis nihil poteſ.
Eccl. 17. v. 16. 23. 28. Pſal. 1339 v. 12. Credentium tamen peccata
na7 diòppmm4”òdaæ ſic dicuntur contecta, ur Deus ea intueri

lE nolit, neq; ecorum meminiſſe, de qua re ita loquitur Eæ:ehiel c.33.
v.16. Omnia pecataej (ſcilice? hominis reſinicentis) ꝗuæ petcant,

mnon commemorabuntur. Et conſideranda eſt oppoſirio.quia v. 13. di-citur de homine juſto in peccatariænte, Omues juſlitiæ tj.unon me-
morabuniur. Nemo autem aſfirmabit actu tolli dæler opera

juſtorum omnia, quæ ſecerunt, antequam in peccatum rutrent:
idem dicendum de ſeęleribus, unde fequitur, Pontificios vehe-

Probatur ju-
ſtiicationem
conſiſtere in
remiſiene

ptccatorum.

F 2 i menter
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menter etrare, diſputantes in juſtificatione hominis, peccata. 7
univerſa planè tolli, exterminari, ut nihilde iis permaneat re-
liquum. Quod ſi ita ſit, non rectẽ jam dixeris, Davidem adulte-
rum homicidam, Paulum blaſphemũ perſecutorem, Petrum
abuegatorem Chriſti, cm iſti reſipuerint juſtificati ſint.

D: dictto22. LXVI. Porrò 2. Cor, 5. v. 19. dicitu?, Recouciliansſibi mundum. un
Cor. 5.7. 19. Aopaloitsõ& àviòi; Qæſòuaũq non imputansillis delicta ipſo-

rum. Vides hic reconciliationem ſeu juſtiſicationemdefiniri ex
eo, quòd peccata non imputentur,Excipit Bell. lib. 2.c.10 Non in-
putationem notare remiſionem ptecati, inſuſionem juſtitiæ, quod
ut probet, producit quædam Scripturæteſtimonia, ſed ea non-
probant, quod intendit Jeſuwita, quanivis nonnullaoſtendant
nos ideò eſſe Deo reconciliatos per Chriſtum, ut fiſteret nos ſan-
ctos immaculatosirreprelienſibiles coram ſe, Coloſſi1, v.22. Vã

li

Quæ cauſa ſinalis reconciliationis inſcitẽ confundirurà Bellar.
cum cauſa formali. Neque à nobis negatur, utrumq́; eſſe Chriſti
beneſicium, ſcilicet remiſſionem peccatorum; vitæ novita-
tem: ſed tamendiſtinguenda ſunt illa ſecumdũm tenoremApo-

Niſtoli, ut reconciliatio quidem conſiſtat in remiſſione peccaro-
liltãrum, tanquamforma; interia autem renovatio ſequatur recon-

ciliationem; tanquam effectus ſive fructus.
De dicto At. LXVII. Ulterius4 i3.9.30. legitur,Notumſit vobis, qubdper hunce
13.7. 33. Chriſtum irucifixum vobis remiſio peccatorum annunciaiur, qubdab

omnibus, àquibus nonpotuiſlis per legem Moſisjuſtificari, hoc eft, abſolvi, per
hunt, omnis, quicredit, juſtificatur, hoc eſt,abſolvitur. In dicto hoc

nmnulta latent argumenta,quæ quamvi; non omniaadhunc perti-
neant ordinem, tamen ſimul recenſebiuius. Juſtiicamur per
Chriſtum, Ergò nonper virtutesaut operapropria. 2. Juſtifica-
tio eſt annunciatio remiſſionispeccatoram per Chriſtum, Quare

remiſſio peccatorum,eſt forma juſtificationis.. 3. Expreſiè dici- ã
tur. A quibus non potuiſtis juſtificari, ubi non niſi forenſis ſignifica-
tio obtinet; ut ſit idem: quod non abſõlvi; Aliàsprofectò mira
foret huius loci interpretatio. 4. Per legem nemo poteſt juſti-
ficari, Ergò virtute opera, quia ex legeſunt,ad eam perti-æ

Vã

nent, non juſtificant. 5, Omnis qui etedit, propter Chiriſtum
juſtificatur, non autem per legem. Fides igitur (nonopera) e?
formajuſtificationis. Bellarm, h2, i2. ad hæcexcipit; zer chri-

ſtum
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ſtum quidem ns jufiificari; aſt inde non ſequi quòd excludaturvirus
qualitasà D E O infuſa. Namper Chriſtumnos juſtiſicari, ut cauſam effici-
entemper viriutem qualitatem infuſam utper cauſamformalem. Reſp.
Oppoſitioin verbis Pauli nimis clara eſt, Ubi Evangelium
Lex, fides opera, Chriſtus ſeu Deigratia, jugumlegis oppo-
nuntur, nulla ibi fit mentio infuſæ qualitatis, quaſi per eam.
juſtificemur. Neque ferendum eſt, ut dicat Jeſuvvita, Apoſtolos
in ſumma doctrinæ de Juſtificatione proponenda omiſiſſe cau-
ſamlormalem Et ſanè nullius momenti eſt ratiuneula Bellar-
mini; Chriſius eft efficiens cauſanoſfra juſtiicationis. Ergo non formalis;
Poteſtenim utrumque eſſe, ſed diverſo reſpectu, illud quoãd ac-
quiſitionem, hoc quoad applicationen. Sic quando de diſpoſi-
tiogibus loguuntur Pontificii, tunc iis abſurdum noneſt, nunc
ad eſficientem nuncad cauſam formalem illas referree. Cum ve-
15 de merito Chriſti diſputant, tunc ipſishoc planẽ videtur ab-
ſonumi.
LXIIX. Porròvocabulis ideicredendi novam aſingit Bel-
larminusſignificationem. Iis, inquit,annunciatur remiſio peccato-
rum, qui credunt in Chriſtum, utoportet, ſiilicet faciendo quicquidillefieri
juſit, &t, Sed quærerẽ lubet ex Bellarmino, quis Propheta, quis
Apoſtolus, quis Evangeliſta talem fidei formaliter juſtificantis
ſignificationem unquam docuerit. Dixit ſæpius, fidei formam
eſſe credere, ſcripſit etiam, fidem credendo recipereChriſtum,
lib. 2.de gratia c.3 l. 1. de juſtificat.c.15. Quomodo ergò fides verſa-
tur in faciendo, operando, implendo? Nam Paulo hæcſunt op-
poſita credere, vperari, Rom. 4,3.5. Quæ dum fidei ſimul tribuit
Jeſuvvita in argumento juſtificationis, annonproponit opinio-
nem novam, abſordam ineptam? Annon confundit Evange-
lium Legem? Annon contradicitdoctrinæ Apoſtolicæ? Diſſi-
det præterea a ſeipſo, quia ſuprã diſputahat, ſidem eſſetantimin in-
tellectu, non dtiam in voluntate. Operariautem (quodhic fidei pro-

prium vulteſſe) exchatitare, ſanè voluntatis et. Diſſerebat et-
iam I1. paſſim, ſidemnieritorit, videlicet de congruo, juſtificare,

habere juſtiſicandi sfficientiam. Quæ ergò eſtditerentia inter Chri-
ſtum ſidem, ſi &.ille iſta eſt cauſa eſficiens juſtificationis
meritoria?Sic argurebat ſuprà Chriſlus eſt cauſaefficiens. Ergdnequir

ã

eſſe ejus forma, Ath. I c. 17. utrumque conjungit, in fide, cui tribuiv
F eſfici-

B



eſfi:lenta merſtum juſtificationis, ſimulque ſeribit, ſidemeſe

l
n

I c. 20. fidem, tumdiſpoſitivẽ,tum formaliter juſtificantem,
initium juftitiæ, ac per hoc cauſameſſeformalem inchoatam juſtificationis,

eandem ſtatuit eſſe fidem. Dicit enim tale eſſe initium, quodll
l

V

i

Jl veniente juſtitiã non cedat recedat, ſed quod maneat perſi-
ciatur, quo modo arborum radices non areſcunt, ſed creſcunt

dem eſſe fidem,quæ inchoat perficit juſtificationem, quæ eſt
t roborantur, creſcente artbore. Ex quo ſimili colligitur,ipſi ean-

ſi eſſiciens metitoria cauſa forualis. Si n. diverſa foret, non
ll perficeretur. Bellarmino igitur fides poteſt quidem eſſe cauſa eſfi-
iih ciens formalis juſtificationis: Chriſtusa.urrumq; eſſe nequit.

nſinu LXIX. Sed rurſus excipit, quod remiſione peccatorum nominatæ

ſil
Jumul intetigatur infuſio juliiæ, probat inde, quiaimnatys Scripturæ

næn
locisfit mentio ſanctificationis, mundationis, ablutionis, quæ alterampar-

n; temjuſtificationi oſtendant. R.N.G, quia confunditur formajuſti-
npt ſicationis cum ejuſdem effectu, Fatemur ipſi, in juſtificatis re-

ſll

quiri eſſe renovationem, vitæquenovitatem, ſedhoc eſt juſti-
ſficationis conſequens, non forma teſte Apoſtolo. Damus etiam

Eu concluderet Bellarminus: Iuſiiſiatio requirit juſtitiam.Ergh noncon-

hoc, conjungiin juſtificationis forma, cum remiſſione peccato--

Eiũ]

rum juſtitiam, ſed non noſtram, verùm Chriſti. Quarę ſicrect?

aiſi -ftatſolãpeccatorum remiſione, cuinullaplanè ſit conjuncta juſtitia, ſedpo-
ſſ

i l H
tiits tali remiſione, quæ indiviſo nexu copulatam ſibi habeat juſtitiam

ur
Clriſti. Itam verògloſſ=am, quod pr legem Moſis intelligantu
operaviribus noſtris facta, ſuprã refutavimus.

l Be dicto Lug. LX X. Tandem confirmatur noſtra ſententiaex Luc. 18. v. 3. i4:
uit LUbi publicanus dicitur juſtificatus, cũm ſoldm poſtulàſſet re-

I5V.13.mſę miſſionem peccatorum, dicens, DEVS eſtopropitiusmihi peccatori,
=ſ Bell.c.12. l, 2. excipit, ſimul ipſam petijſſe infuſionem juſlitie. Non enim
ià poſtulãſſe ſolim debiti condonationem, quaſi vellet iniquus eſſe, ſed non ha-
Iſſ berià Deo, neq; puniri. Reſp, Calumnia eſt, quam admiſcetde pu-

ſſ

ẽ

t

-ſ tativa juſtificatione. Deinde publicanum ſimul petiiſſe juſtiti?
hibitum, ut juſtificaretur, unde probabit? Erratautem in eo,æil quod ait, iplum non ſolam peccatorim remiſionim, ſed integram potiſſe u

ſil
Ii

reconciliationem, quaſi peccatorum 7emiſſio non ſic integra, ſed

mſn

tantòm dimidia reconciliario, cm tamen dicatur i. Cor. v.I9¢:;
reconcilians mundum, non imputans ipſis peccata.
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rnumerans dicta, quæ docent Chriſtum

noſtram eſſejuſtitiam.
LXXI. Hucreferimus dicta: Ir. 23.9. 6. 1. Cor. 5.V. 30. 2. Corinth. 5.
v. ult. Rom, 5.9.19 16. V. 3. 4. Act. 15. v. 10c.19.9.38. Et ita concludi-
mus: Quæ juſtitia à Deo ipſo nobis datur, ut per cam juſtificemur,
illa eſt formatis cauſa juſtificationis, Atqui juſtitia Chriſti, quam
ſuà obedientià paſſione nobis acquiſivit, ab ipſo Deo nobis
ditur, ut per eam juſtificemur, vi allegatorum Scripturæ tex-
tuum. E. jeſtitiaChriſi, formalis cauſa eſt juſtificationis.

LEEsL n uoun ſuume Corps comut
cauſa eſfficiens noſtræ juſtificationis. 2. quia ſic eſtnoſtra juſti, Chriſius dicaà
tia, ſicut eſtnoſtra ſopientia redemptio. 3. quia ſatisſecit Patri ſr noſira ju-
pro nobis, iſtam ſatisfactionem nobis donat communicat, ſlitia?
titm nos juſtificat, ut noſtra ſatisſactio juſtitia dici poſſit. Re-
ſpond. videtur Bellarm. hic orthodoxuseſle, Nam ipſi conce-
dimus, Chriſtum dici noſtram juſtitiam,I. obacquiſitionem,
hactenus eſt cauſa efficiens. 2. ob imputationem applicatio-
nem, ſic eſt cauſa formalis. Quocirca diligentiſſimè notentun
verba iſthæc Bellarmini, quæ vel ipſi invito vis veritatis extorſit:

LEtiamſi, ait,per juſtitiam nobis inharentem verèjuſli nominemur ſimus:
Tamen non pertam ſatisfacimus Deopro culpis noſtris pena aterna, ſed
eſt illa juſtitia inhærens cum remiſione culjæ ſempiternæpnæ, effectus
ſatistactionis Chriſti, quæ (ut dicit concil Trid.ſeſſ 6. c. 7.) nobis in ju-
ſtiicatione confertur applicatur. Et hoc modo non eſſet abſurdum, ſi
quis diceret, nobis imputari Chriſtijuſtitiam meritum, citm nobisdonen-
tur applicentur, ac ſi nos ipſi beo ſatisfeciſſemus modbnon negetur eſſe
Præterea innobis juſlitiam inhærentem, eamq́ veram abſolutameſſe juſti-

tium, cui juſto Dei judicio non debeatur puna ſedgloria. HęcBe llarminus,
u cujus fententiæꝑrior pars eſt Evangelita Apoſtolica, ideoque
uLnhxæcconfeſſio inſtantiæperpetuæ loco notetur, ſemperq́; oppona-

tur Pontificijs, imputatã juſtitiam negãntibus, illã calumnios? l

il

vyocantibus,juſtiiiam putativam,fictitiam, imaginaria, phantaſticam,
rem

i
l
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rem minima Entitatisuurowilua, infaniam: Poſteriorverò parine- i
quue ex priore conſequitur, nequecum eapoteſtconſiſtere, eſt

bnhetetodoxa. Si enim Chriſti juſtitia eſt noſtra per imputatio-
nem, cur nobis obtruditur juſtitia inhærens Unica enim eſt for-
ma juſt;ficationis, juxta ConciliuTridentinum, Etſiverò eſt aliqua
juſtitia operum, nobis inhærens tamen illa non eſt forma juſtifi-
cationis, ſed eſfectum ejus ſivo conſequens, neque poteſt illaL
ferte rigorem divini judicij propter multipſcem imperfectio-
nem infirmitatem adhærentem. Obſervetur autemcontra-
dictio Bellarmini. Concedit ex loco Ierem. 23, ſequi, Chriſtum eſſle
noſtram juſtitiam per imputatiouem, vel', juſtitiam Chriſti nobis
imputati. At l. 2.c.7, ſcribit: nullumpotuiſſe hactenus inveniri locum
ubi legeretur Chriſti juſlitiamnobis imputari adjuſitiam. Et paulò pòſt:

Quitid. Fieri non poieſt, utChriſtijuſtitia nobis imputetur, quæ certè palpabilis
Chriſtusit eſt ”3�Qæ;:

l factuspecca:-LX X III. Sed nunc conſiderabimus textum 2, Cor.5 v.ul:
i

l

uin?
Eum,qui non noveratpeccatum,pro nobispeccatum fecit;utnos efficeremur

I juſtitia Deiin ipsſo Quomodo ergò Chriſtus factus eſt peccatum
n pro nobis, ita nos in iplovel per ipſum eſficimur juſtitia Dei, hoc

eſt, coram Deo valens. Atqui Chriſtus factuseſt pronobis pec-
catum per imputationem. Ergò nos eſficimur juſtitia per im-
putationtm. Minor probatur ex2. Cor. 5. V.ult. Deis fecitChriſtum
pro nobis peecatum, hoc eſt, æſtiimavit eum ſcelerarũ, atq; omnium

li peccatorum totius mundi reum, tanõuam placularem hoſti-

l

li am acvitimam pro peceato offerri vũluit.. Urrumq; igiturvo-
cabulo peecari, quod Chriſtas dicitur factus, notatur. videlicet
8 imputatio peccati as ſatisfactio pro pectato; Undenon aſſequuntur
emphaſin Apoſtolicam, peccatum acẽipiunt tanim ꝑro hoſtia

jl victimali, ſedhoc potiũs vult Paulus. DEũm omnia prẽcatano-
Bl ſtra conjeciſſe in Chriſtumac ſi ejus eſſent propria.2.Chriſſum

n

in proprio corpore ſuo pertuliſſe peccata noſtra ſuper lignum,,
1. Pet. 2. v.22.3. Ohriſtum tanquamhoſtiam iũ croceexpiaſſepec-

ſi

i Cata noſtra, ut ea nũn nobisimputentur,aiqũi ſic Deò rẽcõ�Ellciliemur. Opponit enimApòſtolusàuaæeę tius uę) iaruvlu-
vã

Dicit nos fieri dnuæcurlw, ſicut Cnriſtus factus elt duæęræ
3l Quemadmodumigitur per dincuocublu juſtitiã propriè dicVa,

non aliqua hoſtia, intelligitur, ita ſtiam per è uœęæ pecca-
il

tum
li

1
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tum propriè dictum, nòn autem unicèhoſtia pro peccato intelliè
giporet:

LXXIV. Verdm Bellarm. lib. tap. n.excipit, Chriſtumnon didi
peccatum vel peccatorem,neq; ipſi peccatanoſtva imputari, quaſi ipſe illa fe-

luagtrit, iniquus haberipoſit, ſedſolam imputantur illi, quo addebitumſa-
tisfaciendi. Aſvcontrariumjammodò evicimus ex illa àynòẽæ
quam Apoſtolus inſtituit inter dxaσ Juæęrior. Non
quidem affirmamus, Chriltum iplum peęcara feciſle, cm
non ſit in ore ipſius inventusdolusi. Putr. 2. verſ.2:. Sed tamen-
CHRISTO imputata ſunt noſtrapeccata, utpropter noſtra, non

ſua peccata; diceretur peccator, imò fietet peccatum, ut hic
Apoſtolus loquitur, Sicut enim ob imputationem non ſoldm
dicimur juſti, ſed etiam abſtractè dicimur juſticia; ita Chriſtus
non ſolum peęccatòr, ſed etiamabſtractà peccatum propter im-

putationem hocin loco nominatur- Quod ut manifeſtius fiat.
alia etiam Scripturæloca, idem evincentia adnotabimus.

ll LXXV. Eſa. 53verſ.6. dicitur Deusin eumconjeciſſe omniapec- prehatur
sata noſtra, Unde Joan.1 V. 29. Agnus Dui vocatur,qui portatpeciata Cly,ſtepec-
mundi, Luc. 22. v. 37.Numeratuseſt cum iniquisEſa 63.v. 3. indumenta gata neſi-a
mea inquinavi.Echoę ipſum conſirarant etram ſequentia argumen� ſ4iſſe inpu-
ta, 1.Quicunq;luit Aliena peccata, pro ĩis ſati facii, illi peccata i- ſa14,
ſta imputantur, tanquam propria. 4tqui Chriſtus luit aliena pec-

cata, ſtisfecitpro alienis debitis Eſa. 53. verſ. 6. Pſal b9. v.3.Quæ
non rapui, tunc reddidi, E,aliena peccata ipſi ſunt imputatã-,
2. Quicunq; vocat ſua peccata, quæ tamen ipſe non commiſic
illi aliena peccata rurſus imputantur. Atqui Chriſtus vocat ſu
peccata, quæ tamen 'ipſe non cõmmIſic, ſed alijl. Viciſſim igi-
turaliena peccara ipſi imputantur: Minor patet ex Pſl. 65. ver.6.

Deus tunoſtiſtultitiam meam. utlicta mea à te non ſunt abſcondita Quæ
verba ſunt CHRISTI, ſicuti totus ille Pſolmus agit de Chri-
ſti pafſione, teſte Johan c. i9.v. 28. 29. Et PauloRom. i1o..3,Por-
m.3. qui revera mortem peccaris debiram ſubit guſtat,isaut

ipie peccavit, aut imputantur tĩ peccata aliena. Chriſtus autem
i ll Ha

llS il mor-
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mortem peceatis debitam revera fubijt &guſtavie,néę tamen i3ſe
peccavit. Ergo Chriſto imputantur peccata aliena, æ. Cui im-
putatur alterius pœna illa, stiam imputatur culpa, quia hæceſt
cauſa illiuss. Atqui Chriſto imputabatur pæna peccatorum no-
ſtrorum,fatentibus ipfis Pontiſicijs. E.& culpa. Huc ſpectant etiã
verba Bernh. Ex epiſt. 169.ad Invoc. Si unus pro omnibus mortuus eĩ.
E. omnts mortuiſunt, ut videlicetſatisfactio unius omnibus imputetur, ſicur
omnium peccataunus illeportavit. HinòLutherus retiſſimẽ ſuper3.
adGal. Chriſtus est quidem innocens, quia eſt inmaculatiu, incontami-
natus Dti agnus, ſedquiaportatpectatamundi,premiturejus innocentiapec-
satis reatu totiusmundi. Quæcunq; peccata ego, tu nosomnesſecimus;
infuturumfaciemus, tampropriæ ſunt Chriſti, quamſi ipſe ea ſeciſſet. In

sſumma,oportet noſtrum peccatumfieri Chriſti peccatum proprium, aut in æ-
ternumperibimus.
LXX VI. Ex his igitur argumẽntis te ſtimoniisabundè a-

ter, nob eſſe dogma impium velabſurdum, ſiChriſtopeccara-
mundi imputari dicantur, quod Apoſtolus ſiceffert; Deus Chri-
ſtum fecit peccatum. Et ne pontifici] excipiant, peccati vocabuluni tan-
tum accipipro victimapropeccato,proponimus illis, oppoſitionem A-
poſtolicam peccati juſtitiæ. 2. Synony miam peccati, æ. Cor, 5°
2. ult. Etmaledicti; Gal. 3 v.13. Sicuten:m Chriſtus non ſolum ma-
ledictus ſed ipſum dicitur maleditum,quia noſtram in ſe rece-
pit maledictionem: ita non ſolum peccator, ſed ipſum diitu
ꝓtccatum, quia noſtra iu ſe recepit peccata.: 3. Argumenta-
tionemApoſtolic.m, Deusnon imputat peccatu reconciliatis, qui Chri-
stum pro illis fecit pescatum. Rationem appellationis propheti-
fam? Quare Chriſtus dicitur peccatum Reſpondet Eſaias,
quiaDeus in eum conjecit omnianoſtrorum peccata c. s3. v. 6, Quiaportar
prcata munòi. Joh. 1, verſ. 25.L Pett, 2: verſ.24.Ettandems. ty-
pum hirci emiſſarij Levit. i6. verſ, 21 ſuper quo conſitebatur Pon-
zifex omnia populi peccata, ponebat ea ſuper illius caput,
ſicemirtebatin deſertum,quo ipſo præfiguratum eſt, Chriſtum
antitypum, totius mundi peccatãin ſeeſſe recepturum, pro-
jpſisDeo Patri ſatisfacturum.
LXXVII. Plures nunc addi poſſena teſtimoniorum

cla-
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cloſes, noſtram %/� de juſtitia imputata, non inhærente
confirmantes. Sed quia ſufficere queunt hactenus propoſita,
reliqua fusè ſolide explicata ſunt, à Dn. D. GERHARDO

Tom. 3. LL. Commun. prolixiores hic nonerimus, ſedalias ab
analogia fidei petitas rationes breviter ſubjungemus.

LXXVIII. ARGUMENTA AB ANALOGIA FIDEIL Argumeutum
I. Ab imperfectione operum, Imperfectum non juſtiſicat, quia ju-; 4h imperse-
ſtitiam noſtram in judicio Dei conſiſtentem oportet eſſe perfœ- ętione epe-
ctam: Opera verò ſunt imperſecta. Eſa. 64. Omnes noſiræ juſtitiæ yum.
ſunt inſtar panni mulieris menſtruatæ. Dan. 9. Non in juſtitijs noſtris
Pſal. 130. Si iniquitates ebyervaveris Domine, quis ſuſiinebit Pſal 143.
Non juſtiicabitur in conſpectu tuo omnis vivens. Luc. i7. Cimfeceritis o-
mnia &c. I. Ioh. 1. 8. i0. Si di”erimus, quoniampeccatum non habemus,
ipſi nos ſeducimus, veritai in nobis noneſt. Hinc ipſi renati carnis
reliquias circumterunt in hac vita, ac ſentiunt, ſc non poſſe legi
Dei ſatisfacere, unde Apoſtolus ait Rom. 7. verſ. 14. Lexæ ſpiritualis
est, ego autem ſum carnalis. Eadem lucta inculcator. Gal. 5. n.
ob quam ous eſt petitione remiſſionis Maith. 6. ve: ſ. 12. Pſal- 32.
V. 5. Pſal. 19. v. 13. Bellarminus cap. I l. 2. diſtinguitinter juſlis
tiam actualem, habitualem, ilam quodammodo eſſe imperfe ctam
concedit nonverò habitualem,hanc, non illam, formaluterjuſtiſicare.
VerOm ipſi urgenthoc principium: qualis efſectus, ta lis cauſa, L.
2. Eth, ad Eudem. c. i3. ait Philoſophus ũpę Bẽtęn ẽẽęœsũ; Bę l-�
yvei: Opera verò, quæ ſunt effectus juſtitiæ habitualis, ſlunt im-
perfecta,Ergo omnis juſtitia inhærens erit imperfecta Quod-
cunque enim permixtum eſt reliquiis peccati, id perfe ctum eſſe
nequit; Juſtitia illa habitualis permixta eſt reliquus peccati. Qua-
rę perfecta eſſe, dicive haud poterit,

LXXIX. II. A PERFECTIONE MERITI DOMINICI. 2 à perſectio-
Suſficiens eſt Chriſti meritum ad remittendi peccata, Guare non ne meritiDI-
opus eſt noſtris opellulis, aut ſi iis opui, Chriſti meritum erit minici
inſuſficiens, imperfectum illiq; multũ detrahetur, tantdm nimirũ
quantum noſtris operibus adlęnbitur.Etquàm contumelioſi ſint S
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Pontificij in ſacratiſimum Chriſti Adrę, facilè pater inde,
quãd iſtud non dicant cauſamre miſſionis, ſed duntaxar juſtitiæ

bDabitualis, ob quam peccatæ remitiantur.

3. Abexilu: LXXX. IIIL. Ab EXOLUSIONE GLORIATIO-
fione gloriae- NIS. Scribunt quidem Pontiſici;, ex ſnodogmate non præhe-
tismsi., ni anſam gloriandi, hoc tamen falſum elt, quoniam diſpoſitio-

nes qualvis faciunt meritoriss. At verò illæ. nil ſunt, quàm o-r
pera naturæ, uti ſupra oſtenſum: Graria enim, ex qua iſta.
fieri volunt, tantum eneralis eſt. Annon igitur magna glori-
andi anla ſuppeditatu?, ſi qui- ſciat, ſuis ſe operibus propriis de-
cõngruo fuiſſæ promeritum gratiam jnſtificantem? Tale igi-
tur argumentum netimus: Quæcunuuẽ doctrina gloriation?
feneſtram aperic, non eſt Apoſtolica.. Seddoctrina Romanenſi-
um de juſtitia inhærente, foneſtramapenit gloriationi. Eſònon
eſt Apoſtolica.

4. A reconci-
LXXXI.IV. A RECONCILIATIONE.Homininon- ilti

liationt.
dum reconciliaro nullæ infunduntur virtutes, quiahæ prove-
niunt à gratioſa Spiritus ſancti inhabitatione, quæ non eſt ni�-
ſi in reconciliatis. Quare ipſa reconciliatio præcedit infuſio-
nem virtcutum Reconciliamur autem D E Oper juſtificatio--
nem, undeæ hãinc præcedere conſequitur. Virtutes igitur nẽ-
queunt eſſe, forma juſtificationis,quia conſequens nunquampo:-
teſt torma eſſe antecedentis; cumomaeis forna prior ſit formato,

5: 4b exserio LXBXII. V. Ab exptrientia teſtimonioconſieti?z Quivis-
eniia. Chiiſtianus pius devotus, cumcogitat,ſibi eſſereddendam

rationem coram rſibunali Chriſti, mox cõntremiſcit, etiamſi
ſantiſſime vixeri. Quod teſtimonium conſcientiæ indicat,
noſtra optra eſſæ imperſecta, conſiſtere non poſle coran-
Deo. Et ſanè ſi qu� intimore Domini conferat bona opera 3

ſuacum malis, peccatis quotidianis, deprehendet luculen.-
ter, nullam in propriis virtutibus, aut operibus ſpem cerram- 3leſſe reliquam, ſed hanc in ſolo potius Chriſtimerito collocan--

i ſii dam iltã i
s 833. VI. A lli
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LXXXIIL. VI. Aremiſione peccaterum Quo mòdo conſequi- 6.4 remigime
mur remiſſionem peęcatorum, eodem juſtificamur, quia cun pecatorum.
ſequi remiſſionem peccatoru:n eſt juſtificari Rom. æ.v 7. Aſolà ii N
fide in Chriſtum, nòn propter dilectionem aut opera conſequi-
mur remiſſionem prccatorum. Ergo eodem modo juſtificabi-
mur. Pro minoris probatione tale argomentum nectimus;
quo modo Chriſtum Mediatorem apprehendimus, eodemmo-
do conſequlmur remiſſionem peccatorum: Nam certum eſt,

il

peccata remitti proprer Chriſtum Mediatorem propitiãto-
rem, Rom3. verſ 25. At ChriſtumMediatorem non apprehendi-
mus, niſi fide, Hibr. 4. v, 15.15. ubi Apoſtolus jubet accedere
ad Deum, non fiduciã noſtrorum meritorum, ſed fiducia Pontiſicis
Chniſti ideoq; nihil niſifidem anobis poſtulat.
LXXXIV,ViI.. Aſiuctuationeconſcientiæ. Si operibus, aut 7 4ſluctua-

partim fide partim operibus juſtrficaremur, perpetuò fluctua. tione conſci-
rent, nunqiiam verò quieſcerent conſcientiæ;, quippe infirmo eniiæ.
fundamento, quod æſt imperſectæjuſtitia, innitentess.. At
non debeut fluctuare conſcientiæ ſicut dicitur Rom.æ verſ. ib. i-
deòex fide,ut frma ſit promiſſio. Et Rom. 5. verſ.1. Juſtificati fi-

N
dEt prcem habęmus cum Deò:-
LXX XV. TESTIMONIA PATRUM. Horum plurima Teftimonium
colligit Ch/mnitis in Exaniine locis, Proteſtantesin cauſis re.. Iuftini.
tractati Cuncilij, Gerhardus Tom, 3. alij. Quare ſuſficiet hic
unum àtq́; alterum quud Colophonis loco adponemus: I. Juſti-
nus Marryr epiſtolã ad Diognetum: Quidaliudprocatanoſtra tegere il
potuit, quam Chriſli juſ;ia In quo alio nos iniqui impijpro jiſtis habe-

ripoſiumus, niſi in ſolo Dei Filio? O dulcempermutationem, ò imperveſliga-
ESbile artiſicium, beneficia expectationem omnemſuperantia, ut iniquitas

quidem multorumiujuſo uns absſcondatur, juſutia autem un ius faciat, ut
multi injuſii juliicentur. 2. Hieronymi dictum eſt: juſtitia noſiranon Hierenymi.
exproprio merito, ſedex Dzi miſericordia conſiſtit. 3 Auguſtinus. 1 19: Augufiini.
deC.D. c.a5. Iuſitianoftra: ptecaterum conjiat remiſione non perfectione
virtuium. Ecin Pſali31. Tantiim credideroin Deum, dputabiturmili ad llE

juſtitum. 4. Bernhardus ærm. 23. ſuper canticum: Non peccare

Vãllligi

Deijuſtisia eſi, buminis juſtitia indulgentia Dei eſt, Idum Serm. s1. Me- Bernhardi.
G23 ritum



vitlln mtùm miſeratio Domini, Et alibl; Hoc ſuftcitſiire ad meriium;
ſæ qud non ſufficiat meritum. 5. Anshelmus ſuperc. Rom. 6. verſ ult,I

ln ĩil

l ate eſt profectògratiæ quicquidmeritis deputas: ngc eft, quò gratia iniret, ubi
jam meritum occupavit

V

mn LXXXVII. Subjungenda nunc eſſet 2lãxum� tationum,
ſã contrariarum: Quiã verò illarum plurimæ ſunt, hæc

w&imoi jam antè ſatis excrevit, proximæ illasdiſpurarioni re- l

ũ

i
ſervabimus, hic Deo agentes gratias, qui nos naturã filios iræ ado-

ſ*

l

u

ptavit in filios gratiæ, mittendo Filium unigenitum largiendo fidum in
il

ipſum, quam confirmet innobis clementer, ut finemejusſalutem ani-
mmarum, deſideratiſimamcum omnibusbeatis in cœlo

ſconſequamur, Amen.
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