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DuceChriſto.

Continuatio.

vi-tBve enmu3s©
ſ4 au� �æ sm u; n]ęn

mus:ſequiturpoſterior,dvrieow continens,hæreticos4h.
ſentis Articuliveritas corrumpitur,damnans. Illorum

autemduaæe conſtituuntur claſſes:priorPelagianorum:altem Aliorum,
ut Confeſio loquitur. Deſingulisordineagemus.

THESIS I.

ElagianiàPelagio nomen ſortiti ſunt, qui, ad differentiamJ ctonis,
Pelagii Samoſatenſis, pii orthodoxi ſub Valente Imp.Do-

profeſſus, ad Presbyteri quoque dignitatem evectus,
cum in Syria peregrinatus fuiſſet, Novatianorum atque Me-
leiianorum venenum hauſiſſet; ipſe quoque prava dogmata, ut
auctoritatemſibipareret, circa annum Chriſti 414. juxta Maæ-
rianum,vel 413.juxta Secundum Proſperum ſubImpp. Honorio
Theodoſio juniore, in Oriente, Itali4, Galli Anglià ſpargere
cœpit; quemadmodum Celeſtinus, ejus diſcipulus, in Aſric:
nnde iidemHæretici Cleſtiniquoquedicti fuerunt.

II. Caput Pelagianæhæreſeos, quoãd peccatum Originis
hoc fuit: Originalemlabem non peccatum, ſed tantim fomi-
tem eſſe; nec poſteritati, ſed primis duntaxat parentibus no-
cuiſſe, neq; aliter peccatum, quàm uiuĩœ́ ſive imitatione pro-
pagati, proindeque parvulos à parentibus nequẽ trahere, ne-
que habere peccatum originis; cum id ſine voluntate,quæ in
eis nulla eſt, eſſe non poſſit; utquè rurſus peccatum originis
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planè negare poſſet, libidinem concupiſcæntiam,quæ natu-
rà hominibus ineſt, bonam eſſedocuit.
III. Hæc hæreſis, quanquam à Patribus, utpote Ambroſi o

devocat.gent.Hieronymo contra Pelag. Auguſtino l.2. 4d Hilar. de
bonoPerſverantia Tom.7. Item deverbis Apoſtoli,Ser.31.Tom .10.
acriter impugnata; quatuorquè diverſis Synodis, Palæ ſtinã,
Carthaginonſi Milevimnã, Arauſicanãà apertè damnata fuit: ſer-
pſit tamen latiſſimè longiſſimè duravit, ut ad noſtra etiam
tempora impuritatis ſuæ feces transmiſerit. HæcdePelagia-
nismo.

IV. Sequituraltera claſſis hæreticorum, huic articuloſę
opporentium, quam ſecundana Conſeſſionis editid, nempe
Spuriã illa, eliſit, ſicquẽ orationem connexuit, quaſi ſola Pe-
lagianorum hæreſis rejectaſit; cum interim præter illam aliæ
etiamexpreſeèſintdamnatæ: Apologia nominatim Schola-
ſticos iterum atqueiterum expreſſerit, quorum doctrina cum
Articulo hoc è diametro pugnet. Quibus ſanè non poterit
non injuria videri facta, hancculpam ipſaagnoſcere Con-
feſſio, ſi mutationemiſtam approbet: Uti etiam illud dudum

mnonnulli ex Pontificiis obſervArunt,ac publicis ſcriptis notã-
runt, Philippum, Confeſſionis Architectum, inhocarticulo ſi-
bi non conſtare, ſed ouarum rerum Ponatificios anno XxXX.
inſimulãrit, eas anno XL. retractàſſe; Andr. Fabr: Harm ſ.17.
Heſſeliusde Communion. f æ15.
V. VerumNos Pontiſiciis nequaquant concedimus, Phi-
lippum Melanchthonem Anguſtanæ Confeſſionis primum

auctorem fuiſſe. Quandoquidem cum Bononiã ad Ordines
Imperii ab Imper. Carolo dimiſſis literis Auguſtæ Comiriaeſ-
ſent indicta, reſcripſit Imperaton, ſediſſidentium in Religio-
ne partium ſententias clementer auditurum.. Hinc Princi-
pes, Civitates, Reſpublatque Ordines alii, Lutheri doà
ctrinam amplexi, ſinguli ſuòsTheologos adApologiam pa-
ratos eſſe, ſummam docttrinæ in ſuis Eccleſiis propoſitæ,
ſcriptis eomplecti juſſerunt. Inprimis diligenter id ab Elect.
Saxon.Joamefactum eſt; qui Torgaviã datis ad Theologos
Vittebergęnſes literis, ſeriò mandat,. omnibus alis
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Regotiis ſepoſitis,dè cœrtquàdan Conſeſſionis formã delibe-
rent. Acceptohoc mandatò, habitãq́; deliberatione, Luthe;
ro commiſſum hoc rntgotium fuit àTheologis, ut ſummam
Confeſſionis paucis capitibus ipſe comprehenderet. Conſcri-
pti ergo ſunt Articuli, quos vocant, X VII. quibus ſumma
Religionis noſtræ comprehenſa fuit, quosq́; ſecum ad Comi-
tia abſtulit Elector, extant in Tõmo Jenenſi. Hoc ergo
ſeriptum Lutheri archetypus fuit Auguſtanæ Confeſſionis:
quippe quam adhujus normam Auguſtæ poſtea conſcriptam
eſfe, verba eadem, phraſesq́i; in plerisque Articulis retentæ,
fimul etiam ordo ſeries Articulorum ferè ſimilis, deniquè
ipſa Elèctoris ad Lutherum Auguſtà Coburgum data Epiſtola
luculenter teſtantur, in quã ſcripti iſti Articult XVIL Delinea-
tio appellantur: ad cũjns præſcriptum Confeſſioipſa tandem
in Comitiis expeditaſuit. Et Electorgraviſſimus teſtis eſt, qui
Articulorum ſcriptum Anguſtæ à Philippo reviſum denuo,
in ordinem eſſe redactum ſcribit, Exemplar Confeſſionis
ſcriptæilico Coburgum ad Luthe rum miſit,qui pro ſuo placito
Confeſſioni iſtiadderet vel adimeret, pro ſuo ſpiritu (ſicut
tum Philippus ad ipſum ſcripſerat) de totoſcripto ſtatueret.
Qui remiſſam, uti conſcripta erat, eximiè ſibieam placere re-
fpondit, utcenſura alia omni planẽ ſublimiorem.
VI. Poſt Spiritum fanctum igitur hic primas Eccleſiæ, ſe-
cundasLuthero; tertiasPhilippo tribuimus: nempe Eccleſiæ
inventionem: Lutheto diſpoſitionem ac d.rectionem; Phi-
lippo Elocutionem
VII. Ut autem nunquam conceſſit Eccleſia Lutherana,
Philippum Auguſtanæ Conſeſſionis Architectum ſuiſſe: ſic
neque unquam probavit mutationem anno quadrageſimo, pri-
vato planè arbitrio, à Philippo inſtitutam peractam: neque
mutãatamillam pro verã authenticꝗunquam agnovit,ſed ut
fpufiam acſuſyectà m ſemper rejecit in Arehetypi ſimplici-
tatelquievir, prõindeęq́; nec mutãtionem hujus articuli pro-
bavit.VIII. Secundæ itaque claſſis hæretici dividi poſſunt in
eo5;quiinDeſectu; iſi cæteros,Jui inExceſſu peccant.
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IX. lili,in exceſtu peceantes, planè negant malum origi-
nis eſſepeccatum. Et horum rurſus duo ſunt genera: Qui-
damenim direct? expreſſis verbis negant vitium originiseſ-
ſe peccatum: Quidam verò obliquẽ perconſequentiam
ĩdem inficiantur.

X. In primo genere ſunt 1. Huldericus Pwinglius. 2. Pleri-
que omnes Anabaptiſia: cum novis hæreticis Photinianis.
X I. Zvinglius inEpiſt. ad lrban Regium malum originisve-

rè ac propriè peccatum eſſe, diſertẽ negat: quipoſtea quidem
in Colloquio Marpurgenſi, An. 1529. de errore iſto admonitus,
errorem illum correxiſſe viſus eſt: àd ingenium nihilominus
rediit, in ſuã Confeſſione, quam in Comitiis Auguſtanis An-
no i530. ad CarolumV.ſcripſit, quæq; curanteJoanne Jacobo
Grynæo, anno i590. Baſileæ recuſa eſt, eundem planè errorem
erravitacrepetiit articulo quarto ꝑ. 233. his ipſis verbis: Veli-
mus, nolimus, admitterecogimur, peccatum originale,ut et inſliis
Adæ nonproprièpeccatum eſſe. Nonenimæ5t facinus contmlegem.
Movrbusest igiturpropriè conditio. Et rurſus p. 235. Nati ſcelus
nonhabent,ſedpenam mulctamſceleris,putæ conditionem,ſervitu-

tem ergaſtulum Iſtaſiſcelus libetappellare, ideo quiaproſcelere
infliguntur, nonverè, &e.
XII. Pugnaterror hic cum maniſeſtis ſcripturæ dictis. Gen. 5,3.
Adamgenuitfiliumſecundumſuam (corruptam peccatricem)
imaginem, ſimilitudinem. Pſalm. s1. v. 7. Ecce in iniquitatibus
eonceptusſum&inpeccatis concepitmematermea. Job. 3, 6. Quis
poteẽdaremundum de immunão conceptum ſemine?? Joan. 3, 6.
Quidquid natum c5tdecarne, caro æſt, Conferantur fom.2 æ3.
lieme. 5,0.2.Epheſ 2,3
XIII. Sic fex Anabaptiſtarum plerorumq́; pronunciat,

Chriſtum morte ſuà peocatum originale in uhiverſum ex hu-
manã naturà ſuſtuliſe,itaur iũ N6õvo Teſtamento infantes non
eoncipiantur, velhaſcànturin peccatis ſed ſint innocentęs.
Videatur Colloquium Fanckenthalenſe. Vèrumhi iisdemſcriptu-
ræ dictisreſelluntur.

XIV. Photinianorumdoctrina de peccato originis inCa-
techeſi Latinã, edità Racoviæannò 15609. Regi Magnæ Bri-
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tanniæ Jacobo inſcriptã cap. ro. de Prophetico Chriſti munere
ſic proponitur p. 249 Peccatum originis nullumprorſus est,necè
Scripturã iddoctripotest. Ei lapſus Ada cnm unusactusfuerit, vim
eam, quæ depravare ipſamnaturam Adami multò minusveròpoſte-
rorumipſiuspoſſet, haberę non potuit Ipſiverò inpunamirrogatum
fuiſſe,necſeriptura docet; Deumillum, qui omnisæaquitntisfons eſt,
incredibileprorſus eſt,idfacerevoluiſſe. Idem docet Oſtorodus in
ermanicã inſtitutione, editàRacoviæ an. 1I614. c.33.p.271. Etꝑ.
280. diſertè ait: Concludimus igitur,prorſusnon eſſepeccatũ originis.
X V. Errori huic opponenda ſunt luculentiſſima teſtimo-

niayantea allegata, Geneſ.5,3. Job. 14, 4. Pſo51, 7. Jerem. 17,9-
Joh.356. Rom. 5, 12. Epbeſ.2, 3. In his ſimilibus dictis corrum-
pendis magno quidem,ſed prorſus vano occupantur ſtudio iſti
veritatis hoſtes Quia etiam mois ſtiperdium peccatieſt:
multi moriuntur, qui actualiter nonpeccàrunt: ſequitur illus

propter peccatum originis morti ſubjectos eſfe.
xVI. Inpoſteriorigenere ſunt primò, qui docentã paren-

tibus ſanctis liberos ſanctos naſci: deinde ſcholaſtici Docto-

res ac Monachi, qui omnes nimistenuiter ac je;unc de pecoato
originis ſtatuunt.
XVII. Primi generis ſunt Caldinus, qui hunc ſequuntur.

Calvinus in ſuisInſtitutionib:l. 4.c. 16. ſect. 24. Iſ1acum,ait, hære-
ditariojure, ſecundimpromiſſionis formulam,jam à matris utero in
faedire contiveri. Et mox: Quià Chriſtianis originem ducunt infan-
tes,ut infuderis hærediiuttmflatim ac nati ſunt àDeo excipiuntur?
ita in Baptiſmumſunt recipiendi: Videatur etiam Calvinus in com-
mentar. inGen. c 3. ubipeccatum originis naturaliter propagari
à parentibusin liberòs expreſęè ne�gat. Beæa in 2. Reſponſ. ad
acta Colloq. Mompelgart. pro3: Nec enim, inquibuspiorum in-
ftantibus primus adfaluremaditur eit baptiſimus, ſedipſa expiispa-
rentibusprogeneratio? EtP. jo. Patrescredentes liberifuisjus Chri-
ſianæcivittis ſuãfideacquirant.
XX. Veràny& haæc opiniocontra manifeſtos ſcripturæ tex-

tus pugnat. Joſtusà. ſoànòn parentum) fidevivet,Habac. 2, 4-
Rom 1,17. EtAbraivmode fœdere data quidẽ ſuit prom iſſio, ſed
nonabſolntè, verò õũeonditione-medĩurũJ divinatus: ĩſtitutò-
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rũ.Sicn. ait Dominus Gen. v7,14. inclreumeiſusmaſculus,quinon
circumciderit carnempràputii ſui, utiq;exterminabituranima illade
populisſuis. Nam pactum meum irritum fecit. Ec Apoſtolus ait:
Omnes ſumus naturà ud eſt, naſcendo)fili iræ, Eph. 2, 3. adeò
ut niſiregignamur ex aquà ſpiritu, non ingredipoſſimusin
regnum cœlorum, Joan. c. 3. v. 5. Quò reſpexit Tertullianusin
ſuo Apolegetico c. 17: Fiunt, inquit, nonnaſcuntur Chriftiani.
XIX. Sequuntur nunc Pontificii, Scholaſtici Doctores,

Monachi. Ubi variæ apparent diſſeuſiones. Nam Reſponfio
Caroli Cæſaris Catholicorum Romaneãaſium in ipſis Comi-
tiis data, licet articulum ipſum de peccato originali approba-
ret, declarationem tamenplanè rejecit, quòd peęcatum origi-
nis ſit naſiiſinemetu DEI, ſine fiducià ergaDeum: cum ſit potiũs
culpaactualis adulti, Juàm noxainſantis recens nati, qui uſ;
rationis adhuc non pollęt. In quã etiam ſententil fuit JFoan-
nesdeDaventriã.
XX. Verũm Voannes Cochleus, infenſi ſimus hoſtisAugu-

ſtanæ Confeſſionis, inſuo Examine ſive Cenſurã in Aug, Conf
contrarium tacitè docet ac fatetur, infantes nondumbaptiſatos
eſſeſine metu DE I&fiducià erga DE lM, quando inhæcverba
deſinit: Scimus infantes quoslibetnaſti inpeccato originali: nemo
tumenjuſtè impumiteis in vitiumautpeccatum, quodſuntſine metu
Dei, ſinefiduciã erga Deum, quiaper atatemneſciunt,quæſit di-
ſtantia boni mali, Deut. I.aut quidſit interdextram ſiniſtrm.
Jon. ApertiùsadhucloquiturFoauues Hofmeiſierus, inHar-
monij Fabricii ſententiam ſuam exponenshis verbis: Articuls
hicſecundusnon habet, undèà candidis Theologis vel rejitivelvitu-
peripoſſit. Et mox: nonineptẽ loquuntur adverſarii, prote:
ſtantes) hominesnaſci cumpeccato,hoeest ,ſinemetu DEI, ſinea
fiduciã erga DE llM, cum concupiſcentià id quod iamen Ger-
manict explicatius dixerunt,Et curſus: Igitur, qubdbis adverſari
(proteſtantes) dicintdemetu fiducià,nonde actuali, ſedpotiùs
deaptitudinali affectu intelligimus. Ne autem reſponſioniprin-
cipum Papiſticorum in faciem contradicere videatur, hanc
addit correctionem: Opinor, inquiens,noſiros(GonFeſfionis A.
confutatores)boc loco veritosfuiſſe impiaHuldriciZwingliiſomuia.
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nui,ſicut jamolimconquerebaturMelanchrhon nomenquidempecca-
tiorigimis retinuit,remautemſuſtulit. lltcunq́ veròſit, certum est ex
divinis literis, hominem non renatum, ſve illeparvulus ſive ædultus

fuerit,nonhabereverummetum, nec veramfiduciam, nec veramſi-
dem,necpoſſe verè concupiſcentiæ reſiftere.
XXI. Hæc Hoſmeiſterus: quibus licet refutet Papiſtas cæ-

teros, illatamenGeorgiusCaflander Theologus Cæſareus, quem
excellentibusencomiis ornatunt Imperatores,Ferdinandus
Maximilianus IL approbat,uti etiam Conſensũ, in colloquio
ormatienſi an.ij41. interPontiſicios Evangelicos initum,
quo unanmiterconcluſum fuit, inrenatis manere peccata, cul-
pamverò ac pœnamremitti. Sic idem Caſſander in ſuã Conſulta-
tioneart.2totam doctrinamAuguſtanæConfeſſionis de hocar-
ticulo confirmat, apertèaſfirmans,eã Catholicæ docttinæ con-
formem eſſe, cum doceat, quod omnes hominespoſt Iapſum.
cum peccatis ac mendaciis naſcantur, quòdpeccatum origi-
nis reveràſit peccatum, propter quod omnes damnentur, qui
non aquã ſpiritu regenerentur. Propter hanc veritatis aſſer-
tionem, vir hic doctiſſimus moderatus à Jeſuitis male acce-
ptus eſt, grav. ſſimis calumniis ipſum inſectantibus.
XXII.S icAlphonſq Virveſius PhilippicàIIL. fatetur,præternovit-
i7 ferborũ nibildiferre Auguſtan. Conf. depeccato originis àfide Ca-
thol.Hiomnes refutant cæteros Pontificios Doctores. Ubi ergo
gloriatio llaThraſonica de perpetuo conſenſu Pontificiorum?
XXIII. Quomodo etiam Jeſuitæ conſentiant,quã con-

ſtantia inhoc articulo verſentur, ex ſubſte quentibus erit mani-
feſtum.Bellar. lib4. c.3. aliquot ſeq deamiſſ.grat. ſatupeccati,
prolixè diſputat,peccatum origims eſſe peccatũverẽ ac propriè
dictum, ejusq́i; pœnam agnoſcit mortẽ dãnationem æternam.
xXIV. Quæ etſi ſpecioſa videntur,nontamen exiſtimare

poſſumus, rem ſeriò agi, ſed potiũs glaucoma ſimplicioribus
obijci. Hoc Lex libis.Bellarmudeſtat.peccat.e.17. colligere cſt: Ubi
dicit,peccatum Adami innobis originaledictum, nobis communicari
pergencrationemea modo,quo communicaripotest, idquodtrnſiit,
uimirumperimpuiationem. Omnibusenimimputatur, quiex Adamo
naſcumtur. Il. Ibidem, videtur, inquit,privatiodoni illiuseſſepotiis

æ pena



pena qdum eulya. 11l. Lib.1. dèamiſfgnt. fat.peceat. c x.
contendit, nihil eſſepropriè contra legem, niſiſit voluntarium: ne-
quelexpropriè detur, nifiiis, quibabent uſumliber: arbitrii. Ergo
concludimus, quia infante�, qui inmundum naſcuntur, non
habent uſuml.beri arbitrii, illos lege obligari non poſſe, pro-
indeq́i; peccatumpropriè dictum non habere: IV. Ibidem c.
2. dicit Bellarminus: Originaliaſunt, quæ trahuntur à primopa-
rente Adamo per carnalem propagationem, quæq; voluntariaſunt
alienã, non proprià veluntæt&. tlndè colligimus, quòdpecca-
tum originis non ſit propriè peccatum; quia non eſt propriè
voluntarium Quod verò ut nece ſſarium in omni peccato re-
quiritBellarminus lib-1. deftat.pece. c. it. arg. 5. Non autem eſſe
poteſtpropriè voluntarium, cum tamen: voluntarium Bellar-
mino dicatur reſpectu parentum,. non reſpectu illius, cui
peceatum ſubjectivè tribuitur ineſſe dicitur. V.. Ibulem
ſcribit Bellarminus: Peccatum non disi univocẽ demoriæſi ve-
niali,ſedperanalogiamquandam peccatumvenialenon eſſeper-
fectè peccatum ſicut mortle, ſed imperfectè acproindenondeberi
ei punam mortis eterna. Jam verò quidam Ponuficii vocant
peccatum originis minus peccato minimo veniali Thomas in
z.diſt 23.q. 1. æ2. Quid ergoconcludendumn indealiud, q;àm
peccatum originis mũltò minusdicendum eſſe perfectè ex-
quiſitè peccatum VI. Lib. 5.degrat. liber. arbitr. c. 20. reſpæ.
Sic Calvino reſpondet Bellarminus: Primu illa Calvini dema-
litiàhæreditariã reſponſio pardm eum juvat. Nanmalitiam illa
nospunam docemuseſſe, nonculpam, niſthberàvoluntate eiobedia-
mus Calvinus autem qui culpameſſecontendit idprobare, nonat-
ſumere debuisſet. Et lib.4. deamiſſ: grat. ſtat. peceati c. 1ò.
obi. 8. in infantibusnonatum peecati ſed reatum maculami-
eſſe dicimus.
XXV. Imò RobardusTapperus DecannsLovanienfis in artit.

depeccat. orig. ex Capreolo afſirmat; peccætum origmis non nifp
æquivoeè peccatum dici, ſimulq́́3 inficiaturilluà eſfe alicujus legis
rransgreſionem.
XXVI. Albertus Pighiuscontroverſidepecoat.orig.&Ambrof.
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Catharinuslilr. de lagſhom. peceat. orig. cap. 6. amboPonti-
ficu, deſcribunt pecarum originis, quod ſit inobudintiapr. mi
homiui quos hoc nomine reprehendit Bellarminus, addit
æx ſententid hac ab iisdem auctoribus tres alias deduci. I. Pææ-
catum originiseſſeunum idem iuomnibus hominibus. 2.Hocunum
peccati inprimo hominere ipiàfusſſt, iu cœterisper imputationẽ Ni-
hileſſe inparvulis reipsã inharens, quodhabeat vemmpeccati ratio-
nem. NamprivationemJuſtitiæ, maculam, reatum, ſimilia,pe-
næ, nonculpæ mtionemhabere,uiſifortè improprid. Has ſententias
etũ ex Tridentino concilio potiſſimũm refutat Bellarminus:
certumtamen eſt,concilium iſtud non damnàſſePighii aut Ca-
tharimde peccato originis opiniones, adeoque non definiviſſe,
quid ſit peccatum illud, inquo ejus eſſentiaconſiſtat. Hine
etiam Robardus Tapperus non concedit Pighu Catharini ſen-
tentiam ſimpliciter erroneam eſſe.
xxViI. Obliquè etiamPelagianiſmo fomenta præbent,&

peccatuim originaleextenuant Pontiſicii Scholaſtici,dum aſ-
ſerunt, peccatum originis nihileſfealiud, quàm donicujusdamſuper-
natumliscarentiam, ipſaminterimnaturamhominis integuam, puram
incorruptam mansijji, proindeq;;pęſſehominem expurisnatumlibus

Deum diligere ſuper omnia, Gabriel Biel in3. ſent. diſt. 27.poſſe-
omniapræcepta virtutum Theologicarum, quantum adſubſtantiam
pcrum; perſua naturaliaadimplere, Robardus Tapp.de lib. arbirr.
ꝓ 291. Philoſophos ſine verboDei, ſine ſpiritu regeneratio-
nisſolo naturaliumnotitiarum virium ductu ad veram juſti-
tiam, quãſalvati ſint, perveniſſe, Andud.lib.3 4. Quod verò
ſi ita eſt, Juomodo peccatumoriginis deſendetur,quod æſt pro-
fundiſſima naturæ humanæ depravatio Quandoquidem na-
turæ integritas, extremaejusdem pravitas, ſunt oppoſitæ
quarum unã aſſertã, tollitur altera. p]

XXVIiI. Deindèſomenta Pelagianiſmo obliquèpræbent
Pontificii,dum liberẽ de 7 elvæ;peecati hujus diſputant, ac di-
ſputandun relinquunt,ac ſi resquæſtionis eſſet, non fidei. In
quaã ſententià eſtConciliumTridentinum, in quo cum definitũ ſit,
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peceat. orſgverè eſſe peccatum, unicuiq́; proptium; deindeũn-
de illud ſit; tandem qui ſint ejus in nobis effectus; propriam
ejus rationem ſilentio involutam, quid illud ſit, conſultò
præteritum ſuiſſe, ſcriptores pontificii aſſerunt,utopinandi li-
bertatem relictam eſſein hac parte, omnes intelligerent. Sicn.
Andradius,cuiConcilii ſecretiora complura nota fuẽre per-
ſpecta lib3. deſ. concil. Concilium Tridentinum, inquit,propriam
peceati originis rationem conſultò involvit, ita opinandi libertatem
unicuiq́; reliquit. CUm verò liberam omnibus de capite hoc ſen-
tiendi,quod liberet, licentiam Patres TridentiniConcilii reli-
querint, ſolam eamſententiã, quam noſtra Confeſex ſſcriptu-
ra eſt profeſſa, diris anathematum petſtrinxerunt ut quo ſp.ri-
tu congregati eſſent, ſaltem hoc documento teſtatumfacerent.
Videatur Chemnitiuspart. 1. Exam. num. i59.
XXIX. Tertiò idæm piæſtant Pontificii 1. dum concupi-

ſcentiam in renatisreliquam peccatum eſſenegant. Bellarmin. I.
4. deamiſſigrat. ſtat peceat. c.5. ſeqqt Coucilium Trideutin. ſelſ5
Illa enim eſt peccatum originis, ut exApoſtolo docet Auguſti-
nus: Ergo omninò in renatis peccatum originis verẽ eſſe pec-
catum negantPontifici: i.e.dumſtatuunt perbaptiſmum tolli
peccatum, ut nihilamplius ſit in renatis, quod habeat veram
peccati ratianem Quodſi ita eſt, quomodo renati propaga-
bunt in poſteros originale peccatum Quomodo item verum
eririllud Auguſtinilib. I. de concup. nuptiis;peccatum in ba-
ptiſimoremittitur,nonutnonſit,ſedut nonimputetur. Quodpoſtea
Scholaſtici ita explicàrunt,tolli peccatum, quoad reatum, quod
formale appellàrunt,he. tolli peccatum quoad culpam iram
D EI: manereautem ipſum quoadcorruptionem, innaturam
introductam, quod materialẽ dixerunt,nos verò concupiſcen-
tiam peccandi. Qualis verò hiie conſenſusScholaſticorum
cum eæteris Pontiſiclis? l
xXXX. Quomodo etiam peccatũpropagari deſendent Ponti-

ficii?quando animã unà cum corpore exparentib. propagarine-
gant, contra ſtrennò defendunt, hominib. ſingulis animas ſin-
gulas non expropagine, ſed cx nihilo tunc primum creãtriatq́;

infun-



infundi, cum iruteris matrr;m ſœtus concepti atque adani-
mationem præparati ſint: Bellarminus l. 4. deamiſſigrat. ſiat.
peccat. cap.ui.ſent.6. Aut ergo Deum peccati auctorem blaſphe-
mè criminentur,aut propagationem negent, neceſſe eſt. Atque
hæc eſt cauſa, quòd ſcribat Anguſtinus ib. ro. de Geneſcap.23.
opinionem, quæaſſeritpropaginem animarum, nitifortioribus argu-
mentis, quàm ſententiascæteras
X XXI. Denique docent Jeſuitæ unanimiter omnes, Ma-

riam Virginemmatrem Dei non eſſe in peccatis conceptam
natam. SicBellarm.L 4. deamiſion.gratiæ cap.i5.16. Item lib.a.de
Monachiscap.39. aſſerit, ſingulari Deiprivilegio, beatam Virginem
Moariamab omni omnino peccato immunem eſſe. Et Gregor. de
Valentiã lib. de peccat. Orig.cap.3. negat earipeccatum origi-
nis incurriſſe, p.i27. Videatur etiam Concilium Baſilienſe, Seſſã0.
Tridentinſeſſ5. Qui error ex ſuperſtitione Monachorum

carnalibus cogitationibus ortus eſt, ac ſiderogaret ſanctitati
Chriſti, ſi etiam mater ejus peccatrix ſtatueretur, Deus non
potuiſſet vel ſciviſſet efficere, ut ex peecatrice fine peccato
Chriſtus conciperetur naſceretur: cum interim omniſa-
piens Deusmedio hoc ad iduſus eſi, ut Filius ejus nonviã or-
dinariã, ſedſine virili ſemine ſupernaturaliter per obumbra-
tionem Spiritus ſnctiin utero Mariæ virginis conciperetur,
ſic abbomnibus peccatoribus ſegregaretur: uti etiam hoc

non diffitetur, Gregor.de Valent. lib. 2. cap. cimt.fiatimin initio.
xXXXII. Ut autem eror errorem trudit, ſic ex illo alter

derivatus eſt, nempe docueruntPontificii, Mariam,ut ſanctiſ-
ſimam virginem, ab omni peccato immunem adorandam
cultuquè divinohonorandam eſſe: perſuaſerunt etiam plebi,
ipſam eſſe matrem miſericordiæ: qui quærere vellet gratiam,
ipſi non ad-Chriſlom confugiendum eſſe (quippe qui longe
adhuc ſanctior ſever: ſſimus judex eſſet) ſedapud Mariam
auxilium quærendum, ipſam tanquam veram mediatricem
implorandam, ut pronobisapud filium intercederet,nosque
ipſi conciliaret.
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xæXIII. Atquè ut objectioni ejusmodi Mariam vil
erdinarid, proindequẽ in peccatis conceptam natam eſſe)
reſpondere poſſent, negavit Sanctorum Legenda antecedens,
nartans, Mariam non ex congreſſu connubiali, ſed ex oſculo
Joachimi, quod conjugi Annæ fixerat, conceptam efſe. Quæ
nugæ indignæ ſunt ullã reſponſione, cum Scriptura Sacra Ma-
riæparentes nativitatem ordinario modo deſcribat, quòã
ſitex ſemine David.
XXXIV. Quia verò hocPontificiis objici potuit:pee-

catricem ſuiſſe Mariam, cummorti ſubjecta fuerit, mors
ſtipendium peccati ſit: utique ſine pudore fundamento ul-
Ioaſſeruetunt, univerſæ Eccleſiæ perſuadere non erubue-
runt, Mariam non eſſe mortuam, ſedvivamin cœlum ſuſcę-
ptam; nutquẽ mſulſu;m hoc figmentum confirmatent,
omnibus inculcarent, feſtum aſcenſionis Mariæ ſancive-

runt.
XXXV. Tertib ſi illis objiciatur, negari non poſſe, quòd

Chr ſtus quoque pro Marià paſſus mortuus, ſic ipſa per
Chriſtum redemta ſit: concedit id GregoriusdeValentiãlib. de
peccat Orig. cap3 pagi30. 4, ſed conſequentiam negat, ipſam
propterea peccatricem cenſenda m eſſe; negatitnemquè ſie
explicat confirmat: Faciliès intelligitur, quvmodo B. virgo tue-
rit per Chriſtum redemta, hoc ipſo, quod divimitus propter Cchriſti
meritapræſervatafuitab illo defectu,quem obprævaricationem legis
adillam etiampertinentisjuſte incurrerepotuisfet, ſicut aliiAdapo-
ſieri. ilis

XXXVI. Verimnugæ ſunt, ſine ratione Scripturàe-
futitæ. Probetur Chrſtum paſſum eſſe pro aliquo velaliqui-
bus, utpræſervarenturà peccatis. Pro peccatoribus mortuu
eſt, peccatores non alios redemit, utuniverſa Scriptura cla-
mat. Deinde nullum quoquẽ ex poſteritate Adami excipit,
præter unicum Chriſtum, cæteros omnes,vid ordinariã natos,
peccatores pronunciat, omnia ſub peccatum concludit,G-
lat́,22: omnequẽ diſcrimen tollens, aſſerit, omnespertãſſe;at
deficiglorià Dei,Rom, 3,23. Et in fpecie beatam prædicat Ma-

riam
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rampropterea quòd crediderit, Luc. 1. v.45. Hinc etiam Spiri-
tus ipſius exultat ſuperDeo Servatore ſuo, ibid. v.47.
XXXVII. Certum itaque eſt,Scripturam de nullo ſci-

re homine, qui ſingular hoc Privilegio gaudeat, ut ſine pee-
catis natusſit, unico Chriſto excepto, de quo teſtatur, æebr.7.
v. 20. ipſum ſegregatum eſſe à peccatoribus. Si Maria quoquẽ
illo privilegio includeretur, haut dubiè à Spiritu ſancto tan-
quam miraculum, à ſeculis inauditum,annotatum fuiſſet. Si
enim Sprritus ſanctus indicàre voluerit; quòd Adamus genue-
rit filium ad imaginem ſuam, eoquẽ totam poſteritatem de-
ſcribere; quidni etiam hoc unicum extraordinarium ſigni-
ficaſſet, quod maximè miraculoſum, uti ejus conceptio na-
tivitas

xXXXVIII. Ad ſummaãm: à generalibus regulis, Joh. 3.
v. 6: quodgenitum eſt excarne, caro est, Rom. 3, 22. nonest diſtin-
lio: omnes enimpeccàrunt, deficiunturgloriaDei, cap. 5. v. 14.
Regnavit morsab Adam usqueadMoſen, ineos quoq., qui non-
peccãàrunt ædſimilitudinem transgreſionisddam. A generalibus
illis regulis, inquam, non excipiturMariaa. Quandoquidem
ex illis apodicticẽ concluditAuguſtinus lib. de nde adPetrum
cap. 23. Firmiſim?è tene, nullatenus dubites, omnem hominem,
quiper concubitumviri mulieris concipitur, cum peccato originali
naſci, impictati ſubditum mortiq́; ſubjeſtum, obhoc naturàfilium
iræ naſci. Et lib.de nuptiis coneupiſcentià: Ideo Chriſtusnon
de concubiunaſtivoluit; uthini etiamdocerer, omnes,quideconcu-
bitu naſcuntuv?; carnem efepeccati, Et lib. 5. eontra Julianum-
cap.9. Mariæcorpus ex comtupiſcentiàt originali veniffeait, ſed non
irajeciſſe eam incorpus Chriſti: Licẽt alids, cum de peccatis agi-
tur,de Maria propter honorem Deinullam prorſus habere vę-
lit quæſtionem. Tom: 7. lib. denatur. grat.cap;6.
XXXIX. Jusquoque Canenicum conſentit de Conſecrat.

diſt. 3. cap. pronunciandum, ſuper verbo Nativitas: Defeſto
conceptionis nibildicitur, quiacelebrandumnoneſt. Ethac eſtmtio,

quia in peccatis wneepq fuit,ficit cateriſancti, exceptã llnic
V ddrſonà Chriſi- c
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XL. TapiSixtus anno r483 liberam reliquit facultatem
in utramque partem opinandi de hoc, Mariam eſſe ſine pecca-
tis vel cum peccatis conceptam: Sed TridentinumConcilium

4 ſe ſupra Sxtum elevavit,Seſ5.Canon.ult.
XLI. Bellarminus lib. 4. de amiſs.grt. ſtat. peceat. cap. i5.

dicit, non haberi apud Catholicos pro re certà explorata ac
fide Catholicã tenendi;B. virginem ſine peccato fuilſſe conce-
ptam..
XLIIL. Qui fit aytem, Bellarmine,quod res hæc incerta

ſit apud Catholicos? cum alids unanimi ore clametis: Tradi-
tiones eſſe certas, æſſe regulam infallibilem: Eccleſiam errare
non poſſe. Jam verò hæc traditio aliqtia eſt: Mariam ſihe
peccatis conceptam eſſe: quidem ejusmodi tradit.o,quam
Concilium Tridentinum unà cum Papi approbavit ac confir-
mavit: quæ ergo cauſa incertitudinis? Sanẽ vera cauſa hæc
eſt, quòd omnes traditiones ſint incertæ, per ſe nihil probenn,
ſed ſolumverbum Dei hancin ſehabeat efficacem certitudi-
nem, ut docere, hominesquè uũ u tęę facerequeat, Tit. I.
Quia ergo,Bellarmine,hic verbum eſtnullum:unde igiturcer-
titudo?

XLIII. Verumnudum illum eſſe prætextum, glauco-
ma, quod Jeſuitæ cum Lutheranis diſputantès objiciunt, pa-

tet partim ex ipſo Bellarmino; quando ſtatimin ſubſequẽnti-
bus addit; Opinionemtamen illam Catholicorumnon effeerroneam,
ſedpiamadmodum acprobabilem: pattim ex Andradio in defenſ
Trid. lib.5. mihi p 489. Sẽã quoniaqm Tridentini patresnon quid
æſſet in hac quæſtione certum atque exploratum, cum Xiſto Roman.
Pontif.pronunciàrunt, adeatuntiim reſpondeo,quæ ex ſacvis literis
veterumýpatrumſententiis à Kemnitio afferuntur. Namſicumiis
tæantummodoac Catholicis viris mibieſfet res, quiRomanæ ſedispræ-
rogativaspro dignitateſuſcipiunt, ſatisprofecto Xiſti Pontificis Tri-
dentiniq4; Concilii eſſet auctoritas, utvirginem Deipaamgeneralibus.
illis P4uli,ſanctoruḿ;;Patrumſententiis nequaquam contineriſihi
perſuaderent, &c. Et Gregorius de Valenti ib.de pece.Ong.
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cap.2. p. m. i3o. A. Exquibus, inquit, infertur,nunquameſſe futu-
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rrum, utEceleſia aliquando. determinet aliquem deſcendentem ài
Adamopræter, beatumvirginem habere privilegium, quo à peccato
originali ſit præſervatus neque etiamut declaret incertumeſſe, quot
adfidem attinet, num aliquispræter B. virginem idpriilegium ha-
buerit. Patethoc, quoniamèccleſia jam certò determinavit, omnea
illos, exceptàB.virgine idpeccatumincurrere. Itag; nonpotest un-
quam contrarium definiree.
XLIV. Ultimò cui incognita eſt concertatio dè hac re

nter Monachos ordinis Prædicatorum Minorum ſiveFran-
ciſcanorum circa anmum Chriſti 3yo, ut hinc rurſus falſa arr-
guatur Pontificiorumgloriatio de perpetuo inter ſuos con-

ſenſu.
XLV. Remotis igitur Pelagianorum w)apavcivrurt
in defectu circanaturam peccati Originis aberrantium opi-
nionibus, reſtat,ut in exceſſu peccãantes Manichæos videa-
mus, eosquè veteres recentiores.
XLVI. Veteresfingebant, malum eſſe formaliter natu-
ramquandam poſitivam ſubſtantiam, ſtatuebantauẽ ſum-
mum quoddam malum, quòd reliquorum malorum ſit cauſa.

E Craſſiſſimum hunc errorem graviterrefutavit Auguſtinus; do-
cens ac demonſtrans,malum non eſſe ſubſtantiam, ſed quali-
tatem naturæ, quidem accidentariam.
XEVII. Recentiores,nempe Flaciani, ſuperiore ſeculo
inEccleſiam invexerunt errorem ruſticumplanẽ flaccidum,
ũelirantes, peccatumeſſę ipſam ho minisſibſtauriam. Quod
doęnma, utpoto omnes articulosSymboli Apoſtolici evertens;

ZEecleſia arim'in ortu ſuo damnavit, cum auctore ſuo è re-
bus humanis eliminatum, remotiſſimum hactenus-à cœtu fi-
delium eſſevoluit.
XLVIIT.. Putidiſſimaergo cslumnia eſt Bęllarmini, Lu-
therum, onmnesquiĩpſum ſequuntur, &nęi� Lutheranos,
Flaciaſismi reos peragete.non dubitantis, lib.5. deſtat.pecc.
amiſſgmt.cap.1. ſeqiz. Nam licetLutherusſuper Geneſ.cap�
ſtatuat, pęccatum eſſe de eſſentià hominis: inPſal50.dicat,
fœ}rum inutero materno peccatum eſſe: non tamen inde ſta-
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tim eolligi poteſt, Lutherum more Flacianorum peccatum
ſubſtantiam ſtatuere. Quandoquidem eſſentiale ſive deeſſen-
tià hominis eſſe,Lutherocitato loco Geneſ. alibi idem eſt,
quod naturale ſive. connaturale inſeparabile: nempe ut ſi-
gnificet hominis naturam poſt Iapſum primorum parentum,
ita comparatam eſſe, ut non poſſit naturaliter vel corrumpi,-
vel generari, vel èſſe, quin peccato originaliſit inquinata,juxta-
variaScripturæ dicta Naturà ſumus filitiræ, Epheſ2.v. 3. Quis
potest, daremundum de immundo ineunum quidem; Jo b.14,4.&c.
Saãtis enim ſeexplicat Lutherus in ſermone detriplici Juſuti4 his
verbis: Ideo dixieſſentiale,quia pernativitatemcontrabimus ma-
netſemper; neque aliquando tranſit ſicuthctuale,ſicutAVAS4-
LIS: NATIIRALITERſalſa eqt.
XLIX. Non ergo. Lutherus: hominis-eſſentialèe ſive de

natura hominis peccatum dicit peõpterea, quia ſtàtuat, id eſ-
ſentiam hominis conſtituere;ſed quia à nullo negaripoſſit,
eſſentiamhominis id per naturalem nativitatem contrahere;
diſtinguitergo inter ipſam eſſęntiam hominis, id, quod illi-
per naturalem generativnem connatum eſt, &peccatum de-
finit. Deindein reſpectu adactualeid èſſęntialeocat quan-
doquidemnon fluit ex arbitrio noſtro, neque adeſſe abeſſle
poteſt, tante ſubjectòſive humanã naturà in hacvità: ſed ex
ipſis naturalibns pringipiis fluit, tanquam eſſentiale conſe-
auens quod eſſentialemeonſtitutionem naturaliter neceſ-
ſariò ſequitur in homibus: naturaliter. in mundum natis.
Tertiò dicit e>ſſentiale ſive de.eſſentià hominispeccatumnon
aliter, atque aquæſalis ſalſedoveleſſentialis velnaturalis dici
poteſt. Quilibet veròinrelligit; quoũ: ſalſedo non fit ipſum.
formale principium, conſtituens aqũam ?ſed ſitaliquid eſſen-
tiæ illius aquæ naturaliter. adhærens, eamquẽ accidentaliter-
informans: proindequèlicet. non ũicipoſſit ſalſedo eſſentialis-
ſirede eſſentiã aquæ; eſt tamende ęſſentià aquæ ſalſæ:quia-
aquam accidentaliterinformat,ut ſitſalſa.
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L. Fætum autem in utero,imò ipſumhominem peceatum-
dicit Lurherus emphaticãà figuratà, non propria phraſi
modo loquendi, haut ſecus ac Pauli illud iẽoxv habet ẽu-
Qaav i. Cor. 6.v. il n) ũſũnę ĩu; atque hæc (ſc. ſcelera)
eratis quidam. Et ſatisſe explicat ipſe Lutherus in cap.5. ad
Galatas: Quanquam, inquit, bæſententiæ (fecitChriſtum maledi-
ftum peccatum) rectè exponipoſſunt hoc modo Chriſiusfactus
estmaledictumiid est, hoſtiapromaledicto,peccatum, idest, hoſtia
propeccato, &e. Tamen magis placet, ſi ſervetur propria ſignifica-
tiovotum; propter majorem emphaſin.. Quiacumpeccator reverà
vtnit in notitiamſui; nonſolim ſentit, ſepeccatorenæconcretivèſeu
adiectivè,ſed itiam abſimactivi ſeuſubſtantiv}, hoc est, nonſolum
videtirſili calamitoſus, ſedipſacalamitas nonſolumplccator
maledictus, ſed ipſumpeccatum maledictum, ut inLatinãlinguà,
cumexcellentervoliimus àliquem ſigniſicare ſceleftim,vocamus ipſum
ſctlus.:
LI. Ergòin ejusmodi locutionibus utitur Lutherus xaæiUlli

ibo�nv abſtracto pro concreto. Quippe qui aliàs palam fate-
tur peccatum malum ſeparabilè: quòd Deus tandemſuã crea-
tionis potenuã ſeparabit Qab Electis: ſuis. Sicenim Lutherus
cap.38. Geneſ mihipag. s22.a. Reſpondes; inquit, Chriſtum
verè natum eſſeex verà naturali carne ſaunguine humano, qui
corruptusſuit; originalipeccato inAdam,ſedſic ut poſſitſanari: ſi-
cutnosconcedimus ſperamus,quiſumuscircumdati carnepeccati,
fiturum, ut indiè redemtionis noſtræ eqàpurgetur, ſeparetur ab

omnibus infirmitatibus,morte ignominià ſunt enim Pecca-
tum Mors malaſepàrabilia, De Peccato

Originis hactenus.

F I N I S..
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