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I.

Onfuſionem matrem eſſe crrorum, tum Ari-

ſtotelis auctoritas, tum (quod præcipuum.

vVuB tCIItuu dllaruygue acduemiicarum
operarum teſtantur Iuculentiſſime. Sicut

denti partes, quarum altera ad ſcopum metamque itineris,
cæteræ ad devia, inculta, gravia, periculoſa abducunt loca,
multum a vero tramite aberrare inque varias graviſſimas vitæ
difficultates conjicere ſe poteſt facilius, quamquo tendit per-
gere, aut ſperatum terminum conſequi: Ita qui inveſtigandæ
ac eruendæ veritatisgratia dubii cnjusdam aggrediunturven-
tilationem, præ nimia ſenſus vel ſignificationis indiſtincta
ambiguitate, indeque orta obſcuritate nondum feliciterremo-
ta, adoptatam certitudinis cognitionem ſæpiſſime pertingere
nequeunt, quin imo ad majorem incertitudinem, atque etiam
craſſiores errores prolabuntur. Unde in quocunque diſpu-
tandi vel diſcurrendi genere, ſemper progredimur eo tutius
ac felicius, quo magis operam damus, ut quæſtio artis logicæ
regulis congruenter perſpicue proponatur. Quod ſi aliqua
aut in verbis aut inipſa oratione inſit vel obſcuritas vel ambi-
guitas, non ante quæſtionisanalyſin tractationem aggredi
oportet,quã obſcura explicata, ambigua diſtincta fuerint. Inter-
eſtergo quam maxime, planum atq́;perſpectum habere, quid,
quomodo, quo ſenſu, quave ſignificatione inter nos Anta-
goniſtamagatur, h.e. juſtum ac legitimum noſſe controver-
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ſiæ ſtatum. Huncenim ſiquis ignorat, quæſtionem prima-
riam genuinam, cui inhærendum, ignorat; de ignota au-
temadhuc latente quæſtione quomodo poterit diſputari?
quomodo quæſo diſputator legitime concludet adverſus al-
terum, ſi non intelligat quid in quæſtione ſit? quomodo al-
ter de concluſione ab altero facta judicium ferre poterit, ſi
non ſatis percipiat quæſtionem? unus de alliis, alter de cepis
diſoutabit. Hinc certe quivis,qui ſaltem e longinquo vidit
diſputandi methodum, optime cognoverit, rite ac legitime
formandum eſſe ſtatum cujuslibet controverſiæ, quamvis ad-
huc neſciat, quo ordine, quave ratione formari poſit aut
debeat, utpote quod poſterius membrum abſtruſius paulo al-
tiorisque indaginis res eſt. Nos quidem hoc in præſenti
quoadnoſtra ingenii imbecillitate fieri poterit atque per tem-
pus ch tam licebit brevi facta conſiliorum commemora-
tione ipſa praxi oſtendemus. ANNUAT SACROSAN-
CTA TRINITAS HIS COEPTIS BENIGNISSIME.

II. Atque ut id, quod ſuſcepimus, decenter peragamus,
nec in eo explicando hallucinemur,primo clarius aliquantum,
quid vocetur STATUS CONTROVERSI, quantum pro
ingenii modulo fieri poteſt, deducemus. Perſpicuumautem
eſt vel cœco,Sætum controverſiæcomplecti duo: Controverſiam
Statum, ſive præſive poſt ponaturalterutrum horum voca-

bulorum, ſtatus controverſiæ ſive controverfiæ ſtatus dica-
tur. Utramque vocem ſeorſim conjunctim ſpecta-
bimus.

III. Controverſia notat quæſtionem, non tamen quam-
vis: Omnis quippe controverſia eſt quæſtio, ſed non omnis
ouæſtio eſt controverſia. Nam ad quæſtionem ſufficiunt
duo: Unum, de quo quæritur. Alterum quod quæritur.
Exempli cauſſa: An jus naturæ ſit immutabile? An ex ſua
natura ac per ſehoneſtum vel turpe detur? An gentes omnes
aut multæ communijure voluntario inter ſe obligentur? An
pietas naturalis ſit ſammum bonum morale per excellentiam
tale? An pietas naturalis ſit vera pietas? An pœnæ ſint juſtæ
etiam in ſenſu a™ente, num ſaltim in ſenſu negante? Num jus
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naturædictet, quis debeat punire AnSocietas dari poſſit ſi-
nejurerectorio? An ſumma poteſtas in civitate poſſit eſſe pe-
nes uno plures Anprinceps poſſit habere dominium ſupere-
minens in bona ſubditorum? Sunt autem quæſtiones dupli-
cis generis: Vel enim diſputationis, vel nudæ informationis
gratiaproponuntur. Illas, quæ nempe diſputationis gratia
riunt, controverſias: Has, quæ videlicet informationis gratia
moventur, nãſ iboxi quæſtiones in Scholis Logicis dici au-
dias. Paucis: Ut diſputator quivis alius auditor, ita con-
troverſia quævis alia quæſtio inter ſe differunt.

IV. Rem ex genuino fonte ſuo derivabimus: Primo,
Naturam Logices conſiſtere in eo, quod ſit habitus cum recta
ratione efficiendi concluſiones, omnibus, qui accuratiori ju-
dicio Logicam excoluere, notifſimum eſſe ſupponimus. Jam
vero nihil concluditur, nii quod erat in quæſtione,hoc eſt, ex
quæſtionibus fiunt concluſiones. Id propter Logicam defini-
re per artem inveniendi veritatem velopinionem eſt Logicam di-
cere habitum cum recta ratione efficiendi concluſiones ſcibi-

les velprobabiles; Seu, artem concludendi ſcientiam vel opi-
nionem. Vel, quod eodem redit, ſultim generalioribus ter-
minis effertur: artem cum ratione reſpondendi ad quæſtio-
nes. Nam tum ratione reſpondetur ad quæſtionem, ſi ita-
reſpondeatur, utratio, perquam reſpondetur ad ouæſtionem,
includi poſſit ſ-yllogiſmo, cujus concluſio ſit quæſtio propoſi-
ta. Id movit nonnullos, ut quia opus artisLogicæ primarium
ac præcipuum eſt concluſio, primarium ac præcipuum obje-
ctum artis logicæ quæſtionemdicerent, quia id eſt in conclu-
ſione, quod fuerat in quæſtione, hisque terminis, quibus
nunc concluſiones, quæſtio orius abſolvebatur, nec
abhac ſententia ipſe Philoſophusadeo procul abeſſe videtur.
Drinde conſtat palmarias ac præcipuas Logicæ partes eſſe Analy-
ticam Dialecticam, quæ quidem conveniunt interſe fine,qui
eſt efficere concluſionem, ſeu, utvulgo dicitur, concluſio effi-
cienda: objecto, quod ſunt quæſtiones: organo, utriusque-
enimorgana ſunt ſyllogiſmi, uti quidem præciſe præmiſſas di-
cunt: opere, quod eſt concluſio: ſubjecto, quod ſunt is, qui
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concludit, is, cujus gratia concluditur: differunt tamenin-
ter ſe ſine, qui ex parteDialecticæ eſt efficere concluſionem pro-
babilem,ſeu quod idem eſt, opinio concludenda: ex parte-
Analyticæ eſtefficere concluſionem ſcientificam,ut loqvuntur,
ſeu, quod eodem tendit, ſtientia concludenda. 4æcto, cum
Dialecticesobjectum ſint quæſtiones ita comparatæ, ut relin-
quant alicui liberum arbitrium,ut pro lubitu eligere poſſit al-
terutram, quæ modo placuerit, contradictionis partem, quæ
vulgo quæſiiones Dialecticæ vocantur, ut ex oppoſito analyii-
ces objectum ſint quæſtiones, quæ qua tales certo determinant
unam contradictionis partem, ut nonſit licitum ad hujusmo-
di quæſtiones niſi id quod verum eſt, reſpondere, adeoque in
utramque contradictionis partem hujusmodi quæſtiones in-
ſtitui nequeant. Organo, Dialectices quippe organa ſunt ſyl-
logiſmi, ut dicunt præmiſſas, quæ ſunt principia communia-
hominumque opinionibus conſentanea, quæ pariunt cogni-
tionem mobilem, redduntque hominem, ut Philoponus ait,
iuniunmv Hęjò iTæ”æi;, In utramque partemmutabilem, nu-
tantem fiuctuantem in cognoſcendo: Analytices veroorga-
na ſunt ſyllogiſmi, ut dicunt præmiſſas, quæ ſunt principia
propria, certo neceſſario vera, immediata, quibus homo in
cognoſcendo redditur duerniæœrõ;:- ut Plaio loquitur,n-
roQ, immobilis quadratus, ut ſemper ſtet ſcjens, nec
ullo probabilium, multoque minus Sophiſticarum rationum
impetu queat de ſcientiæ tramite dejici,. ſicuti quadratum
corpus (cubus) quomodocunquejaciatur, ſemper ita cadit, ut
retum permaneat. Subjecto: Subjectum enim Dialecticæ
hodie ſunt diſputantes, opponens reſpondens,item præſes,
reſpondens opponens, niſi præſidem reſpondentem con-
ſideres, ſi cumGermanis loqui liceat, ut ſtant pro uno viro:
Olim crant interrogans reſpondens ut ex libris Dialecticis
Ariſiotelis liquet, ubi prolixe de officio interrogantis reſpon-
dentis egit: Analyticæ vero ſubjectum ſunt Doctor Auditor,
Præceptor Diſcipulus. Ut alias convenientias aliaque dis-
crimina taceamus, nihil quoaue nunc dicamus de eo, quod
nonſine omni probabilitatis ſpecie inrtionali Philoſophia Ari-
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ſtotelis verſatiſſimi Viri Dialecticam Analyticam ſpecie diſtin-
ctas diſciplinas credant eofacilius, quo curioſius adducta alia-
que utriusque partis Logices diſcrimina ſpeculantur. Inde
rertio notandum ducimus, quod, ſicut Dialectica eſthabitus
cumrecta ratione efficiendi concluſiones probabiles expropo-
ſitis quibuscunque problematibus: (perproblematæ intelligun-
tur quaæſiiones Dialeclicæ, quas modo a quæſiionibus Analyticis
diſtinximus in utramque partem quæſitu poſſibiles dixi-
mus) Ita controverſiæ ſint quæſtiones iſtæ, quæ quatenus
objectumDialecticæ ſunt dicuntur. Inde Dialectica vulgo
definitur, quod ſit ars bene decentèr controvertendi, Ariſlote-
leseam 1. ſtatimcap.l., Top. definit, quodſit ui%àõmàòĩ dv-
vnos uèſæ cv”o�ec æẽi nuvœnes”ò”EQ eMuarò-
it Ldibov, nꝗl duml Adyor œixe/� univ ieẽis nu-
riov: methodus (doctrinamintelligit aut diſciplinam in certum
ordinemredactam)ger quampoſſumus argumentari de omni pro-
poſito problemate ex probabilibus, abſiinere ab omni repugnan-
ti, ſi de quæſiione controverſemur, aut quid diſpumndo defenda-
mus. Videatur ipſe 4riſioteles integro primo Topicorum libro,
maxime vero capite primo, tertio, octavo nono. Conf. lib. ipo-
ſier. analyt.maxime cap. 2. Inter Græcos, quod ſciamus, præ cæ-
teris feliciterhanc riſtotelis doctrinam proſecuti ſunt: Alexan-
der Simplicius, ille Topicam, hic Analyticam. E Latinis commen-
dantur Petrus Jobannes Nunneſius, Raconius, Michael Piccartus,Phi-
lippus Scherbius, Cæſar Cremoninus, JacobusMazonius,Viotius, Mat-
thias Flacius Medicinæ D. Roſtochitnſis olim Profeſſor, Vir in-
comparabilis in AnalyticæDoctrinæ adPhiloſophiam civilem
accommodatæ ſtudio Hermannus Conringius. Qu ex hac ari-
ſtotelis Philoſophianucleum deſiderat, adeat Dn. D. Fridemanni
Rechmanni, Præceptoris noſtri ſamme devenerandi, Logic. Inſiit-
lib. e. 1. Lib.4. c.. Lib. 5. c. 1. ubi enucleate hanc rem docuit.

V. Addimusohiter ſequentia: lnum eſt, quod alii
inter ſeientiam de arie analytica dialecticaatque ipſam arrem
analyticam dialecticam diſtinguere ſolent: ali vero artem ana-
lyticam dialecticam ratione VWeia5 ratione ævi;σ; ſpe-
ctandam pronuncient, quibus tandem indicatur non eſſe
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cur ſolidam doctrinamde quæſtionibus deſperemus, quiapo-
tiſſimum Dialecticæ Analyticæ objectumſunt quæſtiones. 4ri-
ſtotelesAnalyticam definit imœ/aaẽ tę ſhi5hunsæ ¥avòe beus,
ſcientiam deſcientia demonſtritione. Alterum eſt, quod licetrem
intimius penetrantibus perceptu difficile eſſenequeat, qua ra-
tione omnes omnino diſciplinæ 4nalyticam Dialecticam tra-
ctationemadmittant (Fieri quippepoteſt, utauis diſputet ſo-
lidæ ſcientiæ alterius animo ingenerandæ cauſa, veletiam do-
ceat accomodate ad alterius captum ſolidasque doctrinas alte-
ri eatenus proponat, quatenusvidet easalterius opinioni ap-
prime conſentaneas, ſic quodammodo Analytice diſputas-
ſc veletiamDialectice docuiſſe forte diceretur. Quid? quod
quemadmodum abſurdum non est idemprincipium alio atque alio
reſpectu eſſe Analyticum Dialecticum, Analyticum quidemſirefe-
nmiur adrem ipſam; Dialecticumvero ſi referaturad hominum opi-
nionem Sapius enim Dialecticusſyllogiſmus ex veris quoquecon-
ſtat, imo etiam ex neceſſariis, ſednon conſiderantur bac in Dialectica
urvera, nec utneceſſaria, ſedut hominumopinioni conſentanea, ceu
præclare docet Dn. Frid. Bechmannus, Doctor noſter omni ob-
ſervantia colendus, InflitutionumLogicarum libro quinto, cap. 2.
s. 7. ſic quoque abſurdum neutiquam ſtatuamus eandem
quæſtionem alia atque alia ratione Dialecticam Analyticam,
controverſiam noncontroverſam cenſeri) tamen cum a po-
tiori fiatdenominatio,nihilcauſæſit, cur nonabſolute contro-
verſiæ dicipotuerintquæſtiones, quæ quatenus objectum
(primarium) Dialectices audiunt. Tertium eſt, ouodlicet Rbe-
toricaDialectica non raro circa eandem quæſtionem occu-
pentur, hoctamen aſſertisnoſtris nihilobſtet, cum Dialectica
magis occupeturcircaproblemata infinita& univerſalia, Rbeto-
rica vero præterhoc, quod primario tractet quæſtiones in ma-
teria civili, potius pro objectohabeat quæſtiones finitas ſin-
gulares atque cum limitatione circumſtantiarum, quæ ſunt:
locus, tempus,cauſa, perſonæ &c. (de his enim circumſtan-
tiis ſuntjudicia, conſultationes, laudes vituperia) Accedit
etiam, quod Rbetorici potius eoreſpiciant, quomodo copioſe
ornate ꝗneant concludere. Quartum denique eſt, quod
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materiapræſentis diſſertationis noſtræ non careat ſuis com-
modis ac certe neceſſariisegregiisque utilitatibus. Quippe-
dialecticisvelitationibus h. e. iis quæſtionibus,quarumgratia
unice unicequeDialecticaeſt, animi ad ſcientias ſolide cum
infigni emolumento in Academiis percipiendas præparantur.
Nam ut corpori non conducit, ſi detentum ante in denſiſſimis
tenebris ſubito in meridianum Solisjubar educatur: neque
enim ſplendoremillum ferre poteſt; ĩta nec animæ,ſiadveri-
tatem: ſiquidem hæc fulgore oculos perſtringet mentis e-
jusque aciem hebetabit. Quod enim oculus eſt in corpore,
mens eſt in anima, hinc Ariſioteles vBv duuæ me Vuxnę oculum
animæ appellat. Corpus in opacum educi primum locum,
deinde in lucidiorem ſic deinceps debet: ita animusdiale-
cticis velitationibus primo imbui, non analytica rerum tracta-
tione ſtatim fatigar. Hac eleganti ſimilitudine Michael Pio-
cartus utitur. Quemadmodumtrabs firmiter terræinfixa erui
nequit, niſiprius moveamus inhanc illam partem: Sic nec
venitas, quæ profunderebus immerſaeſt, poterit ope Analyticæ
a nobis inde erui, niſi de ea ante dubiteturmediante dialectica
arte,hinc dubitatioab Ariſiotele dicitur viaadveritatem Ill. Me-
æph.c.1.Ut exſilice ignisnunquã reſultat, niſi allidatur ad cha-
Iybem:Ita quoqueſcientia&exquiſita veritas eluceſcere nequit,
niſi exutraque parte ſententiarum rationum beneinſtituta
fueritdubitatio. Naturæ certe ductu quilibet inſiſtit viæ, ut
inveniat ſuum,ad quem tendit, terminum: At ars dialeclica
viam ſternit ad abditosſcientiarum receſſus h.e.adAnalyticam,
quæomnemmodum ſciendi continet. Jam vero præcipua
ex dialecticis doctrinis, ut progreſſus diſſertationis aperiet, eſt
ea, quæ deſtatu controverſiæ recte formando agit, unde
plurimæ doctrinæ aliæ, maxime proceſſus diſputandi pendet.

VI. VOx ſtatus ex PhiloſophiaTheoretica originem tra-
hens translata fuit adpmẽticas, etiam Logisas Scholas. Nempe
Theoretita Philoſophiæ gnari ſtatum actui contradiſtingvunt:
Actum enimvocant traductionem rei adcertumterminum,
permanentiamvero rei ſub eo termino, ad quem traducta eſt
(qua latinitate vulgo efferri ſolet Philoſophia de ſaru) ſtatum
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nuncupant: Ita calefactio aquæ eſtactus, quia ſic aquatra-
ducitur adterminum nempe calorem, quando calida redditur.
Quamdiu igitur aqua manet calida, tamdiu cenſetur durare-
ſtatusaquæ: Nam li viciſſiim frigefiat,priſtinus ſtatusaquæ re-
diiſſe dicitur. Inde facilis daturapplicatio notionisſtatus ad con-
trover ſiam,ut moxapparebit,ſihas vocesſtatus controverſiæ con-
junctim ſumtasexplicemus, quamvis vix opusſit prolixa ex-
plicationeejus, quod quilibet in Dialecticorum Scholis vel au-
Uito nomine percipit facile.

VII. Lubet interimadducere doctiſſima Philoſophi ce-
leberrimi, CorneliiMartini, ProfeſſorisPublici in incluta Academia
Julia olim clariſimi, verba,quæ habet in Libelli ſuide AnalyſiLo-
gica plane eximia parie, quæ prior eſt de analyſiforma c. 2ꝓ.
m. 23. quando ita diſſerit: Cum imque reſolvendo inquimt Loqi-
cus,an quaæ adferuntur,omnia recte comparata ſint ad veritatem,
primum ejus oficium erit, ui, quid quaratur, prorſis exacte con-
stituat. Niſi enim idexploratiſſimum ſit, fruſia omnis inſtituetur
diſputatio. Vocant autem vulgo controverſiæſtatum, qui tibi con-
ſtituendus est exquiſitiſſime, ut dixi, videndum, qualis ſit quaæſiio.
Conf.D. Joh. Conr. Dannhauer. ld.B.D.ſect. i. c.3.art. I. s. j6. p. m.
57. Hincpatet ſtatum controverſiæ eſſeverum,juſtum ac ge-
nuinum quaſi quæſtionis controverſæ medium, ex quo
utrumoueextremum, h. e. diſſenſus ex aſſe judicari æſtimari
queat debeatque. Nam, ut ſimilitudinibus utamur, circuli
centrum punctumque intermedium unice oſtendit, an extre-
ma æque diſtent, autalterum eorummagis acclinet,alterum
declinet. Examenlibrilis indicat quodvisſuperpondiumaut
æquilibrium. Ex menſura cognoſcimus, utrum quid abun-
det vel deficiat. Pari modo vero quæſtionis aut controver-
ſiæ ſtatu metimur ouodiibetreſponſum, an prorſuscoincidat,
an,ſi ſecus, in defectu vel exceſſu decedat, i. e. an ſubjecto
plus velminus quam prædicatum quæſtionis, aut vice verſa,
tribuat. Conſiſtit autem ſtatus cujuscunque quæſtionis
controverſæ inſenſu ejusdem decenti,genuino, conformi at-
que ab auctore ſive quærente probe ueterminato, ita ut il-
lum tenendo obſervando ſemperreſponſum eſſe neceſſum
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ſit. Quisquis enim controvertere volens ad controverſiam
non reſponderit ſic, ut ſtatum controverſiæ teneat, quod ipſe
non intendit, negabit, nullam cum altero habebit aut inſti-
tuet controverſiam, adeoque nec conveniet, nec quoquecum
ipſo pugnabit. Hicigitur ſenſus, quem nonniſi unicum
eſſe oportet, quaratione poſſit perſpici ac deprehendi, videa-
mus nunc pauciſſimis.

VIII. Apparet autem ex antecedenter dictis ob multi-
plices variasque vocum,ex quibus quæſtio conſtat, ſignifica-
tiones certum formariquæſtionis ſtatum; Ortum vero tra-
hunt iſtæ ex ea, quæ inquæſtione latet, ambiguitate, in cujus
detectione ac diſſolutione ſamma verſautur negotii, quod
innuit doctiſimoFlacius citatoopere Logico in Organon 4riſiotelis,
L. i. c. it.p. m. 842. ita inquiens: Ad inveſligationem quacunque
quæſiioncpropoſim nihil magis neceſſarium est, quam ambiguita-
tem,quæ in verbis aut omtiont est, diſlinguere explicare. Ple-
rorumque enim errorummater est ambiguitas, quæ facit ut ris di-
verſusſub eodem nomine conſundamus in unamm Quibus verbis
ſimul exponit ambiguitatem eſſe duplicem, alteram quæ con-
ſiſtit in tota oratione, alteram quæin ſimplicibus vocabulis.
Vid. Michael Piccartus in utiliſſimo libello, Synopſi Organi L. æ.
Top. c.3.p. m. 207. Totius orationis ambiguitatem quod atti-
net, naſci ſolet potiſimum inde, cum vel dubie oratio con-
ſtruitur, uti hæc: Ajo te acida Romanos vincere poſſe; vel
ſimplicia aut partes ipſius transponuntur, ut: In loco quod
non eſt non movetur; vel minus recte diſtingvuntur, ut:
Quicquid vivit ſemper immortale eſt. Huc ſpectat illud

DOraculi reſponſum: DOMINESTESSECUREHOSTES
SUAVITERINTRABUNTTERRAMTUAMETSUBJICI-
ENTURDOMUITUæA. Quod reſponſum in ſenſu longe
alio Rex acceperat,alium vero ſenſum Oraculum poſtea indi-
cabat, quidem hunc: Domi ne ſtes ſecure, hoſtes ſua vi ter
intrabunt terram tuam, ſubjicient UR (Chaldaicum voca-
bulum ſignificat ignem) domui tuæ. Item iſtud Conſilia-
rit metu graviſſimo crudeliſimæ mortis coacti conjurationi
ſubſcribere: REGEMOCCIDERENOLITE TIMEREBO-
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REF EAGABOR. IoE,mm
ſubſcribentis conſenſum inRegicidium collegerant, ipſe vero
detecto conjurationis ſcelere ſe a conjuratione integrum eſſe
Regi, cui hocce ſcelus aperuerat, hunc ſenſum monſtrando
docuit: Regem occidere nolite: Timere bonum quippe est. Etſi
omnes conſenſerint. Ego non. Refrugabor. Verborum vero
fingulorumambiguitas provenit ex homonymia vel caſu vel
conſilio illis indita. Quæſtionum ergo talismodi ambigui-
tatibus laborantiumut primarius verus naturalis, isque ab
autore ſapiente ac probo intentus protrahatur ſenſus, ſpurii
vero, vitioſi, non literales atque à ſcopo alieni, quos cum D.
Dannh. in ld.B.J.part.l. ſect.t. rt.6.S.33. m50. uſũs luſus re-
ctius quam ſenſus nominaverimus, removeantur, pro varie-
tate Diſputationum varie quoque nobis erit agendum.

IX. Quando namque cum præſente contendimus, il-
lum, ut quæſtionem propoſitamliberet ambiguis, ſuamque di-
ftinctius exprimat mentem,juſtemonere poſſumus, quemad-
modum hoc ipſum probat ariſioteles L. 8. Top. c. 3.dum ait:
Aidor4; Xmmæeoiœ u” uaſæom, iimẽvdl i uſσi§ ng;
whovaxãc Aepoi5u, un iẽ& dvdyuns duotoyrI 7 douò,
d5ro0 &c nęũw àvui cuòic ĩ æ iòii, X;niũo æ
bdva; un ovibvly. Eiqui reſpondet,ſi minus intelligat, licet dice-
re: non intelligo: quod muliis modis dicitur, non necefſario id
aut concedere aut negare debet: profecto ſi quid affemtur, quod
obſcurumſit, ſine ulla dubittione mom ſe id non intelligerefate-
bitur. Et Piccartus ſuperh. I. æ.m. 301. ſcribit: Si verbum ali-
quodponatur in interrogatione, quod reſpondens non capiat, licet
reſpondenii dicereſe verbum illuã non capere, adeoque interrogare,
in quo ſignificatu interrogans accipiat, eſtque hoc peccatum inter-
rogantis non reſpondentis. Inde vero non eſt, cur exiſtimes ac
ſi cuivis liccat pro ſuo lubitu acceptiones vocum fingere, ut
indejus quæſitum habeat, ne quis ipſum refutet niſi prius
quæſitum, quomodo acceperit terminum, quod eſt contra-
communem eruditorum cordatorumque Virorum conſen-
ſum, qua de re ſuo loco.
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X. Quodſivero cum abſente resſit, ipſimet illum erue-
re laborabimusſenſum,quempræ cæteris intendiſſeAuctor,
præſumiturac præſumendusæſt. In orationis totius ambi-
guitate facile lnguæ gnarus naturali quodam ductu ſe ex-
pediet, nec opus Rabebitcertis aliquibus præceptis aut regulis,
unde ſciat, in quonamſenſu ſit ſibi ſubſiſftendum. Nec adeo
frequenter ejusmodiamphiboliæ in diſputando occurrunt, ſed
rarius ĩisdem figi crucem reſpondenti ſcimus: quilibet enim
cordatusquantum poteſt lisdem abſtinet, quia ſi proferret,
meruendum ſibieſſet, ne fallaciarum,quæ in dictione forman-
tur,argueretur: confeſtim enim fraus prodit ſeipſam. Qua-
re ipſis citraneceſſitatem noninvigilabimus, ſed potius adver-
ſus communiora eaque graviora pericula nos præmuniemus.
Et hæc ſunt, quæ ex vocabulorum ambigue dictorum inje-
ctione imminent: Præprimis vero quæconſilio ſunthomony-
ma ſæpiſſime nosmet confundunt; utpote quorumfraudulen-
ta vis efficacia in ea, quam unum cum altero habet,cogna-
tione latet rariſime neglecta inveſtigatione apparet, utrum
eorum ſit apprehendendum Caſu autem quæ ſunt talia
craiſiora quaſi ſunt, totocœlo abĩnvicem diſtantia, indeque
in oculos animumve cuivis alterumillud, in quo ſtandum, in-
cidit: quam obcauſam quoque non injuſte hæc poſteriora
ſuadente temporis chartæque anguſtia ſeponere poterimus,
viſuri eo magis, quid priora ſibi requirant.
xI. Advertendum igitur huiusgeneris, quod noſtrum

fecimus, ambiguitatesoſtendere ſeſe vel invocibus communi-
bus, vel in terminisvariis diſciplinis propriis, quos Ariſioteles
õpovnomine effert. In illis quas deprehendimus, gignuntur
ex diverſa vocum ſignificatione propria impropria. Pro-
pria eſt prima communiſſima, auam absoue cogitatione
prioris, unde hæc ob certum quoddam fundamentum dedu-
catur,omnes com ipſa voce ſimul concipimus: Ut audita vo-
ce hominis nihil prius cogito,quam animal rationale, bipes,
riſibile; Leonis animal ferum, rugiens, fortiſimum; Aduiterii
voce voluntariam pollutionem alienæ uxoris; furti voce con-
trectationem rei frauduloſam Iucri faciendi gratia, vel ipſius
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reĩ,vel etiamuſus ejuspoſſeſſionisve. Impropria, quæ &i tro-
pica dicitur, eaeſt, quam nonſtatim voce audita, ſed ſraden-
te demum aliqua neceſſitate concipimus] cum cogitatione
fundamenti alterius cujusdamſignificationis: Sic voce vulpis
audita concipimus veramvulpem: Sed cum Herodem audi-
mus vocari vulpem, non poteſt in illa ſignificatione vox vul-
pis ſumi, cum repugnetHerodem eſſe tale brutum, proinde
neceſſitas ſuadeat, ut aliud concipiamus voce vulpis, ſcilicet
hominem vulpina aſtutia oræditum. Rationem, cur ſigni-
ficationesunię vocisdiverſæ ſint introductæ, pulchre declarat
ex Ariſtotele n. D. Johannes Muſæaus, Præceptor noſter æternum
devenerandus, egregiarumdiſjp. de vocumſignificationibus IL.5.4-
qui videatur. Verba bhiloſophi l i. Elench.Sophiſt. c. 1. hæc
ſunt: Nominaquidem finitaſunt, ormtionum multitudo finin;
resveronumero infinitaſunt: neceſſe igitur et,plur eandem ora-
tionem nomen unum ſignificare.

XII. Ex his, auas modo vidimus,diverſimodæ ſignifi-
cationis deſcriptionibusillaprofluunt conſilia, quæ in cogno-
ſcendo inveſtigando cujuscunquequæſtionis vero inten-
to ſenſu adhiberi eſtneceſſum, quæque a præcipuisLogiris in
Scriptis eorum Dialecticis paſſimſuppeditantur. Et docent
quidem illi omnisquæſtionis propoſitæ, in qua ſubolet nobis
ambiguitas, vocem iſtam dubiam,quæque obſcuram reddit-
controverſiam, probeeſſe ponderandam primo omnium
aggrediendam ſignificationem ejusdem propriam tanquam
primariam atoue natura nobis notiorem, itaut initio ſem-
per in ea perſiſtere tentemus. Jubethoc quidemordo naturæ,
utab eo, quod ubique præſupponitur, incipiamus; jam au-
tem impropria ſignificatio ſemper præſupponit propriam, a
qua quippe dependet. Deducit hoc egregie Dannh, Id. B.
P. I. Sect.3.art. 2 .51. p.m.g5. auctoritatibus Senecæ, qui ſummaæ,
ait, dementiæ estdetorquere illam orationem cui rectam eſſe liceret.
B. Job. Gerhardi, Theologi de univerſa Chriſti Eccleſia, dum
viveret, meritiſimi, hic enim eleganter ita diſſerit rom.7.5. I-
Qui in communi vocum notione in intilligendo aliquo ſiripto conſi-
ſit; is velut in communi via ſuaquepoſſiſſione confiſtit: ut ſi quis
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eum indepraſertim in controverſia ac lite depellere velit, eum valde
bonis ac evidentibus argumentis inſiructum eſſe oporteat. Bellarmini
L. 1. de Euch. c. i2. ſed tom. Cur ſequamur propriumſenſum, non
Aebenta nobispetere adverſarii, ſimile enim iàd eſſet, atſi quis qua-
reret ab iis qui ſumt in itinere, cur ſequantur viam communem&

tritam, velcur ingredianturperportam, nonfeneſtrim.
XIII. Propria ſignificatione perſpecta videremonent

Interpretes, num eoĩn ſenſu, quem parit vocisambiguæ ſigni-
ficatio propria, tolerari poſſit quæſtio, an vero cum princi-
piis ſanæ rationis pugnet, dum conſequentia antecedentia
talem vocis ſignificationem reſpuant illamquejuxta ſeſtare
non patiantur. Sic enim Piccartus in 2. Top. c4.p. m.213. Vi-
dendum eſi, inquit, an tle quid inproblemateponatur, cujus ronſe-
quentia ipſum poſtea tolleteV Et hoc ſi appareat, neceſſitas
adeſt ſofficiens, quæ a propria abire nos cogat; ſin minus,
in ea permanendum; quemadmodum etiam docet Vir inſi-
gnis judiciiD. Georgius Calixtus in digreſſ. deArte Nova p. m. 179.
Hinc imqut, ait, non recedatur, niſineceſſitas recedendi manifeſla
incubuerit,velevidenter oſtenſafuerit, Nam ſi absque manifeſia
neceſimte recedere,& alienam ab uſitata communi ſignificationem
virbis affingere fas ſit, nibil non modo inſeripturis, ſednec in aliis
ſcriptoribus certi remanebit. Nempeſenſus erit, nonquem verba
oxigunt, nec quemſctriptor ſigniſicare voluit,ſd quem lecior aut in-
terpres imponit, alius quidemarque alius,prout hic alius atque-
aliusfuerit velaliud atque aliud ſenſerit. Infert autem tantam
neceſſitatem aperta inevitabilis contradictio, ſive certa ac
manifeſta abſurditas, quæ ex nropriavocisſignificatione reſul-
ſultat; cum enim contradictoriaſimul vera eſſe nequeant,
ſed alterum eorum neceſſario verum ſit, alterum falſum, me-
dium udhibendum omnino eſt, quod contradictionem faciat
expiraree Huc illa ſpectant Hugonis Grotii l. 2 de Jure Bill.
Pac. c. i10. S 12. num. 2. Ad ſignificationes autem plane impro-
prias non recurrendum, niſi alioqui abſurdum aliquid ſeqne-
retur. Ex contmrio verba etiam ſirictius,quam fert proprie-
tas,ſumenda erunt,ſi idneceſſariumeritadvitandam iniquitutem
velabſurditatemm. Exemplis res fiet dilucidior. Hominem
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hunc vel illum dici leonem frequens comprobat uſus, hoc ſi
quis acciperet utrobique ſervata ſignificationepropria, prodi-
ret ſenſushujus tenorns: animal illud, quod eſtrationale, bi-
pes, riſibile, eſt animal talebrutum, quadrupes, ferum horri-
dum, fortius, lanians; qui ſenſus ſane ob graviſſimamcontra-
dictionem adeo abſurdus eſt, ut de eo nec cogitari debeat:
Si enim eſtrationale animal, non eſt brutumſiveirrationale, ſi
eſtbipes, nõ eſtquadrupes &c. Quando inflammariautaccen-
di horninem amore dicimus, abſurditas prohibet, quo minus
propriæ inhæreamus ſignificationi, nam ſi ea procederet, ca-
ne pejus angue fugerentur ſemellæ. Oculum, manum, pe-
demque ſcandalizantem cumChriſtusjubet eruere atque ab-
ſcindere,abſurdus eſſet, qui proprie hæcintelligens ſe ipſum
Iæderet: hoc enim ſi intendiſſet Auctor, omnes cœci, mutili
ac claudi incederedeberemus. In Theologicis controverſiis
talismodi neceſſitas erit, ſi propriam ſignificationem fidei pu-
ræque Chriſtianæ veritati vimfacere ſentiamus. Vidit hoc
Mathias Flacius, lllyricus, qui Clav. Part. 2 Tr. 4. de Trop. ſcribit:
Verbaſacrarumlitearum proprie aceipiendaſunt, niſilociſenſus in
aliquem articulumfideiautCharimiispræceptumpropalamincurrat,
ſimulalio evidentiore illuſtrioreque oraculo ejusdemfigumtusſer-

mo detegaturprobeturque
XIV. Rebus itaque ſic comparatis in ambigua voce eapo-

rius accipienda eſt interpretatio, quæ vitio caret, ut loquitur Gro-
tius de Jur. Bell. Pac. l. c. S. 5. mittenda demum propria
ſignificatio, adoue impropriam deveniendum, cujus depre-
hendere licebit ſemper certum fundamentum, unde vox ha-
beat, quod improprie de altero dicatur, aut alterum ei tribua-
tur: Eſt enim fundamentum illud habitudo rei, quamvox
proprie ſignificat,adrem, quam improbrie denotare comperi-
mur. Sic fortitudo vel feritasaut crudelitas fundamentum

eſt, ob quod de homine leo improvrie dicitur. Itemaſtutia eſt
id, ob quod vulpes prædicatur de Herode, æque enim illi
quam huic competit, ambo ea ſibi invicem ſuntſimiles.

XV. Danturprætereavaria locutionum genera, in qui-
bus dijudicandis neceſſitas illa non prælucet, dum absque con-
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tradictione omnique abſurditate, tam in propria, quam im-
propria ſignificatione conſiderepoſſumus: ut ſi dicatur lu-
pum eſſe cantum, Turcam occiſum,Romam perditam, præ-
dicataquælibetde ſuisſubjectis in nativopariter ac improprio
ſignificatu intelligi poſſunt, cumnulla inde metuendaſit con-
tradictio aut abſurditas, Lupus enim uterque pedeſtris
aquatilis revera capitur ſæpiſime; Turcam Barbarum, ca-
nem crudelem occidi, neutrum ſanerepugnat; Romam urbem,
illamque albam Imvperatorisgallinam potuiſſe perdinemo ne-
gat. Inhis ergo ſimilibusregulæ inſtarſit illud, quod Grorius
habet le.S.12. n.a.p.m435.4tſinon talis eſt neceſſitas, ſedmanifeſia
æquitas velutilitas in reſtrictione,ſubſiſtendum erit intm arctiſſimos
terminosproprieatis, niſi circumſtantiæ aliudſuadeant. Facilius
igitur hic cognoſci poterit, de quoAutori fuerit ſermo, ſi in-
quiratur, quid illum ad loquendum impulerit, quæoccaſio ſe
ipſi præbuerit, uthuncin modum loqueretur; finis quoque,
cujusgratia quidſit dictum, ut aliæ perplures circumſtan-
tiæ, quæ prodiverſitate contexus cum ipſa dicendi formula,
concurrunt, adjuvantnos quammaxime in eo inveſtigando.
Inculcathoc optime Danb. Id. B.lpart. 1.ſect.3. art. 7. 5. 84. m.
153 Intelligeniia dictorum ex cauſis dicendi depromenda est, ut ha-
bet vetusproverbium hermenevticum Per cauſas dicendi intelli-
gunturpræcipue cauſæ impulſivæ,ſive occaſiones fſinales, quæ uno
nomineſcopus appellantur. Hic itaqut cumprimis Interpreti atten-
dendus erit, qua videlicet occaſione quofine auctoraliquisſcripſe-
rit. Et D. Andreas Keslerus Log. Photin. ſect. IV. dematione diſpu-
mndi Princ. 7.Exam. s. 2.p. m. 365. ſic diſſerit: Unicus dum eſtu-
nius lociſenfius, quem autor intendit, ut ſupm declaratum est. Im
etiam in uno loco unius vocis una eſiſignificatio, nonplures. Hæc
uniia ſignificatio adminiculis veræ interpretationis elic tur, ut ex
conſidemtione circumſtantiarum textus,antecedentium conſequen-
tium collatione, more loquendi autoriſiveſcriptoriuſitato, aliorum
locorum compamtione. Proinde etiamJCti de ſuo objectoaſſe-
verant, incivile eſſede verbis quibusdam legis velle judicare
non inſpecta lege tota. Prolixiorem horum deductionem
præſens pagella non capit, fruſtra certeſingularumhujus-

mo-



modi variationum ſuſciperemus perſecutionem,cum fere ſint
innumeræ, ac inſuper quivis mediocri ſaltmjudicio præditus
ſponte eas ndieto obvenienteexaminaicvaleat.

XVI. Terminorum tandem percurramus ambigita-
tem. Et horum tum artificialium tum realium penetratio at-
que exacta æſtimatio plurimum ad tenendum controverſiæ
Itatumconfert. Nihil enim in diſputationibus magis expe-
rimur ſolitum, quam quod ipſos confundendo aut immutan-
do impediaturcoucluiio. Confundendo quidem, dum diver-
ſas poteſtates, quæ ſæpius uno vocabulo ex variarũdiſciplina-
rumartiumve impoſitione competunt, miſcem-, nec debitam
ex illis ſignificationem debitò loco pro ratione materiæ ſive
quæſtionisadhibemus. Hoc autem vitium utimpoſterũ evite-
mus, menti ſemperquamprimum habeamusinſixum, qua ra-
tione unus talis terminus in quæſtione propoſitusin pluribus
obtineatcivitatibus, i.e. in quantum pluribus facultatibus, ſci-
entiis atque artibus ſitcommunis, num ſaltim quoadnomen,
ut ſignificationes prorſus differant; an vero quoad nomen
nonſolum, ſed quoad eſſeſignificatum ex parte tamenmu-
tatum; an denique quoad nomen ſignificationem omni-
modo retentam. Ponderemus poſtea qualis cujusque gene-
ris ſit quæſtio, num Theologica, num Juridica,numMedica,
numveroPhiloſophica; ſi Philoſophica, an practica, an-
metaphyſica, an phyſica, an logica. Quod unde ſit cogno-
ſcendum, abundantius Dn. D. J. Muſæus, Præceptor noſter pie
devenerandus, in aureo Tuẽtatude "ſuPrinc. Rat. Philoſ. in�
Controv.Theol. Nicol.VedeliiRationali Theologicopotiſimumoppo-
fito L2.c..5.2.34. ſeqq. p.m. 282. ſeq4. docet, dum ſcribit: Xecer-
mannus, cum quo aliifaciunt, æſlimat quæſiiones ex terminis,
Theologicas dicit, quarum vel utraumque vel alterutrum extremo-
rum Theologicum est, h. e. ſolius Theologiæ itnmhomogeneum, ut in
nulla aliadiſciplina tractetur, quam in hac ſola, ut in ſyſiem. Log.
Plen. L. lll.ſect. ll. c. IX. loquitur. Et quidemſi utrumque extre-
mum Theologicum ſit, quæſtionempuram,ſin alitcrutrum tantum
mixtam vocat. Quæ opinio vel ob hanc cauſam rejicienda est,
quod quæſtiones in Theologia dentur, quarum neutrum extremo-
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rum Theologicum eſt,qualesſunt, aninuna eſſentia Divinatresſint
perſonæ reatiter diſtincta an idem numero corpus demortuum ali-
quando reſurrecturumſit quidenim eſſintia Divina ſir, quidper-
ſona, quid tresperſonae realiter diſtinciæ, quid porro idem numero
corpus, quidmori reſurgereſrve in vieam redive notet, non eſtſo-
lius Thiologiæ itu homogeneum, ut in nulla alia diſiiplinatractetur,
quam in hacſola. Cum philoſopbia exſuisprincipiis ea ſingula ex-
Plicarepoſit. Ex quoſequeretur, quod illæ aliæſimiles quæſiio-
nes non eſſent Theologicæ dicondaæ, quodalſurdum eſl. Vide quæſu-
pm etiam in cap. XIll. S. XLV. hac de re dicta ſunt. Aliunde ergo,
pergits.3. quam ex terminis in ſcſpectatis, judicandum est de quæ-
ſtionibus, ad quam diſciplinam pertincant: Scilicet, ut videtur, ex
medio potiu, a quo tanquam a principio proprio ratio unionis ex-
tremorumdependet: ut itaex eo, quodunio extremorum aprincipio
Theologico dependeat, quaſtio Theologica denominetur: id quodet-
iam de reliquarum diſciplinarvum quæſtionibus valet. Dicimusenim
phyſicam quæſiionem, quæ ex Phyſicæ; metaphy ſicam, quæ ex Me-
taphyſica Juridicam, quæ ex Jurisprudentia aliquoproprio princi-
pio deducitur &c. Rationem hujus aſſerti ſolidiſimam æu-
ctoritates præcipuorum ſcriptorum addit in ſeq7. quæ Vi-
deantur.

XVII. De utroque hoc ſi certiores facti ſumus, tribua-
mus ambiguosiſtiusmodi terminos, quorum nudum nomen
variæ participant diſciplinæ, juſtis ouæſtionibus ſecundum
juſta ſuaſignificata, ita ſtilicet, ut ſtatumfaciamus in ſignifi-
catu Logico, ſi quæſtio controverſa ſitLugica, phyſico,ſi
phyſica, metaphylico, ſi metaphyſica,Theologico, ſiTheo-
logica ſic porro: Qu-s vero ſecundum nomen ſignifica-
tionem inæqualiter, facta ſcilicet aliquali mutatione ad diver-
ſas pertinere doctrinas videmus, inæqualiter etiam re inea-
mus, applicando nimirumabſolute, ubi materiapatitur; limi-
tate, ubimateria exigit: Illos autem terminos, quorum nomen
ſignificatio ubique inomnidiſciplina velaliquibus ſaltem

ſimul obtinet, in qualibetcontroverſia, quo tandem illa perti-
neat, admittereſecuri poſſumus,cum non exinde metuendum
necircumveniamur, eſſe enim ĩipſorum omni materiæ eſt ido-
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neum. Lucem his addunt inſignem, quæ D. Keslerus in Tm-
ctatu de illegitimo Photinianorum diſputandi moao, legitima ra-
tionepie Philoſophandi, quempræmiſit Log. Photin. Sect. Poſier.
membr. 2. can. 3. m. 23. reliquit; quare merentur adſcribi: Vo-
ces quæ uſimatæſunt in Philoſophia, fimul etiam in Theologia uſur-
panturitriplices ſunt. Aliaenim prorſus aliam ſigniſicationem ha-
bent a Philoſophica in Theologia, neque ex Philoſophia in eamſunt
taductæ, ut juſtificatio, ſides &e. aliæ ex Philoſoplia in Theologiam
tmducta ſunt, retenta exparte ſiynificatione, exparte etiam muatæ,
h. e. ablato rigore Philoſophico, item remotu imperſettione, tales
ſunt proprittates, effectus &c. cum de DEO enunciantur. v. g.cum
dicitur aliasproprictates Dei eſſe eſſentiales, aliasperſonales, ut gi-
gnere gigni, decreta Dei eſſe attiones effe ctus ejus: aliæ deniǵ;
in eademplaneſipnificatione ex Philoſophia in Theologiam introdn-
clærebus Divinis applicantur,ut cavſa, ſignum, diſlinctio realis, m-
tionis, modalis c. Rationeprimi generis cavet Chriſlianus Philoſo-
phus, ne ex acceptione termini Philoſophica ſigniſicationem Theolo-
gicam metiatur, ut: de juſtificatione coram Deo fide ſalvifica
non judicat ex Ethica, ſed duas diverſas ſigniſicationes diverſa-
rum diſiiplinarum accurate diſlinguitt. Habet nimirum quælibet
diſtiplinaſuas ſignificationes vocum, etſi voces ſæpeſint eædem, ita
Jurisprudentia ſæpe aliter accipit voces,quam Philoſophia, ita Me-
dicina. Quin imo indiſtinctis diſciplinis Philoſophicis una ea-
dem vox diſtinctas habet ſigniſicationes, ſic vox potentiæ aliter in
Memphyſica ſumitur, aliter in Philoſophia Practica, voxgeneris ali-
ter in Ethica, aliter in Logica &c. Rationeſecundigeneris cavet, ne
rigorem Philoſophicum in Theologia urgeat, terminumque ab im-
perfectioneprius defacat, quam de Divinis enunciet, ut infra doce-
bitur Ratione teriii omnium facillime Philoſophus Chriſtianus in
rerminis Philoſophiæ rebus Theologicis applicandis verſari potest,ut
cum quaæritur,ſitnepeccatum originis ſubſlantia anaccidens, Philo-
ſophus Chritianusfacile verimtempoieſt cognoſcere, quia ex Theo-
logiapræſuppoſitam habet naturam peccati originalis, ex Philoſo-
phia vero novit, quæſit ratio ſubſtantiæ, qua accidentis,proindeſine
Aifficultate perſpicit, utrum terminus ſubſtantiæ, an vero accidentis
peccato originali ſit attribuendus.
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XVIII. Diximus quoque ſuperius concluſionem ir-
mutando impediri, quod ſæpiſime in examinandis aliorum
opinionibus inſuevit contingere, dum nimirum aiæ atque
aliænovæac inſolitæ terminisaffingunturſignificationes,quas
neque unanimis ſaniorum Doctorum conſenſus æſtimat, ne-
que uſus probat. Hoc modo ſi ſtruuntur nobis inſidiæ,
quæſtioque redditur ambigua, ingenuos ſequi diſhputatores
decebit qui regia ceu tutiſilna amant incedere via atque ab
ea, quam diſciplina quælibet ſingnlis tcrminis ſemel notatio-
nem velpoteſtatem impoſuit, nunquam regrediunturjuxta,
monitum Hug. Grotii ſæpiusallegato loco s. 7. In artium au-
tom vocabulis, quæpopulus viæcapit, adbibenda erit artis cujusque
prudentum definitio, ut quid ſit majeſtas, quidparricidium. Vore
enim dictum a Cicerone Academicarumprimo Dialecticorumver-
ba nullaſuntpublica: ſuis utuntur: id quidem commune omni-
umfere eit artium.. Eundem in ſenſum ſcribit Flacius in
Opere Log. Dialect,'L. 1. cap. i3. p. m. 51. Quid vocabulo ſigni-
ſtcetur, vel ex iis cognoſcereoportet, quiejus linguæperiti ſunt, ſive
ex idoneis ſcriptoribus,nempe quando vocabulum est vulgo tritum
notumque. Velex artificibus atqueſapientibus, ſiquidem vorabu-
lum ſit artis alicujus velſcientiæ propriumm Verbi gmtia:apud
Grammaticos habentur vocabula caſs, declinatio, genus, participi-
um ApudLogicos ſpecies, differentia, demonſiratio. Apud Phy-
ficos altemtio, motus, natura, materia,forma. Sæpeautem eandem
vocem aliter vulgusaccipit,aliterartifices. Verbigratia: Motus
vulgoferetantum pro motu locali, Phyſicis latius patet, ut etiamal-
terationem complectatur augmentum decrementum. Atqn
hac diſiinguere oportet. Idcirco nos facta ejusmodi ab ad-
verſariis terminicujusdam depravationerefugiamus ad ipſius
diſciplinam,cui ſuos debet natales, videamus inde, quãlem
ac quantam vimei illatribuerit. Et quamvishocnon diffici-
Ie ſit examinare,ad quam quisque terminus diſciplinam ſive
ſcientiam, ad quamſcientiæ ejus partem pertincat, uti quo-
queCorn. Martini in cit. Tmct.deAnal. Log. Part.alt. de Anal. Mat.
c.2.. m.174. putat, dicit: Conſidem ipſos terminos, unuiquis-
quepatriamſuamfacile tibi oſtendet, melioris tamen certitudinis
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gratis, ie fortealicubi hæreamus, commodiſſimas obſcrvare
poſſimns regulas, quas Dannh. Id, B. LPart.i.ſect. 3. 4rt. 7.5. 74-
75. p. m. 134. 135. ſuppeditat. I. Terminos artis evs, quiſunt notionis
ſecundæ,ut ſunt:genui, ſpecies,definitiveexplicare logici est: eos ve-
ro, qui ſunt notionisprima, ut ſunt cauſa, inſirumentum, ſubſtantia,
accidens, abſolutum reſpectivum &ec. eſt jurismetæphyſici. ll. Ter-
mini reales ex communibonorum autorum uſu ex illa diſciplina
exponi debent, inqua ſunt quaſi domi: E. c. termini morales
politici exPhiloſophia practica; termini metaphvſici exMe-
taphyſica, Phyſici, Arithmetici, Geometrici&c. quivis ex ſuis
diſciplinis. Add. ſeqqu

XIX. Atque hanc termini definitionem, quam diſcipli-
na, arsvel ſclentia, ad quam ſpectat, cumaue ea hujus ſimul
periti prudentiſimique ſuppeditant, quilibesjuſtiſime in-
quacunquequæſtione decidendaretinebit ubique,nec ab ea
ullum ſ removerẽ patictur, multo minus abrogare eam, aut a-
liam diverſam, novam, inſolitam ac prorſus inutilem inrece-
ptæ deſinitionis locum ſubſtituere poterit; Hoc enim
ſummi Philoſophi, quibus veritatemindagare curæcordique
fuit, a primordioſtatim accuratiorisdoctrinæ frequentiusmo-
nuere,ut ſcilicetquilibet diſputaturprobe caveat,ne terminos
certis diſciplinis autfãcultatibus oropriosſumat ut libet, ſedut
uſulicet,merosque luſus Sophiſticos (qui tamen a cordatiori-
bus ac orudentioribus prohibentur) doctas nugasjudica-
runt, ſinativi uſu recepti valores terminorumevertantur
corrumpanturque. Hoc communicum Theologorumac JCto-
rummagninominis,tum Philoſophorum celeberrimorum,ipſius
Ariſiotelis, quod veneramur, Præceptorum noſtrorum ju-
dicio ſtante (itabit vero, quamdiu orbis eruditorum ſtabits).
ſane neutiquam libertas terminos fingendi explicandicu-
jusvis arbitrio relinqui poterit, utut vel maxime pariter aliis lu-
bentiſime concedat poteſtatem accipiendi terminos eorum-
que ſignificationem quousque velint fletendi. Nam ſi ulli-
bi, hic forſan obtinet illud: Quod quis non habet, alteri dare
nonpoteſt. Quid? quod hoc eſſet idem ac aliis dare voluiſſe
Jus quosvis errores ac novadogmata palliandi. Evitamus.
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hac rationein diſputandoprolixitatem incommodam,dum n
talismodi terminorumacceptione debita non opus habemus
nominalibus definitionibus impoſitivis, ut vocant, termino-
rumque vocabulariorum recitationibus in ſeculorum ſccula,
quasnarrationibus ſuis ſuperaddere neceſſum habent ĩlli, qui
terminos immutandi licentiam in conſlictu largiuntur, ab
aliis ſibiconcedi poſtulant; id auod ſorte ultro ſunt acturi.
Qua ergo ratione haberent hæ definitiones fundamentum,
ſuum ab uſu communi,quo tacita velexpreſſa conventione
ho minum alias terminis ſignificativis ſuus valor imponitur?
cumnullam ſignificationem habeant. Significatio enim, quam
nonprobat uſus, nulla eſt. Et hoc qui negat, idnegat, de quo ob evi-
dentiam nemodubimt. Verba ſunt omni exceptionemajora
Viri ſummijudicii ac auctoritatis, Dn. D. JohannisMuſai, Præ-
ceptois noſtri maxima obſervantia colendi, iſpp. devocum ſi-
gnificationibus l. 22. qui pluribus ibidem ut præcedenii diſp.
videatur. Nec eſt, quod dicatur, nonopus eſſe fundamento,
cũ ſola hominis ita terminos accipientis voluntas proratione
ac fundamento ſtare poſſit, ut quia is effata ſua demonſtrativa
hoc ſibioue grato verborum involucro profert, nequeat de i-
pſius dottrinisac demonſtrationibus recte judicari, niſi perci-
piatur intelligatur, quo ſenſu verbis utatur, quia ridiculum
eſſet alicui prius annuere velabnuere velle, quamquid velit a-
peruiſſet: Sed annon iſte, qui terminos ita pro ſuo arbitrio
fingit aut iis novam ſignificationempro lubitu affingit, ſſe
vult, ſic loquitur, ſtat pro ratione voluntas) vocibus uti voluit
adſignificandum Eoipſo igitur riſusmateriam ſuggerit, dum
vocibus utitur ad ſignificandum, tamen nullam ſignifica-
tionem relinquit: nam uti modo oſtendebatur, ſignificatio
quam nonprobatuſus, nulla eſt. Ipſe ergo dumnova ac nullo uſu
probata ſignificatione utitur, perinde eſt, ac ſinulla ſignifica-
tione uſus fuiſſet. Unde qui non vult loqui,ut intelligatur,
vix dignus eſt, qui audiatur. Tantum ergoabeſt,ut integrum
ſit cuilibet inrealibus occupato definire, quid perterminos ſu-
osaut loquendimodum velit intelletum, modo poſtmodum
indoctrinis ac demonſtrationibus ſuis eo modo terminis uta-
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tur, quo definireeos prius ipſi libuiſſet, ut potius qui genio ſuo
ſic indulget ac novitatibus ſuis,aperte prodat, ſc etiam dum in
realibusſe occupari putat,innihilo minus quamin realibus oc-
cuparlmagnamque partem demonſtrationum ſuarumcircaL
vocesconſumere, quod vitium cordatisPhiloſophis, cumpri-
mis in moralibus politicis, ubi alias periculoſus errari con-
tingit, cum utimoralia politica diſcuntur, ſic in Republ. vi-
vatur, apprime cavendum eſt. Et quidtandem hic modus
fingendi accipiendique terminos pro lubitu diſputaturis pro-
deſie queat, perſpicivix unquam poterit. Nam ſi quisabſen-
tem haberetadverſarium, fierivixpoſſet, utdiſputatoriſte ſin-
gulorumterminorum, quos omnes pro lubitu ſuo acciperet,
tamprolificam explicationem ſcripto complecteretur, quan-
doque plura grandiora volumina omnium acceptionum de-
ductionibus vix ſuſficerent, quæ ibidem continerentur, præ-
terea fere nihil. Quod ſi vero quispiamjcum præſente congre-
deretur, hac nova methodo procedendum eſſet, nihil ulte-
rius pertotum diſputationis actum, cuivel integer dies impen-
deretur, poſſet effici, ſaltẽ indeſinenter decujusvis vocis inme-
dium prolatæ acceptione aut prolubitu determinata vel impo-
ſitaſignificatione quæſtionesfierent; Hoc enimſi negligere-
tur, interim licitum eſſet voces terminorum ad quoslibet-
ſenſus detorquere, perpetuis confunderemur homonymiis,
fieret, utnon dextre magis nos invicemintelligeremus quam
Babylonicæturris ſtructores:Proinde unice vocibus amb:guis
detineremur, quo minus nobis liceret ſcqui in diſputan-
do eos, ꝗui de re ipſa ſumſollititi, pbiloſophari malunt, quam
Aoyouaxcũ, id est, devocabulis rixari cum Sophiſtis, quos propter
verborum concertationem contentionem Galenus corvos gracu-
los eleganter nominat, ſi judicio ſtandum Job. Noldelii in lluſiri
AcademiaLipſienſi Philoſoph. quondam clariſſ. Inſtit. de UſuOrg™.
Ariſiot. P. 3.. 6. S. 25. m 187. magisque aſſimilaremur his, ui
cortices rerum lambunt, medullam ipſamnon attingunt Id. l c. 19.
P.m. 18. Alia infinita incommoda, quæ charta tempus ex-
cludunt, nunc taceamus.

XX. Non ergo absque rationibus fortiter hactenuspu-
rio-



rioris ſcientiæ Propugnatores celeberrimi hiscenovitatibus re-
ſtitere ac voce ſtyloque fuere refragati. Forte non perdide-
runtoperam, dum nonminus his, qui præter neceſſitatem ac
utilitatem variis ſignificationibus ampliare tentarunt termi-
nos, atque illis,quibus animus erat in re veteri novos, anteã
inauditos, omnibusque diſciplinis artibus ignotos ſuperin-
ducere, dicam ſcripſerunt,utrorumque ceu cognatorum,
machinationes æque inutiles deſtruxerunt. Quod etiam non
minus feliciter quam operoſe egitCL. Danh. ld.B.I. Part. 1. 5. 3.
art. 7:5. 24. m. 135. his verbis: Prohibitio noòæ4peIi-
net adpariuadverſæpatronos refellendos,qui audaciquadam dvouò-
m nilag licentia termino veteri in hocſenſu tot ſeculis inuſimato im-
ponunt novamſigniſicationem. E. g. ſingunt normam partialemut
Bellarminus, cujusmodi menſuramjam olim rejecit Aviſtoreles l. 10.
Metaph. c. 1, ſubſtantiam id eſſe dicunt, quod natunale alicuieſt, ut
Flacius; exempla alia, quæ odioſa ſunt,prætereo. uaſiſapienti
datum ſit novis veterum terminorum impoſitionibus absquepopuli
ſuſfragio crucemfigereſuis lectoribus quaſinon iia conſentiendum
ſit omnibus doctis in communi terminorum aceeptione (quos Logicus
velMetnphyſicus exponit non e ſuo cerebro, ſedex conſenſuomnium,
quotquot a nata quaſi ſapientiahucusque vixerunt, ſapientum)ſicut
mercatores omnes inpretio nummorum conveniunt,. Secus non-
magis juvabitur eruditio,quamædiſicaripotuit turris RabelicaEt Id.
B. D.ſect. i. cap. 1, Art. 5.5. 19.p.m. 42. Tumſe hi terminijure præ-
ſcriptionis tucripoſſunt, multis enim retroſeculis obtinuerunt, quis
igitur e poſſeſioneeos extruder? Item Kes lerus in ſupra cit. Tract.
de llegitimo Photinian. diſputandi methodo, legitima matione pie
philoſophandi, Log,Photin.præm.ſect. poſi. membr. I. can.2.p. m. is.
quando ſcripſit Philoſophus Chriſtianus non delectatur vel ter-
minos velphraſes novas temere iniroducendi ſudio. Reſpicitnam-
que 1. Neceſſimtis ablentiam, ſicut entianonſunt multiplicandapræ-
ter neceſſimtem, ita nec vocabula modi loguendi, praſertim in-
Theologia, ubi caute admodumloquendum e5t, Sut animospiorum,
im voces easdem eſſe convenit. Memor ergo eãt illius: Quifin-
git nova verba, ſimul nova dogmatafingit. 2. Scandalum Sæape
ſit utper introductionem novorum terminorum vel phra ſium animi
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imperitiorum ofendantur, in malampartem etiam bono animopro-
lamaccipianiur &c 3. quitntem: qvum namq; eſl,ut in iermino-
rumuſurpatione conſnſumprudentumſequamur. llnde in Philoſo-
phiaſuccenjetur novatoribus,qui terminosprivato auſuſine neceſſita-
te introdicunt, receptoiq; loco movent. Hæc ille. Plato vetuit Philo-
ſophos eſſejnuà 35A�ę. ariſiot.I. Top. c. 24. ivdaſinvov dixitm
nel mòouæ Męf38st, quæ verba Nicolaus Gruterus ſic lnter-
pretatur: Iis omnibus, qui cum ratione vere diſſirere volunt, hoc
omninofugiendum eſt, necorum verſeturin nomine diſputatio con-
troverſia. Galenus ait Qui amat logomachias, nunquam per-
veniet adſolidam eruditionem. Eraſmus epiſiola in Hilarium: Vi-
Adeo quosdampræ novis libellis, qui nunc undique provolant, veteres
auctores faſtidire in untum, ut velut ſexagenarios, quodeſt in
proverbio, deponte deturbandos eſſe exiſliment Ego vero, ut non
arbitror aſpernandum, ſiquid horum temporum ingenia vel exco-
gitarintvel inſtaurarint: ita mentis eſt improbaæ vetuſiatinonſuum
honorem deferre, ingratæ vero etiam eos rejicere, quorum induſiriæe
tantum debet orbis litorarius. Petrus Johannes Nunne ſius inſuo con-

ſiliode recte conficiendo curriculo Peripateticæ Philoſophia deq; do-
centis acdiſcentis officio c.5. n. 75.p. m. 84. Nemo ſibi perſuadeat,
cum dicuntur nomina voluntaria id ita accipiendum, quaſi liceat
cuivis, quo nomine velit, in quaque re uti. Ariſtoteles, quo magi-
ſiro Peripatetici philoſophari didicerunt, verborumproprietatem
magnoſtudio ſectatur. Hugo Grotius l. de J. B. P. c. 20.5. 33.
c. 16. S. 2. Uſus loquendi dominus, quempenes arbitrium est,
jus, norma loquendi. Celeberrimus Conringius in introductio-
neſua innatumlem Philoſophiam cap. t. th.3 Ridiculum atque-
inane eſi contra receptam vocabulorum acceptionem multa conſii-
tuere. Cerie inſaniæestproximum, hisce novitatibus acumen inge-
nii oſtentare velle, proque excuſanda tantæ inſolentia convitiispro-
ſcindere antiquitatemm. Megalander Luthetus Tom. 3. Jen. de
ſervo arbitriop.5go.Sic ſentiamus, ubique inhærendum eſſe ſimplici
puræque naturali verborumſigniſicationi, quam uſus loquendi ha-
bet &c. Nobis omnibus venerabilis Dn. D. Johannes Muſæus
notat ante landatis Aiſſermtionibus de vocumſignificationibus ſe
in his omnibusfacillime impetraturum eruditorumconſenſum, quod
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votes in quavisſolida Philoſophia, cumprimis in Theologia it
ſintſumendæ, ut uſus easprobat, non ex cujusvis cerebello antum
conſingendæ ſint. Vid. inprimis diſſi L. S.5. diſſ. ll. S. u. Plura
magnorum Virorum judicia ac teſtimonia in tribus egregiis
iſtis aiſſertationibus videre eſt. InſignisTheologus Martinus
Chemnitius tmctatu ſuo de neceſſiate B. O.part.3. LL. Theol. Loc.de
B. O, Uſitatum artificium est, quando rebus ipſis bellum indicitur,
quod inſidioſe moventur contentionesde modis loquendi. Dum enim
Plerique exiſtimant tantum inanes eſſe Aojouuœic; minus curantur
obſervantur adverſariorummachinationes &c. Nec mirari ſub-

eat, cur noſtrates Theologi ſamme venerandi in id, quod dici-
mus de novis terminorum acceptionibus, omnes conſentiant,
cum ipſe Spiritus Sanctus in ſacris Scripturis ad communem
receptam loquendiconſuetudinem ſe accommodet: Pocum

enim uſus quantum ad propriam, quantum ad tropicamſigni-
sicationem inſacris literis alias est idem, qui inprofanis Scriptoribus

communi loquendi conſuetudine. Eſa. Vill. 1. DEus T. O. M.jubet
ProphetamſeribereVr- VM2 ſiylo hominis b. e. manifeſio
verbishumanis literisque notis, ut omnes, etiam vimoi ſimplices
poſſent id, quoderat ſecribendum, intelligerevocumque adhibimrum
ſignificationem ex recepto loquendi uſu aſſequi, verba ſunt Dni D.
Job. Muſæi, Præceptoris noſtri honoratiſſimi, diſp. i. de vocum
ſignificationibus ingenere s. 5. qui,ut ab ipſo commendatus B.
Glaſſius Philol, Sacr. L. 1. Tr.3. ſ. 2. conſulatur. Huc ſpectat
ipſiſſimum Spiritus S. judicium æ. Tim. IL. i14. Noli contendere-
verbis Aoyouaxev v. i6.profanos de rebus inanibus clamores, us-
oQuiia; cobibe v. à;. ſtultasautem ineruditas quæſtiones re-
ſpue&c. Probatur idemquod dicimus omniumcelebriorum,
JCtorum conſenſu. Egregie Calliſtrutus Optima legum
interpres eſt conſuetudo l. ſi de interpr. 37. D. de legibus. Add. l
Nam Impertor38. D. eod. tit. l.non aliter 69.D. de legatis fidei-
commiſſis lll. Conf. Dion. Gothofredi JCti annot. in h. l. Hug.
Grotii l. IL c. i6. de interpremtione. Quæ ergo communiter ita
videntur, fida ſunt, illaque omnium diſſenſio ſaltim merito
ſuſpectam reddit novam illam philoſophandi rationem, cui
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forſan objicere liceat, quod ille dicebat: xaàdę beræiõ&: à
hoõ- civò pu muv cę.

XXI. Sed forte adhuc videri queatea,quæ aſſeruimus,
impugnari poſſe, non uno argumento. Primum enim qui-
que LogicesMagiſtri cõcedunt, quod voces ſignificent ex ho-
minum arbitrio, valeantſicut nummi. Quomodo Diodo-
rus, ut obſervat Simplicius in Categor. Servum ſuum appella-
bat nomine conjunctionis græceaã&4, id eſt, arqui, ut
irrideret cosPhiloſophos, qui natura nomina ſignificare arbi-
trabantur- Sic vulgo Jobannes Contra, homo contradicendi
ſtudio nominatus. Deinde, faciliorerit via ad ſolidam erudi-
tionem, ſi non ampliusneceſſum habeas magno laboreinqui-
rere vocum ſignificationes,ſivoces ſumaspro lubitu,alterique
integrum relinquas exte auærere, quomodo hancvel illam,
vocem acceperis. Tertio,ad minimum in derivatis ſignificatio
nonex uſu, ſed ex derivatione cognoſcenda erit. Ex hiſce
igitur conſtat, ſaltem per eſſe veriſimile, ouod ſignificationes
vocum non ſemper ex uſu dijudicandæ fint. Verumenim-
vero hæc Viris prudentioribus forſan nunauamprobare ſe po-
terunt, imoexiguam quoqueſpeciem veri habent. Ad primum
dicendum, quod indenondumſeqvatur, quaſi quisque acci-
pere quodvis vocabulum queat in eaſignificatione, quam ipſe
definit pro lubitu. Prolixe ac ſufficiẽter ea expoſuit maxime ve-
nerandusDn. D. JohannesMuſaus diſſerintionum de vocumſigniſi-
cationeprimath.2. ſeq. ubi diſtinguit inter principium, ex
quo cognoſcenda eſtcujuslibet vocis ſignificatio,paulo remo-
tius inter principium propinquius. Negari quidem nequit
voces, quia nonſignificantnaturaluter, habereſuam vimſignificandi
exprimi autoris arbitrioſeu voluntate. Propterea enimſigniſicat
homo hominem lapis lapidem, quiaprimus autor voluit ea voce
utiad illamvel iſtam remſignificandam. Exſe autem vox lapidis
nonmajorem habetvim ſignificandi lapidem quam vox hominisaut
felii Conſervatur illaprimiautoris voluntas inpoſieris, qui iis-
Adem vocibus in eademſignificatione, quaprimus autor voluit, utun-
iur,ſicutprimi autoris vel legislatoris voluntas dicitur conſervari
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apoſiteris, quando lex in eo vigore, quo ipſe voluit,ab iis conſerva-
tur. Sedprincipium hoc paulo eſt remotius, ſiquidem conſtat I. nos
nonpoſſe eſſe certos de primi autoris voluntate, niſi quatenus a po-
ſteris partim ſcriptis, quæ appellamus claſſica,partim viva voce ipſo
uſu ad nos delata es1. 2. quia etiamprimi autoris voluntaspotestan-
tiquari, quodfitpernon uſum ſtu abrogationem, ui interalia appa-
rer ex muliis vorabulis deſitis, quorum uſus hodie nenamplius e5;
partim per ſignificationis immutationem, quæpotestaccidere velper
aliquemabuſum, velper conſuetudincm, velalias ob cauſas. Hins
pPrincipiumpropinquius requiritur, ex quo cognoſienda eſt cujusli-
bet voris ſignificatio. Placuit ipſa verbaſumme venerandiPræ-
cop:oris n. D. Muſæi huc transſcribere, quia plane eximiæ iſtæ
ſæpiusa nobis laudatæ Diſſirmtionts in paucorum ſunt ma-

nibus. Ad hoc vero propinquius principium determinan-
dum opus eſt diſtinctione intervocabula popularia techni-
ca: lIlla iterumvel ſunt claſica, ſicprincipiumpropinquius, ex
quo cognoſi enda eſt eorum ſignificatio,ſunt ſiripta Aurorum Claſi-
corum, inquibusprimi antoris voluntas, quantum ad hoc, contine-
tur, quatenus apoſteritatepartim confirmata, partim intiquatæ est;
vel alias conſuetudine plebis trita, licet in Claſſicis Autoribus
non inveniantur, hæcque ſuam ſignificationem cognoſcen-
dam relinqvunt expopulari aut vulgari uſu. InTechnicis
vocabulis,h. e. artibus diſciplinis propriis, quæ ſane voca-
bula populus vix capit, adhibenda eſt artis aut diſciplinæ cu-
jusque prudentum definitio, h. e. eorum ſignificatio dijudi-
canda venit ex uſu loquendiapud Viros illius artis aut diſci-
plinæ peritiſſimos inque ea verſatiſſimos recepto. Qua enim
rationepopularia vocabulapopulari ex uſu,Claſſica ex Auto-
rum Claſſicorumſcriptis: hac certe technica ex uſuapud artis
cujusque prudentiſimos recepto intelligenda ſunt. Sermo-
ne quidem utendum utnummo, nummum vero intellige, cui
publica forma eſt. 4àſecundum: Siquisque ex ſuo cerebello
acceptionesvocum confingere neutiquam attendere vellet,
numne uſus eas probet vel admittat, quanta confuſio omni-
um terminorum ac doctrinaruminde ſecutura eſſet, cum nunc
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quoque conſtitutis publicis Scholis acroateriis ægre repri-
matur pruritus contradicendi magni nominis Doctoribus
probatisque Præceptoribus. Imo hacratione quisque ſuas nu-
gas, vanitates, contradictiones, àouousia;; imo quivis hære-
ticus ſuas heterodoxas doctrinas ac fanaticas opiniones pallia-
re poſſet. In quoſumme venerandi Dni. D. Muſæi judicio me-
rito acquieſcimus. Et quidopus eſtaliorum arbitrio relinque-
re facultatem quærendi, quomodo hæcvel illavox ab alio ac-
cepta fuerit? Sane loguatur quis cum uſu optimo loquendi
magiſtro, ſic nonopus habet, ut aureum tempusexpectatione
vanarumquæſtionum perdat. 4d tertium: Sic nos accura-
tiſſime docet Dn. D. Muſæu: Aliudest, quando quæritur, quid vox
poſſit mtione ſuæ originis ſigniſicare? Aliud est,quando quaritur quid
vor aclu ſignificet Prius poſſumus ex primitivis cognoſcere,quia
ex derivationeoſtendipotest, quidvox poſſit ſignificare mtione ſuæ
originis: Poſeriusautem, quid nempe aſtu ſionificet, ex uſu au-
roritate eſtaddiſcendum. Quæro, pergit ſammus Vir, an ſemper
procedat illa argumentatio a derivatione deſumta, annon Si hoc,
nreddatur mitio,cur in unoprocedat,non in altero. 2. quiſalva ma-
ncat regulaLogica, aparticulari noneſſe argumentandum aduniver-
ſale. Namſicut non recte colligo: aliquod animal est quadrupes
E. homo eſtquadrupes, ita male colligeret, qui ſic colligeret:
aliquodderivatumſuamſignificationem babet aprimitivo, itaut
non confugiendumſitadautoritatemE. haæc vox, illa vox &c. Si
illud ego ſimiliter argumentabor: 7Ndicitur ab?N
rubuit. E. non ſignificat termmproprie,ſedquodlibet rubicundum.
1à dicitur a v/aò ædificavit. Ergo non ſignificatproprie filium,
ſed ædificium. Homo diciturab bumo Ergononſignificat hbominem,
ſtdterreum quid r. quæſingula abſurda eſſe,putoquemlibetpal-
pitaree. Tantum de hacmateria. Unicum ſuperpondii loco
adjicimus, quando de ſignificatione morali, politica &c. hu-
jusvel illius termini lismovetur illis, qui arbitrio cujusvis relin-
qvuntjus accipiendi terminos in quacunque ſignificatione
modovoluerint, lis noneſt grammatica. Suis enim terminis
Morales Philoſophi, Politici utuntur, ſuis Grammatici, id
quidem commune omniumeſt diſciplinarum. XXII.



XXII. Sed ea, in qua ſuperius ſubſtitimus via, ulterius
nunc eſtprogrediendum,velpotius annectendum ĩilud, quod
ſtatum controverſiærecte formare volens noſſe debeat, quã
ratione ipſe adverſarius in terminis contradicentibus circa
ſtatum controverſiæ verſari poſſint ac debeant, ut ita ſciat,
quofundamento quid ſit negandum, quove quid admitten-
dum: Alias fieripoſſet, utous diceretur diſputaſſe, nec tamen
controvertiſſe, quod abſurdum. Efferthoc moreſuo ſutisner-
voſe Corn. Martini in cit. de anal. Log. iralt.part. i. de anal.form.
c. 2. m.33. Videndum an quomodo quæſtioni contradicatur?
Cum enimomnis, qui de re aliqua diſpumi,adverſarium authabeat,
authabereſeſtatuat (Si enim iam evidens res ſitut ci contradici ne-
queat, aut nulla aut certevalde exigua inſtitutione opus fuerit) O-
mnino caute obſervari debet, qua mtionepofitæ theſi contdicat,
quodniſifacias,turpis orietur ignomtio elenchi, ut tude cepisquæarai,
alter reſpondeatde alliis. Paucis porrointerjectisꝓ.25. Poſiremo
hoc metuere habetis, ne vobis quoque ipſis ab homine vafro im-

ponatur, niſidiligentiſſime in omnes circumſtantias illius ſtatus in-
quimtis, quomodo illi conimdisendumſitpervideatis.Item Danh.
Id,B. D. ſetl. I. cap.3. Art. I. S. 36.p. m. &7. Idomnino ſpectandum,
ut ſtatum controverſiæ,ſive id, quodin quæſtione eſt, exactiſſime
Percipias, removendo ea, de quibus nulla est aiſputatio,eligendo,quæ
in quæſtionem veniunt, ei recte contradicerenoris, quod conclu-
ſio opponentis ſemper debeat eſſe contmdictorie oppoſita theſi reſpon-
dentis, niſi in vanum quispugnare ventosque laceſſere ictibus velit
(Germani vocantgufftſteeich.) Niſienimſatuicontmadicatur, tam
longe difgumiio diſirepabit a verm diſputatione, quantum differt
pucrorum arundine calamispugnantium concertatio a veroprælio.

XXII. Repeti hic poſſent ſingula veræ ac juſtæ contra-
dictionis requiſitaex Logicis,quæ tamen pagina noncapit,
auare hoc ſaltem notaſſe ſufficiat, quod quilibet diligenter ob-ſervare debeat,ut ſtatim, conſtituto controverſiæ ſtatu, illo mo-
do iisdem circumſtantiis, recte, ut loqvuntur, formaliter
elcontradicatur, ut ita inter ioſum adverſarium ſit afirma-
tio negatio de eodemſubjecto, ſecundumidem,id eſt, ean-
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dem partem, ad idem, utſcilicet ſubjectum ſitutrobique pror-
ſus idem, eodem reſpectu, ĩisdem circumſtantiis, nec uœσ-
uu5. Plura ſi quis deſiderat, adire poterit Corn. Martini deanal.
Form. Tract. cit.c. æ ut Daunb. I. D. ſect. 2.c. I. A4rt. 10. S.32.p. m.
167.ſeqq. Atque hujus formalis quidem, non vero ejus, quæ eſt
in adjecto, contradictionis neceſſitas in omni, quale etiam ſit,
diſputationisgenere obtinet, modo veritatisgratia ſucipiatur.
Nulla enim eſt ariium velſcientiarum, quaſeab hac lege excuſare
poſſit autdebeat, ſiquidem in inquiſitione veritatisdiſputandoſit oo-
eupata. Diſpuare enim velle, nec mationem contradicendiſcire,
magna eſt infantia aut infamia, inquitCorn. Mart. l. c.

XXIV. Et tantum de ſtatu contròòerſiæ recte formando, quæ omnia
fuſius accuratius deduci potuiſſent, ſed forte meliora accura-
tiora alio die dabimus. Animus quidem erat inſignem hujus dotrinæ
uſum ſimulque deteſtabilem abuſum illuſtribus luculentiſſimisque exem-
plis Moralibus, Politicis, Theologicis, Juridicis declarare, imo dum hæe
noſtra diſſertatio prelo calere incipiebat, hic præcipuus finis ſuſcepti labo-
ris, ſed quia quaterniones præter ſpem excreverunt, commodiori occaſioni
hanc præmeditatam operam tenemur reſervare. Liceat unum alterunive
exemplum vel colophonis loco obiter attingere: Quæſtio inter Noſtrtes
Theolsgos Reformatos agitatur: Utrum corpus ſangnis Chriſti in ſacra
cœnavere realiter ſint præſentia? Ex his certe quosdam videas conqueri
de injuria ſibi illata, quod videlicet ipſis aſſingatur, ac ſi tueantur negati-
vam, cum tamen afſirmativæ ſententiæ Patroni ſint. Sed Jacobi vox, Eſa-
vi manus. Mutant controverſiæſtatum Nam dum aſſirmativam defen-
dunt, ludunt appellatione realispræſentiæ, vocant realem præſentiam
in ordine ad fidlem. Sed hac ratione realiter eſſent præſentia, d
quibus modo cogitares quæque vere appeteres. Quis vero ita loqui-
tur? Quæſtio Juridica eſt de præſtatione damnorum, quotuplex ea ſit?
Communis recepta eſt ſententia, quod tria ſint, de quibus præſtandis,ubi
res periit, in omnibus pene contractibus aliisque negotiis agatur: Dolus,
Culpa Caſus fortuitus. Nonnemo contradicit addit quartum, nempe
nerligentiam, ſed addyus contradicit:Hoc enim JCtis eſt culpa, quod
ipſe negligentiam vocat, culpam ut in materia delictorumaccipitur, a cul-
pa,ut in materia con tractuum ſumitur, neſciens diſtinguere. Quæſtio mo-
ralis eſt: An dentur actus neceſſario turpes? Affirmativa eſt recepta apudPhi-
loſophos, Theologos JCtos, at nonnemo contradicit nullumqueactum ne-
ceſſario turpem ſlatuit, ſed vult contingenter turpes eſſe illos actus, quos
communis conſenſus neceſſario turpes judicat, e.gr. contingenter turpe eſſe
adulterium, quatenus contingit committi ab homine,ut eſt rationalis. Hoc-
ne ſatis erat cauſæ, cur receptam ſententiam horribiliter abſurdam qua
nihil ſtolidius fingi posſet, argueret. Annon tale intelligere debuiſſer

prædicatum, qualepermittitur a ſuo ſubjecto? Tantum hac
vice, Moniti meliora ſequemur.
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