




CONSENSUS
l

ORTHODOXORUM

inLoco deCHRISTO,
SOLENNI DISPUTATIONE INAUGURALI,

DPDPDpro LICENTIA
Summos inTheologiã Honores conſeqvendi,

PRASIDE

CASPARE LOESCHERO.
S. Theol. Doct. &Prof. Publ. Conſiſt.

LElect. Aſleſſ Eccleſ. Witteb. Paſtore,
Superint. Generali,

IN ALMA LEUCOREA,
D. xx11I. Julj Anno M DC XCIV.

Horis Ante Pomeridianii,

IN AuDITORIO MAJORI,
propoſitus
t

M.HIERONYMO Qathe/ Hamb. Sax.
SS. Theol. Cand. hactenus Fac. Phil.Adjuncto,nunc Eccle-

ſiæ Kembergenſis Paſtore Præpoſito deſignato.
VVITENBERGA, Typis CmsTiaNi Scuròp™æu, Acad. Trp-





i t�
a

cm;C5mt;cw»m;
nn
r. D. V,

rthodoxus Orrhodoorum Conſenſus.
li Tlę55ecu.

5. 1.
9 Ulchrè eleganter Paulus Ephe-
9, ſios ad concordiam in verã fide in-
væ citans, ſcribit: c. IV, I. 2. 3. Precor
mvosego cæptivusin Dominb, ut ambule-

IVVY.

æ tisitu, ut dignum estvocatione, qua vo-
ne cati eſtiss. Cum ovinimodeſtib acman-

i aliosper charitatem. STUDENTES SERVA-
INITATEM SPIRIFUS PER VINCULUM
S. Addit rationes adperſuadendum; imoò ad
ncendum, idonèas: V.4. Unum, inquit, e�tcor-
unusSpiritus,ſcut vocatieſtis in unamſpem voca-
eſtra. v.5. Unus Dominus, una fides, unum baptiſma.
nus Deus, Pateromnium, qui estſuperomnia, per
in omnibus vobis. Sacer hic UNITATIS SE-

IARIUS movere debebat Epheſios, ut, quic-
Iunitatem fidei, cordis oris requirebatur,
36 obſervarent, exercerent, neDiabolus, o-
itioſæ diſcordiæ autor, eam, quam Deus amat
ulatconcordiam turbare, aut prorſus everterẽ
et, ſpirituiq;unitatisconcordiæ litesmove-
opusDei ſanctiſſimumin Eccleſiã irritum,De-
0minibus infenſumredderet.

5.2.Spi-
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5.2. SpiritusenimSanctus ormnis veræConcor-
diæAmator,Autor, Promotor,& Defenſor eſt. Unde
quando Eum primi Chriſtianiaudiebant ſequeban-
tur, fiebat, ur omnes concorditer in eodem loct viverent.
Act. Il1. Etmultitudinis eorum, qui crediderunt, eſſet
cor animauna. Cap. IV, 532. Faciebat enim Spiritus
ille Pacis Concordiæ,utperdurarentconcorditerin oma-
tione debrecatione. C. I, 14: concorditer in templi; C.lI46.
ut concorditer tollerent vocemadDeiim. cap. IV, 24.utco�-
corditeromnesinporticuSalomonis viverent. Cap. V,n. ut
concorditer attenderent ea,quæ à Philippodicebantur. Cap.
VIII, 6. utconvocati concorditer, quid credendum faci-
endumque ſit,decernerens, Cap.XV, 85. utconcorditer,
uni ORE glorificarent Deum, ac Patrem Dimini noſtri

Aeſu Chriſti. Rom: XV;6.. Hacenimomnlaſfcit tuNtis
ILLE IDEMSPIRITUS. I. Cor.XII,u. Et fructus ejus-
dem UNIUS Spiritus estchavitãr, gaudium, PAX, lenitas;

Gal, V,22. Eſt namneAutorpucis, Phil.IV, ꝗ.Pax
hujusDei imperatncoraibus Coloſſenſium,ad quam-
vocati erant inunumcorpus. Col.ll1i.
5.3. Eodem reſpexitpia Antiquitas. Unde non

ſine emphaſi S. Ignatius ad Philadelphienſes Tom.L
Bibl. Patr. Col. 19. Epiſt. IX: docet Obſecrovos, ut unã
fideNB.unà pradicatione;unæ Evchariſtià utaiini. lna
enim eſt caro Domininoſtri Jeſu Chriſti, nnus illiusSangvis,
quipronobis effuſus eſt, unus calix,ꝗvi proomnibus nobis
Aiſtributus est, (De unirate hujus calicis conſule mẽ.
Doughteum deCalicibus Evchariſticis cap. XIII, p. I55:
154. ubi ex Ignatii hujusEpiſtolisadEpheſ. Phila-
delphienſ. necnon exDiommu AreopagitæHierarh. Eccl.-ſa3

Cap. III, XII. utietianiexJobi Dallæd notatu ouæ-
dam

n



ĩti CoNENSUS ORTHODORUS. 5

dam dignaattulit,adde iis, quæde eàdem re habet
ardinalis Vigerius inDecachordòVII. cap. æ8pag. 198.)
unuspanis quiomnibusfractus est, unum altare omniEccle-
ſix, unusEpiſtopus, cumPreshyterorum Collegis, Diaco-
nisconſervis meis,Quandoquidem unus est ingenitus Deus

E& Pater, unus unigenitus filius,Deus, verbum homo,unus
Paracletus, Spiritus Verititis, NS. una prædicatio, fides
una, unumbaptiſna, unaEccleſia,quamſuisſudoribus
laboribusfundaruntSanctiApoſtoli èfinibus terræ usq;adfines
inſanguine Chriſti. Etvos itag;oportet, utpopulumpeculia-
rem, gentem Sanctam,omnia perfitere concordibus animis
inChriſt?. Similiter in Epiſt.XI. ad Polycarpum ſcri-
bit: Unitatis curam habe, quãnil Relius. Et in Epiſt.
x.ad Epheſios: Concordia conſenſusfdei Chriſtiano-

vrumexitiumSatanæ,&Satellium ejusſuppliciumest.
5. 4. Necabludit Hierommus, quando Tom. IX.

Oper.Lib.IL in cap.XiI. Matth.dicit: Nonpoteſt Regnum
Civitascontmaſe diviſaperſtare. Sed quomodo concordit

Parvarescreſcunt, ita diſcordià maximæ dilabuntur. Et
Anguſtinus Tom. V. opp. Lib. IL de civit. Dei cap. aI
Quæharmonia à Muſicis diciturincantu, eaeſt iæ civitate-
concordia. Artiſſimumatę;optimumomniin Rep.vinculum.
incolumitotis, eaghſine juſtitia nullapacts eſſeporeĩt. Ut
Tom. IL. Oper. Epiſt: V. adMorcellinum: Concordiàni-
bileſt utilius Civitati. Scilicet, quæab hisde Civitateho-

ninum dicta ſunt, veriſſimè etiam de Civitate Dei di-
cl poſſunt.6.5. Pertinetverò ad eandem Concordiamnon.

ſolum cordis, ſedoriscalami harmonia Sicuti
enim una eadem fides datur, ita unam quoq;ean-
demdoctrinaũdeæadem dari par eſ. Nequę faciliis

A uniſa-



4 CoxnsENSUS ORTHODOXUS.

unitati concordiæ noceri poterit, quAm ſi doctrinæ
dę eadẽ,phraſes verbadiſcrepantiaufurpantur: Ca-
vit ideò divinaProvidentia,ne ScriptoresSacri, autdi--
verſamàſe invicemproferrent doctrinam, àut verbis
adeò diſcrepantibus nterentur, exquibus doctrinæ
diſcrepantia concludi firmiterpoſſit. Quæenimviden
tur diſcrepare,eamirũ inmodum inter ſeſe conſonãnt,
quoddudumãViris eruditis demonſtratumeſt. Nati-
enimhinc ſuntAuguſtino Inſignes illi quãtuorLibri de
Conſenſu Evangeliſtarum, nunquam ſatis laudati. Nec
ignoramusHarmoniasEvangeliſtarumaliorum, inter
quas meritò Chemnitio-Lyſeriano-Gerbardiang labor tan
tim eminet, quantumſentaſdent inter viburna cuprẽſſi.
Sicuti nec ignotæ ſimt ConciliatioRẽs TlocõrumSeri--
pturæ,Harmoniæ Biblicæ,Lucesin ttnebris, hujusq;
generis alia ſcripta; quæ ſingula eũmin inemadorne-
taſunt;ut docerent, Scriptores ſatrosiſibinunquam;
aut nuſqnam contradixiſe àu�
5.5. Quòd veròSeribæ�tn”�feecerunt idureme-
ritò, imparibus quanquimãſtigiis eosſeeuti, Seripto--
res orthodoxi præſtare ſategerunt. Unàm erim fidem,
unamq; ejusdoẽtrinanrdocentespropagantes, unò
etiã concordi Spiritu&econſenſuexprimere eã alla;--
borãrũt: Nec eſt;ſilodAdVẽrſarHnobis Hac inrè qũſip-
piamobjiciant; quippe qũãbũę icũmbit, ũt, quasHos
diſcordias domeſticas iis imputavimus,;priũs cel tra--
bes ingentes tollant, quàm nobis feſtucã, velminimũ,,
exoculis eripere tèntent? Quiĩi ſſiò quiequidè no-,
ſtris objicinòreſt;id ſpeeiem ub�taxat Contràdiãſò:
nis, ẽ aute ipſã niſam onnnòveram eontrãdictio-
nem habet: lliud Verò ut ãppãreat, negotiũ hoc ſũſce-

pimus,
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pimus, quò per certa exempla demonſtraretur, ortho-
doxos ſibi ilon contradixiſſe/Scribimusverò hæe

nord6centibus: quippe quiatite nos ea exactè nove-
runt, ſed diſentibus, ne confliidantur aut turbentur,

x)&ut habeant, quod Adverſariis reponant. Selegi-
mitis autem hãc vice ea tanttm, quæadArticulumde-
Chſts pertinent;Hec omnia, ſed pauca ſolum; certas
obrationes. Eturres eòclaritr reddatur, diſtribue-
museamincerta exempla, in quolibet exemplo ſi--
ſtemus ĩ. æiòeou. 2. En:ior. 3. 26%m. Faxit Deus, ut
omnia feliciter fiant, perJusuM Salvatoremnoſtrum?
4 EEExEMPLUM I.

Auiòeœ�.

Ea

Negat: Voxcniuoi nullibi in Scripurã eb:
ſenſo g�ę itus, qub in ScHoſs

N udePerſonà autChriſti, autPatris
aut Spiritus Sancti uſurpari con-

n ſtevit a
Eftæmãt. Voxvniqtiòi omnind ĩn Scripturã

liSacrà ẽodem ſenſi adhibita re-
Bt r. ElEEBE peritur, qub eandemTheologi

æ 5 m Scholię hactenusuſturparunt.
A HVeli. Chriũtus eſtImago Ratrisratione eſſentiæ.EEEN

àt. Chriſtus ſon eſtImãgo Patris ratione eſſen-
tiæ.

A3 Exſ*



6 CoNSENSUS ORTHODOYUS.

TEnSeo
s. 8. Scripſitnon ſollmolimRaſiliusinEpiſt. 45 vo-.

cabula duo, iæ ætæœs.noneſſe ex phraſiScriptu-
ræ, eònimirum ſenſu, quòtune in Schola Eccieſia
uſurpabantur, ſed excommuni conſuetudineloquen-
di& ſcribendi defumta; ſed Hieronymus peculiariter-
de voce aæœu� ſenſit, eandemnovellameſſe,& ſub
eã veneni quippiam latitare,aſſeruir. LocusHiero-,
nymi habetur Tom. IL.Ovp. Epiſt. LVIL.adDamaſum:
Fol.òoF, G. H.Nuncproh dolorhæc ſcribitHieronymus,
postNicenamfidem, postAlexandrinum,junctòpariter Occi-
dente,decretum, trium hypoſtaſecon ab Arianorum Præſule
Campenſibus, NB.novellum à me homiueRoman nomen.exi-

itur. Qui quaſo ista Apoſtoliprodidere? Quis novusMa-
giſtergentium, Paulus,hæcdocuit? Interrogemus, quidtres

ypoſtaſes poſſe arbitrentur intelligi. TresPerſinis ſubſiſen
tes ajunt, Reſpondemus, nosita credere. Nonſufficitſen-
ſus, inſumnomen efflagitant, quia.NB. neſcio quid veneni in
Syllabislatet. Clamamus, iiquisitresbypoſtaſes, aut tria eny-
poſtata,hocest, tresſubſiſtentesPerſonasnon confitetur, ana-
themaſiti. Et quiavocabula non ediſcimus baeretici judica-
mur. Si quisautem hypoſtaſiuuſian intelllgens,non intribus
Perſinis unam Hypoſtaſin dicit, alienusà Chriſioest: t&5.ſub
hãc confeſſionepobiſcumipariterauteribunionjsinurimur.Di-
ſcernite,ſiplacei, obſerro notimebo ires bypoſtaſes dicere;
ſjubetis,eendatur novapostNicenamfiles ſimilibusver-
dis, cum Ariams confiteamur Orthodoxi, Totaſecularium
literarum Schola nibilaliudbnpoſtaſn, niſiuſiam novit. bt
quis, rogo, oreſacrilegotres ubſtantiasprædisabir Una2tJ ã

Dei&5ſilanatura,quæ verègſt. ldenim,quod ſubſiſtit,non ba-
beialiunde,ſedſuumost. &c

5-9 Quis



ConsENSUS ORFHODOXUS Vd
5- 9. Quus non videt; Hieronymohicaquamhæ-

ſiſſe, amouẽ nonſolum ſtatuiſſe, vocemC;mæ: fal-
lacem ſed talem eſſe, oujus ſenfiis ex Scripttrahai-
riri& demonſtrari nònpoſſit, Id certe ſingila pe-
neverbaejus docent. Videad locumhunc nonſolum
eruditiſfimaScholiuDeſiderii Eraſni,quæTomò citatò
f. ꝗn. õ. H.habentur; ſed adde, quæTom.X, f.63.
F.G.H. Scholia Maria�i victoriiReatininonnegligenda
inveniuntir. Excerpemus quædam: Magnafurt olim;ita
diſſeritVictorius, audVeteresconcertativ, quidnamſigni-

ficaret ritums, aliispro eſſenti4, aliisproſubſiſtentià illam
interpretantibus. D. Baſilius deutriusq;differentià Epiſtolam
maximãervditioneplenitis,ad &regorium Nyſſenum,fratrem,
tvde causæ ſcrigſis. Docetautem in eà multis, volur ſſfenti-
am ſenſubſtantiam ingenere æœmoen verò Subſtantiamn

SBubjects aliqus,ſeupotidsSubsiſtentiamſgniſicare,ita ut ſeæ
pronaturà, hypoſtaſis properſon accipiatur: ita non ẽſ-
erroneum; tres hypoſtaſẽæ confiteri quam Cunfeſſionem à
Damas6, uti Catholicamſuſteptam eſſe, Flavianus apudNite-
phorumi iſſeritc Abhorruiſſe ab bypoſtaſisvotèdiuolimLati-
ub,quemadmodum hic abhorrèbatHieronymus,ſimilter Græ-
tos àPerſina vocabuli, teſtisest GregoriusNazianæenus; qui
nntim diſſidiimà D.Atvvanaſio primum ſeritit compoſitum,
dum utriusq; linguæ homines docuit, idemeſſepenes Græcos hy-
yoſtaſin, quodpenesLatinos Perſonam. Et itu conimunic-
i vocabilaſunt; ràmPerſonæ Voxà Gracisſuſcepta,quàm
à Latinisypoſtaſis. Qũæ nos allãsinDiſſertationede,
Voce Perſonæ hãc de re attulimũs, videanturibidem.
S.10. Certuri àutẽmexhis eſt, necEaſilium, nec
Hieronymum ftatuiſſe; Csœæ: vocem in Novò
Teſtamentòidem ſignificare, quod hodiè in Scholis

Theo-
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Theologorum denotat. Etin eàdem ſententiãàhæſt
quoqueMartinus Chemnitius, enjusmens ut rectiũsin-
telligatur, verba ejus dabimus.,. Ita autem ille Part. I
Locor. f.m 56.b. Rectidsergo ſoupliciisB4ſiliusin
Epiſt.34. diſertè dicit Hac duo vocabula dta æi;nos)
non eſſe exphraſiScripturæ, ſea excommuni conſuetudine lo-
quendiſumta., Idem habent CyrillusIb. 1. Dial. deTrinit.
Socrates Tripart. Hiſtor. Lib.Vi. Cap, 2t. DamaſcenusLib.3.
defide Catholich. Ethacſententin vera est. Namuvocabu-
lum æums extat quidemHebr. l.3. Sed NB. aliteruſurpa-
tur, quam nunc Eccleſia eà utitur. Quando enimAutor Epi-
ſtola ad Ebræeos dicit: Filius est yueęunę nc æœæPa-
tris: nonhocvult, quodRater Perſonam,filio communicave-
rit, ſicut nunc intelugimus vocabulunœs;ſed quod
nunc in Eccleſiàa uſitatè dolar vocamus ibiœæœnq appella
tur. Sitergoprimò hoc certum, hac duo vocabulanon eſſeæ
propria&peculiariaScriptiraæ;ſed ex ex communi loquenti-
umuſiſuma. Hæc ãliaChemnitius,ex quibus pa-
tet, negaſſeeum, vocem æimn eaqinScripturaſi-
gnificationem ſuſtinere, quam communiterinScholis
anteãhabuerit, hodie adhuchabeat. Ejusdem

ſententiæ eſt etiam Balih. Menzer. Tom. lIL. Diſp.Giſl.
Diſip.IV. th. 58. Plura videap.B.Cæoviumin Examine
libro C II ſrum re u ꝑ.2. eqq.5.. Sed tamen in Eccieſiis noſtris non deſimt,
qui contrarium docuere. In medium nunc producam
nonomnes, ſedquosdamduntaxat,. Matthias Hafen-
refferus Lib. I. LL. Theol. in Locò deDeò, non obſcu-
rè prioribus contradicit. Ita enim is p.49. Voæ Cææi-
ws, non ab hominibus conficta,ſed in igſis etiam Scripturis
uſurpata est. Hebr. I,;, Loquiturverò de eàdem voce in

ca
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ea ſignificatione acceptã, quam in Scholis Theologi-
cisſuſtinet, deque eãàdem dicit, quod non abhomini-
bus, Græcis nimirumPhiloſophis,qui antePaulum ſcri-
pſerunt docuerunt, ſed ab ipſis Scripturisin eAdem
ſignificatione uſurpata ſit. Ideò clariis evadit, ſicon-
fertur cum iis, quæ de eàdemvoce Lib, III. inEocò de
Chriſtò p. 262. tradidit. Ibi enim diſertè ma
ùola oppOnit, tam in generaliſimã, quani ſpeciali
ſpecialiſſimã ſignificatione id demonſtrat.
5. 22. Multo clariis apertiis autem de hãc re

locutus eſt albertus Grauerus, accuratiſſimus Theolo-

guSs Philoſophus, inQuæſtionibus Iluſtribus Theo-
Iogicis, Diſp. Ill. Quæſt. 3 120, cujus verba, cum,
multumlucis huicmateriæ afferant, recitabimus. Ita
autem ille; Mn urgebobàc viee Vocabulum oę; mn,pro-
ut 2. Cor. I, l, uſurpatur de hominibus, quo à Comicis actio-
nibus originemtrahere videtur ſed duntaxat Gracum illud
æpuos, quodEbr,L3. Perſonam Patrisſignificare, cer-
tumeſt, utpost Baſilium in Epiſt. 43. multi ort hodoxi recen-
tiores Theologi oliſervarunt, ſiquidem filius rectẽ dicitur
imago N�. PerſonæPatris: Ilius enim estImago, cujus est
Filius. Siquidem Imagoformaliteraccepta,(materialiter
fundamentaliter conſiderata, imago neceſt,uec dicitur: ideò-
aque nonestin Pradicamentò abſolutò;ſed de ſeRelationem
importat nec Abſcluta cumRelatis confundi debent) diſtin-
guiturabExem)lari, ut resproducta àproducente. Imago
autem Perſona Patris dicitur, non, quodhabeat Perſonami
Patrisſibi communicatum,hãc ratione enim non eſſet chæara-
iter Perſonæ Patris, cim aliudſir Perſona, aliudCharacter
Perſona; ſedquia filius eandem eſſentiam habet inſuà Per-
ſinà, quamPaterinſuà Perſonà babet, atq;ſic PerſonamPa-
tris,quoadeſſentiam, repræſentat. Siveroper eſſentiam,

B voca-
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vocabulum Covœrinue ibireddatur, utfilius dicaturImago

eſſentiæaPatris, dum Eſſentia Patris erit ExemplumImagini
reſpondens inquò igitur ibi conſiſtetſimilitudo Exemplaris
Imaginis? nam Imago &xemplum, quã ialia, relative

opponuntur,in tertiòautemquodam conveniunt. Rectiſſi-
mèigiturper Perſonam redditur, atq́;ſic vocabulumboc non
estplani d2qov.

s. 13 EjusdemSententiæ VacobusMartini eſt, qui
Librò IL de tribus ElohimCap.IlL ꝑ. 19. ſeq. Graue-
ro planè conſentit. Adſtipulantur alil imprimis se-
baſtianusSchmidius in Commenturiò in Ep- ad Ebreos.
P-42. ut& Schererũs in Collegiò Anti-Socin. edit. ul-
timæ, ꝑ. 771. f. Et citavit ad horumpartes Gerbardusin
Exegeſi Locor. LocòlLn. 53 ſeqq. præter Baſilium
Gregor. Nyſſenum, Cæjetanum inCommentariò adEbr.I,3
EBellarm. lib.IL.deChriſtò Cap. IV. RiberamadEbr. I3.
D. 5. Salmeronem Tom. II.Tract. ii. ſ. I07. Caluinum
Lib: I.Inſtit. cap.13. ſect. ”ænchium Lib. I. de tribus
Elohim cap. a. urſinumPart.ll. Catech. qu.æ5. Hutterum
inLocò de Deò. Meiſuerum Part. II. Philoſ. Sobr. p.4.
Grauerum inExam. Sophiſt.p.æ0, Ipſa autemSchmi-

dii verba notatu digna ſunt. Ita verò p.45. ſcribit:
Dicimus h. l. Ebr. I,3. ætœuo non hotare Subſiſientiam, ut

h

NB. Perſonam, quaæ Eſſentiam habet Subſiftentiam,ſive
uonnulli tranitulerunt, necpræcisè eſſentiam, ut reliqui,ſed

Eſſentiamcert4 Subſiſtenti4,Patris ſcilicet inſignitam. Hujus
Perſona Patrisfiliusest Character, h.e. aliusquidem ab illo, ſed
non aliud:idem namq;est, non aliud quoad Eſfintiam,
quam cum Patre unameàndemq; habet alius autem, non
idem (maſculinè) rationè Perſinæ, quiaaliam habet Perſo-
nalitatempropriam, ſeu Subſiſtentiam, quàm Pater. Atꝗ;

hoc

l ſi
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boc ipſum est,quod Chavitter:quemadmodum ex characterea
menti inpreſo,lcethic aliquidimperfectionishabeat; appa-
reretamenpotesl. Rem namy;ſiconſideres, quandoPetrum

animb concipio, non est verus Petri in animò meò conceprus
cCcburacter, niſiunum idemq́ cum Petrofuerit. SedſiPerſo-

nam conſtderes, Perſona ipſa Petri non estinmelmente,ſed
extraeam, per ſuam, quam babet, Perſonalitatemm Cham-
cterautem meus,ſibaberetpropriam Subſiſtentiam,aliaſan?
Perſonaforet, non una cum Petrò: licet verò non habeatpro-
priam Subſiſtentiam, tamennone5tPerſona Petri,ſedin meò,
qui alia Perſonaſum, intelectuexiſtit. Itaq;adcharacterem
non requiriturſclarei eſſentiæ identitas, quippeper quam
nonpotest eſſealiusabæò,cujus charactereſi;neq;ſolaSubſſien-
tia diverſitas,ſeu, utitadicam, alietas, cumper hanc nonſit
idem quidcum eb, cujus estcharacter; ſedrequiritur eſſen-
tiæ unitas, Subſiſtentia diverſitas. Itamanifeſtè ſatis
apparet, Schmidiumper æẽmæo intelligere non Eſ-
ſentiam, led Perſonam-.

c5eęſs
5.14. Adconciliandasverò Sententiashaſce, di-

ſtinguendumprimò eſt inter Eſſentiam iudeterminatè
determinatèacceptam. Indeterminatè fumitur, quan-
do Eſſentiam tribus Perſonis absque ullã determina-
tione communemſignificat. Dicituretiamhòemodò
Eſſentia charactere perſonali noncharacteriſata, aut in-
ſgnita: determinatè veròaccipitur, quando indicatEſ-
ientiam certò charactere perſonali determinatam,
characteriſataminſignitam. Hoc pacto diciturEſ-
ſentia Patris, quatenus determinata ea eſt ad Perſo-
namPatris, non autemadPerſonamautFilii, aut Spi-

B ritus
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ritus S. Etſimiliter Eſſentia Filii nuneupatur ea Eſ-
ſentiã, quæ charactere perſonali Adyæ determinata
eſt, atque hocmodò, neque Patris, neque Spiritus S.
Eſſentiaeſſe poteſtt Atque eòdem ſeſe modo res cir-
ca EſſentiamSpiritus Sancti habet. Hãc Diſtinctio-
nepoſitã, concludimus, eos, qui in Locõ Paulinoper
tuov àoiun, ſive Eſſentiam intellectameſſe volunt,
ſumere vocem eſſentiæ in eãſignificatione, in quã de-
terminatam Patris eſſentiam notat, adeoque chara-
cteremPatrisPerſonalem ſimul connotat- Atque
hoc modònon contradjcuntillis;,qui per Cætœ:o ne-
gantEſſentiamin hoc locò intelligi poſſœ Negant
enimhoc, quidemrect], quando Eſſentia contradi-
ſtinguitur Cævæiœ, illà non connotatà, vox ſolam
Eſſentiam exprimit. Significat itaq; h. l. &ætæa: non

LEſſentiam indeterminatam, quod voluntpoſteriores, ſed
Eiſentiamdeterminatam, quod poſtulant priores.

s. I5. Porro diſtinguimusſecundi interPerſonam
Abſtractè Concretè uſurpãtam: Priori modò Perſina-
litatem, ſive Subſilentiamnotat: poſteriori præter Per-
ſonalitatem ipſam quoque Eſſentiam charactere hy-
poſtaticõ determinatam Ens subſiſtensindicat. Si-
gnificationempriorem arripiunt illi, qui malunt per
no. illigere ſolas quàmperſonam: Sola enimPer-
ſonalitasabsque eſſentiaFatris ſumta hic rem non
conficit. Sed poſteriorem ſenſum elięunt, priori
præſerunt, qui non per Eſſentiam, ſed per Vocem.
Perſonææmon reddunt. Unde hic denuò nulla datur
verã contradictio, quia poſteriorpars vocemPerſonæ
accipit Contretè, non proPerſonalitate ſolà, ſed ſimul
pro Eſſęntia charactere perſonali Paternò determi-

narã;
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Hatã; clim viceversã prior pars candemvocem ſumat
Abſiractè,pro ſolã PerſonalitatèPatris, quæquanquam
diverſaſit à Perſonlitate Filii,; ſola tamen characte-
rem Patris exprimere non poteſt, quippe ad quem
conſtituendunretiarm Identitas requiritur, ut recta
ll S: 13: Sthmidius obſervavit.

s. 16. Unde idemSchmidiusp.4ſeq. accuratè hunc in
modũ colligie: Qui ſtatuunt, &bœu notare eſſentiam,ſeu

Lſubſtantiamargumentantur:ld per hypoſtaſin h.l. intelligitur,
duxtaquoilFilius Patrem repraſentat. Atquinon repræſentat
duxta iubſiſtentiam,ſedjuxta eſfentiam: Ratio eſt; quiajuxta
sSubſiſtentiam noneſt idem,ſedalius;ſedjuxta eſſentiam unum
idemq; est. Lui veròpir Cætnon intelligunt Subſiſtentiam,
ſub eàdemMajore, hot modsſubſumunt I.d ſigniſicatur h. l.
per Cmisuœv,Juxta quod Patrem Filius repræſentat: Atqui
non repræſeniat eumjuxtu eſſentiam,ſedSubſiſientiam. Ratio
est; quiajuxta eſſentiam est unum idemãg: nibil autemſui
ipſiuspotesteſſe character vel imago. Non contemn endaſunt
hat argumenta,per qua, quemadmodum utraꝗ; iſtaſententiæ
deſtruitur, ita noſira non tàmnocetur, uàmemolumentum
àccedit. Nos namq; argumentamur? ldper œ bmov intelli-
giturjuxta quodFiliusrepræſentat Patrem. Atqui non re-
praſentatjuxta Subſiſtentiam quodratioprior tonfirmat net

qſecundum eſfentiam quodprobat altera ratio; ſedjuxta Per-
ſonamSubſiſtentih eſſentiã conſiſtentem, quod nobis relin-

aouitur. E. Perſonaper æ dnov intelligitur. Confirma-
turex noſtri Textu: Cujusmodi estRelatum, ejusmodi est
Correlatum. Aeqvi Relatum, Character, estPerſona, ipſe-
ſcil.F lius,ſcut dicitur; às. qui est charaster. E. Correla- i
rnmper K benovſignificatum, eſt Perſona, nim. Perſona Pa- i
tris. Taceo nunc alios concilandimodos,e. g. quando

B 3 diſtin-
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diſtinguendumeſt inter id,quod vox aliqua immediat?,
quod mediatè denotat; nec non inter Perſinam,& eha-

vuucterem Perſina, quas diſtinctiones Gerbardus affert in
Iſagoge s.55.Loc. cit. Sufficitenimdemonſtratumeſſe,
certam quandamconcordiameſſe inter apparenter

diſſentientes Scriptores, ipſam vocemæonus e-
andem ſignificationẽ inSacrò Codice ſuſtinere, in quã
Theologi illamorthodoxi uſurpare ſolent. Plura re
periuntur apud B. Calovium T 2. in A.C. p. 13;0I. ſeqq
Sequitur jta-

ExEMPLUM II.
Avibeo:

s.77. AE Filius DEIeſt Patri cuodęi..
Neg. FiliusDEInoneſtPatri cuo�05

EnJeci.
5. 18. Super voce usinę- variè multipliciterq́;

inEccleſiãantiquàpugnatum eſt,rejicientibuseam
quiblisdam penitũs, quibusdam contrà defendenti-
bus, nec non flectentibus eandem nonnullis in hete-
rodoxumprorſus ſenfum, aliis è contrariòverum
ejus ſenſum docentibus conſervantibus. Ea
omniaſi afferenda huceſſent, charta tempusnos
deficeret. Legendusã Studioſis harendemrerum in-
primisAthanaſius eſt, quipaſſim eam rem egit, præci-
puè autemTom.l. de Synodi driminenſi&Seleucienſiut

B

in Orat. IV. contra Arianos, in Libro de DecretisSynodi
Nicenæ.Cui adjungi poſſunt: Ambroſius Lib.3.deFide c7Hilarius inLib. deSynodis. socnites H.E. Lib. Lcap. V.

siomen H. E. Lib. IlL cap.XIII. 5. Theoderetus H. E.
Lib.I.

a
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Lib. I. cap. XII. Et quæex his aliis excerpſerunt
Noſtrates, præſertim LutherusTom.VII. Jen.. Germ.
ſ.243.. Tom. VII. Altenb. f.261. Chemnitius Tom: I.
Loco*. ſ. 109 ſeqq. GerhardusinExegeſi Loc. de ſrin.
num. 50. ſeqq Calovius noſter Lib. I. Theol. natur,
&revel. p. 52. ſequ.

5:19. Idcertumeſt, eos, qui Arimini congregati
tcerant, Arianisque partibus nimium favebant, vocem
hancreſpuiſſec. Servata hiobis eorumſententia abA-
thanaſiò eſt, ſom.I. f.375. ubi æà Adyes Iuoior tantum
Patri eonfirentur. Conſervavit quoque eã, quæàmi-
nus orthodoxè ſentientibus seleutiæe in lſauria prodita
ſunt, f. 904. Recirabimus ea ex Interpretatione Petri

Nuannii., Nonrefugimus, inquiunt, authenticam inEncæ-
niis Antiochia editamfidem,ſedpræferimuseam, velob idpo-
tisſimum quod Patres noſiriper illudtempus adpropoſitam
quæſtionem ovidea accurrerunt:. Cæterum, aumi-
ammultosſuperioribus temporibus be voces iuomo1 uoi-
ioov turbarurt, aætꝗu etiammum turbant, acprætereàa 4 non-

umniullis non itapridemnova vox inducta est, de inæaualitatefilii
ad patrem, guam dvòuioo yocant, iſtis de cauus iuogmonVul

òubismo tanquam à Satris literis alienum rejecimus, e&.
DUnde Athanaſius l. c. f. 8 his reſponſurus ait: Hic

enimdicunt, vocabula (u ve nolus, ng; V cue”nõ;) exſub-
ttantiò conſubſtantialem ſibi non placere, illas voces

quosdam ſcandalivalle, nultos conturbaſſe, eam enim
tionemipſiin ſuisſcriptisallegant. Idem f. 912. Namcim in

Encœniis Antiochiæ, quæ vocant, promulgaſſent, filium eſſe
8Bubſtantiæ Patrisſine ulla diſlimilitudine imaginem, jureju-

rundoq́; affirmaſſint, ſe ita ſentire, anathemate execra-
rentur, quialiterſentirent, acprætereà cim in lſaurià ita

ſcri-
v
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feripſyſent non refugimusfidem inEncuniiAntiochia editam,
ubi nomen Subſtantiæ ãdſcriptum invenies, veluti horum o-
mnium obliti, pauld post in ipshIſauriãſeripſerunt,ſe tuog-
o uoi5ũo, hoc est, conſubſtantialem, ſimilem Sub-
Aſtantiæ,ręjicere, utvocabula aliena àſucris literis, nomen
Subſtantiae tollere, ut quodin Scripturisnonreperiatur.

5. 20. Verum illudcertiſſimumeſt, PatresAn-
tiochenosLXXX. An.Chriſti CCLXIXhanc ipſam
Vocemideò improbaſſerejeciſſe, quod à Samoſate-
no uſurpata fuerit. Facilè enim hic, absque erroris
fui, de quò Epiphanius Lib: II. Tom. IIL. Hæreſ, LXV.
f. 609. ſeqq. conſulatur, detrimentò vocem hanc ad-
mittebat, quin imouſurpabat. Teſtis hujusrei Hila-
rius eſt, quicitante Bellarminò, Tom.I. Lib. II. de Chriſt.
Cap.5f2.&nLib.de Synodo itadiſſerit: Malè homou-
fion Samoſatenus confeſſuseſt,ſed numquidmeliusArianine-
gaverunt? Octoginiaolim Epiſcopi reſpuerunt, ſed trecenti
decemocto nuper receperunt. Illi contra Hereticum im-
probaverunt: numquid iſti non adverſumHæreticumpro-
baveruni?ſi probando improbando unum utriqueſin-
tuerunt, quid henèronſtituta convellimus?

5. 2. Similirer vocem hanc à Lutherò repro-
batam eſſe aſerunt, Pontificii, Gregorius de Valentià
Lib. deUnitate Trinit. ca;. 2. f. 146. Canpianus Rat.
VIL. Poſfevinus Lib. IlL dèNotis verbiDei,ſ, 68. Bellar-
minus Præſat. Controv.de Chriſtò, s. ſed mittamus.
Et in JudiciòLib. Concord. Mendac. VII. EtexCalvi-
nianis Lampadius in Cenſura Ubiquit. c. 6. p-45. Ita
verò Lutherus Tom. II. Jenenſ. t. 4 o7. contra Lato-
mumdiſputat: Quodſiodit anima meavocem iuoiœò,
nolimæã uti, hareticus non ero. Quis enim me coget uti,

moda
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modorem teneam, quæ in Conciliper Scripturas definitae5t,
æc.

5. 22. Contrã autemprohãc voce, tanquam pro
aris focis, Patres NicenæSynodi, quieos ſecuti
ſunt, pugnarunt,manifeſtèaſſerentes,non poſſe con-
tra Arianos veram ChriſtiDeitatem clarè firmiter
ſotis probari defendi, niſi mediante voce uo�ũòios
Dehãc re BellarminusTom. ILLib.II. de Chriſtò cap- 5-
hunc inmodumdiſſerit: Notandum estſecundo, hoc no-
men divinitis inventum videri,ſiquidem deſtruitſimul con-

trarias bareſes àrii Sabellii. Namut docet Atbanaſius in
Lib. deSynod. Arimini Seleucia, etiam Baſilius in quæ-
dam Epiſpolã adancillamDei, non dicitur homouſion de iis,
quæ quomodocunque batentſimilem Eſfeutiam, ſed de iis tan-
tum, quorum unumestab alterò, ab illo recipit eandem eſ-
ſentiam. Sabelliusfatebatur,Patrem Filium babereean-
demeſſcntiam,ſednegabat, unumeſſe ab alio. Arianifate-
bantur, Filiumeſſe à Patre,ſednegabant accæpiſſi eandem eſ-
ſentiam. UndeAthataſius in Lib. de Decret. Nic. Syn. dicit,

dAriqnosomnesalias voces toleraſſe, præter iſtam, qui omnes
aliaspoterant trabere adſuumſenſum, Epiphaniusquog
in Ancorato monet, aliud eſſe cusœ, aliud iucvao. I-

Audenimprimumpoſſe recipi etiam à Sabellio, hocſecundum
npnonpoſſe, Prolixiora funt loca Athanaſii timin Lib.
deDecret. Nic. quam in eò,quem de Synodis Arimini
Seleuciæ congregatis ſcripſit,ut Epiphanii, ouan-

quãmnotatu digniſſima contneant, quæ hic adſcri-
bantur. Notabimus tantum Ambroſi verba, quæ
Lib. II. deFide cap. 7. habet: Hoc yerbum (uein&-)
poſueruntPatres, quia viderunt,Adverſariis eſſeformidini,
ut tanquam evaginato ab ipſis gladio ipſorum nefaudahæreſi

C
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eaput amputarent.Et Athanaſius in lib. de Syn. Arim.
Seleucienſi, ſcribit: Certè cdm omniaqueant(Arianiu-

cis,lenociniisg>Sophiſmatum adulterre,&prolibidinemumre,
hancſolam vocem, adaperientem ipſorum hæreſin,reformi-
daut, quamPatres promunimentò arcecontra illorum im-
pias commentationes in Scriptaretulerunt,&c. Nondiſſen-
dithic Lutherus noſter. Ita enim de eàdem voceſen-
titTom.VILAltenb. f.261. Sum&cſſien/ ba eę gieng
an bas ſerſdoCſ”riſius Homouſios ſep mit bem ũa-
terſ bos iſt/ bas Chrifins mit bemater gleichy und einetle�
&ottheit/ gleich/ und einerſen Gyemaſt habe/ da ſonten ſie
NB. Feinen fdt ochy Rand? noct; &ũywantt mehr fims
ben ſ 1c. Atque hæceſtratio, cur vocem hanc inho-
diernumusque diem Orthodoxi maſculè defendant.
Nec obſtat iis, quæ ab initiopoſita eſtAntitheſis, quod
docet ſequens

Svv&eon
S. 23. Accipitur enimvox iucsnꝗ, aut inſenſu

Samoſateniano, aut in ſenſuNicen. In primo ſignifi-
cat eum, qui eandem habet eſſentiam ſpecie talem,
qvalem habent filii Jacob inter ſeſe, cum Jacobo
Patre. Nicenus autem ſenſus dicit eandem eſſen-
tiam numero, qvalis eſt inSS. Trinitateinter Patrem,
Filium SpiritumS. Prior ſenſus in haccauſa hete-
rodoxus eſt: Filius enimnonhabeteandemeſſentiam

ſpecie differentemcumPatre SpirituS. Srenim,
talem haberet, non amplius unusDeus eſſet, ſed exi-
ſterent tresDii. eſſentia numericã à ſeinvicem diffe-
rentes, qvemadmodum Jacob, duodecim ejus filii,
tredecimdiverſi homines ſunt; hoc veroheterodo-

xum
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xum eſſe, qvis nonvider? Poſterior verò ſenſus eſt
ęrthodoxus, locum hic habet. Ergo filius non
eſt Patri cuo”�òę in Senſu Samoſatenianvo. Eſt autem
talis in ſenſu Nicene. Non abſurde proinde Beſlarminus
Lc. ita fatur: Conciliat deinde Athanaſius) omnes,ac

dcit, Autiochenos Patres negaſſi homouſion Patri eſfe Fili-
um admintem Samoſateni, non ſimpliciter. Samoſatenus
enim acceperat, corporaliter hoc vocabulum, quaſi ſignifica-
ret, Filium eſſi Patri conſubstantialem, quomodo es? homo
bomini conſubſtantialis, ita ut duaſubſtantia ſint, ſed unius
ſpeci?i. Confer omninò Athanaſiumlib.de Syn. æerimin.
Seleucienſi.
S. 24. Lutherum verò qvod concernit, ſalſiſi-

mumeſt, rejeciſſe eum vocem cuosaQ ſimpliciter,
eomodo, qvò adverſarii volunt. Loqvitur enim
Beatus vir loco citato (non Categoricè, abſilutè,
ſimpliciter, qvaſi nolit hanc vocem, ſed 4bypothetic
conditionaliter, (poſitò,non conceſo, h. e.) ſirejiceret
vocem,rei tamen ipſi ſe nihil obfuturum, nec imu
rem cum voce à ſe rejici aut negari. Rem enim

ipſam, qvamvox hæc denotat,maſculè ibidem docet
tuetur, Unde diſtingvimus inter rejectionem
rei ſigoificatæ ſigni. Non priorem, ſed oſterius
tantum; qvidem ſolum ꝗvoad materiale hypothe-
ticè rejicit. Inde enim dicit: NB. modi rem teneam.
Et proinde ſ3) concludi ex hoc loco minimè poterit,
Lutherum ex rejectione hujus vocis Arianum eſſe,
qvonjamdiſertè expreſſis verbis confitetur, rem,
ipſam, hoc eſt, æternamChriſti Deitatem, ipſiusqve
Patris conſiibſtantialitatem, à Concilio Nicano per Sa-

cram Scripturam definisam ſſe: Plurade hacre qvi de-
C 2 ſide-
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ſiderat, evolvatGerbardum Tom.I. Locor. de natur?
Dei s. 35. InExegeſi Loc. de Trinit.n. 52. InDiſp. IV.
deGloriã Del. S. 1. InLibroũ. ſpeciali ConfeſſCathol.
P499. Balth. Meinerum contra Czarncovium inpri-
ma victorũã ꝑ. 194. ſeqq: 4ffelmaunum contrãCen-
ſuramLampadii. Feuerbornium Faſc. 3. Diſp. 3. theſ-
86. vel D.446. Oper. Necnon Vitum Millerum, Pro-
feſſ. Tubingenſ. contrãa AdamumKoberum, Johan-
nemMiillerum inLuthero defenſ.

5.333ExEMPLUM III.

Kvmibeu
A. Chriſtus eſt Creatura.
Neg. Chriſtus non eſt Creatura.

Enbecc
§.26:. Arĩanos olim, Chriſtum Creaturameſſe,

contraOrthodoxos aſſeruiſſe, teſtiseſtvenerandaAn-
tiquitas, in eàdem plurimus eſt ahanaſius, qui paſ-
fim eos non ſolm hujus erroris accuſat, ſed quod
tolerandus ille non ſit, acutè evincit,., Excerpemus
qtiædamejus loca, ut dictis fides conſtet. Tom IL.orat. I.
contra Arianos f.286.D. ait: Quid Arianis cum Scriptu-
ris aut cur easproſerunt homines iſti, quicreaturamaſſe-
runt Dei Verbum (ut Ethuitiſolent) cultum exbibenr
ereaturæ, omſo creatore? Idem Orat. IIL f. 39. B. C.
Nam cumdicunt, (Arianiy eumcreaturmeſſe,ſed nonitæ,
ut unumex creaturis,ſverebusgenitis;multvs cum eofilios-
cjusdem ordinis conſtituunt, Quorſum igitur iſta

lypo-

li



CONSENSUS ORTHODOXUS.- a
ypocriſis, ut eum creaturam appelletis, tamen eum non
creaturam appelletis Namſipro 4ppendice à Vobisaddatur,
ſed tumen non ut ulla creatura,ex c6 ips6ſtatimapparebitdeli-
rium veſtri Sophiſmatis, cimeum etiam ita creaturampro-
nuncietis? neqi alia, quàm quæ de aliis creãaturis quiſpiam
dixerit, defilibDeiſentiatis,ut prorſus ſimul&deliri euci-
uæenim creaturarum hacest) qualizalia; ut hoctanquam»
eximium defiliò pradicetis? &c. Hæc Athanaſius, ſatis

perſpicuè indicans, ab Arianis ChriſtumCreaturam
eſſedicttm-

S. 27. Verũmutres cſarior flat,ſimulque pateat,
non toleraſſe iam Antiquitatem hanc loouendi for-
mulam, ãge de hoc quoqtie puncto quædam affere-
mus. Ita enim idemAth-aaſiusTom. l.it Expoſitio-
mne fidei ſ. 241. C. D. Caterim abſit ut: pinemur, condi-
tum aliquideſſe, aut creatum, aut ex nihildprodiiſſi creato-
vrem omnium Deum, eundemq́; Deifilium, exiſtentem ab exi-
ſtente; unicum ex unico, cui; ùt abaternòex Patregenito;
pargloria& poteſias: Quisquis enim vidit Filium, vi-
dit Patrem, Joh.XIV,Q. Liquetigitur,omnia à Filio cre-
aueſſe,ſedfilium uequaqamcreaturam eſſe, ut Paulus de-

Dominò locutusest: In eo ſcilicet creata eſſe omnid;
eumqueeſſe omnia.Rom.XI, 36. Uti non dixit, em

anteomnia creatumſfuiſſe,ſedeum ante omniaexiſtere. Ver-
bum certècreationisdeomnibus dictum eſt, eſſeautemante o-
mnia,ſolifilio congruit, adaptabile est. Orat. contraA-
rianos.Tom.L. f. 294. C.PrimumArianorum ſenten-
tiamita recitat: Càmomniaſint ex nibili, etiamDeifilius
exnihiliemerſit: ciim omniaſintcondita, iſe quoq́condi-

ztumquiddam opus haberidebet, ciim omniaprids nons
teſſent, ſedposteã extiterint, fuitprofecto cim verbum Dei

C3
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erat. Etquia non ert,anteqvam fieret,priucipium exiſtendi
habuit: tum enim extitit, cum Deus eum conditum voluit.
Nam inter omnia opem ejus, ipſe quoq. connumerandusest &e.
Pergit ſ 295. Quinimi utomnia aliena diverſumſunt à Pa-
trisSubſtavtia, ita Ipſum quoqper omnia diverſumaliumqu
æſſe à Patris Subſtanti4,ſedex genitisconditisq; ipſumpropri-
umunicum Patris filium Sapientiam eſfe, eumꝗ;
Creaturam ęſſe, opus Dei. &e. Poſteã ſ, 296. A. hæ
refutaturus ſie arguit: In Nicend Conventu omnes, quot-
ouot undiquaq; convenerant illic Epiſcopi, auresſuas ad iſta-
verba obturaverunt, omnesq́; communi ſuffragiò iſtam hæreſis
damnaverunt&deteſtati ſunt,dicentes, eſſealiam diverſamq;
ab Eccleſiaſticà Fide Impietas enim iſtiusmodi opinio-
nibus introduritur, velpotiuspræeter Scripturas Judaiſmus,
trabensſccumproxim? intercæteroscomitesgentilitatem,ad-
eò ut, qui itaſentiat, Chriſtianusnon debeat appellari, Iſti au-
tem, cum Chriſtumeſſecreaturampronunciant: ilii, quan-
quamcreaturæe religionis cullu ceremoniisqꝗ;Z inſerviunt, quid
quæſo ab Ethnicis differunt?Fol. 297.C. Creaturam autem
Eumeſſe in animum inducunt,non animadvertentes,quA
plena impietatisſitiſta opinio. Namſicreatum est, quomodo
ipſe aut creaturarum conditor,autFilius Sapientia, Ver-
bumfuerit?Verbum enim non creatur,ſedgignitur. Etcreatu-
va nonfilius eſt,ſedopuseſſe, certumeſ.Qubdſienimereaturæ
pereum conditæſunt, ipſeqcreatura est, cujus quæſo, creaqA
tuta habendaest. Neceſſee5t enim, opera per aliquemfieris,
utiperVerbumfactaſunt omnia,eò quodVerbum opus non erat,
ſed Patrisſui (MyQ&-)Rath.QLuodſomnia,quæ voluntate cre-
ataſuntpereumcreataſunt,JOh.L,8.qvomodo isunumcrea-
turarumfuerit?ant yuomododpoſiolidicente,oropter quem,
omnia, per quemomnia Rom X, ꝗ6.) iſtidicere nax

veren-
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verentur, non nospropter illum,ſedillumpropter nosfactum
eſſe? oportuit enim,ſi itaſe ros habebat, eum ad iſtummo-
dum loqui, propter quos factumeſt Verbum. Nuncau-
temnonita, ſed propter quemomnia, per quemo-
mnia elocutus est,clarè oſtendens; iſtoshareticos Syecophan-
tas eſſe. Merentur certè cæterãa, quæ ibi ſequun-
tur,ut huc transferantur.

5.28. Tom.IL f. 580. A. Lib. VIII. de Arianà
Catholicà Confeſſione ſequentia habet,: Non ergo
Des creaturaest,ſtdboma: NonſepeliturDeus, qui eſt vita,
ſedtaro? Neg ab imis reſurgit, qui ubiqeſt, ſuper omnes
est,ſcdhomo reſurgit in Deum Nam quodfiagellatur, à
Pilato judicatur,bimo est. Quod autemmundum ipſ adju-
ditaturus adveniet, Ceus homo eſt. &c. Tom. I. ſ. ou.B.
in Epiſt.de ynod.Arim. Selenc.hæchabet: siſilius
est, treatura nonfuerit, autſi treatura est,filius nunquam
haberipoterit. Iſtiusmodi verò tim ſecum cogitent, inficia-
buntur quodammodoſutrumBaptiſina, queniam illud n Pa

Vtre Elio,nin in Crèatore& treatura datur quemadmo-
dum ipſt exiſtimnt, Qu.bus plura placent, evol-
vant Tom. I.fol. 157.B. 286.D. 818. C. 427.B. 449. B.
9u.A. ſeſe genuinæAntiquitatis orthodoxia ob'e

Cctent:. Nos illudhic tantiim monere volumus ſatis
conſtare ex iis, quæ allata ſunt, non poruiſſe Patres
orthodoxosiu Arianis tolerare ſententiam quã doce
bant, hriſtumeſfe Creaturam, quæ hodie tamenſen-Ej

tentiã, quotiescunque res cum Arianorum reliquiis
nonagitur, à nemineNoſtratium improbatur. Unde
acutè, utſolet, bannharerus m Hodoſ. ꝑ. 646. ſcribit.
Propoſitio illa: Chriſtus eſt creatura, juxta rigorem ver
borumadmtti deber, cim pertincatadprimum genus com

mumni-
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municationisIdiomatum, in quòproprietas unius naturæpræ-
Alicaturde Perſonã in Concretò, interimpia Antiquitaspro-
pteravianorumcorruptelas abeà abftinendum eſſecenſuit.

Z5eouc
5.29. Quæriturergo,evi fiat, ut antiqviores

rejecerint, ꝗvodRecentiores tolerant, defen-
dunt, aſſerere credere cogiintur? Reſpondemus
Antiqviores verſabantur in certamine Anti- Ari-
ano, Arianis contradicentes necpoterant,nec de-
bebant theſin aliter intelligere,interpretari, aut ei-
dem contradicere,qvam in eo ſenſu, in qvoAdver-
ſari eandemaccipiebant: id ſinon feciſſent,maliex-
titiſſentDiſputatores,praviqve Doctores. Quando
igitur theſis illa in ſeniuAriano acceptahæreticiſſima
erat, rectiſſimè eademab orthodoxisinedem ſenſu
damnata rejecta fuit. Aliter autem, longe di-
verſo ſenſu, extra Certamina Anti-Ariana, eadem
theſis theticè poſitivè hodiè ab orthodoxis admit-
titur, ãbsqve omni contradictione inter ſe Anti-
qviores. Hi enim theſin in ſenſuAriano rejece-
runt,minimè verò in ſenſu orthodoxo; rejecerunt
ẽliennòs,non ſenuã}; Idem hodieove faciuntTheo-
logi orthodoxi Abſit enim longiſſimè, ut, Chriſtum
creaturam eſſe concedant eò modò, qvo Arianivole-
bant, id enim ſi facerent, veramChriſti Deitatem
verẽ ſimul negarent, qvod nunqvam faciunt,aut fa-
cere poſſint.

5. 30.. Acceperunt autem (2)Ariani theſin ſuam
hòc ſenſi, Chriſtum tam ratione Perſonæ, qvam
tione Naturæ creatiram eſſe, confundentes inter

feſe
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ſeſe, tamPerſonamNaturam, qvam Naturam di-
vinam humanam:. Eq enin, qvæ nScriprurãS.
de humana Chriſti natura dicta erant, trahebantur,
ab itis ad naturam perſonam divinamm Unde
svandodicebatur, Chriſtum àmuliere natim:.paſſum

8S&mortuum eſſe, applicabant ilii attributa hæc non
ſolum ad Perſonam, ſed ad naturam univerſam,
qvamea Perſona habebat. Et ſeqvebatur Hoęmodo
prorſus certè, Chriſtum tam ratione Perſonæ, qvam
ratione naturæ creaturam eſſeT. Quvemadmoaum,
igitur in hocpeſſimè à veritate aberrabant,ita ortho-
doxi accuratè inter Perſonam Naturas, nec non,
inter Naturam divinamhumanam diſtingventes,
negabant, Chriſtum creãturamẽſſe,ãut ratione Cm-
ore, aut ratione divinænaturæ; concedebant con-
irà iqd ratione humanæ naturæ, qvando Joh. I, i4,
dieitur, vod Verbum caro factum ſitt. Rejecta pro-
inde ea theſis fuit, qvotiescreatura aut adææoW
My�, aut ad naturam diviiam trahitur; Contra an-
tem veraolim fuit, hodiè permanet, ꝗvoties vox
creaturæ humanæ Chriſti naturæ applicatur. Un-
de nullam hic eſſe contradictictionem,maniſeſtum
eſ.

s. 31. Poſſumus &3)diſtingvere inter?beſin vi-
tioſam, erroneam corruptelis Adver ſariorum contamiua-
taum, inter theſin iutegram, veram ab omni corrupte-
Aarum genere purificatamm Arianorumerat vitioſa, er-
ronea variis corruptelis contaminatã, utpoteab Iis-
demeum infinem uſſrpata, ut vera Aiyæ divinitas
negaretur. Unde rectisſimè tàm ab antiqvis olim
rejectafuit, qvam hodie conſtanter rejicitur. In ſe

n autem
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autem inter orthodoxos conſiderata uſurpata
eadem theſis, integra, vera orthodoxa eſt, pro-
inde à recentioribus Theologis rejici non poteſt,
qvemadmodumeamneqve exantiqvis qvispiamre-
jicere unqvam potuit, aut voluit. Stante enim hãc
theſi non ſollmEutychianiſmus evitatur, naturaqve
humana à divina diſerte diſtingvitur, ſed divina
Chriſti natura tacitè vi diſtinctionis ponitur, Aria-
niſmusqve, qvi eam negat, funditus evertitur. Pli-
res hujus generis formulas in forò theologico occur-
rere, alibi copioſius dicitur.

5.33.. ExEMPLUM IV.
AvaiJe.

A¥. Clriſtus ſecundum humanam natu-
ram eſt Deus.

Neg. Chriſtus ſecundum humanam natu-
ramHoneſt Deus.

Enbeouc
S. 83. Scripſerat 8. Menzerus in Repetitione

Chemnitianã Diſp.IV. in Corollar. c/ristumſecundum
bumanam natumm eſſe Deum, neque cæteri Theologi
ab hacloovendi formulãabhorrenant, qvia verbo
Dei orthodoxæ Antiovitati coãformis erat.Inven-
tus tamen nonnemo eſt, cui eadem minus placuit.
Voluit ideb Menzerum, de Eccleſia orthodoxa im-
mortaliter meritum, erroris ingentisaccuſare,qva-
ſi non ſolim ab orthodoxiã, ſed à judicii acum-
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CoNSENSUS ORTHODORUS. 7
Ene deſtiturus fuerit, demonſtrare. Ita emm m bder

LWrederſequnz Dd. 4. fac. 6, arguit. Qvando Menze-
rusſtatuit, CHRISTUM SECUNDUM HUMANAM NA-
TURAM ESSE DEUM, curnon addit, ſecundum divini-
tatem est homo Non'puto autem, aliter intelligi idpoſſe-,
quàmquodpronunciet,perunionemperſonalemſeri, ut Chri-

m

ſtusſecundum bumanitatemſitDeus. Ergo, inquam, per u-
nionem illamfit, uthumanitasChriſtiſitDeus. Sicut enim,
cim dico, homoſecundum animam estimmortalis, atſecun-
dum corpus corruptibilis æthiopsſecundum dentes albus,ar
ſecundum pellem niger; neceſſariiſequitur, rectèconcludi-
tur, quiaperinde est, acſidixero, Animam hominis eſſe im-
mortalem, corpusverò corruptibile Athiopis dentes eſſeal-
bos, at pellem nigram Sicetiamſipronuncio, Chriſtumſe-
cundum humanitatem eſſe Deum, idem est, acſi affirmem,
bumanitatemChriſti eſfe Deum. Hæc ille.

s. 3. Menzerus contrà, adverſus Calvinianos
maſculè pugnans, inpræliis iisdem exercitatiſimus
nonmiles, ſed Dux, theſin ſiam nonminis ex Scri-
ptura deduxerat, (Vide ejus Anti-Martinium ꝑ. 525.
ſeqq. Tom.VI. Gieſ. Diſp. XVII. &29. ſepq.) Sed
phraſeologiã orthodoxæAntiquitatis mxus, inconeuſ-
ſusperſiſtebat. Sicenim autorDialogi IV. ſubAtha-
naſiinomine editi, Tom. I. 245 è fumt\ èu ua-
a, u Jumsò Solaę, ov Vadę sndũę, àRẽ ]œαę
dinooulae 3 h. Quigenitusest ex Maria, quantum ad id
attinet, quodex chdemest eſſentia,at™Maria, non erat Deus
eſſentialiter,ſed economicæ unitionis reſpectu. Clariũs loqui-
tur, propitis ad remaccedit Job. Damaſcenus,ex anti-
quioribusGræcarum EccleſiarumPatribusſequentes
oſculos excerpens;& Lib. IIl. deOrth. Fide c.XVII.

D æ ſcri-
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ſcribons Es? ſcire operæ pretium, quod nonſecundums,
transmutationennaturæ, Aut verſionem autalienationem,
aut coufuſionem, NB. caroDominidesficata dicitur,ſimulDeus,
Deus NB. facta, urdivinoloquus loquitur Gregorius quo-

rumhot quidem deificavit, illudverò NB. deificatumest.-
Namuthumanationemſine transmutatione verſime con-
fitemur, ita factam NB. deificationem carnis glorifica-
mus. Sed neque caro deificata, à propriaverſa eſtni-
turã, aut à naturalibus proprietatibus,- Idem Lib. cap.
XIX. Propter unionem ſecundumlypoſtaſiu NB. Caro dei-
ficari dicitur, NB. Deusfieri.

5. 35. Solent orthodoxi Theologi Menzeria-
nam logvendi formulam conferre cumverbis Petri,
Act. II, 36. ubide Salvatore dicittr, quod ſit xèeõσ;- ã
z50 mæi©/ę- Et tvemadmodum locum hunc
non de eo, qvod ꝗ vaxãę naturaliter m homine
Chriſto eſt; ſed de illo, quod eidem Covmu niã; vi
unionis perſonaelis competit, intelligunt, ita omnia&
orthodoxorimPatrum lòca, quæ magno numero B.
Dorſebeus in Pentadecade Diſp. XV: §.5 P-529. ſeqq.
collegit ex atbanaſii T. 1. Orat. 2. contra Arianos. O-
rat. 3. Baſilio M. Lib. IV. contra Eunom. Gregor. Na-
ziang. Orat. 2. yrillo4lexandrinoLib.IX. Theol.cap.3
Tom. ll. Epphahio adv: HæreſesTomI.Lib. 2.Hæ-
reſ. LXIX. Theodoro Raithi de incarnatione Domini,
Gregorio Nyſſno in Epiſt. ad Euſtathiam Baſiliſſam,
Theophylacto Oecvmenisadh. Nec non ex Tertul-
liano Lib. IIl. adverſus Marcion. cap.XV. 4mtroſio
Tom. II. de ob. fratris Satyri, Beàã in Retract. adA-
cta Apoſt. Tom.VI collegit, recenſit, rectiſſimè
huc trahi, ex iis ſententia Menzeriqna confirmari

poteſt
ã
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COoNSENSUS ORTHODOXUS. 29
poteſt,ut taceam,ꝗvæ ex Pontificiis Lornus, Coruelins
àLapide, EmaniuelSa, Sanftius Vet? us Lintrenſis ad loc,
Act. nec non Vasqueæ in 3. Thom. Tom. I. Diip. Xſæ.-
nmm. 48. bellarminus Lib.I.de Chriſtu cap18. Gloſſa

ordinaria& Interlinearis cum Lyra,ad eundem lo-
ecum afferunt; qvæqve ipſi Calviniani reliranis, Cat-
vinus, Beza, Marloratus, plures alii ad locum citatum
commentati imt. Omnia enim ea pro Menzero e-
gregiè faciunt. Neque Noſtrates hic Menzerum- I

relinqvumẽ,ſed egregiè defendunt. Vide Dorſcheum
in Theol.Latrone ꝑ. 197. ſeqq. Daunbauer. in Hodoſ.
pag. 649-

S 59eœ� N

s. 56. Neqve difficilis hujus nodi ſolutio eſt
LRationes enim Nonneminis nihil coneludunt,quia
Q0 conſundunt Prædicationes ex unionenæturali ortas
cum Prædicationibus, ouæ unionem perſeualem ꝓro

rfundamento habent:. Ab illis ad has concudere eſt
à baculo ad angulumcolligere. Pertinet Menzeriana
theſis non ad unionem naturalem, qvalis eſt inter
corpus animam, ſed ad unionem perſonalem, quæ

interAd́ecarnem intercedit, explicandam. Un-
de (œ) diſtingvendumeſt inter theſin, quænaturam à
naturãdiſtingvit, quales eſſe poſſunt à Nonnemine
addũiitæ, intertheſin naturarum duarum n unio-
ne perſonali àuon, communionemcommunicatio-
nem tradentem. De priori agit Nonnemo; poſte-

riorem verò defendit Menzerus. Accedit(õ) ovod
ingens deprehendatur diſcrimen inter Propoſtiones
uſitatas, ꝗvas Nonmemo trget,interPropoſitionem

D inuſi-
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jnuſitatam, qvam Menzerus habet. Acuteè ſubti-
liter hanc rem Dorſtheus explicuit, dignus, ut audia-
tu.s. 57. Ita autem ille p. 207. Theol. Latron: Tò

eſſe Deum talepradicatum eſt, yvodNB. Suppoſitumſeu Per-
ſonam connotat. Itaqvenon licet dicere, eum, qui dicit, Chri-
ſtum etiamſecundum humanam naturameſſe Deum,dicere,
humanitatemeſſe Deum,qvia humanitas non admittit Præ-
dicatum, qvodNB. connotat Suppoſitum. Potiùs exisliman-
dum eſt, eum dicere, quid T6 eſfe Deum, ſuo qvaſiſinu nunc
involvat, ſcil: divinam naturam &nòòę, humanam autem
noubiuc. Alià eſt ratio Prædicatorum, quæ Nounemo ad e-
vincendamſuam Conſcqventiam affert. Nam illa mera-
ſunt attributu, qvæ deſuppoſito naturãpradicari poſ
ſunt. E.g. cum dicitur Homo ſecundum aniinam eſt im-
mortalis, ſecundum corpus corruptibilis, tdm immortalitas
corruptibilitas attributa meraſunt, adeoqve aliam ratio-

nempræedicationis habent ad hominem, qvamfit eſſe De-
um, ad Chriitumſecundum humanam naturam. &c. Un-
de ipſe Menzerus non ſimpliciter absque addito
dixit: Chriſtus ſecundum humanitatem eſt Deus,
ſed addidit: Perſinaliter, ſve per propter unionem-
Perſinalem.
S5.38 Mens igiturMenzerĩ noneſt, Chriſtum ſe-

cundum humanam naturam eſſe Deum, òuvoxũtę; ſed
mmuni: non sautũs; ſed imubus: non ratione
unionis naturalis; ſed perſonalis: non in Prædica-
tione uſitatà; ſed ſingulari inuſitatà: non quoad
confuſionem aut identitatem naturarum; ſedquoad
1mionemcommunionem perſonalem: non ratio-
ne unius naturæ; ſed ratione unius perſonæ: non

ſecun-



num naturallum uſitatarum colligere per omma
velit adabſurditatemin prædicationibus Perſonalibus
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ſecundumprædicata naturalia, ſed Juxta attributa
Perſonalia. Quæ ſingula ſi rectè intelliguntur,& dex-
trè ad rem propoſitam applicantur, nullum eſt du-
bium, quin Mentzerus ab omni errore abſolvatur,
ipſeAdverſarius agnoſcat veritatem orthodoxi-

am theſeos inculpatæ. Non enim ignorat, peſſimam
argumentationem eſſe, ſ quis à naturà prædicatio-

inuſitatis,; utpote, quæ toto cœlo à prioribus di-
ſtant. Neque enim hanc concludendi rationem
in prædicationibus Sacramentalibus unquam admi-
ſit aut Adverſariis, ſalvà orthodoxã veritate, conce-

bldere potuit. Quare dubio procul theſin Menzerſa-
namin ſenſsMenzeriano rejicere nonl potuit, quem-
admodumnequeMenzerus eandem in ſenſu hetero-
doxo abſurdo nunquam poſuit, aut defendit.

5:3 ExEMmLUM V.
Aãibeic.

iAA: Chriſtus eſt unuspropter duarum na-
turarum unionem.

Neg Chriſtus non eſt unus propter duarum
naturarum unionem.

EnSeic
S5. 40. Unameſſe Chriſti Perſonant, Scriptura

paſſimdocet. Quod natum eſi ex Maria, ſanctum vo-
cabitur, eſt unicus filius Dei, Luc.I,55. llnus est Do-
minus Jeſus Christus, per quem omnia Nos perIpſum.

1.Cor.

lililll

unæa
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l

l

L J. Cor. lIX, 6. Unui Chriſtus gro omnibus fiit mortuus.
æ, Cor. V, 14. Chriſtus eſ unus vir. c.XI, 2. ltuus eſi
Mediator Dei, hominum, homo Jeſus Chriſtus. I. Tim.I,
5 Ili, qui redundantem Dei Gratiam donum Justitiæ

regnabunt Chriſtum,.Rom.Vi7. Sedin efidem quoque Perſonãduas eſſe
naturas,divinam humanam, inter orthodoxos con-
ſtar. Neque illud negatur, easdemnaturas in unãà

eàdemPerſona unitas eſſe, hinc oriri unitatem
Perſonæ. Atqvehinc quæritur, unde illa unio ori-
ginemhabeat?

5. 4t. Qui cautè hic reſpondent,nee concedere
volunt, Christum eſſe unum propter duarum naturarum
unionem reſpiciunt ad accuratum loõũendimodum,
qui ob varias hæreſeshic obſervandus erat Nam
E. G. Poteſt etiamChriſtus propter duaruãnatura-
rum unionem unus dici ab eo,qui cumNeſtorio,&Ne-
ſtorianis ſtatuit, duas naturas in duabus perſonis ſibi
invieem unitas eſſe. Poteſt idem aſſerere,qui cum
Eutychianb docet deſendit,duas naturas inChriſto
per coalitionem in unam ita cõiiſſe, ut unus inde
Chriſtus ortus fuerit. Quin imò& eàdemphraſi po-
tuit utĩ, qui Porftio aut Phitinianis adhæret, conſite-

à
tur, eſſe Chriſtum unum a4 influxu immeationeper-
ſonalitatis divinæ in hlumanam Chriſti natumm, nam

ill talis influxus immeatio eerto quodam modo u-
il lll nionem conſtituir.

5.42. Poſtremahæc clara evadunt exſequenti-
bus. Ita enim Vorſtius cap.XVII. Apolog. p. 87. linie
Aduarumnaturarum non conſq\itformaiiter in eſſentialidu-

arum natuturum indiſtantia,ſed arcanogvdum, ine/-
fati



fabili Dritatis Avu in humanitatem NB.NFLUXU,b. e.ſingulari quàdam ilius inhanc operatione,ſie gratiosæ
hujus adillam aſſumtione, aut peculiari appropriatione.
Nota, ita pergit, pracipuum hujus rei argumentumhincpeti,
quòdſolus Aby& carofactusest, Job. IL1. quodq;proindehæe
unioperſonalis inſolà Asy�actioneformaliterconſiſtat:per
quamſcilicet humanam naturam itaſii appropriat, NE.
Xvrasi 4àtetrahit, ut ILLAPSU, ſive INFUXU SUA
PERSONALITATIS EAM SUSTENTET, Simili
modò ?olcteliusLib. V, de U. R cap.XL linanatur, uit,

pnuvàſaliim qualitate induta estterminus unionis.
543. Atque hæc cauſa eſt, cur nonnulliut evi-

tent nimirumhæreſiũpericula,nec ob verha nondum
ſatis limitata offendicuum legentibus ponant, ab hàe
loquendi formulã abſtineremalint. Priores autem-
procul omni dubiòmentem in ſolidum orthodoxam
bhabent, neque aliterverba intelligunt, quàmquòmo-
do exactè cum orthodoxiãconſentiunt, neque opus
ubhabent,ut inter orthodoxos viventes, lisdemquo-
que ſcribentes,metuant, ne pro hæręſiumpropãaga-
toribus defenſoribus habeanrur.

=5eoi.
5.44. Poterirveròres huncin modumcomponi.

lnio nimirum, aut4bſtractiv Generaliter, aut Con-
Icretive&Sprcialiter accipitur. Primòmodò ſumitur,

quando inſignificatione univerſali, quatenus omni u- ſ
nioni, eujusCunq; ſpecieiilla ſit, ommunis eſt,com- 3

pett. Atque he modò diei commodè non poteſt, j;
quod per talem Unionem fiat Perſonæ Chriſti unitas.Namminiis hoc eſſet, quàmdici debebat, anſam p
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il

lli ſuppeditaret Hæreticis abutendi hàc formula inæ
præjudicium Veritatis, ad varios errores pallian-
dos. Hinc negantium pars ſatis fundata eſſe vi-
detur. Necaæffirmantes iis in hãcparte contradicent;
ſed fãcilè conſentient. Deinde (æ) Unis ſpecificèſum-
ta alia eſt Perſinalis,aliaNatumlis, vel alterius cujusdam

i N Spetiei.Sinaturalis, velalterius cujusdam ſpeciei u-
nio intelligeretur, omninò neganda eſſet. Re-iceretur
enimhòemodò accepta Theſis ab utrãque parte, ceu

l
inpropatulò eſt. Ergo nec hõemodòdaretur contra-
dictio. Quod ſi verò Unio Perionalis locumhabet, cer-
tumitidemeſt, ſi terminusille ſumitur in ſignificatio-
ne orthodoxã, neutram partemtheſin improbaturam
aut rejecturam. Tandem (ę)diſtingvimus inter U-
nionemverè talem, ſpecie vel formh talem. Poſterio-
rem jactitantHæretici ſuprà allegati. Undeſi theſis
eamexprimeret,meritò rèſicienda eſſet. Siveròprio-
remeamqueperſonalemdiceret, nulla eſtratio, cur
ab ullb orthodoxò rejiciatur.Undehic onnis exu-
lat Contradictio.

s. 45. ExEM?PLUM VI.
Avmibesq: u4ãl

a1mCliriſtus eſt incarnatus.
3 Neg. Chriſtus non eſt incarnatus.

Eibc5.
5,46. Al incarnatim, Scriptura dicitJoh.Li4. Pa-

ticepsfactus estcarnis ſunguinis. Hebr.ll;i4. Natusexmu-
liere. Gal.lV 4. Factũ vero iludeſt non nernaturarum,

divi-



divinæ humanæ,aut transmutationẽ, autcomixtio-
nem, aut confuſionem, autexæquationẽ, aut aliò quò-
dammodò, quem hæretici olim fingere potuerunt:
Manent enim duæ inChriſtònaturæ in omnem æter-

nitatẽ integræ,ſalvæ,vereq;; diſtinctæ, quanquam nun-
quamà ſe invicem ſeparatæ ſint, nec earumulla velu-
hicamproprietatemeſſentialem, aut amiſit unquam,
aut impoſterumamitterepoterit:ſedfactus eſt care per
roœiar ngn per�ut Spiritus S. loquitur, Hebr.II, 14.
aut per æẽixdęno, cenPatres locuti ſunt, eamque non
accidentalem, qualis eſt interhominem virtutes;neę
eltentialem, qualis inMyſteriò SS. Trinitatis reperitur,
ſed Perſinalem,quæin ſolo Chriſtò eſt, unioni dua-
rum Ipſius naturarum perſonali exactè reſpondet,
quamqui negat, is nec às4moſatenianiſni, nec Neſio-
rianiſmo ſe liberare poterit..
S5.47. Abyõ autem aut dæexò;- eſt, aut hæexõ-

AmonQ& fuit ab æternò, quando carnem nondum aſ-
ſumſerat,Joh. Lu. Yxi Alyõ-, EneQ ve-
rò factus eſt intempore. Joh.I, i4- 7 Alyõ- æeè iiim

Gal. IV, 4. Poſiquamvenit plenum tempus, emiſit De-
usfiliumſuumfactumexmuliere,&c. PeperitſcilicetMaria
Flium, tum completi eſſentdies, quibus iſapareret, Luc. II,
6. 7. Quæ eæęruas, quanquam in tempore facta eſt
ratione actus, ſtatus tamen ratione ſempiterna eſt,
nec unquam, autmutatur, aut planè finitur. Quod
enim AéQ- ſemel aſumſũt, illud nunquam debonet.
Facta etiamunio inChriſtò perſonalis adeò arbta eſt,
intima admiranda;ut nata inde ſit naturarum dua-
rumwẽixæenn: Cavuniã, æterrumduratura, pro-

pPter quam, nequẽ Adyò- extra carnem, neque ca-
E 2 rocx-

Et
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26 CoNsENSUS ORTHODOXUS.
rO extraA aut ſit unquam, aut eſſe poſſit. Salva
enim permanere debet ſanctiſſima illa àdæmoſa per-
petua interhumanam divinam Chriſti naturam,
quam qui violat, àNeſtorianorum conſortio ſe libe-
rare non poterit. Et verẽ,aſſerente Paulo, I.Tim
Ill, 16. Myſterium hocdusrovæuus magnum, nom
Quvoiũ,ſed doręæms æſtimandum eſt, de quo certè
ſi nil fublimſus; aur aliter,quàm phyſicè craſ� co-
gitare potes, mane domi poſtfornacem, ſi libet, pim

i
l aut poma torre interim ſaltem hanc rem miſſam facito,

urheroicè loquiturLutherus inConfeſſione Majore
de Cæœnã.

j 5- 48- Doctores itaque ad ©ya hongror,quipoſt
incarnationem æternùm talis maſet, reſpicientes, ut,
retinerent unioner perſgnalem ſalvam, dixertnt,
Chriſtumeſſe incarnatum,hoc eſt, candem Perſonam,
quæChriſtus in Seripturã dicitur, carnemaſſumſiſe,
nonPatrem ãut Spiritum Sanctum Quanguam e-
nim hi ab incarnationeæctivã, quæ opusDeiadextra
eſt, non ſint planè excludendi, ſolam tamenChriſti
Perſonam eſſe, quæ tirminaiibè incarnara ut,vel car-
nem humanam in ſiam nœtœm aſſumſerit. Con-

curriſſe quidem Patrem Spiritum S. ad Carnis
Chriſtiformationem, carnem. autem formatam ſoli
Salvatoris divinænaturẽæ��u næęę unitam eſſe. Et
adfuiſſe quidemn eoder Myſteriò Patrem Spiri-
tumS. Majestate ſuà, nor veroſuſeeptione velaſſlumtio,
re carnis, utpotè quæ ſoli Perſonæ ſecundæconve-
niensfuerit, quemadmotium aſſumtio ſpeciei for-
mæ columbinælon dpiritu S,attribuenda veniat-

Quæ Perſona ſecunila cũm ũtcẽr~4holi Pater,
rElI Mæi A Zaa
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CoNsENSUS ORTHODOXUS. U
que Spiritus Sanctus, absque ulterior ſerupulo aſeru�
erunt, Chriſtum eſſe incarnatum.

5.49. Alii contra diſtinguentes ipſi inter
Chriſtum doague houron, ſimulque actum ſta-
tum incarnationis accurãtè diſtinguentes, negarunt
A

eò rerum ſtatũ, Chriſtum eſſe incarnaturm.. Chri-
us enim non àoæęæo eſt Aduo5, ſed bougnos: Si au-
tem himen& Jam eſt, quã quæſo ratione potuit in-

carnari? an bis incarnatus eſt, adeoque duplicem

caro eſſet, carnem eſſe factum. Quemadmodum

habet naturam humanam, alteram ante incarnatio-
nem ſecundam, atterampoſt eandem? Id verò non
ſolum abſurdum, ſed planè heterodoxum eſſet,
novamque quandamhæreſiri pareret, quã Eccleſiæ
non parum turbari poſſent.. Incongruẽ igitur dici,
æſtimarunt, incarnatim incarnari, aut eum, qui jam

verè propriè dici nemo poteſt, viventem eandem
ſpecie vitam accipere. Oportet enim eum, qui Vi-
tæ Jarticeps vult fieri, èjusdem vitæ non eſſe, ſed
demum fieri participem. Maluerunt ergo ab hãc
loquendi formulã abſtinere, retinereque phraſin.
Scripturæ,dicentis: Adoœ. ſive perſonam Chriſti
dugno- eſſe incarnatam, cum præcipuè Chriſtus, ut
Chriſtus, nunquamcorcſpi poſſit absq; carne aut hu-
manã naturã, ſemperq; perſonam conſtituat re-
pæſentet non àœòqm:, ſed œũꝗ/, ex naturà tàmdi-
vinã, quàmhũunanã conſtantem. Salva tamen res
eſt.. SciSeæ.
&.56- Nimirum Priores conſiderarunt(æ)Chri-

ſtum utſeevrdamrirſouam Trinitatis, qualis reverà
E53 li eſt,
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58 CoNSENSUS ORTHODORUS
eſt, &ut contradicerent Hæreticis, quales erant
Gnofiici, Cerintbiani, Colarbaſii docentes Jeſum
Chriſtum duas diſtinctãs eſſe Perſonas: œ) Neſtoria-
ni,& Christolyta, aſſerentes aliam in Chriſto eſſeDivi-
nitatis, aliamHumanitatis Perſonam: (alentiniani
affirmantes Jeſum Chriſtum tres diſtinctasPerfonas
conſtituere, (4) omnesAntitrinitarii; Chriſtumper-
ſonam divinam àPatre Soiritu S. diſtinꝗtam eſſe,
negantes, docuerunt, Chriſum, non Patrem autSpi-
ritumS. aut aliam quandam Perſonam,incarnatam-
eſſec, Atqui hanc ipſam doctrinamPoſteriores quo-
que confitentur, contra eosdem Hæreticos mo-
ſculè pugnantes, aliter iis contradicere non poſſunt,
quàm hòc modò, præprimis quando Hæretici hàe
ipsãChriſti yoce utuntur, negantqueChriſtum eſſe
incarnatum, quod fecerunt olim Simoniani, Chriſtoly/
12, Proclita, alii. Quod obſervandum contra
Manichaos erat, qui filiumDei in Chriſtum, ſeuFilium
Mariæ in baptiſmo deſcendiſſe ſomniantt. Neenon
contra Valentinianos, Secundianos, Apollinariſtus, ne-
gantes, Chriſtum exMarĩaVirgine corpus humanum
aſſumſiſſe: ut contra Tatianos, Manichæos, qui
inficiati funt, Chriſtum exDavidis ſemine natum
fuiſſe. Sicuti Valentiniani, Marcionitæ, Apolliua-
riſta crediderunt, Chriſtum non corpus verè h-
manum, ſed cœleſte ſpirituale aſumſiſe retiQ-
nuiſſe.

S.51. Deinde (b) abſtraxerunt priores à perſo-
hã donòim oòim, ſolamque Perſonam contem-
plantes, vocem Chriſti itauſtirpantes., orthodoxe
docuęrunt, Chriſtum, hoc eſt; veram illam diſtin-

ctam
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ſctama cætetis,; ſecundam nMyſterio SS.Trimtais

Perſonam; quæ in Seripturã S. paſſim Chriſtus dici- i
tur, (Matth. I, 16. 7.18. XI, 2. .XVI 16. 20. cXXII, i
42. c.XXIII 8. 10. e. XXIV, 5. e. XXVI, 63. Marc. i

nlX, 29. c.XI 55. c.XIV, 6l. c.XV, 52. Luc. II, IL. 26.
c.V,4. e. IX, 20. c. XXII, 67. c. XXIII, 5. 39:

i
xxXIvZ 26. 46. Joh. I, 20.2ſ 41 C. Iv, 25. 42. VII, 26. v

a7. 5L. 4. 42. X, 24. t.X,æ7. c.XII 34. ſequ.) incar-
natam eſſe. Quæ doctrina nihil ab orrhodoxiã re-

Icedit, quare nec in hac ſignificatione Poſteriores e-
um rejicere poſſunt aur volimt. Non enim hi ne- I
gant, EamPerſonam, auæ humanam naturam in
Mariævirginis utero aſſumſit; eſſe ilam ſecundam.

à

SS. Frinitatis Pęrſonam, quæ CHRISTUS, in Scri-
ipturãàà Spiritus. extra Scripturam ab orthodoxis

EccleſiæPatribus Theologisqueappellatur.. Unde
i(c; VocemCHRISFI non tàm, in ſenſu reduphicativo, u

quam ſpeciſicativo accepèrumt,credentesdocentes, i
gam Perſonam, quæChriſtus vocatur, eſſe incarna-
tam, non quatenus anteà incarnata fuit, ſed quæ in
momento incarnationis humanam ſibi naturam Per-
ſonaliter uniebat. Quæ profectò ſententia tantim
abeſt, ut à Poſterioribus rejiciatur, ut potiũs ceu or-
thodoxa contra omnes omnino hæreſes hæreticos
maſculè defendatur.

5.52. Accedit, quod Priores (d) in hàcloquendi
formula non tàm ad unionis actum, quam ad Unionis
ſatum reſpexerunt, quòd ipſa verborumatio docet.
Non enim dicunt: Cohriſtus fit incarnatus; ſedita lo-
avuntur: Chrinus eſt-incarnatus. Bſſe verò Adyo: poſt I
ncarnationis /actum, verè Chriſtum Perſonam
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æ1%m7, ſive, quod eodem recidit, Aor tiouęronemo,
qui ſapit, negare audebit. Sanæè Poſteriores non a-
Ilio reſpiciunt, quam ad lnitionem, Unionis actum
Et de hoc,ſipropriè,accuratè, absque omni offen-
diculo volumus loqui, dici aliter non poteſt, quam
Abyo douguor, Perſonam àonm incarnatameſſe-
Perſona namque œen Aljs biuęrocjam incarna-
tus eſt, nec denuò incarnari debet aut poteſt, Ve-
rum ſicuti Priores voce Chriſti ita aceepta poſterio--
ribus non contradicunt, ſed absque morã aſſentiun-
tur; ita viciſſum Poſteriores, qiiando ſermo eſt de,
Unionis ſtatu, negare non poſſint, eamPerſonam,
quæ inUnionis ſtaru exiſtat, eſſe Perſonam &uæm
Aoor ioęue. Unde. Inee meridianã clarius patet,
nullam inter eos contraditionemveram intercede-

Aj

re, ſed manifeſtum porius eonſenſum adeſe.. Id
ſuodnobisin præſenti negotio ſufficit, Satis eni;m
patet, Adyerſarios ſufficientem cauſam non habere,
ob quam Eecleſias noſtras: Diſſenſus alicujus accu-
ſent, præſertim publicè eam caluimniam diſemi-
nenc,,

s5. EXEMPLUM VII,
Ainiòe]�.

Af. Solùm, vel ſola Chriſti humana natura
eſt paſa.

Neg Non ſolim,vel ſolaChriſti humana na-
tura eſt paſt.

Eusę-
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Exnfeòn.

5. 54. De paſſione Chriſti, cui Subjecto adſcri-
benda ſit, variè diſputatum eſt. Sunt, qui Perſonæ
Chriſti, ſnt,quinaturæ humanæeandem attribuunt.
Sunt prætereã, qui diverſas has ſententias concilia-
re volentes, dixerunt, perrinereChriſtiPaſſionem,
tam ad Ejus perſonam, quàm adnaturam humanam.
Ad illam quidem, tanquam adPrincipium ?uod ad
hanc verò ranouamad Principium 5ut. Etfatendum
certè eſt, poſſe hanc fententiam in ſenſu orthodoxo,

extra abufim, tolerarii Enim verò tamen, quo-
niam eãàdem diſtinctioneAdverſarii abutuntur, ca-

vendumſtudiosè eſt,ne propter abuſum iſtum res
per ſe vera orthodoxa in erroris ſuſpicionemma-
litiosè trahatur. Et ne dubium ſit, diſtinctionem.
hanc in ſe bonam facile ad errores detorqueri poſſe,
demonſtrabimus illud ex ſimili exemplo.

5 553. Quæſtio eſt, num Chriſtusmediator ſit
tãntum ſecundum naturam humanam Aſerunt
hoc Jeſuitæ, Franciſii Stanctari, Mantuanihæreſin am-
plectentes. Orthodoxi autem erroneam hanc ſen-
tentiam Adverſariis nequacuam poſſunt concedere,
quia ut unus eſt mediator Chriſtus, ita fecundum ũ-
tramque naturam officio illo Mediatorio fungitur.
Necſufficiens fuiſſet natura humana ad Mediatoris
negotium expediendum Debebat enim talis eſe-
Mediator, qui vinceret ipſum diabolum, infernum,
mortem peccatum, ad quæ præſtanda nonſffici-
unt vires humanæ creatæ; ſed requiritur vis
efficacia infinita omnipotens,quæ in ſola divina-;
natura per ſe òvonã� reperitur. Id videntes Ad-

F verſa-
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42 CONSENSUS ORTHODOXUS.

verſarii, diftingvunt inter Principium qued quo,
hoc naturæ humanæ, illud verò Perſonæ adſcribunt.
Vide Lombardum Lib. Il, diſt. 1v. Bellarminum Lib. V,de
Chriſte cap. 2. Sed sæ�æm fovent, proprietatesqve
naturales cumprædicatis officialibus turpiter contun-
dunt, hõcqve modo errorem contra veritatem in-
troducunt, fovent. Unde B. Menzerus iisdem
magnò cum judiciò auęęnia reſpondet, Tom. I.
Giſſ: Diſp- 5. Dl. IO9. P- 5. Jubeo bos omnes, inqvit, di-
ſtinguere interproprietates naturales,& Chriſti Offcium:
ailigenter couſiderare finem, propter vemfilius Deifa-

ctusfuerit bom Nam ſolius naturae humana paſſio,
mors ne minimim quidem robur habet adverſus mam Dei
aternam mortem. Qualis autem difficultas occur-

rit in officiòmediatorio, talis reverã etiam invenitur
inPaſſione, utpote qvæ non alia, qvam Mediatoria-
eſſe debet. Accedit, qvod, etiamſi diſtingvere ve-
limus inter Traditiones primi tertii GenerisCom-
municationis Idiomatum, dicereqve in tertiò Genere
ad Perſonam reſpici, in primò autem ad naturam,
reſpondendum tamen eſſet, nec hãnc diſtinctionem
ſufficere, qvoniam in primòetiam Genere non ad ſolã

naturam, ſed imprimis etiam ad Perſonam reſpici-
endum eftt Si enim reſpẽctus ad ſolam naturam-

3 obtineret, nulla adeſſet communicatio, adeoqve talis
prædicatio ad nullum planè Gents communicationis
Idiomatum pertineret, qvod abſurdum eſt.
35. 56. Uſurparunt autem hanc logvendi ſor-mulamAntiqvi olim rectiſſimè contra Eutychen

Eutychianos. Hos enim in conſectariis dogmatum
ſugrum ſtatuere oportehat; Chriſtum ſecundum u-
illtti

tram-



CONSENSUS ORTHODOXUS. 45

tramqve naturam eſſe paſſum, qvoniam duas inter
ſe naturas heterodoxe confundebant, adeoqve qvod
divinæ naturæ ſoli competebat, humanæ naturæ,
viciſſim, attribuebant,. Hos non poterant clariũs
contundere confundere orthodoxi, ſimulqve do-
cere &eonfiteriutramqve inChriſti Perſona naturam
ſalvamdiſtinctamq́;; eſſe, qvàm ſi profiterentur, non
.divinam,ſed ſolamhumanameſſe paſſam, cum divina
omnis paſſionis ex ſe eſſentià ſuà expers ſit. Tri-
buebant igitur paſionem humanæ Chriſti naturæ
primò, qviæipſi propriè per ſe competebat.. se-
cundò, qvoniam divina ejus natura omnis paſſionis
expers incapax eſt. Tertiè, ut reale diſcrimen in
ipsà unione Perſonali duarum naturarum confite-
rentur. Quartò, ut utriusqve naturæ exiſtentiam,

eamqupve inter ſe diſtinctam, qvanqvam in unà ai-
782 CMqiũ ſe exhibentem, declararent. Unde, qvo-

tiescunove Orthodoxis negotium cumEutychianis
intercedebat, rectiſfimè tutiſſimè hàc loqvendi
docendi ratione utebantur,

5. 57. Trahebant hoc in partes ſuasNeſtoriani,
qvi cum Capite ſuò ita inter ſeſe diſtingvebant duas
inChriſtò naturas, ut ex eorum dogmate, per legi-
timam conſeqventiam, duplicitas eriam Perſonæ o-
riretur,ita quidem,ut alius ipſis Chriſtus eſſet,qvi e-
ratDeus, alius, qvi erat,homo: alius, qvi pateretur,
alius, qvi divinitus vinceret mortem: alius, ovi

moreretur, &alius, qvi opera divina operaretur.Hi
igitur ambabus, qvod dici ſoler, manibus amplecte-
bantur, ſolam Chriſti humanam naturam paſſam
eſſe, ita enim ex ſententiã ſuã integer ipſis remane-
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a4eCoNsENSUS ORTHODOXUS,
bat ChriſtusDeus, qvippe qvi hòc modò nihil adpaſ-
ſionem contuliſſe, Intelligentes hòc optimèe Or-
thodoxi, abſtinebant ab hàc phraſi, qvando agendum
ipſis cum Neſtoriãnis erat, ne, autin eosdem errores
conſentire, aut operculum aliqvod perfugium iis
fuppeditare viderentur, ꝗvoautNeſtorianiſmum ſuũ
occultare,aut ejus aliqvalem defenſionem acqvirere
poſſent. Concedebant enim absqve difficultate,
ſolam humanamChyiſti naturampaſſam eſſe, ò
non ſolm divinam ejus naturamexpaſſione eripe-
rent, ſed duplicem eſſe Chriſtum docere poſſent:
alterum nimirum patientem, alterum verò paſſio-
nis expertem: alterummortalem&morientem, al-
terumcontrà immortalem æternum Habebant
igitur Orthodoxi ſufficientiſſmam rationem, ob
qvam àphraſi illã ſe abſtinerent, eandem in ſenſu
Neſtorianò pro erroneãà, periculosà heterodoxà
haberent.
5:58. Et qvanqvam res ſe h6c modòhaberet,;

ut àdeò omnes,AntiqvosBatræs orthodoxos ſecuri,
eorum veſtigia premere debuiſſent, inventitamen
ſumt inter Calvinianos, qvi, utrealẽIdiomatum com-
municatiouem eò fortiũs negarent, hunc logvendi
modum,aut eidem ſimiles, in uſium revocarunt, aut
ſaltim eundem libenter audiverunt, admiſerunt,
qvo ſuis erroribus coloremaliqvem nanciſcerentur.
Caſtigavit hunc erroremjamdudum 8Menerus in-
DefenſioneCollationis Aug. Contſ. Diſp. IX. 5. 49p..
135. Tom. I. Oper. Latin. p. 449. in Pierio ſeqven-
tibus verbis: Pierius diſtinguit: Tantum Caro, in-
guit, eſtpaſſa, ur excluſiva exiludatDeitatem à pusſioneL,

uBon
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lnon autem a carne patiente. Contra, pasſio mors eſt i-
2ſius Dei pasſio mors: Ergo non ſolius humanitatis. So-
dus enim homo mori qvidempotet, ſedpro mundomori non
poteſt, niſi Homo Deus. Vilius igitur Deipasſiones carnis
ſiti appropriat, ſic a&ſepatitur in ſuàpropriæ carne,tàms
verèrealiter, quà”mPetrusPaulus in tarneſu”i. De-
teſtabilis igitur eſt Neſtorius, exclamans Noli gloriari,
DJudæEe, non enim Deum, ſed- hominem cruciſixiſti.
s 59. Eundem errorem taxavit idemMenze-

rus inCalviniſtis, Matthià Mortinio, qvod patet tam
ex Anti-Martiniò, qvam exMartiniò ieyxouẽvo paſ-
ſim, ut& in Paulo Steiniò, Concionatore Caſſellanò:
Steinius, inqvit, Allæsſin Quvinglii defendendãſuſtipiens,
?4. indignatur Luthero, qutd Diaboli larvam appellarit,
me erroris inſimulat, quod ſcrigſerim, Calvinianos per-

Vãtã mutare nomina perſona natura. p.92,. Expediam bre-
viter. Zuvingliusperſuam àdRaluov ſic permutat verba,

uaut nominato filii Dei, intelligat bumanitatem, nommatò
Filit hominis intelligat Divinitatem. Cape exempla. Deus
eſtpaſſus, id eſt, caro Deitatiunita eſt paſa. Homo eſt o-
muipotens, id eſt, Deitas Humanitati uniti eft omnipotens.
Quæ formalia verba ſunt Bexæ in ColloguiéMompelgarten-
ſi. Sadeel: Caro Chriſti, inqvit,eſt vivifica, id eſt, eſi lll
caro illius: qui eſt vivificus. Danæus: Chriſtus homo

yeſt mortuus pro nobis, hoc eſt, NB. Nãtura tantum
rilla Chriſti humana. Adjunge Herbornenſes ſeriben- l

tes, NB. Tantum Naruram humanam eſſe mortuan, it
totam verò Perſonamper moriem aboleviſſe eum; qGui-
mortis habebat imperium. Anti-Stein. Diſp.I. n. 47. 48.
Tom.IL. Oper. f. 545.2. QVis verò ex hisnon videt,
C alvinianos lubent ſſ=me accepturos hanc docendi
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46 CONSENSUS ORTHODOXUS
rationem, qvia ſub e;dem errores ſiios ſubtiliter
provide occnltare noòſſint

hl 5. 60. Digna æc res eſt, qvæ pluribus explice-
tur Faciemus id ejusdemMenzeri, Viri in his con-

i

troverſiis exercitatiſſimi accuratiſimi, verbis. I-
ta verò isTomI.Giſſ. Diſp, 3 priore n. .9. ꝗI 9.. ꝗ5.
P-SI. Admodum infelicesſunt analytici, qviadfucaudam
Cinglianamdoluo, Synecdoghicas vocant iſtas propoſitio-
nes: FiliusDeieſt paſſus, id eſt, humana naturaFilii

I
Dei eſt paſſa. Nominatur totu perſona, ingviunt,in-

l
velligitur pars. Quare eſt Synecdoche totius pro parteo.
AXoquc nqr àòh3]: Quosſolidioris literaturaæ candidati

Jt lli meritò.rident, qui norunt actiones pasſiones eſſeſuppoſiti
i ſveperſone, Propriè igitur qdicitur perſona pati; cruciſigh

l

li mori. Homo eſt,qui intelligit, inqvit ęx Ariſtotele Sca-
ligerExerc. 3507. ſect.6. non anima. Intelligit autema

lt

per animam. Somnium igitur illius Synecdorhes eſt
ènòũm. Quid Humana natumpatiensſubſiſtitue-
in Myo, an extr illum? Poſterius apertè Neſtorianum eſt.
Si prius, àpasſtoneperſon4 excludi non poteſt, Et quipo-
teſtſola natura humana, quæfinita eſt;pati pro mundi vi-
ra? Et quomodopuſio ila vorari, quid ipſius Deipasſio, t
eſt humuanitatis tantim? videDn. Lutherum inma-.
joreConſeſſione,deallæoſi Cingliãna,& libro deCon-

ll ciliis Eccleſia. Aiqvehaæc cauſa eſt, cur nonnulli præ-

l
ſtantes Theologi diſtinctèproponantprædicationes, inquibut
ſubsecli loco ponitur Filius Dei: nimirum, ut inſidis hare-
ticorumfacilius detegerepoſfiur. Noto hicTh.Bezæ in-

t conſtantiam, qvi cum part I. Reſp. adCollog. Mom-
bpelg.p. 185. edit. Genev.Anno hanc propoſitionem:

i Deus eſtpaſſus, iu interpretetur: Deus, id eſt, Cãro
l Dei-
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Deitati unita eſtpAſ?7a. Et? Homo eſi omnipotens,ideſt,
Deitas humanitati unita ęſit omnipetens non duliavit
tamen in eodem illo libro, D. 12L cum talis illi anal\ſisfuir-
ſet objecta, apereè negare, illam eſſeſuam. Provoco,inquit,
admea dvtbhi nus contextum, ubi nullam talemſibdolam in-
terpretationem inveniess Bt tamen ibi profecti tota habe-
tur illis ipſis verbis, ut dvœlſa oſtendit. VideCollogvi-
tmMompelgartenſe, p.æ13 in reſponſioneBezæ, ad
dogma I. de perſonaChriſti. Plura, ovæ huc ſace-
re poſſunt, invenies ibidemDiſput. 3.poſteriore n.ãn.
ſeqventibus,p.63. ſeq/

Su5s
5.61. Patet ex ils,; ovæ hucusqve adduximus,

eos, ovi duplici hac phraſeologia utuntur, Theolo-
gOs, ſi orthodoxi ſint, ſibi hullò modò contradicere,
ied dulcis?imãà qvàdam harmoniã invicem conſpi-
Trare. Eſt enimutraqve Prædicatio vera: prior con-
tra Eutychianos. Poſterior contra Neſtorianos.
Qvando proinde prior adhibetur, reſpiciturab uſur-
pantibus ad Errores Eutychianorum: Et contrã, ſi
poſterior uſurpatur reſpectus habetur ad Neſtoria-
nos. Utrobigve igiturorthodoxiæ habetur ratio,
rejiciuntur pesſimi errores, ſive illi ſint Neſtoria-

-ni, ſiveEutychiani, ſive Calviniani. Sicuti itaqve
orrhodoxi in evitandis rejiciendis his erroribus ex
aſſe conſentiunt, itaetiam non diſſentiunt n uſu ea-
rum Enunciationum. Priores enim æqve errores
Eutychianorum damnant, ac poſteriores Neſtoria-
norum erronea effata reſpuunt.

5.62. Perſpexit ilud egregie acutisſimũsMen-
Zcrus.
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nqvit, in Con-
extluſivam

N
natum opponiturPerſonæ vel, ut Neſtoruò deliberat, una

Aſt. Ii evim

4

Perſona,ſiilicet Homo,perſonæ alteri,ſtil.Deo. àn certami-
ne autem conir Eutychianospieorthodoxè dicitur; Chri-
ſtus eſt paſſus carne tanttm, non etiam Deitate, ni-
mirum adſervandum discrimen naturarumn. Quomodo

i l

dictaPatrum recteſolideque explicari pofſunt, ad ſolam
naturam humanam, (Deitati avidem perſinaliter unitam,

à
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zerus. Is de hãc re ita loqvitt: Nota;
troverſia contra Neſtorium, Heretica,n eſſe
Tantum caroChriſti paſſa mort:. e

ſ ſedab eà tumen eſſentialiter ſtinctam,)pasſionem mor-

l
tem Chriſti referentium, Semper autem tenendum eſt

i

fundamentum, qvod ipſe Autor uitæ interfectus, Domi-
nus Gloriæ crucifixusſit, Deus propriò ſuàſangvineacqvi-

i verit Ecelefiam Act.lL 15. I. Cor. IL, 8.Actor. XX,28°
EE Tom.IOper. f.449vel,in Defenſ. Collat. A. C. Diſp.
tl

IX. n. 50. p.ag6.
l S. 63 Similes meditationes habet in Anti-Stei-
i

niò, Diſp:IL n 49. 50.51. Tom. II. Oper. Lutin.p.545:
Non veretur Steinius Stripturamvocarein teſtimoninm, nem-

l
pet. Job. I,7. Apoc. Ls. 1. Petr. L lo. Act. XX, 23. Qua d.cta,
ſidiligenterexpendas, Officium Chriſliexplicant, hactenus
bhoclocoſunt aliena. Quiatamen involviturPropriotashu-

l

ll manq,bactenuspoſſunt referri. Sednullibi habetur
3t cluſiva, quam ponitSteinius: Tantſm natura humana-
i ieſt paſſa mortua, quod benæ notumus. Quiaverò apud

Vigilium Auguſtinum excluſiva ponitur, quodextree
mumSteiniirefugiumest, p. 46. 47. commendopietutis Str
dioſis hanc Regulam:InControverſià contra Eutychia-

nosrectevereque dicitur: Sola humanitas,nonetiam

ll

il Deitas,eſt(paſſa mortua, quiabic de naturarumdiſeri-
Mmiuc
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minediſceptarur: In certamime autem contra Neſtori-
um, hæreticum eſt dicere, ſolam humanitatem, non
ipſiusæternumDeifilium, paſſam mortuam eſſe,,
guia hic diſceptatur de Perſonæ unitate,quamnonſervat,quis-
quis dicit, non ipſum v& Asœ, ſed carnem Ays paſſam

mortuam efſes. Quandoquidem ergo Zwinglii Allæòſis
non est oppoſitu Eutychianis,ſed latumporium aperit erro-
ri Neſtoriano, rectè vereq́, ut Diaboli larva, reprobatur,

s60. ExEMPLUM VIII.
Ai&ec

A. Deuseſt paſſus mortuus, ſecundum
naturam humanam...

Neg. Deus noneſtpaſſus mortuus,ſecun-
dum naturam humanam-..

VExnòeo
5. 65. Nonadmodum à prioriexemplò præſens

remotumeſt, ex quãcausãidantecedentiſubjungere
voluimuss. Affirmativam enunciationem in ortho-
doxò ſenſu nemoNoſtratium rejicit; vera enimeſt,
non ſolum Perſonam Redemptoris rectè, morè
inScripturã Sacrã confvetò, exprimit; Sed naturam
humanam à divinà in eàdem rerſonã perſpicuè ſatis
diſtingvit, nec non unionem earum perſonalem,
Communicationem Idiomatum ſimul indicat,jux-
taquamnaturamSalvatorpaſſus mortuusſit,enun-
ciat, adeoque variis hæreticorumerroribusoccurrit,
veritatemcontra eosdem communit. Unde, ſi à

G noſtris
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50 CoNgENSUS ORTEHODOXUS
noſtris Doctoribus uſurpatur, ſimuloue à legentibus
uſurpantibusritè intelligitur, inque Eccleſiis noſtris

conſervatur, non eſt, cur reprehendi autrejici debe-
at. Quia tamen ita comparatãeſt, utjampridemab.
heterooxis Doctoribus, aut erroneẽuſurpata, aut in
abuſum pertracta fuit, æſtimãrunt nonnulli, rectius
ab eã abſtineri, aut inſenſu heterodoxò eandempland
negari. Ita enimeripi Adverſariis aut perfugium a-
liquod, aut ſubtrãahificus folium, fub quo nuditatem-
ſuamoccultareſolent..

s. 66. Suntenimè Calvinianis,qui affirmativam
exoſculantur, ita tamen ſimul eandem interpretan-
tur, ut, venenum aliquod ſub eã Iatitare putan-
dum ſit, dum planè in partes ſuas trahunt. Allœ]oſin
itaq; ſuam ſectantès hunc inmodumeam reſolvunt:
Deus, h. eſt, humanaChriſti natura eſt paſa. Ubi
perſonam tollunt,ſolinaturæhumanæpaſſionem
mortem, absque communicatione, attribuunt. Ita
enimdocuit Xvinglius. Tom.Il. inFidei ratione adCa-
rolumImperatoremf. 538. b.Pronebisperhilet, Chriſtum
pallumeſſe, Petrus, cum N8. SOLA HUMANITASpatipoſ-
ſit. Secuti hunc magnò numerò alii fimt. Unde etiam
Matth. Martinius inSpic.pag. 184. ſcripſt: Humanana-
tura tantum (paſſa mortua est: tota verò Perſona abo-
levit eum, qui mortisbabetimperium. Necũruntur Cal-
viniani tanrumhòc explicandi modò, ſed eum,
quando ànobismeritòreprehenditur, defendere ſa-
tagunt. Paulus certè Steiniusid datãoperãfecit partim
in wrRettung/ pa”. 45. partim. Part.I. Fraternitatis,
pag. i51. 153:. Quibus ſingũlisex aſſe ſatisfecit 2 Men-
zerus, tam nAnti-Martiniò, quàm inAnti- Steiniò
paſim..
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5. 67. Excipunt quidem, ſe Perſonam nonſepa-rare à naturã humanã patiente moriente, c;m do-

ceant, humanamnaturam eſſe paſſam in hypoſtaũi
Av�. VideMartin. in Spic. P. æ5. in Symbol.p. 284.in
Theol. p. 616. steinium in dber Rettungſ pag. 46,&P. 1.
Fraternitatis I48. 155. 164. Verum hic æxæiè n
occultant fovent. Non enim ſufficit ad demon-
ſtrandam confitendamunionemperſonalem Idi-
omatum Communicationem, dicere, carnem m Adyæ
perſonaliter unitam eſſe paſam, in illa paſſione ab
nypoſtaſinon eſſe ſeparatam ctmidem poſſit aſſeri
dePetrò Paulò, paſſos eos eſſe ſecundumhumanas
naturas ſuas, nec in iliãpaſſione Deum, cui ſpirituali-
ter, per fidemuniti erant,Epheſ.IL77.Joh.XV,2.4-
ab iisſeparatum eſſe. Dicere enimhicnonpoſſum:
Deus in Petrò Paulò paſſus mortuus eſt. DeChri-
ſto autem idverè rectedicitur. Ingens enimdiſcri-
men eſt inter Unionem Perſonalem Spiritualem.
Inillã unicaeſtPerſona; in hãc autem duæ: in illa o-
mnesactiones paſſiones ſuntipſius unius Perſonæ,
luxta illud: Actiones Paſſiones ſunt Suppoſitorumin hàc
contrà, quemadmodum duæ diſtinctæ deprehen-
duntur Perſonæ; ita aliæ actiones primæ, aliæ ſe-
cundæ compotunt. Ita homo credens, Deo uni-
s, credit, orat, edit, bibit, &e. quæ actiones ſoli ho-
mini,minimè autemDeo competunt:Deus enim nec
credit, nec orat, nec edit, necbibit, &ec. Et vice versã,
Deus homini unitus, gubernat mundum, omniaco-
ugnoſcit, omnia conſervat, &e. Hæc verò de homine
etiam credente dicere, abſonum eſt. In Perſona-
liautemunione omniaſecus ſe habent. In eà enim-
duænaturæ adeò arcte inunà Cm�i�uitæ ſunt, ut
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5 CoxsENSUS ORTHODOXUS.
non ſolum actiones ſecundumutrasoue naturas uni
eidẽ Perſonæcompetant; Sed ex eàdemunione ve-r
ra realis ſequatur IdiomatumCommunicatio. Unde.
humanaChriſti natura, in unione conſiderata,eſt o-
mniſcia, omnipotens, vivificaus, omnipotens, ita
porrò, quodinunione myſticà minimèprocedit,.

5. 68. AdAdverſariorumigitur Strophas ever-
rendasmalint nonnulli ab illã loquendi formã planè
abſtinere,Juxta illudPaulinum, I. Cor.VL, æ. c. X,23.
Omniamihilicent, at non omnia conducunt, aut expediunt.
Cavendus enimCalvinianus error omnimodò eſt. Si
namque verum, humanitatemChriſti eſſe paſſam, ſe-
quitur, quod illa patiens humanitas, aut hypoſtaſin
habuerit,aut non. Si hoc, nulla facta eſt paſſio, quo-
niampaſſiones actiones ſunt Suppoſiti, ut Principii
earumquod, nec natura aliteragere, aut patipoteſt,
quàmut Principium quò, hoc autem absquepriore-
nullumeſt, quemadmodum nulla datur cauſaſecun-
da àbsque prima, nullus finis minũis principalis
ſecundarius,absque principali primariòc. Ubii

itaque nullum datur Principium quod, ibi quoquæ
nulla datur paſſio aut actio. Si igitur nulla fuit in-
Chriſtò paſſio, falſa eſt Scriptura, nullaerit Salus
noſtra, quod admodumabſurdum eſt. Quod ſi ve-
ro patiens illa humanitas Cæiæo habuit, fuitilla aut
alia abææ abyæ, aut eadem,. Si alia fuit, ha-
bent, quod gaudeant glorienturNeſtoriani, necex-
cuſare fepoteruntCalviniani,ſenon conſentire cum
iisdem. Siverò eademeſt, habemus nos, quod vo-
lumus, adeoq́; rectè negamus, ſolamhumanamChri-
ſti naturam e�ce ntà Ceœæiæ naturã divinſ paſam
ælle, neque debere enunciationemhanc: De.s oaſls-

eſt
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eſt ſecuondum humanam naturam itamterpretari,ut
idem ſonet, ac: humanaChriſti natura, non autem
divina, aut Deus eſt paſſus

5. 69. Accedit, quod iſtà CalvinianorumAnaly-
ſis planèabſonaridiculaſit. Hæc enim ex eorum
mentefluit oratio: Naturahumana paſſa mortua
eſt, ſecundum humanam naturam. Quis non ride-

ret inPhiloſopho, ſiPrædicationem: homo intelligit
ſecundumanimamirationãlem, hõęmodò vellet red-
dere: Animarationalis in homine intelligit ſccundum
animam rationalem. Plus certè amplius dicitur in
Prædicatione illi, nimirum, homnem præter ani-
mam rationalem habere etiam corpus, hæc duo
conſtituereunameſſentiam n unà hominis perſonã,
intelligere tamenhominẽ, corpore animã conſtan-
tem, non ſecundumcorpus, utpote, quodintelligendi
vinonſitpræditim;ſed juxta animam, quæpoteſtatis
intelligendi capax ſit. Hoc veròſi ita ſehabetinUni-
bonenaturali, qualis eſt inter corpus animam, mul-
tò magis ſlud procedat neceſſe eſt inunionePerſonalj;
ſquippe quæ illamirismodis arctior eſt, ſuperior.

S vòeou
ꝗ. 70. Attamenres ita ſeſe haber; urnulla vera

intercedatContradictio inter Orthodoxos, ſed ſollm
inter Orthodoxos Calvinianos, Hi enim particu-
læſecundumvimattribuunt,ſeparandi, ita ut naturam
humanam divinam, eujus eſtæ:æœq, à quãà realiter
non ũiffert, ſejtingat, adeoque æ Alyor ſolvat, quod
Neſtorianumeſt. Contrà verò Orthodoxieidem par-
ticulævim concedunt diſtingvendi, utpoteper ꝗuam,
humana naturã à dvinãà in eàdem livpoſtaii exiſtens,

G3 diſtin-
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dutingvatur,& quide eum m fine,neEutychiamſmqfo-
veatur,ſed hocipsãdiſtinctione evitetur. Quamdiu igi-
turvoculaſecundũ eſt xuę/ds qualis eſtjuxtaZwingli-
rm, tàm diu omnes orthodoxi, adeoq́; illi,qui inAnti-
theſi ſuprã poſitaſubintelliguntur, eammanibuspedi-
busq; à ſerepellunt,ſecus facturi, quando eadempar-
ticula ſollm eſt 2æ ęliœ. Separativa tollitur: Diſtin-
ſtiva retinerur. Quando proinde enunciãtio affir-

lll
mativa in ſenſuàccipitur Neſtorianò Calviniano,
ctè reſpuitur; quando è cotrariòin ſenſu ſumitur or-
thodoxò diſtinctivò,non mintis rectè contra Euty-
chianosuſurpatur defenditur, Sicuti eninvin affir-
matione cavendus eſtNeſtorianiſmus, ita in negatio-
ne cavendumeſt, neanſapræbeatur Eutychianiſmo.

r s7. EXEMPLUMIX.
AvãiSec

A. Approbandæ ſunt Prædicationes Hy-
poſtaticæ Idiomaticæ,inquibus
de Abſtract prædicatur Concre-

E

li ttum..

Neg. Prædicationes Hypoſtaticæ Idioma:-
ticæ, inquibus deAbſtractòCon-
cretum prædicatur, non ſunt ap-

i probandæ
Eueœi.

c72. QuòdmultædifficultatesdenturinPrædi-
cationibusHypoſtaticis Idiomaticis, nemini obſcu-

rum
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rumeſt, niſi quimduleiſſima ea doctrma hoſpitem ſe
profitetur. Tutiſimus ille eſt, qui omnemeam do-
ctrinamadſola Scripturædicta, ſivePrædicationes ab
ipsò Spiritu Sanctò nohis datãs, reſtringit,. Sice-
nim non obligatur ad expedienda ea, ouæ ab ho-
minibus bonãquàdam intentione ſint tradita. Aut,
ſi omninoò reſpondendumad eã quippiameſt, rectè il-
la ad normam ScripturæSacræ reducuntur, inaliò
ſenſu ea accipienda eſſe, negatur. Enimverò tamen,
uti cavendumeſt, ne quicqvamabsqueSeripturã,vel
ut Paulus, u curòc 7v æuesòm, Act.XXVI, 22, aut,
ſicuti Petrus apud ClementemAlexandvin. Lib.VI. Stro-
mat. locutusdicitur:5ĩæ àme æa9��, dicatur, aut ſcri-
batur; itapoſtquamãbOrthodoxis Virls nonnulli lo-
quendi modi jam uſurpati inEccleſiæ uſum pertracti
ſunt, cavendum alterumextremumeſt, ne extem-
plò, ut falſi erronei rejiciantur. Hoc enim ſi fie-
ret, non ſolumorthodoxis Doctoribus, ſed ortho-
doxiæ præjudicia attraherentur, cum tæmen iidem
eos loquendi modos non aliter intelligendos, aut ex-
plicandos eſſe velint, quàmquantum illi cumSeripru-
ris Propheticis Apoſtolicis ox aſæ conveniunt. Un-
deexplicandi, non imitandi ſunt, monente Chemuitit in
Lih. de duab. ChriſtiNaturis. Cap.XIV. ꝑ. 95. b.
78. Hujus GenerisEnunciationes,qvæ rectè,

ad diſcrimenDivinarum, Ectleſiaſticæ nuncupantur,va-
riæ fimt, nec in ſolo Articulo de Chriſto deprehen-
duntur. Sunt enim Sacramentaleshujus ordinis,E.
G. Panis eſi corpus VinumeſtSangvis Chraſti, de qvibus
alids. Plurimæ autem in Loco deChriſto iveniun-
tur, ex qvibus eminent eæ; n qvibus Concretum.

præ-
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56 CoNSENSUS ORTHODOXUS.
prædicatur deAbſtracto, quales ſimt ſeqventes:
HumanaNatumeſtDeus. Caro noſtra eſtfiliusDei, Care
noſtra eſt ipſeDeus. Caro Chriſti eſt vivifica. Sangvis
Chriſti eſt vivificus. Humana Chriſi natura eſt omnipo-
ręns. Uſurparunt certè Enunciationes has
Veteres Orthodoxi nonmulli, Recentiores. Inter
eos ipſe Lutberus eſt, quem ſecuti ſunt alii, Jacobus,n-
mirumAndreæ,salomonGesnerus, alii,

5- 74. Non pauca hujus ordinis apudPatres in-
veniuntur, in quibus tàmConcreta de Abſtractis,
quamAbſtracta de Concretis, Abſtracta deAbſtra-
ctis enuneiataſumt. Ita Athanaſiusad Liberium ſeri-
bit: Iia caroſuſpenſa eſt in cruce,non igſe. SicAugn-
ſtinus contra Sermonem Arianorum Cap, VIIL ait:
Talis eſt unitas Perſonaæ ex utragueNaturã conſtans, utqui-

duslibet earum vocabulum etiam altera impertiat, NB. illa
Divinitas bujus bumanitatis nomen accepit: Et iſtaHuma-
nitas illius divinitatis nomen accepit. Eodem modo V-
gilius Lib.Idiſſerit: PropterſingularitutenPerſina moræ
ad divinitutem, immortàlitasadDei refertur Humanita-
tem. Lib.IV. dicit: Conſtat, DivinitatemHumanitatish--
bere vocabulum, hoceſt, NB. Verbum dicicaruemquia utrum-
que unus eſt Chriſtus. Affert prætereàChemnitius ex
Concilio,quod Spalenſe ocat, Auguſtini ſententiam
inJohannem, quæ ſequens eſt: Nec animaæ mortua æ5,
nec verbum, NB. Caro untum mortuaæſt ut in ea mors mo-
reretur. Chemnitius lib, cit. Can. XV.575. Quin illæ deprehendunturPrædicatio- j
nesPerſonales, in quibus Concrętum de Concreto
ita prædicatur, utmultum favere Neſtorianis videri
poſnt, Tales ſunt, qvando arbanaſius Tom.I. n-

Ex-
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Lxpoſit. Fidei ſcripſit: Filius Dei nostrumaſſumſi homi-
nem, quem pasſioni tradidit, in eo reſurrexit,. Eodem
modo Irena us apud Theodoretum dixit: Chriſtus uni-
vit hominem Deo. Ambroſius de Fide Lib. IV. Cap. 8.
Loquitur,ſecundum hominisfilium. Lib. II. Cap 4. E
Perſon hominis dicit, Patremſemajorem. Et Lib. V.Cap.
3. Ex perſonà hominis loquebatur. Similiter Amphilo-
chius apud Theodoretum: si vultisſeire, ait, quomodo
Patermajor me eſt, iddixi ex Carnis, non ex Drvinitatis
Perſind. EtEpiphanius contra Ariomanitas, ad verba
Pſalm.XXI, 2. Deus meus, ut quid me dereliqviſti,
non æ æę”æ� Deitatis hæc dicit, ſedXæ we/ææHu-
manitatis. Ita denuò Arhanaſius Ratione hominis,
quem ex Maria geſtavit, talia dicuntur. Et Hppolitus:
Cbriſtus geſtavit hominem. Euſtachius: Quod ex mor-
tuisſuſcuabatur, homont erat, anDeus?. Nec non Auphi-
lochius: Voces humiles tribues homini, qui eſt exMarià;ſub-
limes verò Asyo,qui ert inprincipin.

5. 76,. Hæ, ſimilesv locutiones, qvanqvam he-
terodoxænonerant ex mente primo uſurpantium,
ſcandaloſæ tamen per accidens evadebant propter
abuſum lieterodoxe ſentientium. Iis ęnim Neſto-
riani æquè ac Eutychiani abutebantur, ut erroribus
Inde ſuis colorem aliquem àfferrent, orthodoxiæ ob-
eſſent, animosrectè eredentium, in primis ſimpli-
ciorum turbarent, Vide Chemnitium inLibro de du-
abusin Chriſto Naturis, Cap. XV. Factum inde eſt,
ut prudentiores ſtudiose ſuaderent, abſtinendum

ne ſooro serp]
laudatumæę-dius HunniusinQuæſtion. Reſponſ. de
Communic, Idiom. Leonh Hutterus ad Artic. VIII.

H Form.
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Form. Conc. p.576. ſeqq: p:856.ſeqq: EtMenæerus
in Anti-Martin. p. 202.in primis p. à150inDefenſ.Col-
lationis A. C.p. 67. 5.57. Pom. I. Diſp. G. ILDiſp.IlI.
5. 42. ſeqq. Quos ſecutus eſt B. Carsæovius, Pater, Par-
tealteràSyſtemat.ꝑ. ior. r7ò. nt B. RãppoldusPart.I
Scriptorum Theol: inArtic. II. Viſitatorium Sect. I
Theſ. IV. p. 963. Sedvideamus nunc paucis, quã ra-
tioneconciliandæ hæ inter ſeſe ſint ſententiæ.

l

Ju5eore.
ili S 77. Primumconciliandimodum Lutherus no-

i
bis ſuppeditat. Hic enim, quanquamin MajoriCon-

il
feſſione ſcripſerat,scripturamDeitatitribuere, quicquid

iſ Humanitati accidat, contrà, utraque tamen voca-
bula non in abſtrdtò,ſedin Concretò intelligendaeſſ'o
voluit. Manifeſtum illutl fitexCommentariò in Cap.
LIIL Eſaiæ, ubi tot verbisinculcat, tacendumprorſus in
bclocs, (de Corunicãtionenimirum Idiomatum)de
Alſtra&tis eſſe, quia fides doceat,nullã hic eſſe, 4btnctio-
nem, ſedConcretionemcoſunicationem,copulationẽ
utriusq; naturæ, proptereã de hãc re loquendũ eſſe,
tanquam de Concreté Filius Dei moritur: FiliusDei
patitut. &c. Exquò fundamentò diſtinguimus inter
Abſtractum Naturæ 4bſimctè poſitum, Concretè Supp-

Vfrum. Nec non inter Abſtractum NominaleReale-.
Prins eſt, quod ſolò nominẽ rem inAbſtractò denotat:

DPeoſteriiisautemquod nomine re tale eſt. Inpræ-
ſentiMarerià adhiberi quidempoteſt AberictumNomi-
nale, non autem Abſtractum reale, atque id ipſum Lu-
therus poſtulatt. Deinde poteſt aliquid Concretèſup-
poni, quod tamen voce abſtractãà exprimiturponi-
tur. Hic iterumpriũis requiriturin doctrinã deChriſtò,
quanquamres abſtndtivè enunciata ſit. Dicimus er-

g0,
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g6,Affirmantes fundari in Suppoſitione reali, quæ fa-
cit,urvox Abſtractiva non debeat aliter intelligi, quam
res in Concretò, hòcpactò ſibi negantes nonhabe-
ant oppoſitos. Negantes contrã nituntur voce Ab-
ſtractivà, abſiractiv}è non ſolum poſirà, ſed ſuppoſitã,
eàque nonNeminali tantum, ſed Rẽali. Inquò ſigni-
ficandi docendi modò denuòAffirmantibusnon

Aſuntadverſi, quoniam hi idemdocent.
S. 78. Alterum conciliandi modum B. Menæerusfſuppeditavit. IsenimE, G.Abſtractumhumanæna-

turæduplici conſideratmodò, Un6, quandoſeciali-
ESter eam indicat naturam, quæ communis eſt omni
Ihomini; quã ratione homo quilibet vulgaris Concre-

tum, cu-uslibet hominis communis natura, Abſtra-
ctum ſuppeditat. Aut, ubi homo univerſaliter con-
ſideratus eſtConceretum, viciſſim, natura humana
univerſaliter accepta eſtAbſtractum. Atquęhocmo- l
dò negat, Humanamnaturameſſe Vivificam, Si e-
nimhoc eſſet, ſequeretur illud abſurdum, auamlibet
hominis naturameſſe omnipotentem, infinitam
æternam, quia visvivificandi nonalia, quàm talis eſſe
poteſt. Alterò deinceps modo naturam humanam.
uſurpatſingulariter,pro unã ſolà Chriſti naturã hu-
manã, quæ tàm arctè clm hypoſtaſi ẽ Adyæ unita eſt,

ĩiltut àalœęenm nãr d2læœàsusei in æternumconjuncta
maneat, adeoque nunquam absque illa Cavœ�i, aut
extra illam concipienda, aut fupponenda ſit.

S-79. Sed ipſe ſui optimus Interpres erit. Ita
verò Tom. I. Giſi:Dip. IIl poſteriori n. 4742 43.
44.9.67.ſeq.rem præſentemenucleavit: Quæſententia l

bactenus vera eſt,quatenus naturaconſideratur perſe, inſe,
formaliter, exſuis principiis,&ſecundumſuas propriemtes;

H æ qua-



Zaã

m

Eãiiiiii

5qCtvru
57æ=a

poreãt dehumana natura,quã hiumananatura, quodſit vi-
vyifica-

N

60 CoNSENSUS ORTHODOXUS.

quatenus perſona intelligitur compoſita ex duabus naturns.
Falſa autem deprehenditur, quando natura humana conſidee
ratur, non exnaturaſuà,ſedex unioneperſonalicum Adyu,
ſecundumillam. Hoc c5t, quando tribuiur. naturæ humant
Chriſtialiquid,quodnonpromanat ex ipſa, velipſius natum-
libusproprietatibus: ſedquod ex beneſicio unionis bypoſtaticæ
illi donatur,Exempligratia, quando caro Chriſti dicitur vii
vifica adoranda. Namin abſtracto humana natura nono
vivificat: Quicquid enim in abſtracto de humenitate
dicitur, illu- exæquo omnibus ſingulis hominibus
convenire oportet propter eandem ſpecie humanita-
tem omnibus individuis communem Quoniam atb-
ſtractum dicitur reſpectuſui concreti,. Humanitasautem
tanquam abſtractum, estforma hominis, nempe concreti. Et
de Deo,perſinaſimplicinen potesiaftrmari, quodſitpaſſius.
Quoniam Peitas eſt impaſſibilis. Atquehocest, quodpii ve-
terestlam accuratè notare voluerunt. Caro,inquiunt,vivificat
adoranda estnon ſecundum ſuamnaturam,(boceſt in

æbſtncts) neque ut communis hominis caro (quæpo-
tius indigetvivificatione)acnequiden,ut viriſanctificad
caro (quae Sanctſicatio extra ipſumnonporrigitur) ſedu
caro ipſius filii Dei, (hocest in concreto,) quatenus illa car
ſubſiſiit,non inſuapropria humana hypoſtaſi, ſed tn àvrtm
Myo, inipſo FilioDei, quæ est unanimis totius orthodoxæ an-
tiquitatisſententia, utpatet ex Anathematiſmo XI. Concilii
Epheſini Caro Domini estvivifica,proptereã, quodproprial
facta est verbi, quod omnia vivificar. SicTheodoretus
Dialog. 2. CorpusDomini, inquit, pocamus divinum, vivi-
frcum Dominicam. Ut breviter hocargumentum corcludA-
mus: Quicauid in abſtracto dicitur de naturahumana, l

illud de ea dicitur, quã eſt naturã humana. At dicinon
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vifica adoranda,utperſe exſuperioribuspatet. Ergo de
humana natura Chriſti non diciturin abſtracto, quòdſit vivifi-
ta adoranda.
3.80. Patet exhis,ſinaturahumana ſumitur ſfecia-

Ater,perſe, ſe,formaliter, exſuisprincipiis naturalibus
ſecundumproprivtatesſuas naturales, extra unionem, ſic
nò admittendas eſſe Prædicationes taliAbſtracto con-
ſtantes, id quod etiamilli volunt, qui Abſtractivas eas
ſententias adhibuerunt, adteoq;negantibus hãcinpar-
tè non obſtant. Aliter autem dicendum eſt de naturã
humanãſingulariter, in unione, perſonaliter ex unione�
perſinali, necnonſecundum eandem unionem communicà-
tasproprietates divinas ſpectat. Hoc enimmodò acce-
Dpta realiterinvoluithypoſtaſin,adeoq́;materialiter
quoad remnaturã eſt, ut italoquamur, perſinatã, ſive
perſonalitate ẽ Avysornatainſignita, æquipolletq́;
hominiChriſto, autFilioMariæVirginis; de quòpro-
priisſime prædicataſuprà allegata dici poſſe, nemoju-
rè dubitabit. Unde nec itaAffirmãſntes negantes in-
ter ſe digladiantũr, ſed potius àmicècõnſbirant.:
5.81. Eluceſcit tertiò, Enunciationes Abſtractivas nõ

maloadmodũconſilio adhibitas eſſe ab ĩis, qui natu-
rarum diſtinctiong, reãlemIdiomatũComunicatio-
nemindoctrinã de Chriſto, contrã antiquos novos
adverſarios, demonſtrare evincerè voluerunt. Poſi-
toenim, humanamnaturãeſſęc onmiſciã,omnipotentẽ

omnipræſentẽ, ſequiturneceſſurioò, aliam eſſe na-
turam, quæ comnunicavit ea axiomata humanæ natu-
ræ, quoriamcommunicavit, dari etiam Idiomatum

Comunicationerm, ſine hãc enim natura humananon
poſſet eſſe omniſcia, &e. Ne igitur aut viderentur
Corunicationẽ eamnegare, aut Adverſariisnegandi-
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62 CoNSENSUS ORTHODOXUS
decipiendi occaſionẽ ſuggerere,bono animo Con-

feſſionem ſuam per voces Abſtractivas; Concretivè.
ramen accipiendas, edere voluerunt, Atq; hòcmodd6
cũ negantibę conſentiunt. Negantesautemretia in-
ſidias Antiquorũ recentiumEutychianorũ pruden-
ter metuentes eas caventes, admittere Abſtruct-
vas locutionesrenuerunt,quæ quanquamConcretive

poſſent deberent accipi, ab Adverſariis tamen
prout jacent, formaliterexpreſſæ ſunt,ſumuntur,

contra orthodoxam doctrinam in Feprobum ſen-
ſumpertrahuntur. Quo pacto easnec acceperuntAf-
firmantes, neq; accipivoluerunt,ſedpotiũsmente,
yoce calamo ęxploſerunt:
5.. EXEMPLUMX

Ami&ecc.
Aff. Satisfactio MEediatio Chriſti incepit
S in Circumciſione.

Neg atisfactio Mediatio Chriſti nonince-
pit in Circumciſionee.
VEudeis

S.83. Scripſerat 8. Calovius Tom.VII.SyſtTheol:
Art.IV-Cap.I. P.426, Erat circumciſio Cbriſtiſatstfactoria

r acmediatoria,quia hic incepit Satisfactio MediatioChriſti,
Eſ.LIILS. eXLIII,24.25. Hæc legentes alii, offenſi ſunt,

i j æſtimantes, OfficiumChriſtiMediaròrium Satisfa-
il ctoriumcumipsã incarnationeejus incepiſſe. QuzAm

i
primũm enim ChriſtusſtatumExinanitionis incepit,
ftatim etiam incepta Ejus Mediatio Satisfactio eſt.

i Gal.IV,4.5.Phil.IL6. ſeqq. Certè qvem finem habuit
Cir-
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CONSENSUS ORTHODOXUS 68
Circumceiſio, eundem quoque habut Conceptio&Na-
tivitas; adeóve etiam Incarnatio; duarumqve natu-
rarumunio Idiomatum Communicatio,quæ ſingu-
laante Circumciſionem factã erant. Seqvirur pro-
inde, Mediationem Satisfactionemante Circumci-
ſionem à Chriſto inchoãtam eſſe.

S. 84. Beatus autemCalovius, adſauguiniseffuſio-
nem reſpiciens, ſinè qvã nullaMediatio ſatisfactoria
datur,Ebr. IX22. Ibid.v.7. 13.1.14. 8. 20.21. non absqve
rationèejus inirium in primã hãc ſangvinis J.C. effuſi-
bne poſuit. Non, qvòd negaret ſatisfactionemChriſti
tumincarhatione inchoatameſſt,ſed ut innueret, a-
ctumSatisfactionis præcipuum,hææe. ſangvinis effuſio-
nem, in Cireumelſione inceptum, in crucifixionè au-
tem finitum eſſe. Docent hant ẽſus mentem Dicta
Eſaiæ ab eodem landata, EtſIſ3. e.XLſſ24.28 In
iis enim, præciuè in primo,. ſangvinis effuſioindi-
catur. Atqvehocmodoĩ intelligitur theſis, non.
difficilis Conciliatio erit.

sõeou.
5. 35. Nulla enim diſcrepantia hic eſtũ)ratione ræ-

ctus, qvem ſatisfactio habet, qvia is omninò etiam ante
Circumciſionem in V.T.datuseſt:nec(-rationeactus
ingenert ſumti, ſed duntaxatratione actusſecialis, qvi
per effuſionemſanguinis fieri debebat. Ante Circum-
ciſionemverò nulla ſangunis effuſio ſuit. Et quodita
intelligi velit beatus Vir, patet expag.antec. B 425.ubi
ita ſcribit: FinisCircumciſionisfuit Meriti Redem-
ptionisChriſti Certificatio. Namcàm ſuicaus4,obſui
regenerationem opusnonbabutrit Circumciſione, quia non-
conceptusfuerat inpeccato,Luo. ILjs.Dan, IX, 25. noſtri tausà
tircumcidioluit,partim,ut hanc quoqpartemjuſtitia vo-

lun-
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b4 CoNsENSSORTHODOXUS.
—c Inil u;:—;luniatis divina impleret, PſXL,8.9. Matth,lll, Is. ſeq;legi, ad

candem vice nostri implendam, ſubjiceret, actotius legisdebi-
toremſeconstituerei,Gal.V;4.c.V33. quodadmeritumjuſtitiæ
ſalutisrequirebatur,confer Pſ.xL,. Ebr X, 10.Rom.Xi4.c-

1IX,30.518.13,Gal lll12 partim, ut NB, effuſioneſanguinis
in hàc infantiàfactã,futurampaſſionem effuſionemſan-
guinis,ſatisfactionispronobispræſtandæ,acœ,urę� oruę nò-
ſtri causà neceſſariam, veluti NB. Arrbã datã confirmaret,
tertamq́; redderet ejusdem NB, INITIIM quoddam bicface-
ret, Clarè ſatis exſingulis his rectè conſideratis patet,
B.Catoviumnonreſpexiſſe hic(4) ad ſatisfactionisri-
mam ordinationem conſtitutionem, hæc enim facta ab
æterno eſt: nec5)ad ejusdem rſeuariamexecutionem
guæ inchoanda, continuanda, &conſummanda in
incarnatione, nativitate, ęircumciſione, paſſione
morte Chriſti erat; ſed (6) ad ſatisſactionis conſtirutæ
intempore expediendæNB, Certificationem, de quã

manifeſtè loquitur. Et cumea Certificatio aliter ſpe-
ctanda ſit (a)ratione Dei; aliter(&)rationeRei ſui;

a

aliter(c)ratione noſtri; nonegith.l. de prioribus duob
modis; ſedſolim deuutimo. Ex ſangninis n.effuſione
ctuali,quæ primum in Circumciſionefiebat,poterat
niverſusmundus cognoſcere, &certus reddi,hunc eſſẽ
Eum,oviſangvine ſuo pro nobis ſatisfaceredeberet
Atqve hocmodo incepit in Circumciſione Chriſti ſ
Iuberrima ejusſatisfactio ſanguineaRedemtio.
s. 86. Volebamhæe, alia, quorum pars plurima

ſareſidua eſt, prolixiũis exequi; e cumpræter ſpemDiſ-
ſertatio hæc accreverir, cogor nunc abrumpere,
quæ reſtant,in aliud tempus differre, qvod Deus cle-
mentiſſime concedere velit. Servet Isnos in veritate
&unitate; Ipſe eſt Unitas, verbum Ejus eſt Veritas
Ipſiſit Laus, Honor, Gloria nunc in ſempi-

tęrnã Seoula. FINIS.
N
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