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I
DISPUTATIONIS

De

PRZSCRIPTIONE BIGAMIE
Præſamen.

Iſto nunc alteram partem diſſertationis de Crimine
Bigamiæ, quæſeparatim de hujus delicti præſcriptioneũ
argumentum. Diſſertationis ex materia Criminum, non

mtractat, ut fidem nuper data®'liberemm, Se legi vero

ſolum quod hæe ſit inforo verſantibus utiliſima, ſed quod
deprehenderim, eam rariorem eſſe, nec uſpiam ex profeſſo,
quod dici ſolet, expoſitam, præterea diſceptationis difficilio-
ris, in qua ingenium exercere poſſem. Quamvis enimjam
Carpzovius alicubi notaverit: Inſignium Clariſſimorum
JCtorum ScriptaCriminalia hactenusbene multa fuiſſe edita,
quibus evolvendis hominis vitaquantumvis diuturna vix ac
ne vix quidem ſufficere poſſit, quod prima fronte quivis vel
ſolius Farinacii operibus Criminalibus convictus lubens fa-
teri neceſſe habebit; idem tamen jure veretur,ne per iſtas vari-
orum Commentationes ceu tenebris quibuſdammirũin mo-
duminvoluta ſintjuraCriminalia.Quod ſienim ex antiquiori-
busV.g.Farinacii (nam quihuncnovit omnes novit) ſcripta e-
volveris,nilniſi improbum ejus laborem admirari poteris, ſup-
peditantem tibiquaſũi locos communesex barbarisGloſſæ ido-
lolatris collectos. Si judicium quæſiveris, quamvis Dioge-
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nis Iucerna ſis inſtructus, fruſtraadhibebis induſtriam. Ita
omnia pro autoritate determinare voluerunt antiqui iſti re-
rum criminalium ſcriptores. Quodſi leges adhibent, ple-
rumqueeæxdem à gloſſa itaſunt infectæ contortæ, ut riſum
ſæpius cohibere vix valeas. Nondiffitendum equidem: poſt
hos dari quosdam elegantioris literaturæ JCtos, qui magis de-
lectant, magisqve adjuvant, ſive antiquitatem hiſtoricam
Juris Romani tradita expetas, ſive quæſtiones in foro quotidie
occurrentes venari cupias, exquibus,qui palmem reliquis du-
biam faciunt, AnroniumMatthætacBenedictum Carpzovium
nominaſſe ſufficiat, ſed nec tamen negaripoteſt, hos in hoc
argumento utiliſiimo multa reliquiſſe,inquibus operam im-
pendere proficuam poſſt veræPhiloſophiæ hoc eſt Jurispru-
dentiæaddictus. Igitur quæ in græſenti exhibeo, æqui bo-
nique conſule Amice Lector fave.

Summaria.
Tatus controverſiæ 1. Præſiriptiona homonymia 2. Præſtriptiv

iminum definitur 33 An praſi riptio criminumjuftaſit? 4.
lirumjus naturæ præcipiat delicta eſſepunienda 5. Præſiriptio Cri-
minum directe non liberat àZ punaſeà ab attionecriminali 6l. Quo-
modo lapſus temporisproducat effectus morales 7. Cur hic lapſus
temporis in republ. definiri debeat Sedes doctrinæ dèpræſeriptione
sriminuminjure Romano g. 9. Ejusuſusmodtrnus in imperiow. Con-
nexiodicendorum i. Præſcribuntur vicennio erimina omnia etiam
extraordinaria, etiam privata 12. Etiam capitatia atrocisſima, et-
iam occulta: rejicitur diſtinstio Farinacii 13. Vicennium hoc locoeft
Continuum non utile i14. computaturnaturaliter nonciviliter Is-
Exceptiones àregula depraſcriptione vicenni S. i16. Proponitur commu-
nis Doctorum excegtio de crimimbus quæ ne quidem vicenniopræſiribun-
tur 17. Rejicitur illa quoad crimen Apoſtaſia S. 18: Quoad crimen
partus ſuppoſiti 19. 20. Parricidii 2a quoad reliqua crimma 2
Dd. excepta S 22. 23. Altera exceptiodeciminibus minori ſpatio præ-
ſribendis, qualia ſunt crimina Lege Julia de adulteriis notata 24.
utſluprum, ſubquocontinetur ſodomia. Notatursinton. Matibæi 25.
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adulieriumitem, quodJureDigeſiorum triplici temporepræſeribebatur õ.
20. anJure Codicis? Exponitur l. 28. C. de adulteriis ſ. 27. Excipiun-
tur adulterium cum inceſtu junctumſtuprum violentum ꝗ, 28 Quæ-
nam alia erimina ad L Jul. de adulteriis ſpectaverint 29. An in-
ceſtus eopertinuerit? rationespro aſirmãtiva 30. quibus reſpondetr

comrarium ofienditur ex l. 4. de quæſtion. 31. Erroris iſtius ori-
go mala expoſitio Gloſſa. S. 32. Defenditur ulterius ac explicatur Sen-
tentia llpiani d. hL 4. de quaſtion. S. 33. 74. Exponitur locus Ammiani
Marceluni 35. Inceſius absque adulterio vel ſtupro quo tempo-
re præſcribatur 3. Adulterium quo tempore præſiribatur de
Fure Saxon. S. 37 Rationem indulti quinquennii in criminibus
legis Juliæ non eſſe clanieſtinitatem debctorum iſia lege notatorum

5.38 30. Liberat præſcriptio criminum nonſolum ab accuſatore, ſed
ab officiojudicls S. 40. Debet itaque Judex eam omiſſam ex officio ſup-
plere 1. Quatenus præſcriptio criminum à puna liberet? 5. 42 An
ea opponi poſſit, ſidelinquensper vicenniumfuerit in fuga S. 43. Lirum
oonſeſſiopoſt uicenniumfacta obstetpræſiriptioni? 445. Reſp. ad prin-
tipalem quæſtionem: Quo remporecrimen bigamiaæpræeſecribatur. Rejici-
tur (13) opinio eamnunquampræſcribi 46. Rationes pro 2.) opinio-
nequod Bigamia præſecribaturvicennio 47. Probatur ſententia 13)
vampræſcribi quinquennio 45. Computari tamen debet quinquenni
um à die bigamiæesinita'& 397. Quot modis Bigamia finiatur s 50. Fi-
nitur etiam ſi conjux innocens prior conjugium primum per ſententiam
judicialem curaverit diſfolvi 51. non vero ſi de ſacto conjuxæ priora-
liamduxtrit. S. y2. Finitur bigamiaſi bigamus punitentia ductus ſe ab
altera conjugeſegregat&.53.necopushicerit ſententia judiciali r Quin-
quennium non habet locum jureSaxon. in bigamia duplicata 55. Re
ſpondeturad rationesſententiæſecundæ 56.57. 538. 59. Conclufio præ
sudiciaduo DominorumScabinorums. 6o.

5 I:
Væſtio, de qua præſtns diſcurſus inſtituetur,eſi:Quo tempo-
mrecrimen bigamiaæ præſcribatur? Ad cojus deciſionem anrequamlſ

perveniamus, ſciendum prius eſt, quidſitbigamia? quid item

ruimus, ſeſtat igitur ut de præſcriptione criminis quædam prænotę
muv�
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S. 2. Præſcriptio ſumitur vel pro acquiſitlone juris a4) Ieu
qualitatis moralis activæ, vel pro liberatione à qualitate morali paſ-
ſiva, hoc eſt,obligatione 4. Priori modo actionem producit, poſte-
riori, quo hujus loci eſt, c) exteptionem, à) qua voce tamen
hic in lata acceptione æ) uti liceat, prout ſub ſe modos tollendi ob-
ligationem ipſo jure comprehendit, quales communiter à Doctori-
bus ſolent exceptiones facti appellar. Nam præſcriptio ipſo ju-
re aliquem abobligatione liberat. f) Intelligitur autem hic per præ-
ſcriptionemexceptio illa in ſpecie, quæin tempore fundatur quam-
visalias in generequælibet exceptio præſcriptionis nomine venire ſo-
Ieat. h)

a) l un Cod. deuſuc. transform b) t. t. f.dediverſ. tem-
poralibuspræſtript. junct. t. t,C depræſeript.30. vel. 40. ann: c
li2. C. ad I. Corn. ãe falſis. d0 IL. 8.5 fin. I. fin: C. depræ-
ſeript. 30. l. 40. aimm. utiaccipituretiaminkpenult. ff. de
Publ. in rem. act. f) I. ſipupillus 45.de adminiſir. peric.
tut, junct. l, s3.ſde ſolut. l. un. C. deuſucap. transform l.3. C.
depraſir. 30. 40.ann. Zang. Part.3. cap. v. n. 17, ſeqq
ut intit. de diverſ. temporal. præſcriptt. b) Rubr. ff. C.
de except. praæſr. l. u. pen. ff. eod. l. 8.lpen. uli,
C eod.
3. Definimus exgo Præſcriptionem Criminumquod,ſit libe-

ratio de actionecriminaliperlapſum tempors lege definiti.
4. An vero crimina ſalva iuſtitia naturali præſcriban-

tur? quæſtio præjudicalis eſt: 8ane ex communi Doctorum opinio-
ne inter præcepta Juris naturalis refertur: reos eſſe puniendos, quod
præceptum maxime violari videtur, ſi cadem princeps, qui ſub le-
ge naturali eſt, impunita propter ſolam temporis diuturnitatem re-
linquat, cum lex naturæ obliget perpetuo, quod ſemel ea lege in-
juſtum eſt, mille annis non poſſit fieri juſtum. Ut taceam utilita.
tem Reipubl. cujus maxime intereſt delicta non manere impunita,
quod frequenter inculcarunt JCti Romani. 2). Sed ad ea facilis
æſt reſponſio, etemim principaliter præſcriptio criminum non cum in
finem eſt inventa, ut delicta de quibus aliquis convictus eſt, impu-
nita maneant, ſed potius, ne propter ſummam factorum incertitudi-
nem ex tempotis diuturnitate provenięntem innocentes, in quos

ſuſpi-



ſuſpicio criminis alicojus cadit, indebita aſficiantur pena, aut be-
neficio defenſionis priventur, quod ipſum poſt longum tem poris
lapſum propter interitum probationum maxime difficile redditur b).
Igitur directo præſcriptio criminis non intendit remiſſionem delicti
de quo conſtat, ſed potius remiſionem actionis ſuper delicto dubio.
Quemadmodum enim in civilibus cauſis præſcriptio temporis ne-
ceſſaria viſa eſt, ut eſſet litium aliquis finis, nec ſemper incerti ma-
neant cives de dominio rerum ſuarum: ita eadem neceſſaria viſa
eſt incauſis criminalibus utaccuſationum aliquis finiseſſet, nec ſemper
incerta ſpeatqve expectatione penderent, quicunque criminis alicujus in-
ſimulantur.
a) Luipr. deoff prafid. L9.s. 5.de public. vectig. l 51.5.2. ad L.

Aquil. b) vtrũ. Lauterb. diſp. de præſeript. Crim. th. io. An-
ton. Matih. de crim lib. 45. tit. i9. n. 4.pr.

S. 5. Deinde neſciuan veritate nitatur commune iſtud aſ-
ſertum quod vult;; jus naturæ præcipere, delinouentes eſſe puni-
endos. Sane nulla rationt aſſequi poſſum, quomodo ea doctrina
aſſumta in ſalvo eſſe poſſit jus aggratiandi, quod tamen uno ore
Principi tribuunt Politici atque JCti. Et ut à priori etiam iſta hypo-
theſis infringatur, conſtat: pœnam eſſe dolorem qui propter deli-
ctum inſligitur à ſuperiore communisemendationisac per confequens
eriam aſſecurationis tranquillitatis publicæ gratia. Finis igitur o-
mnis pœnæ, quatenus ex lumine rationis demonſtrari poteſt, eſt utilitas
Reipubi. Respubl. vero vel is qui in ea ſummam poteſtatem habet, pro
utilitate pœnas infligit. Nunquam æutem lex naturalis obligat ali-
quem, ut utilitatem ſuam procuret, quin potius reg:la vulgars do-
cet quembibet juri ſuoac utilitati renunciare poſſe; Magis igitur ex

Ldvero pœdũæ impoſitionem Grotius quam ex jure naturahi de-
ſcendere dicit, quod id dictitet, non debere, ſed poſſe puniri euom
qui deliquitt. Quamvisob hanc canſam communiter Commentato-
ribus ſuis vapulet 4 ſed immerito.
a) deqj. B. 6 P. l2.c. 20.5.3 b) vid. Dn. Oſian, obſ. ad àd. L.5 4-
Valent Velihem. adà. l.4.3.
6 Diximus; a) præſcriptionem criminum directo inten-

dere remiſſionem actionis ſuper delictodubio, non remiſſionem pœnæ
delicto corto impoſitæ, hinc indeſiuitione poſuimus verba; quod ſit

libera-
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liberatio ab actione criminali. Aqve idem incolcant Leges Romanæ:
Prohibent enim ne excitetur ſcil. per actionem criminalem crimen per
præſcriptionem ſopitum b) docentqve qutrelam de crimine excludi
per præſcriptionem c) Hinc accuratius non ſimpliciter crimen, ſed
quæſtionem de crimine præſcribi aſſeruerunt, eiſi uſus modernu;
Doctorum velit, ne phraſin iſtam;: præſiribere crimen amplius re-
ſpuamus.a) S.4. b) l.29.5.5. ad l. Jul de adult. c) l. 2. C. adl,Corn. de

falſis. à) l.z. de requir, vel abſent:damn,
õ. 7. Reliqua definitionis verba quod attinet, videri qui-

dem dubium poterat, quomodo lapſus temporis, qui haud dubie
eſt ens phyſicum, vel certe afſeũtio entis phyſica, poſſic producere
liberationem ab actione, quæ eſt effectus moralis, cum tamen dictum
modo a) ſit, nec lapſum mille annorum ex juſto poſſe facere
injuſtum aut vice verſa. Sed ad hæc tenendum eſt, ĩempus
ipſum ſibi relictum nullum eſfęctum moralem producere, ſed èffectuum
horum ut omnium entium moralium cauſam eſſe voluntatem, qui-
dem reſpectu horum effcctuum, qui occaſũone temporisoriuntur, èſſe
voluntatemhumanam, quæ vel in dubio ex lapſu temporisdiuturni col-
ligitur, quod optime demonſtravit Grotius, b) vel expreſſe eſfectum
moralem per determinationem adjectionem temporis aut ſuſpendit
aut terminat, ut adeo fruſtra ſine ratione præguante JCti Romani
ſtatuerint, perpetuari obligationem meam, ſi Titio decemin ſingulos
aunos, quoad vixerit, dare ſpoſponderim, etiam poſt Titii mortem,
quia tempus non poſſit eſſe modus tollendi obligationem. Nam
quemadmodumad hanc rationem facile ex dictis reſponderi poteſt; ita
concluſio quamexinde deduxerunt, eſt nullius momenti, ſubtilitatis

que inutilis. Etũi enim perpetuetur mea obligatio, non tamen cogor
aliquid inde præſtare, ſed libero me per exceptionem pactivel doli.
Quod idem eſt ac ſi dicerem: dabo tibiveſtimenta, ſedhacconditiongut
nudus incedas.a) S 4.,) lib æ cap.4.5. b. ſeq. 0 §.3. Inſt. de V. O. l. 44. s. 1. l.

s6.5. 4. ff. eod. d) da, textt,
5. 8. Igiturin præſcriptione criminumnon tam tempus eſt caula

præſcriptionis, quam voluntas principis, temporis lapſum ſaltem ut re-
quiſitum aliquod præſcriptionis ręquiręns. Innuit hoc definitio noſtra,

dum
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dum dicit: per lapſum temporis lege defimiti. Conſiderat vero Prin-
ceps in indulgenda præſcriptione criminum, ut diximus, incertitudinem
delictorum difficultatem probandæ innocentiæ?, quæ etſi ;ro varie-
tatęcircumſtantiarum varient,itauthoc delictum decænnio, al.erumvi-
cennio, tertium quinquennio ita porro difficulter detegi poſſii, in-
nocentia rei quoque in uno delicto per Iongiorem tempots tractum fa-
cilius probari posſit, quam in altero, adeoque dicendum videri poſſet
tomporis lapſum nonin genere à principe definiri dubere, ſed Lrbitrio
judicis eſſe relinquendum: quoniam tamen hic controvertitur de re
magni præjudicii frequeniius devita hominis; non facile debet prin-
ceps judicisarbitrio, qui affectibus ſæpius eſtobnoxius, ejusmodi deter-
minationem committere, præprimis cum præſcriptio ctiminum fun-
detſe inutilitate publica, cujusæſtimatio priacipaliter ad ſolum princi-
pem pertinet. Per principem autem hic intelligo quæmvis qui habet 7�
nVgi in Civitate.5 9. In Republica Romanaregulariter vicennii tempus præſcri-
ptioni criminum fuit præſinitum. Innuunt hoc Imperatores Diocle-
tianus Maximianus. Querelafalfi, inquiunt a) temporalibus præ-
sriptionibus non excluditur, niſi riginti annorum exceptione, ſicut cæ-
tera quoqueferecrimina., Autores vero hujus determinationis viden-
tut fuiſle Severos Antoninus Imperatores,quod ex locoMarciani col-
ligi poterit, b) Quamcunquequaſiionem, ait, apudfiſcum, ſinon aliaſit
præſeriptio, viginti annorum ſilintio præſiribi Divi Principes voluerunt.
Memoraverat autem panſo ante c) Marcianusdictos Imperatores. Pa-
rallela his ſunt quæ dicit Hermogenianus: In omnibus inquit 4) ſiſii
quæſtionibus, exceptis cauſis, in quibusminora temperaſervariſpecialiter
couſiitutum eſi, viginti annorum præſcriptio cuſioditur, Jamdum ve-
ro apud Græcos Soloncrimina ſilentio vicennali extingui ſanxerat, æ)
quem forte Romani in ſuadeterminatione reſpexerunt,

a) Lia. C.adL. Cor. defalſis. b) L.3.ſ de requir vel abſint. da-
mnand. c) L1.pr.ff eod. d) l. iz.dediverſ. temp præſcript.
e) vid. Lauterb. d. diſp. th. æ.

s. 10. Hanc de criminum præſcriptionedeterminationem Juris
Romani ſervant non ſolum mores hodierni in Imperio Romano, ſd
nec ab ea Jute Saxonico receſſum eſtl. Nullum tamen eſt dubium,
quinhanc detorminationęm inlmperioRomano mutareposſint reſpectu
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totius Imperii Imperator, ſed cum conſenſu ſtatuum, reſpectu ſingulo-
rumterritoriorum vero ſtatus ipſi, item Nobiles immediati Civitates
Imperiales, non autem mediati, necmunicipales. a)

a) hacomnia latius executus eſi Lauterb.d. l. th. 3.- 10.
n. Ut vero diſtinctius intelligaturquinam JurisRomani diſpo-

nentis, quod crimina vicennio regulariter præſcribantur, ſenſus ſit, ſe-
cundum ductum ſingulorum vocabulorum exponemus I. qualia cri-
mina vicennio præſcribantur, 2. quomodo computetur vicennium,
3. quænam criminaab hac rægulaeximantur, 4. quænam ſit præſiri-
ptionis hujus eſficacia.

ò. 12. Præſcribuntur vicenniocrimina omnia,quæ nonin ſpecie
ſunt excepta, 4) ergo etiam extraordinaria, b) ergo etiam privata,
quatenusde iis criminaliteragitur. c- Cæterum an hoc vicennium
extendendum ſit ad actiones civiles quæ ex delictisdantur, an item præ-
ſeriptio vicennalis in accuſationev. g. injuriarum criminali locum ha-
beat, quæ poſfunt eſſe quæſtiones ſimiles, hic definirenon vacat, cum
ad ſcopum noſtrum nihil faciant Id nobis certum videtur; quod
aſſerit Dn. Lauterbach: in publicis delictis elapſo licetvieennio ad-
huc civiliter ad intereſſe ac damna illata reſarcienda agi poſſe, ex
conſtitutionibus Carini Diocletiani g) nonprobari, cum in hac
poſteriori ne jota reperiatur, quodad præſcriptionem vicennii trahere
posſis, in illa quamvis dicatur, civiliter quæri poſſede fide ſcripturæ,
otiamſi criminaliter cœptum judicium interventu indulgentiæfopitum
ſit, tamen per illam indulgentiam non intelligi præſcriptionem ſed abo-
litionem, cuivis,utputo, apparet: Nec aliter intellexeruntGloſſa Go-
thoſredus incommentariis ſuis,

a) probanthoc evidenter textus ſupra S. g. deſiripti. b) arg. rubr.
deextraord, crim. c) Lauterb. à,l th. 12 d) vid. tamen Lau-
terb. d. th.12.Anton.Matih. d. tit. i9. c.4. n. b. ſeq. Farinac. O-
per. crim. lib, 1. ꝗ. 10. n.39. Gebhard. de uſucap.c.3. n. 13. p. m,
522. è) G. th. 12, infin. F] l. 9. C. ad L,Cornel, de falſ. 2) lL.is
C.eod.

ſ. 13. Ulterius ſive crimina ſint capitaliahive non capitalia, ſive
atrotia, ſive atrocisſima, ſive facti transeuntis ſive facti permanentis,
præſcriptio vicennalis in iishabet locum, 4) quia Iege non diſtin-
guentę nec noſtrumeſtdiſtinguere. Sed quid ſi crimina ſint quæoccul-

te
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te fuerint commiſſa? Ex identitate rationis idem erit dicendum. b)
Neque diſtinguimuscum Farinacio, c] utrum delictum tali modo ſit
occulte perpetratum, ut nihilominus facile per diligentem genera-
lem inquiſitionem Curiæ ſive accuſatoris potuiſſet in notitiam Curiæ
devenire, anvero ita ſit occultum, ut per quamcunque diligentem in-

veſtigationem potuerit haberi. Etſi pulchram

vocet hanc diſtinctionem Farinacius, veramqve credat aſſertionem, quod
priori caſu præſcriptio vicennii à tempore delicti commisſi, quia

Curia vel Accuſator ſibi imputare debeat, quod non adhibuerint dili-
gentiam debitam,poſteriori vero etiam poſt vicennium actio criminalis
posſit inſtitui, quoniam hic nihil posſit imputari fiſco; quam doctri-
nam etiam videmus placuiſſe Theodorico: à) nobis tamen cadem
fundamento deſtitui omnino videtur, cum Farinacius nullam aliam
cjus afferat rationem, quam quod præſcriptio inducta ſit propter ne-
gligentiam, Hanc enim cauſam minus genuinam certe non princi-
palem eſſe ex iis, quæ ſupra æ) diximus, patet; Quin potius ex ratio-
nibus ibidem adductis inferimus contrarium. Nam ſi delictum ab
initio ita eſt occultum ut per diligentem inveſtigationem non detegi
posſit, ſane poſt lapſum vicennii probatio cjus, vel ex parte rei de-
fenſio innocentiæ, ſi non impoiſibiles, certæ difficillimæ evadent.
Igiturſi in præſcriptione Io, vel 20, annorum, qua res immobile: ac-
quiruntur, nulla ſcientia vel ignorantia expectanda eſt: (addo: nec
diſtinguitur: Utrum aliquid ſciri potuerit vel minus,) quanto minus
in hac vicennali præſcriptione id deſiderandum erit. ſ) Ut illud tace-
am, quamvis in præſcriptione actionum civilium non negemus ſimul
puniri negligentiam privatorum, quod juribus ſuis indultis intra de-
terminatum temporis ſpatium non fuerint uſi, ad præſcriptionem ta-
men criminum hanc negligentiæ pœnam propter apertam diverſtatis
rationemaccommodari haud poſſe Nam accuſare reſpectu actoris,
certe inquitere ręſpectu judicis non tam ad facultates morales jus
Judicis quam ad ejusdem obligationem referri debet, qua obſtrictus
eſtreipublicæ. Neque puniretur adeo Judex aut accuſator per id, quod
poſt vicennium amplius actionem criminalem formare non poſſent,
quoniam ipſorum hac parte directo non intereſt, ſed utroqve caſu lue-
rotnegligentiamalienam Respubl. quod foret inquum.

a) Lauterb. th. i3 b) vid. Dd. à Lauterb, d. th, 13. citatos
B2 Fa-
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Farivat. d. q. 10. n. 12. c) d. l. n.13. d) Colleg. Crim. Diſy.
10.th 7. lit. d. d) 5. 4. f) verba ſunt Antonis Matth. d. iit.
5.c. 4. n.3.

S. 14. Ex his facile conſtat tempus vicenniĩhoc Ioco non utile
eſſe ſed continuum: De initio dubium non reſinquunt modo dicta
De curſu idem dicendum erit, quoniam leges hic non notant, uuli-
ter tempus computandum eſſe. In dubio autem præſumetur magis
tempus eſſe continuum quam util', quoniam iſtud magis
naturale eſt. Hic tamen notandum, quod iſtud initium compu-
tandi in criminibus, quæ continuantur tractu temporis, ſumi debeat
non àtempore incepti ſed finiti delicti, v. g&. in cimine apoſtaſiæ,
quoniam hoc per omne viuæ ſpatium continuatur, (niſi quis pœnitens
in gremium veræ Eccleſiæ iterum fuerit receptus) adeoque non niſi
morte delinquentis finitur, noopoterit etiam præſcriptio vicennii lo-
um haberæ, quia deficit initium curſus, adeoque dicitur, quod nul-
lis tempuoribus hojusque criminis indago arceatur a) Deinde ſi deli-
cta ſint iterata, vicennium computari debet à tempore ultimi delicti
commisſi. Uade ſi quis per decennium v. g. latrocinatus eſt, præ-
ſcriptio homicidii non numeranda erit à tempore primi anni ſed poſt
decennium prætrerlapſum. Nam etiamſi dicere velles, poſt lapſum
vicennii à tempore primi anni præſcriptum eſſe primum homicidium,
fuſficit tamen, quod àtempore ult:m homicidii in fine decennii per-
petrati nonniſi decem anni præterlapſi ſint. Jam vero ſingula ho-
micidia, pœnam merentur. Simili ratione; ſi quis ante decennium
fallam ſcripturam fecerit, camquè hodie dolo malo producat, novæ
vicennii præſcriptione ab hodiernotempore computanda erit opus, cum
duo diſtincta delicta ſint, falſam ſcripturam conficere, cadem dolo
malo uti, b)

a) l. 4. C. de apoſtatis. b) Farin. d. 4. 10.n. m:
15. Porro in præſcriptione vicennii tempusnon civiliter utdies

cœptus habeatur pro completo, ſed naturaliter computari debere di-
ſtincte probat Du. Lauterbach,4) quem exſcribere hic nolumus.

a) d. l th. i.
S. 16. Quæ hoctenus de præſcriptione vicennii diximus, proce-

dunt regularite. Dantur vero uti ab omni regnla ita ab hac exce-
ptiongs legibus ipſis innuęntibus æ). Et has quidęm duorum generum

al
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eſſe volunt communiter Juris Interpretes, ſcillicet ut vel præſcriptio vi-
cennalis nonſufficiat,vel minoris temporis ſpatio ad fundæandam exce-
ptionem debeamus eſſe contenti. Prior ex malè intellectis legibus or-
tum duxit, poſterior vero JurisprudentiæRomanæ ęſt convęnięns. De

ſingulis ſcorſim.
a) vid. ſupras.5.ꝗ.17. Dicunt ergo Doctores: regulam noſtram limitariin crimine

fuppoſiti partus, parricidii, hæreſis, læſæ ũajeſtatis, apoſtaſiæ, aſſæ-
ſimi, fallæ monetæ, ſimoniæ, concusſionis, abortus &e. Inhisenim
nullam currere præſcriptionem, ſed perpetuo adverſus reos horum cri-
minum inquiri cosqve aceuſari poſſe, Quamrecte,ex teſtibus ra-
tionibus quasadducunt, conſtat.

a) conf. Farinac, d. q.m. n. 2.
S. I8. Quoad poſtaſiam quidem res videtur eſſeconfecta propter

clara verba Conſtitutionis Imperialis, in tantum ut ipſe ſubiilis
Viſſenbachius à) exceptionem agnoſcat, rationemque exceptionis
fuppeditet iſtam, quod hoccrimen in divinam majeſtatem committatur
in eo pœnitentia locum non habeat. Sed contrarium monſtrant ca

quæjam lupra c) diſſeruimus. Et reſponſio quidem, quam ibi dedi-
mus videtur omnium ſimplicisſima. Diverſe reſpondent alii. Anto-
nius Matthiæi Z) verba nullis temporibus explicat: id eſt nullo brevio-
ri tempore. Nam, addit, ſi immortaliseſſet ea accuſatio, etiam mor-
tuo reo quandocunque inſtitui posfit. At non niſũ intra quinquenni-
um à morte defuncti computandum teſtamentum ejus everti poteſt, è
accuſatio igitur immortaliseſſe nequit,. Gvazzinus f)vero vivente A-
poſtata currente quinquennalem præſcriptionem; poſt mortem autem
ejus eſluperpetuam g) ſtatiit, licet Bartolus tradat, quod etiam poſt
mortemtale crimen quinquennali præſcriptione claudatur. Denique
Jacobus Gothofredus b4) Imperatores Theodoſium Valentinianum
in præfata conſti:utione i) perpetuamhujus criminis accuſationom poſt
mortem Apoſtatæ feciſſe docet, ſic utApoſtaſiæ crimen non præſcriba-
tur, sum temporariam tantum quidem quinquennalem eſſe voluiſſet
Valentinianus Junior æ) exemplo querelæ inofficioſin Quo mirum
magis, ita pergit Gothofredus, Tribonianum utramqve conſtitutionem
C dſuumconjeciſſe, quæadeo interſe contrariæſunt, nullaqve.
in o iieemſatis commoda ratięnę conciliari poſſunt, quicquid tandem alii diſtin-
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guant. In ſingulis his Matthæi, Gvazzini Gothoſredi explicationi-
bus nonpauca ſunt, quæ notari merebantur, ſi expoſitio dictarumle-
gum principaliterad inſtitutum noſtrum faceret.

a) Il. apoſtatarum 4. C. de apoſiat, b)) ad f. tiit. ad leg. Jul.
Majeſt.th. i4. S i53. d) d.c.a. n.4. e) haud dubie
reſpexit Matthai adl2. C. de apoſtat f) de defenſa inqui-
ſirorum Def. 2. c. 2. n. 77. 8) adducit Gvazæinus pro ſua
ſententiad, l. 2& 4. C. de apoſtatis ad L. 7. C. Theod.
de Apoſtatis lib. i6. tit.7. i) d. l. 4. C. de apoſt. l. a.
C. eod.

õ- 10. In crimine partus ſuppoſiti provocati ſunt ad textum Pau-
li: a) Accuſatio ſuppoſiti partus nulla temporis præſiriptione depelli-
tur, nec intereſt deceſſerit nec ne ea quæ partumſubdidiſſe contenditur,
ubi quidem quoad verba ultimaeorumqve intellectum non facile pot-
erit eſſe dubium, illa eco reſpicere, ſ mulier deceſferit aliiparticipes
maleficii adſint. 5) At quod initialia verba attinet, notat eqvidem
Gloſſa c) tanquam aliquid ſpeciale contra Conſtitutionem Diocle-
tiani, quod dicatur;: Accuſationem ſuppoſitipartus nulla temporis praæ-
ſcriptione depelli, ſed Antonius Matthæi à) ejusqve diſcipulus Viſ-
ſenbachius æ) putant reſpici à JCto ad quinquenni præſcriptionem,
qua adulterii accuſatio depellitur, ut ſenſus ſit;: ſi mulier adulterium
commiſetit partum ſuppoſuerit, quamvis adulterii accuſatio quin-
quennio perimatur, non tamen ſuppoſitipartus, camenim durare an-
nos viginti. Juvat hanc Matthæiexplicationem,quod in ſupra f) re-
cenſita Diocletiani Maximianiconſtitutione etiam querelã falſi non
dicatur excludi remporali præſiriptione, quam tamen iidem Impera-
tores ſtatim ſubjiciunt excludi exceptione viginti annorum, ut adeo
ſtylo Juris Romani in materia criminum per temporalem præſcriptio-
nem videatur tale tempus intelligi,quod vicennio minus eſt.

a) l.1y. S. 1. adl. Cornel. defalſis. b) vid. l. 2. de Carbon. edict.
c) ad d. l. i9.§ 1. à) de Crimin. adlib. 48. tit. a. cap.4. n,
tit. 9.c. 4. n. 3. adl ff. deadult. th. 14. f) S-9.

S. 20. Addo, inquirendum eſſe, annon crimen ſuppoſiti partus
debeat referriad delicta, quætractu temporiscontinuantur. Namſa-
ne crimen ibi incipit quidem à ſuppoſitione partus, ſed facta ſemel
ſuppoſitionè crimen nondum eſt conſummatum, ſed continuatur

tam-



tamdiu, quamdiu ſuppoſitus habetur antvenditatur propartu genui-
no. Hoc pacto eadem ad hanc Pauli legem eſſet reſponſio, quam ſu-
pra 4) de Apoſtaſia dedimus ut ea evadat Pauli ſententia. Accuſatio
ſuppoſitipartus, quamdiu partus ſuppoſitus vivit, nulla temporispræſiri-
ptione depellitur, quoniam præſcriptio vicennii demum computatur à
conſummato delicto, crimen vero ſuppoſitipartus viventepartu ſuppo-
ſito nondum conſummatum eſt.

4),. i5.
S. 15. Pergo adParricidium Ethoc delictum vicennio nonpræ-

ſcribi communis eſt ſententiapropter doctrinam ejusdem Pauli: 4) Eo-
rumquiparricidii punateneri nonpoſſunt, ſemper accuſationempermitti
aſſerentis. 5edhicper 7ſemper non intelligi tempus ultravicennium,
ſed tempus quinquennio longiusex Iocoparallelo Venuleji 4) ſatis di-
lucide conſtat.

a) L.f. ad L. Pomp. deparricid. b) l.1,ff.de SCtoSilan. conf. Mat-
thai Wiſſenb. dd. llS. 22. Atquehi ſunttextus,quiGloſſam eamqve poſtea nimis ſu-

pino ſecutos Doctores deceperunt, ut ſtatuerent dariquædam crimina,
quæ necvicenniopræſcriberentur, (Provocat equidem Farinacius 4)
ex co Grazzinus b) quoad crimen abortus ad legemTryphonini,
e�O tamen ingenue fateor,me nec per ſomnium videre, quale inde ex-
truere velint argumentum,) Quemadmodum autem alias dato uno
abſurdo ſequunturplura,ita ſemel admiſſa contra mentem JCtorum
Romanorum exceptione hac non potuerunt non Gloſſæ admiratores
plura crimina a regula communi excipere, quæ jam ſupra à) dedimus,
quamvis apertumeſſet, exceptiones illas nullo textu niti. Videbatur
enim iſtis Juris Interpretibus inconveniens, Apoſtaſiam parricidium
omnipræſcriptione indigna judicare, Hæreſin vero, Blaſphemiam,Si-
moniam, LæſæMajeſtatis crimen, aſſaſinium falſationem monetæ
ſubregulavelle comprehendere, cum tamenhæc delicta, ſinon majo-
ra prioribus, certę tamen iis nullo modo videantur eſſe poſtpo-
nenda.

a) d.q.10.n2. b) d, cap. 2.n. 74. c) I.Cicero 3. ff de punis,
dasn6S 23 Sed urgent tamen Doctores iſti pro ſua ſententia, quod

Dioclętianus in conſtitutioneſua 4) à præſcriptionę vicennii quædam
cri-
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crimina innuat eſſe excepta per particulam ferè, quæ ſententla falſæ
eſſet, ſi non concederetur, in quædam crimina ultra vicennium in-
quiri poſſe. Verumſalva reseſt. Poterantper nos Doctores etiam
provocare ad textum Marciani, ibidem ſupra à nobis exhibitum, ubi
Marcianus etiam expreſſe aſſerit, viginti annorum præſriptionem
locum habere, ſi non alia ſit præſcriptio. Ex his enim locis
nequaquam ſequitur Diocletianum Marcianum voluiſſe: quædam
crimina ne quidem vicennio præſcribi, ſed potius innuere voluerunt,
nonnuila crimina minori temporis ſpatio excludi, Clare hanc expli-
cationem ſuppeditatHermogenianus ipſe ſupra appoſitus. Hicenim
à præſcriptionevicemnali nonexcipit cauſas majus tempus deſiderantes,
ſcd cauſas, in quibus minora tempora ſervari ſpecialiter
conſtitutum eſt,

a) vid. 5s ꝓ.
S. 24. Igitur ordo poſtulat, ut nunc de his dſſſeramus, non

fuſe, ſed quantum ad ſcopum noſtrum conducit. Conducit vero quam
maxime, ut de criminibus ad L. Juliam de adulteriis pertinentibus di-
ſpiciamus. 2) De his diſtincte Ulpianus b) diſſerit: Quinquennium
cbſervari legislator voluit, ſi reo vel reæſtuprum, adulterium vel lenoci-
niumobjiciatur. Quid ergoſi aliudcrimenſit,quodobjiciatur, quodex
lege Jubiadeſiendit, ut ſunt: quidomum ſuamſtupri cauſapræbuerunt
aliiſimiles melius eſt dicere, ommibus admisſisex lege Julia deſtenden-
tibus quinquennium eſſe præſtitutum. Regulam vidimus ex Ulpiano,
jam licet ſeorſim de ſingnlis criminibus diſquiręre cademque quomodo
applicariposſint ad regulam,dicere.a) dereliquis criminibus quætemporevicenniominori præſtribun-

tur vide Farinacium, Gvaææinum Lauterbachium dd. l.b) I.
2.5. 6. ad l. Jul.deadult.

S. 25. Ac ſtuprum quidem quodattinet, nullumeſt dubium, ſpe-
ctare id adLegemJuliam expreſſe Legislatorem voluiſſe, quod præ-
ſcriptio quinquennii in eo locum habere debeat. Quid vero ſit ftuprum,
lubet exponere verbis Antonii Matthæi: 4) Stuprum, inquit, inſpecie
ita dictum quidam definiunt illicitam virginis deflorationcm. Et hoc
imperite, quis enim neſcit ſluprum committi etiam cum puero vi-
dua quisneſiit eſſe virgines nonnullas quorum tamen defloratio extra
pœnam legisſit? Igitur ita dictum oportuit: ſtuprum eſi corruptiopueri

aut
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autviduæ aut virginis boneſtæa. b) Seddepueri ſupro. quodfrequentius
hodie ſodomiam ſodomiticum ſcelus appellamus, ſequenti capire tra-
ctabitur. Ex dictis ſua ſponte ſequetur, etiam ex hypotheſi Romano-
rum ex mente legis Juliæ, ſtuprum pueri, quod Mod: ſtinus ſub
ſtupri vocecomprehendi ait, Tribonianus dicta lege Julia proh. bitum
eſſe docet quinquennio præſcribi. Unde mirandom, quid eidem
Autonio Matthæi venerit in mentem ut in capite ſequenti ſequen-
tia ſcriberet: Tempus hujus accuſationis, ſciticet de crimine ſodomiæ,
quod atrinet, viginti annorum eſſe puto: Neque enim lex Julia, cum
ſtapro accuſando quinquennium præfinivit, de Venere monſiroſa ſinſilſe
videtur. Et cum inceſius usqe ad annum viceſimum accuſari posſit,
abſurdum foret non idem obtinere in flagitio graviore Quomodo
enim. legem Juliam do ſtupro loquentem de Venere monſtroſa non
ſenſiſſe aſſerere potuit Matthæi, qvum in verbis modo datis ſub voce
ſtupri etiam corruptionem pueri comprehendi recte docuerit. Niſi
forte dicere velis, in loco poſteriori Matthæum reſpexiſſe mags ad
reliquas Sodomæ Species, præcipue ad illam nefandam libidinem,
quæ cum brutis exercetur; quãs ſub voce ſtupri in lege Julia incluſas
foiſſe nonpoterit probabiliter defendi, quo tamen pacto inquirendum
foret,an hæccrimina nobis quidem Chriſtianis nefanda à Romanis pla-
ne pro crimimbus fuerint habita,ſi idſactum fuerit,annon forte alio
Legis Juliæcapiteea fuerint prohibita. Alterum autem Matthæi argu-
mentum ab inceſtudeſumtum ad Sodomiam nihil firmi infert. Ratio-
nem quippe diſparitatis mox dabimus.

a) decrimin. lib.48 tit 3.car, 5.n. 2. b) l. inter liberas 6 i.
adl. Jul. de adult. l. inter ſtuprum iol.ſf deV. S. item lex Ju-
liade adulteriis. Inſt. depubl. tud. l34.1 ff. adL 7ul. de
adult. d) d. 5. item Lex Julia. depub. Jud: conf. Briſm ad
l. Jul, de adult. p. m. 30, Edit, Heidclb, e d. I. c. 6.
n. ult

S. 26, Pergimus ad adulterium. Et hoc quinquennio præſcribi
Ulpianus docet, ſed ex aliis textibus hæc doctrina ita ſuppleri debet, 4)
quodaccuſatio adulterii tollaturvel quinquennio continuo ex die ad-
misſi eriminis computando vel utili ſemeſtri. Adultero accuſando
quinquennium præſixum eſt, adulteræ ſex menſes utiles à die divortũ,
qui tamen ipſi ita computari dobent,ne excedant quinquęnnium con-
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tinuum b.) Ex menſibus illis ſex duo primi, id eſt ſexaginta dies uti-
Ies dantur maritoad accuſandum jure mariti, id eſt, ut præferatur aliis
aceuſet ſine inſcriptione, nec timeat calumniæ ;œnam ſi crimen non

probaverit c.)
a.) vid. Viſenb. ad Pand. tit. ad L. Jul. de adult. th. 2. b.)

d, l.mariti 29.5.ſex menſium ſeqq. l quingu nnium 21.
eod.l. 5& 25. C eod. l i. accuſationem ſf adSCtum Turpill.
c.) l. 6. l. quamvis ;0. verſ. inprimis C. deadult,l ll. 5. quære-
baturff eod l. auxilium 35.5. 1 ff. de minor.

ꝗ. 27. Et ita quidem diſtingvebatur ſecundum Jura digeſtorum.
Cœterum Jure noviori ſolam quinquennii præſcriptionem obſervari ex
Bachovio Treutlero obſervat Lauterbach. a.) An vero hæc ſenten-
tia firmiter ex ea, quæ adducitur, Diocletiani b.) lege,probetur, val-
de dubito. Dicunt enimlmperatores quod, in quæſtione adulterii priſci
juris ambages debeant removeri abolitæ eſſe cateræ præſecriptiones
prater quinquennii temporis lenocinii quod marito objicitur, exce-
ptionem. Hic igitur ſubvoce præſcriptioms intelligitur exceptio, ſtatui-
turque quodpræter exceptionemlenocinii præſcriptionis quinquen-
nii aliæ exceptiones non debeant habere locum. Quemadmodum ve-
ro Jure Pandectarum principaliter præſcriptio quinquennii ut modo
vidimus attendebatur, neque tamen propterea præſcriptio ſemeſtris ant
ſexaginta dierum ex�ludebatur, ita quoque poſſesdicere, Diocletianum
in ſuaconſtitutione ſubpræſcriptione quinquennii etiam ſemeſtrem
ſexaginta dierumtanquam priori ſubordinatas ſubintellex:ſſe, aliasque
ſaltem exce ptiones voluiſfe excluderee. Quasvero? Hoc ego jam qui-
dem non definiam, cum rextus ſit valde obſcurus, ut eJus ſenten-
tiam vix prsſis intelligere, eamſi ſthulia Gothotedi commentatio-
nem Gloſſæ ſex ſummaria à Gloſſatoribus conſtitutionibus præfixa
non ſuperficiario ſtudio perluſtres.

a) d dip ith 15. b.) l. 28. C. adL Jul. de adult. c.) conf. interim
Ant. Matth. de crimin l. 48. tit. 3. cap. 4. n. I3.

28. Quævero de quinquennali adutern ſtupri jræſcriptione
dicta ſunt, duplicimodo limitantur. Nam inceſtum,qui cum adulte-
rio conjunctus eſt, præſ riptione quinque annorum non excludi, do-
cet Ulpianus, a.) idemque, b.) una cum Marciano, c.) inculcat,
Os qui pervim ſtuprum intulerint,ſinepræſcriptionę temporis accuſari

poſſe



poſſe, cum raptus aut ſtupri violenti crimen legis Juliæ de adulteriis po-
teſtatem excedat, ad legem Juliam de vi pertineatt. Utinam v/ro
Ulpianus primæ limitationis de inceſtu cum adulterio conjuncto ra-

tionem dediſſet. Jam ſilente Ulpiano ſilet Gothofredus Gloſſa
quæ ne plane nihil annotet, ut ſæpius alias, ita hic inepte ſibi
ſcrupulum movet: an, quemadmodum inceſtus adulterio junctus præ-
ſcriptionem quinquennil non admittit, ita nec admittat candem adul-
terium inceſtu junctum. Quæſtio Domitiana, quam tamen dubitan-
tercum metu Gloſſa adhibita particulasorte affirmat.) Non ta-
men ſilet Briſſonius,d.) quia ſcil. Inceſius lege Julia non coẽrcetur. De-
monſtrabimus hanc rationem paulo poſt.
a) L 39.5. 5. de aduli. b.) l. 29.. fin. eod. c.) L.3. in fin. ad

L. Jul. de vi publ. d.) iract, ad L, Jul. de adult. p.
m. i31.

29. De lenocinio, quod ipſum Ulpianus quinquennio præ-
ſcribi docet, nihil nunc uuod ſpeciatim notari mereatur, occurrit.
Idmagis notabile; quod præter hæc tria ſtupri, adulterii lenocinii
crimina Ulpianus æſſerat, omnia reliqua delicta ex Lege Julia deſcen-
dentia quinquennio præſcribi. Quæres enim non ſine ratione, quæ-
nam ſint iſta reliqua Crimina. Exemplum quidem ſuppeditat Ulpia-
nus ipſe de eoqui domum ſuam ſtupri cauſa præbuit quod caput Legis
Juliæſic efſert Papinianus: a.) Quidomumſuam, ut ſtuprum adulteri-
umve cumaliena matrofamiliasvelcum maſculo fieret, ſtiens præbuerit,
cujuscunqueſitconditionis, quaſi adulter punitur. Sed præter hoc et-
iam ad aliacapita Ulpianus reſpexit, quia provocat æd caſus alios ſimi-
les. Indicat hæc Tryphoninus, b.) docens Legem Juliam pro adul-
terio etiam puniviſſe,”adulterii damnatamſciens quis uxorem duxerit
eum, qui pro comperto ſlupro, h. e. ne deprchenſos in adulterio ſtu-

prove prodat, pretium acceperit: Et de his caſibus Ulpianum Gloſſa,
camque forte ſecutus Briſſonius c.) exponunt.

a,) 8. ff. ad L.Jul. deadult. ad cujus explicationem facit l 9
n f.eod. b) l.37.5.1. verſic. Dixiff, de minor. c.) adL.
Jul. deadult. p. m 107.

s 30. Jam quid de inceſtu dicemus? Annon ad hunc Uſpianus
inverhis; alii ſimiles, reſgexit? Ita ſenſerunt Farinacius a.) Guaz-
zinus b.) qui inter crimina Lege Julia de adulteriis coèrcita etiam in-

C 2 ceſtum



eeſtumrecenſent. Facit prohac ſententi�, quod nonſolum communi-
ter Doctores in expoſitione titulitd geſtorum ad Legem Juliam de adul-
terus ſimul ex licentinceſltum, ſed quud Ludwell aſſerat, Lege
Julia de adulteriss omnem illicitum coiti m coercer qui legibus prohi-
betur punitu; ĩtem quud chiiz us d. pre ſiteatur: Lege Julia agi de
ornibus delichis carnis. Quid quod nullum amplius appareat rema-
nere dubium, cum inceſtus vel tupri vęl adulterii ſpecies eſſe videatur.
Pro ſtuprc facit, quod hardius e.) ſcribit: Stuprum dividitur in ſtu-
prum ſpe-ifi uæ, adulierium inceſtum. Pro adulterio videtur pu-
gnare Hubęrus f dum ait: inceſtum ſive per ſtuprum ſive per atri-
momuom ademiſſ:m pœna adulteri affici:

a.) d.q 1.n i5.. b.)d def 2c 2.n 46. c.) Exert: ult. adinſlit.
th.4. d.) in compend Jurisad L. Jul. deadult. init. e.)in

Lexico tJuris voceſtuprum. f.) inpoſit. adinftit. depubl. Ju-
dic poſit 22

G. 31. Sed quemadmodum communis error alias non facit jus,
àta nos non patiemur nobis hic imponi autoritaubus Doctorum, fun-
damento legum vel rationum deſtitutis. Nam quas leges adducit a.)
8chardius, probant ſaltem ſtuprum in latæ acceptione comprehendere:
adulterium. De inceſtu nilil probant, Quod vero Huberus dice-
bat, inceſtum ut adulterium punirI, id qunad Inceſtum, qui per ma-
trimoniumfi,, ex textu quidem Papiniam b:) ad quem provoe�:, etiam:
non probatur; contrarium verius eſſt patebit ex m:x dicendis..
Et quid verbis opus eſt? Sane nihil apertius poteſt eſſe effato Ulpiani
alio: c.) In inceſtu, inquit, ut Papinianus reſpondit, eſt reſcri-

Iaalptum, ſervorum tormenta ceſfant, quia Lex Julia cellat de:
adulteriis,

a.) ſiil. l. inter liberas l ſi adulterium ſſ ad l. Jul. de adult.
b.) l 38.07. 0d. c.)l4. ſf. de quæſionibus.

S 32. Læ verb. Ulpiani cum perſpicue aſſerant Legem Juliam de
adulteris non coẽrcuſſe inceſtum, magnus oriebaturnobis ſcrupulus,
qui venerit, ut Juris interpretes ulla deſtiruti ranone contrarinm aſſe-
rere fuermt auſi; Non ſine cauſa luspicabamur Gloſſam, quæutifere
omn um errorum in expoſitione juris occur ęntium mater eſt (cum JCti
antiquioręs cœco impeętu sxpoſitionęmGloſſæ, quammagis vencraban--

tur:
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tur ac leges ipſas, fuerint ſecuti, ex novioribus vero pauci inviſam iſtlam
induſtriam, errores communes mmium radicatos evellendi adhibeant)
ita hanc erroneam doctorum de inceſtu opinionemà Gloſsã origirem
ſumere non videbatur improbabile. Neque noſtra nos fefęllt ſuſpicio;
Ita enim ad verba Ulpiani, quibus aſſerebat, in inceſtu ceſſare legemJu-
liam de adultenis, notavit Gloſſa: Hoc eſt verum ex capiteaduitern,ſed
tamen inceſtus eſt unum exæ capitulis ejus. Et ne fruſtra hanc explica.
tionemà Gloſsa doceri putes, provocat inſuper ad Tryphoninum, a.)
acſi fatuat, inceſtum alio capite Legis Juliæ prohiber. Nobis vero
apud Tryphoninumhujus ſententiæ nęc volamnee veſtigium deprehen-
derę licuit.

a.) d.l.37.5. fin. de minoribus:
ſ 33. Quodſi forte pro Gluſsãid aſferre velis, totum Ulpiani lo-

cum videri ſuſpectum, quod Rilicet aſſerat, in incæſtu ſervornm tormen.
ta ceſſare, ẽaque locum haberein criminibus à lege Juliade adulterns
notatis, fatebimur noneſſe de nihilo, quæ hic obje poſſunr, ma-
jori induſtria in ĩis removendis opus eſſe, quam in refura-da Gloſſa.
SaneCicero in defenfione Milonis, a.) aperte ait: Deſervis nulla quæ-
ſtioeſt inDominum miſide inceſtu, ut fuit inClodium abi b.) De
noſtrorumetiam prudentiſſimorum bominum inſiitutis, qui cum de ſervis
in dommos quærinoluiſſent, de inceſiu tamen Conjuratione, quæfacta
me conſule eſt, quærendum putaverunt. Huic aſfine eſt, ꝗ d Valerius
Max:mus; c.) narrat: M. Antonium inceſii reum fu ſse attum, rjusque
injuditio accuſatores ſervum in quæſtioneperſeverantiſſime poſtulaſſe quod
ab eo, cum aãſtuprum iret, laternam prælatam comenderent. Et huc
etiam forte reſpexit Livius, dum Minutiam Veſtalem incſti accuſitam
decretopontificumjuſſameſſeſacris abſiinere familiamqueinpoteſiateha-
bere docet, boc eſi, ut Wihelmus Godelevæus, d) nutat, ne ſervos
manumitteret, cumpontiſes evs ad confitendam veritatem tormeutis co-
givolentes metuerent, ne Minutia ſervos àZ quibusprodi ſ oſfet manumit-
teret. Jam quod Legem Jliamde adultenis attiner, A nv1.nus Mar-
cellinus e. mæmotat, in ſlupri quæſtione mancipia in Domint capuæ
torqueri vetuiſſe clementiſſimas leges.

a.) P m554. Sect. 222.b. in partitionibus. c.) lib. 6. cap. 8.
hiſ. i. d,) innot. add. l, Liviip. m i53. Hiſi. lib. 28. ꝑ-

m.91.
C3 s 34
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5 34. Sed defendi poterit Ulpianus ab his objectionibus. Nam
ad ea quæ de inceſtu allata ſunt, reſpondebimus, diſtinguenda eſſe tem-
pora. Ante legem Juliam inceſtus cauſa ſervosinDomini caput quæ-
ſtioni fuiſſe ſubjectos, eoque locum Ciceronis exempla Valern Li-
vi eſſe referenda. At legem Juliam in adulterii cauſa ſervorum adver-
ſus dominos quæſtionem introduxiſſe, ita inceſtus crimen, quod ea
lege comprehenſ m non erat, ex ca quoque legis ſeveritate evolaſ-
ſe. a.) Veletiam dicipoteſt: ante legem Juliam etſi de adulterio aut
ſtupro ageretur, ſervos nonſolereinDominos audiri, ſednequeſide in-
ceſtu, niſipublica ſacra ceremòniæque violatæ dicerentur, ut in Anto-
nio in Clodio. Nam quod alio loco Valerius, b.) ait: M. Anto-
numinceſti hujus poſtulatum eſſe apud L. Caſſium Prætorem, hocma-
nifeſte indicat tumfuiſſepoſtulatum, cum rogante Sexto Peducio Tri-
buno plebis creatus eſt Prætor L. Caſſius, ut poſt L. Merellum Pontifi-
cem Maximum de inceſtu cum veſtalibus Licinia Martia, c.) re-
cognoſceret, Porro Auguſtum quæſtionem de ſervis admiſiſſe in
adulterio, in inceſtu cui nihil aliud copjunctum eſt, non admiſiſſe,
non quod adulterium ſit gravius crimen, ſed quia tale delictum vix
ſine ſervorum miniſterio committitur: inceſtum, ut ſoli ſint, qui na-
tura conjuncti ſunt, nemo præſumſerit, dd Igitur ſecundum hanc
reſponſionem inallatis exemplis inceſtus ſumeretur de concubitu cum
perſonis DEO dicatis, de quo jam non quærimus, nec de eo Ulpianus
loquitur. Cæterum quod locum Ciceronis exemplum Clodii atti-
net, posſis etiamdicere, Cicęronem per inceſtum ibidem ipſum adul-
teriumintelligere. Quemadmodum etiam in latiſſima ſignificatione
inceſtus dicitur crimen quod committitur cum ea, cum qua illicitum
alioqui matrimonium fuiſſet, Ita notum eſt, Ciceronem vocibus
inceſtus, adulterii ſtupri uti promiſcue. e.) Conſtat autem Clodio
præter alia crimina etiam adulteriumfuiſſe objectum. f) Atq; hanc re-
ſponſionemvideo etiam placereTabori, g.) ac,quem hie citat, Cujacio.

a.) ita Briſſon.ad L. Jul. de adult.p. m 133. b.) lib.30.7. exempl.
9: c. )conf. Freinshem.ſupplem. inLiv, lib 6. cap.5. ſeqq. 4.)
vidærod, rerum Judic. lib.8. tit. 2. cap 7. e.) vid. Schardii
Lexicon Juris voce Inceſtus. ſ,) conf. ærod. d. l. lib, 6. tit. 1,
cap. 372. g.) detorturac.5.5. 12

S. 35. Quod autem AmmianusMarcellinusait, in ſtupriquæſtio-
nę



ne leges noluiſſeſervosin caput Domini torqueri, adeo Ulpiano non
contradicit ur potius cum eo amice conſpiret, Concedit Ulpianus
ip Crimine adulterii ſorvum torqueri, negatid Marcellinus in crimine
ſtupri. Utrumque recte. Utramque enim ſententiam inculcat Papinia-
nus, a.) ut adeo ſecundum hanc diſtinctionem intelligi debeant
conſtitutio Severi atque Antonini, b.) doctrina Marciani, c,) quam-
vis alias lex Julia ſtupri ac adulterii voce promiſcue utatur. d.) Nec
igitur opus habemus, Ammianum cum rodio. e.) exponere de tem-
poribusante legemJuliam, aut Friderici Lindenbrogii cenſuram no-
ſtram facere ad Ammiani ſententiam illud notantis. f.) Mirum hoc

quidem verba legis expreſſe aliud ſtatuunt. g&.) Sed cum Ammiano
facitTullius in oratione pro Milone: De ſervis nulla lege quæſtio eſt in
Dominum niſi de inceſtu: quæ verba in mente habuiſſe Marcellinum

vęroſimile eſt.

allm. pr. 1 f. de quæft. b.) l i. C.eod. c.)l.5. f. eod.
d.) l6.5. 1. ad L. Julde adult. æ.)d. l. tit 2. cap. 7 f)
inobſervationead d. l. Marcellinip. m. i112. à. l. 5. f. de

quæſi. d. l. 1. C. eod,
6. 36. Manet igiturverum quod Ulpianusdixit,ince ſtum lege Julia

non fuilſe notatum, exinde jam conſtabit etiam, utrum inceſtus in ſe
abiqueconcurſo cum erimine ſtupri quInꝗuennio autvicennio præſcri-
batur? (Eſterim inceſtus cõnjunctio illegitima cum perſonis quæ vel ra-
tione conſangv nitatis vel aſfinitatis ratione ſunt prohbitæ, facta vel af-
fectione conjugali velabsq;e ea.) Farinacius,a.) ex eo Gv.7zmus, b.)
inceſtum ſolum absque adulter.oquinquennio præſcribi aſſerunt, quo-
niam nimirum ſtatuuot inceſtum Lege Julia fuiſſe prohibitum, iique
rationem, cur inceſtus cum adulterio col junctus vicennio præſcribatur,
cam afferunt, quod duplicatum hic ſit delictum,ex qua ſententia leque-
retur ſi quis v. g.adulterium commiſerit ſtuprum, quod hic vicen-
nium ad præſcriptionem requiratur, quod tamen nolim aſſerere. Ve-
rius eũt, quod ſtatuit Antonius Matthæi Decianum defendere narrat
Gvaninus, d.) ac itain prax Saxonica receptum eſt, e.) inceſtum
etiam ſolum vicennio præſcribi tanquam delictm à lege Julia alienum
ſimul hanc rationem genuinam eſſe, quod adulterium, cui inceſtus

conjunctus eſt, non præſcribatur quinquennio.
a.) d



a d.q.10.n.153.& 19. b.)d. defenſ. 2. c. 2. n. 45. de tri-
min. lil. 48. tit. 3..6. n. ult. d.) lL.n. 48. e) vid. Carpæ.
Frax. Crim. q i41 n. 49. quoscitat Lauterbach. d diſp. th.
I5 tn fin.

õ. 37. JuręE lcctorali Saxonicopræſcriptio quinquennii iu a lulterio
duplcato locum non habet, a.) ſed tunc ad vicennalem recurrendum.
b.) An vero etiam reſpectu ſimplicis adulterii hoc Jure quinquennale
tempus abrogatum ſit, olim D. ctores judicia Saxunica d. ſſenſerunt,
qu busdam Conſtitunonem Electoralem etiam ad adulterium ſimplex
extendere volentbus. c.) Sed poſtquam Sereniſſimus in nov. ſſimis de-
ciliombus, d iſtam litem ſuſtulitX ſententiam Dominorum Scab no-
rumjam ante firmionbus rationibus nixam confirmavit, præſcriptionem
quinquennalem in ſimplici adulterio admittentium, à prolixiori hujus
quæſtionis diſceptione tanquam fruſtranea meritoabſtinemus.

a.) propter Conſtit i4. Part.4. b.) Weſenb. in addit, ad Schnei-
dewim lnfi. deuſuc. tit. de Spec,præſcript. num50. t.) vid,
Finchelehuſ. obſ. 6. Lauterb. à. diſp. th. 20 Dn. Schilter adff. ad
L. Jul deadult. xerc. 49 th. 893. àd) deciſ84

S 38. Cur vero Legislatores Romani præſcriptioni crimi-
num vicennale tempus præfiniverint, adea ſpectat, quorum ratio red-
di nequit. a.) Idem ſentiendum eſſe arbitror, cur brevius tem-
pus criminibus lege Julia notatis conceſſerint. Poſſes cquidem ex
iisdem ouæ ſupra b.) diſſeruimus ſic inferre: Si probationis dif-
ficultas in criminibus generale præſcriptionis criminalis fundamen-
tum eſt, ſua ſponte videtur fluere, citius vicennio abſolvi debere
præſcriptionem in ejusmodi delictis clandeſtinis,in quibus major
probandi difficultas deprehenditur, citiusque probandi media eva-
neſcunt. Ac videtur præterea hæc ratio appoſite convenire non ſal-
tem adulterioſtupro, utpote quæ ſæpiſſime, ſi non ſemper remo-
tis perpetrantur arbitris, diſficillime, ut ex proceſſu criminali no-
tum eſt, probantur, ſed peculatui, qui ipſe quinquennio præſcri-
bitur, c.) nam hic quaſi ſpecies furti eſtadeoque clandeſtinitattm
præſupponitt. d.) Quin applicari poterit iſta ratio ad accuſationem
lex Senatus Conſulto Silaniano de apertis tabulis cui etiam quin-
quennium præfinitum ęſt, è) quoniam apertura tęſtamenti clancu-
lumfierZ poteſt.

a,) vid.



a.) vid. Lauterb. à. diſp.th.i4. b) §54. c.) Ly.ad L Jul
peculats d.) arg.li. l4.07 ffcod. e.)l i7. ad SCtum
Silanianum.

5. 39. Quodſi tamen penitius paulo rem perpendas, ratio
iſta indulti in quibusdam criminibus uinguenni pro genuina vix

haberi poterit. Quippe jam ſupra a.) aſfirmavimus, præſcriptio-
nem vicerinalem etiam in criminibus occultis locum habere.
Neque præterea illud urgebo, quod pleraque delicta reli-
qua, præprimis quæ ex præmeditata proæreſi oriuntur, clam
committantur, quodque adulterium ſtuprum aliquando ſatis
aperte patrentur, adeoque ſecundum opinionem iſtam ſequeretur,
in delictis etiam reliquis clanculum commisſis præſcriptionem qun-
quennalem, in adulterio vero ftupro quandoque vicennalem præ-
ſcriptionem locum inventuram, quod abſurdum: Sane quod Sena-
tus conſultumSilanianum toncernit, etſũ apertura teſtamenticlam fiat,
poterit tamen, quoniam eſt delictum facti permanentis, facile probari.
Et nonſolum ille punitur SCto qui tabulam aperit ſed quihæredita-
tis aditione, quæ facto ſatis conſpicuo contingit, notam ejus incurrit.
b.) Porro ſi peculatus ſeu furtum pecuniæ publicæ ub clandeſtinita-
tem præſcriberetur quinquennio, cur non furtum rerum privata-
rum, cujuscontrarium tamen etiam adſtruximus ſuperius. c.) De-
niquoſiadulterio quinquenniumex iſta ratione eſſet præſinitum, mul-
to magis inceſtus qui difficilius probatur d.) quinquennio foret
excludendus, neque conjunctus cum adulterio hoc crimen perpe-
tuaret.

a,) Si4. b) l. 5. 5.24dSCt Silan. c) S 3. ã.) vid.

yr 1S. 40. Reſtat, ut videamus, quid operetur ptæſcriptio cri-
minum? Liberat vid: licetdelinquentes pleniſſimetam ab accuſatione,
quam ab inquiſitibne Judicis, quod poſterius prolixius deduxit Lauter-
bach, a.) imtantum ut ipſe Farinacius b.) aſſerat, judicem qui poſt
lapſum præfixi temporis præſcribentemcondemnat, non tantum male
inique agere, ſed ultimo ſupplicioplectendumeſſe,ſi ſcilicet codem

aſfecenit præſcriptioòe liberatum.
a.) à diſp th. n. 2. b. d. q. 10. n. 2.
5- 41. In co autem non conveniunt Doctores: Utrum Ju-

D dex,
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dex, ſi reus non compatuerit, aut exceptionem præſcriptionis non
oppoſuerit, eam exofficio ſuppiere teneatur. Farinacius a.) plu-
res alios ſecutus putat hoc intereſſe intereum qui non deliquit,
illum qui præſcriptione liberatus eſt, quod ille abſens eontumaz
nonpoiſit condemnari, hic posſit, ut iſte, qui exceptionem præ-
ſcriptionis non oppoſuit. Contrariam ſententiam veriorem eſſe di-
cit Guazzinus, b.) cujus opinioni nos accedimus, c.) tanquam
argumentis legum d.) magis convenienti à Sereniſſ. Saxoniæ Ele-
ctore /pprobatæ. e)a) d.q. o. n. 3. ſeqq b. d. deſenſ. 2.cap. 2.n. 14. ſeq. e.)

cum Lauterb.d. th. 25. Carpæ. p. 1. Conſt. 25. def.3 Prax.
Crim. q. i41. n. 35. àd.) arg. l. 1. generaliter f. de legat.
præſiand. l. 8. depublic. in rem at junct. l. 19. de pun. I. I. L18-
S 9. de quaſi. l. 6, de appellat. e.) ũ.part. conſt. 25-
Carpæ. dd. ll.42. Etſi itaque præſcriptio eriminum ab omni inqui-

ftione accuſatione liberet, non tamen liberat à pœna directò, quod
jam ſupra a,) oſtendimus. Dicimus directo,. Nam per conſè quen-
tiam etiam quis liberatur à pœna, quatenus in delictum non ampli-
us inquiritur. Et ita intelligo Lauterbachium, b.) dum ait, ela-
pſo legitimo præſcriptionis tempore reosab omni pœna liberari,
Carprovium c.) tradentem: adulterii reum præſcriptione quin-
quennii non ſolum ab ordinario ſupplicio, ſed ab extraordinariæ
pœna liberari. Nam ipſe Lauterbachius d) fatetur hanc præ-
feriptionem eſſe ſaltem pœnarum inferendarum non impoſitarum,
Carprovius e.? ſtatuit, non poſſe allegaripræſcriptionem, ſi

accuſator ante præſcriptionem completam libellum accuſationis por-
rexerit, aut Magiſtratus ex officio inquiſitionem formaverit. Tune
enim in criminalibus dici præſcriptionem interruptam, idque ex
communi Doctorum ſententia extendit Farinacius, f.) etiamſi nul-
la eitatio ſit emiſſa, inco enim interciviles criminales actiones eſſe
differentiam, de quo tamen non ſine rationè ꝗuis adhuc dubitarę
poſſet, præprimis cum Guazzinus g.) contrariam ſententiam dicat
eſſe magis commnnem. Multo magisvero procedet iſta ſententia, ſi re-
us jamfuerit condemnatus poſtea auſugerit, aut contraabſentem in-
quiſitio fueritinſtituta, isqueproptęr contumaciam fuęritproſcriptus. h)
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a. S. 4.iufin. S.6. b.) th 24. c.) Prax. Crim q. 7. n.7-
d,) ib. 260 æ.) qu. i41. n. 53. f.) d.q.10.8.28. d. def.2,
c.2. n. 91. h,) Farinacius Carpæ. dd. U.

S. 43. Quoã ſi vero delinquens ſtatimdelicto commiſſo fuga ſibi-
conluluerit, magiſtratus durante vicennio inquiſitionemnonforma-
verit? Et tunc præterlapſo vicennio reum nihilominus condemna-
ri poſſe cum Carpzovio a.) ſtatuit Lauterbach, b.), quoniam nimi-
rum per Magiſtratum non ſtetit, quod inquiſitio non fuerit forma-
ta, nec reus condemnatus, ſed ipſius culpa fuga moram invexe-
rit, quæ à pœna ipſum neutiquam liberare posſit; aliter enimſi
diceretur, abſentibus occaſionem præberi liberrimam, pœnam effu-
giendi. Eadem haud dubic ex iſtorum dictorum ſententia appli-
ri debent ad eum caſum, ſi quis fuga ſibi ab initio conſulens poſt
vicennium à concive accuſetur. Nobis autem concedenda qui-
dem videtur hæc aſlertio in eo caſu; ſi quis contra fugientem pro-
ceſſom, vel inquiſitorium, vel accuſatorium formare inceperit,
quamvis eundem ad ſententiam usque non fuerit proſecutus. Et
de hoc caſu etiam puto loqui reſponſum Dominorum Scabinorum
à Carpzovio adductum. At ſi nulla plane accuſatio aut inquiſitio
fuerit inſtituta, rationes Carpzovii ejus ſententiam non perſuadent.
Cum enimetiam abſentereoaccuſatio inquiſitio inſtituipoſſit, omni-
no quod iſtam inſtitutionem omiſerintper accuſatorem Magiſtratum
ſtetit, nẽqueadeo admiſſa ſenſentia contraria occaſio dabitur liberrima
Fugientibus, utpœnamevadant.

a.) d. q. i41. n.56. b.) d theſ.æ6.44. Ex dictis etiam non difficile erit reſpondere ad El

quæſtionem aliam huc ſpectantem. An ſcil. rei confeſſio præſcri-
ptioni ſit contraria7 hoc eſt, an reus ſi poſt viginti annos coram
judice ſponte nec tormentis nec ſqvalore carceris coactus, nullaque
promiſſione vel comminatione inductus ſpecifice, id eſt, delictum
cum omnibus ſuis qualitatibus rotunde, clare, conſtanter fuerit
confeſſus, non obſtante hac 20. annorumpræſcriptione puniri poſ-
ſi,. Communiter negant Doctores quæſtionem, etiamſi delictum
ſit notorium a.) quæ opinio nobisarridet, non equidem quod ſit

communis aut ex teſtimonio Farinacii verior huię enim non infre-
quęn eſt in deciſionę controverſiarum, ſi rationibus deſtituatur,

D: ſequęn-



ſequenti formula demonſtrandi uti: tucrede, quiaeſi pura veritas)
ſcd quod præſcriptio ipſo jure crimen tollat, quorium ſpectant
phraſes, quibus leges in circumſcribenda præſcriptione utuntur, b.)
quodque omnis controverſia cauſæ cognitio ſuper crimine quieſce-
re debeant. Jam vero etiamſi crimen ſit notorium, etiamſi reusid
diſtincte confiteatur, cauſæ cognitione tamen erit opus, c.) unde
fruſtra urgent diſſentientes, d.) quod conſeſſio ſit optima, nobi-
lisſima omnium probationum regina, quodque non facile crimen
quis conſi eri dicatur, cujus reus non ſitt. Nam ut à poſteriori ratio-
ne incipiamus, continet ea præſomptionem non juris d.) ſed hominis,
q́ æ hic non conſideratur, adeoque falſaeſtetiam prior aſſertio, cumita
regila de confesſione vim probationis habente procedat tantum in
civilibus. Deinde poſito quod in criminal.busconfesſio ſit oroba-
tiooptima, ſuſficiet tamen nobis, quod probatio hæc cauſæ coguitio-
nem requirat, quam hicvetant leges.

a) vid Fariuac àd. q. 10 n i14. Guazæin. d. cap.2n. 7. ſeq. Carpæ.
P. i. Conſtit. 25. Def.3. Lauterb. th. 260. b.) vid. ſuprà 6.
c.] I I.S n. 27. de confeſſ. d.) ap. Lauterb. d, 1h. 5,
e)argd l 1. 17.627.

ò 45. Neque adeo opus habemus in media ſententia B.
Lauterbachn refugium quærere, qui in hac opinionum diverſitate
multum prudentis æqui judicis aibitrio relinquendum diſtin-
gvendum eſſeputat a.) an præter confesſionem aliunde quoque de
delicto ejus qualitatibus certo conſtet, an verò nullæ aliæ adſint
probationes, quæ religionem Judicis ſatis inſtruere posſint, Priori
in caſu haud aberraturum eſſe judicem, ſi in criminibus jure natu-

rali prohibitis poſteriorem ſequatur ſententiam, h.) quæ ſtatuit pu-
nire poſſe judicem etiam præterlapſo vicennio. Unde etiam judi-
cio Tesſauri Senatum Pedemontanum, qui reum poſt:5. annos à no-
torio abſolvit homic.dio, melius feciſſe c.) ſi ipſumin alquam pee-
nam condemnaſſet. Hinc Guazzinum addere, tutius d eſſe reo
quoad pœnam ſeil temporalem evitandam, ſi delictum præſcriptum
non fateatur. Poſteriori verò caſu ſententi? communi inhæren-
dum videri. Eo magis vero confirmamur, ut iſtam Lanterbachii
diſtinctionęm hic non putęmus eſſę nęcęſſariam, quod vidvamus et-

iam



iam eadem abſtinuiſſe Dominos Sęãbinos in præjudiciis à Carpzovio
e) recenſitis.

a.) à. th. a6. h.) arg. L18. 17.ſ. de quaſtion. Sed nego hic
conſequentiam quam ex iſià lege Lauterbachius proſua opi-
nione nectere vult. Taceo,quod illaquidem lex inter crimina
jure naturaliprohibita alia ompino nondiſtingvat, c.) imò

l

in eopotiuspeccavit ifte Senatus, quòd incrimine hoc notorio
non ante elapſumtanti temporis ſpatiumproceſſum formave-
rit delinquenti, velſi hic fortè fuga ſibi conſuluit, quodnon
ſaliem inquiſitioneminſluuerit vid. ſupra S. 44. d.) ſed non
ſtatim quodminus tutumeſt in praxi, idqvoq; minus verum
erit. e) Prax.Crim. q. i41. n. 42. 69. verbis: 6eenn
iht nun gleih deſſen geſtãndig/ oder mit recht ſiberſũhet
merden mòchtet.

546. His præmiſis abique ulteriori morà ea quæ hactenus di-
ximus ad quæſtionem propoſitam,quo temporecrimem Bigamiæ præſeri-
batur eruntapplicanda.Ac quidemjnitio, ex commun: interpretum
ſenœntiã dicendum videbatur: I. Nullo tempore præſeribi bigami-
am, cum ſuprà a.) fuerit oſtenſum atrociora quædam delictaeximià
præſcriptione, Et ſane ſi iſtamopinionem admittamus, quæ interde-
licta atrociora referebat etiam crimen ſuppoſiti partus, falſæ monetæ,
concusſionisabottus &e. nulla ratio aſferri poterit, curnon biga-
mia co referenda ſit, quæ iſtis delictis ſi non præſerri debeat, certe ta-
men cumiisdem pari paſſu ambuler. Sed quoniam ſimul prolixe ibi-
dem b) oſtendimus ittam ſententiamexmaſè intellectis quibusdem Ju-
ris Juſtiniane�ę��hus ortum ſumpſũiſſe, ſublato fundamento enam hæc
aſſcrtiòde Jræſurſ;tionehgamæcorrust.

æ) S. 18ſ92. b) S19ſleq
5. 47. lgitur perg mus ad, regulam de præſcriptione crimi-

pum, exq à fortè poterit reſponderi. II. Bigamiam præſiriti vicen-
nio, græp: imis cum hæc aſſerno variis ſuſfalt. ſit rationibus. Nam
Bigamiæ in Jure Juſtlinianèò: nusquam. regula Iegitur fuiſſe excepta,
tamdiuautem tegulæ ſtandumeſt, donee exceptio doceatur. (à.) In
diſſertationepriori a.) oſtenſumfuit, crimen bigamiæeſſe gravius ad-
ulterio vulgari, ac ita etiam apptllaridiſerte inconſtitutione Carolina.
Igitur, præſcriptio ququennii in adulterio recepta non debet extendi
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20 crimen bigamiæ, cum exceptiones ſint ſtriũti juris, àdeoque ſtriòtè
gxphcandæ. (3.) Accedit,quod ipſum jus Romanum adulterium ſe-
cundum regolam præſcribi voluerit,ſiconcurratcuminceſtu b.) idem
jtaque dicendum erit, ſi concurrat cum bigamia, quæ non minus de-
Iictum eſt, ac inceſtus. (4.) In ſpecie, quod Jus Saxonicum Electo-
rale attinet, idem dicendum erit, quoniam hot etiam adulterium du-
plicatum à præſcriptionequinquennali exemit, cur non igitur biga-
mia cenſeri debeat exempta, cum hæc æque gravis eſſe videatur ac
adulterium duplicatum.

a.) 56.ſeq. b.) vid. ſupra 2. 37.
S. 48. His tamen non obſtantibus regulis, bonæ interpre-

tationis nobis convenientior videtur ſententia Ill. Bigamiæ cri-
men praſcribitur quinquennio, ob unicam rationem, quam ſufficien-
tem eſſe atbitramur, quod omnia delicta, quæ lege Juliade adulteriis
fuerunt vetita, quinquenniopræſcribantur, a.) in ſpecie adulterium
ſtuprum. b.) Jam vero lateoſtendimus Bigamiam ex hypotheſi Ju-

ris Romanieſſe ſpeciem partim adulterii partim ſtupri c.) exhypothe-
ſivero jurismoderni d.) eſſe ſemper adulterii ſpeciemm Quæ igitur
de genere prædicatur præſcriptio quinquennii, cadem de omnibus
ſpeciebus, quæ non expreſſc ſunt exceptæ,qualit non cſtBigamia, præ-
Aitari debet.a,) vid. ſupra5. æ35.leqq. b.) vid. 5.26. 7€. vid. Diſj.

prioremS.;.ſeqq; à.) dicta diſſertat.priore. 56.ſeqq.
49. Declaramus vero ſententiam noſtram, quod quim

quennium hoc computari debeat non à temporeęæbigamiæ contra-
ctæ, ſedà tempore quoeadem finitaeſt. Eſt enini Bigamia ejusmodi
delictum, quod continuatur tractu temporis iteratur, Si nim ſe-
melquis conjugi ſuperſtiti aliam conjugem per conjunctionem carna-
lem ſuperinduxerit, perpetuo, quamdiu cum hac poſteriori manet, bi-
gamia continuatur, etiam eotempore quo nonfrequentat conjunctio-
nem carnis. Nam quemadmodum dominium à poſſeſſione, poſſes-
ſio à retentione corporali quidem incipit, ſcd nihilominus domi-
nium etiam ſine poſſeſſione, poſſeſſio ſine actu corporali continuatur
ſolo animo; ita bigamia quidem ad ſuieſſentiam conjunctionem car-
nis requirit, qua ſemel facta etiam ſine eadem ſubſiſtitt. Quodũ inſu-
per conjunctiocarnisà bigamo vęlbigamã fręoquentetur, multiplicabi-

tur
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turquoqus ſi non bigamia, certe adulterium bigamicum Jamautem
ſupra oſtendimus in criminibus continnatis iteratispræſcriptionis
initium currere à temporefiniti velà tempore ultimi delicti.

a) 5I5.S 50. Quodſi ꝗqværas ulterius: quo tempore bigamiæ cri-
men finitum eſſe cenſeatur? reſpondebimus: id variis modis poſſe
contingere. 1. Morte Bigami, 2. Morte conjugis prioris, 3. Mor-
te conjugispoſterioris, cumqua bigamia fuit commiſſa, 4. Matrimo-
niocum priore conjuge juſte hoo eſt judicialiter ſoluto, 5. Denique ab
eo tompors quocerto demonſtrarepoteſtbigamus, ſe ab altera conju-
ge cum qua bigamiam commiſerat, ſeria pænitentia ductum revera
ſeparaſſeT. Acprioris quidem tres modi nullum habebunt dubium, de
quarto vero quinto adhuc pauca moneridebent.

5. 52. Diximus Bigamiam finiti ſimatrimonium prius judicia-
liter fuerit ſolutum. FingeCajum derehquiſſe uxorem ſuam, alibi
cumMevia contraxiſſe nuptia]. Octennio elapſo uxor prior Caji im-
petrat à Judice ſuò ut propter malitioſam deſertionem adulterium
bigamicum Caji ab ipſo liberetur prius iſtud matrimonium diſſolva-
tur. Puto hicà temporediſſolutionis quinquennium currere, nec poſũ
illud elapſum adverſus Cajum de bigamia inquiri poſſe, etiamſivivat ad-
hucejusprima uxor, etiamſi vivat altera. Quoniam per divortium
ex capite adulterii ſolvitur noh ſolum vinculum reſdectu innocentis,ſed
reſpectu nocentis, ac huic quoque ad ſecunda vota tranſire permitti-

tur. a.) Igitur ab hoc temporeConjugium illud ſecundum Caji non
ampliuspro bigamia haberi debet.

a.) Carpæ. Juriapr, Eccleſ l. 2.2eſ. igt.
5. 52. Aliam rationem eſſeputo, ſi pars innocens absque ſen-

tentia judiciali per ſolam bigamiam partis nocentis ſe liberatam forte
putans ipſaaliam conjugem ſibi quærat. Finge; Cajamaritum ſuum
Titium deſerit Sempronio nubit, cumque hoc per decennium inbi-
gamia vivit, decennio elãpſo Cajus privata autoritate ducit Meviam.
HieCaja præſcriptionem allegare nonpoterit, etiamſi poſt illud primum
decennium vitam conjugalem adhucper quinquennium cum Sempro-
nio continuaverit. Nec obſtat, ſi urgeas, quod ex communi brocar-
dico adulterium ſolvat conjugium ipſo jure, adeoque videatur vincu-
lum intsr Cajam Titium ſtatim sſſę ſolutum,ꝑoſtquam Titiys Meviam

duxit,



duxit, quia hoc ipſoTitius etiam commiſit adulterium, Petemusenim
hic ut prius nobis rIpondeas, curnon obſtante iſto brocardco Tatiusà
Caja relictus Mev.æ ſe jungens adulterium b gamiam cum
Mcvia incurrat, cum tamen Caja nubendo Sempronio jam adul-
terium commiſerit ita ipſo jurevinculum inter eam Titium ſecun-
dum iſtud Brocardicum videatureſſe ruptum. Qamcunque reſpon-
ſionem nobis dederis, cadem etiam utemur adverſos te.

S. 53. Diximus porro finirĩ bigamiam ſi bigamus ſe ab al-
tera conjuge cum quà bigamiam commiſerat pœnitentia ductus
reverà ſeparaverit. Quamdiu cnim iſta ſeparatio non fit; manet
continuatur bigamiaut thodo declaravimus ſolo animo, etiamſi

non continuetur conjunctio carnalis. Aſt ſeparatione facta cum
conjunctio corporis animi ceſſer, cęſſabit etiam bigamia, non a-

ſiter ac poſſesſio dominium deficiunt, ſi animo actu eorporeo
cadem derelinquamus. Voco autem hic ſeparationem realem
quando non ſolum conjunctionemcarnis omittit bigamus, ſed in-
ſuper affectionem maritalem deponit, Prætereailludnoto: In
dubio præſumtionem eſſe contra bigamum, quoniam ſeparatio iſta
facti eſt, adeoqueà bigamo probari debet. Probabitur autem v.g. ſi
bigamus altera cjus uxor coram Notariodeclarent, quodinpoſte-
rum à ſe invicem abſtinere acmatrimoniumhigamicum pro nullo ha-
bere velint, ſique poſt hancdeclarationem etiam ſeparatimhabitent,ac
nulla ſuſpicionẽ iteratæ denovo turpis conſuetudinis graventur.

5-54. At inquies cur non in matrimonio.iſto ſeccundo
requiris ut per ſententiam judicialem ſolutio fiat, ſed bigamo con-
cedisprivata autoritateſe ſeparare, cum tamen in præcedenti caſu aſ-
ſerueris bigamiam non tolli, etiamſi pars innocens privata autorita-
te aliam duxerit,. Sed reſpondebimus hic eſſe diſparitatis tationem.
Nam prius ittud conjugium non ab initio erat nullum, ſed juſte contra-
ctum. At conjugium poſterius bigamicum ipſo jure nullum eſt,
ac propterea declaratione judiciali haud eſtopus. Quoòd ſi inſtescon-
jugium cum marito impotente contractum etiam ipſo Jure nullum eſſe,

tamen hic privata autoritate ſeparationem inſtirii non poſſe, ſed
ex doctrina Carpzvii, a) ſententia judiciali eſſe opus, caque non
impetrætaab uxore adulterium committi, regeram ſententiam iſtam
còrtęexhypothęſi juris Romani variis ratiombus impugnan, oſtendi-
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que facile poſſe, uxorem iſtam ſi ante judicialem ſeparationem forni-
cetur, pro adultera noneſſe habendam, b.) acpræte:ea quoad mores
noſtros Carprovium de eo caſu eſſe intelligendum, ubi nuluta: eſt du-
bia, quæ caulæ cognitione habet opus, utrum impotentia mari; ſit
curabihis, an minus. Inde non arbitror moribus noſtris diſſolutiune
judiciali opus eſſe, ſiv. g. de facto nuptiæ cum eo qui notorie Eunuchus
eſt, ſint celebratæ, aut ſi inceſtæ nuptiæ, quæ ipſæ matrimonium nul-
lum reddunt, fuerint contractæ, c.) ſed hic crimen ſiniri ſtatui-
mus, ſi partes privataautoritate ſe ſeparent.

a,) Juripr. E&cleſ, ib. æ. def. 200, b.) arg. l. 3.5.4.&6. ad L.
qul. de adult. Quamvisenimin d d 13. concedatur marito, uxo-
rem adulterii accuſare ſure extranei, tamenſi accurate loqui
volumus, iſta accuſatiojureextranei facta in hoc caſu nonfuit
de adulterio, ſed deſtupro, quod lege Julia æqualipuna cum
adulierio fuit punitum, unde lex ſtuprumac adulteriumpro-
miſcue uſurpavit. Quod hudie ſecuseft. c.) Facitarg.l38. 5.
6f. adL. Jul diadult
55. Limito vero aſſertionem meam de præſcriptione quin-

quennalibigamiæ eo caſu, ut non procedat de Jure Saxonico Electo-
rali, ſi uterqueſecundasnuptias ineuntium ſit bigamus, hoc]ſt, ſi al-
rerius nxoris maritus cum uxore alterius mariti bigamiam contrahat,

quia hæc bigamia eſt ſpecies adulterii duplicati, in quo quinquennii
præſcriptionem Sereniſſimus admittere noluit.

a) vid.ſupr.§ 35.
536. Reſtatut paucis reſpondeamus argumentis, quæ pro ſe-

cunda ſententia quod bigamia vicennio præſcribi debeat, afferebantur.
Quod igitur (I.) concernit bigamiam à regula non eſſeexceptam,
fatemur equidem. verbis conceptis in Jure non haberi, quod bigamia
quinquennio præſcribi debeat. Sed ſuſficit nobis, quod adulteriumà
regula exceptum ſit, bigamia vero ſit ſpecies adulterii.
S. 57. Et quamvis (2.) Bigamia gravius delictom adulte-

rio in conſtitutione Carolina appelletur, ſupra tamen latę probavi-
mus intelligi tantum graviſſimam ſpeciem adulterii, non crimen ab
adulterio genere diverſum. Itaque cum JCtus velit omnia delicta le-
g Julia notata præſcribi quinquennio, nequæę intet vulgaria atrocia
diſtinguat, nec noſtrum erit diſtinguere, adcoquę nos ęxceptionem à
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regola ad aliud erimen quod lege Julia comprehenſum non erat, ne-
quaquam extendimus. Supra-b.) ſimul jam occurrimus excoptioni,
ſi quis eam differentiam inter bigamiam delicta lege Julia vetita aſfer-.
re velit, quod in his quinquennium fuerit præſinitum tanquam in cri-
minibus occultis, difficillimæ probationis, Bigamiæ crimen contræ
plerumque contrahi publice in conſpectu totius Eccleſiæ, adeoque
ceſſante ratione quinquennii indulti ceſſare etiam ipſum quinquenni-
um, nam deduximus iſtam rationem pro genuina habendam
non eſſe.

a) diſp. prioreS56 ſeqq b) S: 29 40.
ſ. 58. 3.) Argumentum abinceſtu ad bigamiam admittere non

poſſumus, tum quoniam inceſtus bigamia ſunt crimina diverſa, ac
propterea quæ de inceſtu per modum exceptionis à diſpoſitione legis Ju-
liæ aſferuntur, ad delictum diverſom extendi non debent, quia exce-
ptio exceptionis etram exceptio eſt, adeoque ex adverſariorum ſententia
ſtricti juris, atque extenſionis incapax; tũm quia inſuper ca adeſt ra-
tionis diſparitas: Inceſtus in ſe diverſum crimen ab adulterio ſtupro
erat, lege Juliahaud notatum: a.) committitur enim per inceſtæs
nuptias absque adulterio aut ſtupro. b.) SedBigamia femper adulte-
rium eſt aut certe (ex Romani Juris bypotheſi quandoque) ſtuprum,
ſemperque adeo ad delicta legis Juliæpertinebu.

a) fſupra §.32ſc453. b.) vid. S. 7-
s.59 (4-) Eadem ad quartum argumentumex conſtitutio-

ne Elęctorali, qua adulterium duphcatum à.quinquennii præſcriptio-
ne removetur, deſumptum reſponderipoſſunt, ſcilicet& hiceſſe argu-
mentationem à diverſis, ſi nempt inde ad quamvis bigamiam velis ar.
gumentari. a.) Nec juvabit, ſi afferas, bigamiam omnemin eo con-
venire cum adulterio duplicato, quod nec hæc poſſit remitti propter in-
tercesſionem conjugis, b.) cum in adulterio ſimplici intercesſio alias
admittatur. Nam recurret eadem reſponſio, argumentum à diverſis
deſumi, cum aliud ſit remisſio pœnæ, alind præſcriptio ab actione
criminali..a.) conf. S.536. b.) vid. diſp. priorem th.penult. infin.

5. 60, Atque hæc ſunt quæ de præſcriptione bigamiæ. dicen-
da habuimus. Quodſi remacu tetigimus, erit; quod nobis gratulemur,
ſin minus, veniam nos impetraturos confidimus, cum neminem ho-
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ctorum nobis evolvere, aut invenire licuetit, qui quæſtionem hane
ſpinoſam tractaſſet,ſi paucisſima excipere velis, quæ hac de re ſcripta
reliquit Magmificus Dominus Schilterus, a.) ex cujus perlechione fa-
temur nos anſam ſumũiſe diputatiònem præſentem conſcribendi Idem
Dun. Schilterus ſubjicit poſtea b. ratſõnes decidendi Dnn, Scabiorum
Lipſienium, quasSerenisſimo Electori dederunt ſuper reſponſo quo.
dam, in quo fœminæ, quæ ultra viginti annos bigannam continuave-
rat, gladi pœnamdictaverant. Utivero iſtasdecidendi rationes pau-
lo prolixiores ex Dn.Schiltero Huc transſcribere nolumus, ita non pi-
gebit tamen ad meliorem dictarumrationum decidendi intellectum re-
ſpooſa illa, ad quæ rationes decidendi ſe referunt,à Dn. Schiltero omiſ-
ſa, nobis vero benevole communicata coronidis loco apponere. Pri-
mum conceptum fuit Wei ſſenfelſam verſus menſe Junio 1656. ut ipſe
Dn: Schilierusjam notavit. ꝗ*erden Ghriſtina Peter ſ. Withe/
un&eorg beſduſtiget/ da�́ ſio ꝗuno 1632 ſich miteinander
òſfen: lidycopuliren Ioſſen/und einhalbahe ehſiſen teyſammen
gemohnet nadſh —erſſicſfungdeſſon aber/ und aſã ſith ta ™Weib
ſihmanger befuntæn von ihrem &hemanne/ meldher damals 3u
renburgimQuartiev gelegen/lvlautgencmmen; und ;uihren
&Itern nach Rievivſh ge;05en/mit verſorehen/mennſie des Rin-
des geneſenænddiv&hsmoden augẽgehalten/ nieder ;ufom-
menſſoſicaber nithtgethan/ſondern hinter ihres erſten &hmaĩes
L>iſſen undWiſen ſiſy andermeit mit Peter ſ. verehſiget/ und
pemſeſten in die 22. }oſv ehliſh bengemo©hnet/ und hat gemeld-
ter nad; brm er evrahten da�ſein IWeib untẽrdeſſen einen. on-
pẽrn Nanngeheyrathet/unangeſehen ſie iHm nathge;08en und
mieder 3u ihm begehretidieſelbe aut ™Wieverrathen ſeines Obriſ-
sieutenants niũtmieder ;u ſichnehmen moſten ſondern ſich end�
ſith/iemol io.gangeraſthernachſouũ ;3u-tnau in terdfaię
mit einerandern vereſlſiget/ melthes heybe Inquiſiti/ al�:ſiæ hiet-
ſbervernommen orden nicht in A~urede ſevn ſnnen. Ob nun
mol die ſ. ;uihver Cntſhuſdigung vormendet/ baꝗ ſie andertſhoib
Faht von ibvem erſten &hemonne verlaſen gemeſen ohne r. ſt-
lithes Crãntmi� au; nicdht geſtãndig ſeun ũ iſ daẽ ſie ihv &he-
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5cr Aub eonbevoſelferſogh iœa à duxã nſunel-
nc 5 iHmri3this morden Ibepter-.- wuil-a/um L9 muzl-

dtr notuæ:òer: 350hv ſand it œnbẽ fetę©mh� ũit &troffe
biſſig gefònmen �. æAXefu dodem directum M Ju-
lio ejusd. anni. HutõhtitiœòeterWithe nunmehe in õi-
rhetò�ſ5e�ſie damoſs alsſſæ8 ꝗſę;rorſæt molgetacht/
va� ibe erſtev ſDtann &eorgeſmod; am ſeben ſeyn mivde/ in-

æ”ſeiſhnbettn oud ibre&tern thtǽ ꝗ””4;� œævt”�
3eſtoji*itũeſſoiòæeyrat oe ſũꝗg nintame5ſthohi
ibũòſtãliſiſu”ramibiãt ꝗ ugenshunꝗicſies utbvor/ in
pem ſie eimã�àgòſein vonùA4 ũœh�qn >t�eſen/ unb mit ihren
Rindern in bem fricgòmeſen ſish nidjt ememen ſonnen/mat; meſ-
veen ynboltder I”quiſirions Acten
Donmibtſmete inghiũtis nu ſoremgetſaniòetanmis

fuu&erits freſ�iſ� ver ſrrẽ� ſet neqſãnuen iu reit iber-
mieſci iiſrvę10 mòdte ſieyor megen oiſhen feꝗangenen und he-a/

ranten ſnteſs bũ;mefaden&ſe mi? ſim &dmert rom ſeben
3um Fobe ãeũv oſit Derden/uns mãQ;ã ;ot. ehiũt. õu55ũ[́unſers gnasione: syerũen grãsiqhe viſigung ibv die

&aſit meder ãtinĩpit�bmerbſſen er�
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