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Vnterrichtvom Qutheriſchen

Geicht-Htu�hl
Rettung deſſelben/

Wider

Eines ungenannten neuliche Schrifft welche
genennet wird

Scha�ndliche Praxis

SesBeicht-HStuhls und
Abendmahls x.ec.

No�thiger Unterrichtung der disfalls irre gemachten/
und zugleich

ZuRettung des Xl. Artickels der

NAugſpurgiſchen Confoſſion,
und andererGlaubens�Beka�ntniſſe

GO.T und ſeiner Wahrheit zu Ehren
Hauuffgeſetzet

Leipzig zu finden in Lanckiſchen Buchladen. 1697.
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Jm Nahmen der H. Dreyfaltigkeit und J J
nderſelben zuEhren! Amen!
l

An hat ſich bißher mit einigen Bogen herumge� J l Junn
tragendieden Titel fu�hren: Die ſcha�ndliche unlut

r
SJ

praxis des Beicht- Stuhls und Lacht� J Un J
ca mahlsdes HErrn in drey unterſchiedenen

„urnt JJ Schrifften deren die (1.) in ſich begreif—�pel Die (2.) ernſt� doch bru�der I 49nt

Beſtraffung

1 fet eineEro�rterung 30. Gewiſſens. Scru�
òa Ê

üll J 2*

J
141

und wo es gedruckt iſt nicht gemeldet; doch hat man von Berlin J nun In

ſelbe entweder gar nicht oder doch kalt� und Welt� geſinnet nñbeantwortetec.Die (3.) eine Gratulation undAuffnnunterung —2b6O n

JJ

J

ſr.
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J
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eines Pfarrers an den andernderwegen freudiger Beka�nnt� a ln
Iniß dieſer Warheit verfolget wirdrc. Anno i6o7. gedruckt,

uhlutJWer der Autor des Werckgens ſo nur aus4. Bogen beſteht
2 J uitß 4

her aus einerPredigt ſolche Worte u�berſchrieben bekommen dieeben J hnl zunnn
auch in dem gedruckten Werekgen ſtehen daraus man leicht abneh�
men kan daß dieſelbe Predigt unddiß Werckzum wenigſtenwas de g un nn

nmeiſten Theil betrifft einen Autorem haben nemlich einen Dieper
amWorte GOttes daſelbſt an der s. Nicolai KirchenM. sch deſ�
ſen Nahmei man leichi ausdru�cken ko�nte wenn man ihm nichtgo�n�
nete daß weil er verborgen hat ſeynwollen erauch ferner verboraen
bleiben mo�chte:Doch ſoll die angehengte Gratulation von einem
dern Autore ſeinen Urſprüng haben welches ich dahin geſtellet ſeyn
laſſe. ut Ie—

n ti
v 4 ui
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4
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g. II.Jn Durchleſung der Schrifft habe wahrgenommen daß
man ihm das gute Abſehen und einen wohlmeinenden Eyfer den er
hat nicht wird leugnen ko�nnen als daraus genug erſcheinet daßer
nicht ſo wohl ſeinen Nutzoder ſonſtetwas eigenes ſuchet als vielmehr
die Seligkeit ſeines Neben�Chriſten und GOttes Ehre. Undmuß
man das Gute daser hier blicken la�ſt billig loben; ob es aber nach
GOttesWort eingerichtet ſeyund ob er in feinen Schranckenbleibe
davon will ich andere und Jhnſelbſt nach reifferer Uberlegung urthei�
len laſſen.

Das iſt gewißdaßder Autornicht nur indemTitel der Schrifft
der gantzen Lutheriſchen Kirche eine ſcha�ndliche Ubung des Beichi�
Stuhls beymiſſet (welcheserauch inder Schrifft ſelbſten weirla�uff�
tiger thut vide P. II. h. 5.6. ſeqq.) und alſo ſeinegeiſtliche Mutter mit
einer ungegru�ndeten Aufflage (wiehernach erſcheinen wird) nach der
von ſeines gleichenbißher gewo�hnlichenArt unverantwortlich beſchul�
diget ſondern auch inder Schrifft noch weitergehet und da er in dem
Titel nur den eingefu�hrten Mißbrauch zu tadeln ſchiene hernach inder
Schrifft ſelbſtden Beicht- Stuhl gantzund gar verwirfft mit ſolchen
Grunden dieden Stich nicht halten; womit deun zugleich unſerer
Lutheriſchen Religion Augapffel dieAugſpurgiſche Conkeſſion, als
welche in dem eilfften Artickelden Beicht�Stuhl herrlich beſta�tiget
und zwarmit ſohefftigen Wortenanaegriffenwordendaß dergleichen
wohl neulicher Zeit von keinem der a�rgſten Widerſacher unſer;Re�
ligion geſchehen iſt.

Und wil ich auch dieſe Jrrung lieber einer Unwiſſenheit ſo ſich
beydem Autore findet (daet dieArt des Beicht- Stuhls noch nicht
recht zu verſtehen ſcheinet) als ſonſt einer Unart zuſchreiben. Denn
ſolches kan nichtalleine aus einigenFragen die erGewiſſens/ Scru�
pel nennet und aus den llrſachen die er im andern Theilh. i7. an�
fu�hretgeſchloſſen werden; ſondern ich ſehe auch hin und wiedereinige
Dinge in ſeiner Schrifft welche eine Anzeigung ſind daß er dieLehre
Go�ttliches Worts und unſerer Kirche nicht w gar genau inne hat.
Als: wenn er im andernTheil h. s. vorgiebt als habe GOTTunter
denen Heidennoch einige die ſeineWege wiſſen (dadurch ſie nemlich
ſeligwerden ko�nten) it. ſ.28. daß SOttesZornu�ber alleUngerech�
tigkeit und gotiloß Weſender Menſchen vffenbar werde durchs Evan�
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gelium ac. das ſind ſoGrumpen die aus Unwiſſenheit der Warheit
herru�hren und mit unterlauffen.

ſ. III.Ob nunwohlder Autor nicht verlangen wird daßich oder ein
ander ſein oder ſeines gleichen Neuerungen nicht zugethanereinUrtheil
u�ber ſolche ſeine Schrifft ſtellen ſoll ſo gar daß er nichtnur ſolches bey
Vortragung ſeiner Gewiſſens�Scrupel in der dreißigſten Frage aus�
dru�cklich angedeutet (alsallwo er allein vonden von ihm ſo genann�
ten von GOtterleuchteten einen Ausſpruch begehret man weiß
aber wen er damit meinet:) ſondern auch ſehr u�bel zu friedeniſt
daßdiejenigen die er vor ſolche erleuchteteMa�nner gehaltendennoch
nicht nach ſeinem Verlangenund Meinung geantwortet haben. Wie
aus dem andernTheil der Schrifft h. �. genugſam erhellet. Dar�
aus man faßt einen Eigen�Sinn und Hartna�ckigkeit in der einmahl
gefaßten Meinung ſchlieſſen ſolte: So werden doch deswegen treue
Lehrer nicht u�bel thun wenn ſie dem Aergerniß ſo vielen durch dieſe
Schrifft gemacht worden vorbeugen die ſtreitige Sache deutlich und
mit Beſcheidenheit vortragen damit irre gemachte die Warheit er�
kennen andere aber vor Jrrthumbewahret werden ko�nnen und alſo
demGlaubens�Beka�nntniß unſerer Kirche dasWort reden. Und
zu dem Ende will ich auch meine Gedancken daru�ber ku�rtzlichero�ffnen.
Der Aautor, welchemich alles Gutesgo�nne und wu�ndſche mag inzwi�
ſchen dencken wenn ermich ja vor keinen von GOtt Erleuchteten er�
kennen will daß esnicht ihme ſondernandern geſchrieben ſey; Will
ers aber wu�rdigen anzuſehen ſo u�berlege ers in der Furchtdes HErrn
und ſehe aufwelcher Seite die Warheit iſt und wenn er der Sache
zuvielgethan zu haben erkennen wird ſo ſeyer nicht halßſtarrig ſon�
dernnehmedie Warheitan oderbeſta�ttige ſeine Meinung mitbeſſern
Gru�ndenals erbißhergethanwelches erabernicht wird thun ko�nnen.

C. IV.

Soko�mmt es demnach mehr als auffeine Frage an wenn wir
die Schrifft des Autoris anſehen. Denn erſt und vornemlich ſragt
ſichs: Ob der Beicht�Stuhl ſo wie er bey Lutheriſchen
eingefu�hret undbeſta�ttiget iſt (daßman allemahl ehe man zum
Abendmahl gehet ſich bey einem DienerGOttes im Hauſe des
HErrn einfindet ſeine Su�nde entweder insgemein oder inſonderheit
eine oder dieanderebekennetund üm tro�ſtliche Ablolution bitiet nicht
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in dem Abſehen als mu�ſſe es wegen Chriſti Beſehl nothwendig ge�
ſchehen oder als verdiene man etwas dadurch ſondern nur zu einer
beſſern Vorbereitung zula�ßlich und nu�tzlich (nicht aber von
Chriſto befohlen und alſo ſchlechter Dinges no�thig iſt wie der
Autor den irrigen Wahn von unſer Lehre hat 8. 17. P. II.)
oder ob er zu verwerffen und abzuſchaffen ſey? Der Autor
will anfa�nglich faſt nicht ſcheinen als wenn er das letzte ſagen wolte.
Denn imTitul redet er nur von der ſcha�ndlichen Praxi des Beicht�
Stuhls; Daraus man ſchlieſſen mo�chte daßerauch eine gute Praxin
zulieſſe. Und 5.18. p. Il. ſcheint er einen Unterſcheid unter dem Ge�
brauchund Mißbrauch des Beicht-�Stuhlszumachen. Ja gh. i9.
geſtehet er es ko�nne eine freye und heilſame Art des Beicht�
Stuhls beybehalten werden die aber niemand zu wiſſen verlange.
Aber wenn wir auf die Urſachen gedencken die er d. 7. und 13. anfu�h�
ret ſoſehen wir daßer denBeicht�Stuhlwie er in der LutheriſchenKir�
che iſt gantz und gar verwirfft undalſoderſelbe gantz undgaranders
mu�ſteangeordnet werden wenn einNutz darbey ſeyn ſolte. Welcht
Arter doch nicht entdecket hat weil es niemand von ihme verlange.
Darumer auchdurch die ſcha�ndliche Praxinden Gebrauch desBeicht�
„Stuhls an und vor ſich verſtehet und wenn erdes Gebrauchsund
Mißbrauchsh. is. gedencket ſo ſinds ihm gleichgeltende Worte. Und
alſo verwirfft er den LutheriſchenBeicht-Stuhlgantz undgar. Here
gegen ſagt unſre Augſpurgiſche Conleſſion Art. Xl. alſo: Vonder
Beichte wird alſo gelehret daßman in derRirchen brivatam
Ablolutionem erhalten und nicht fallen laſſen ſoll wiewohl
in der Beichte nicht noth iſt alle Miſſethat und Su�nden zu
erzehlen dieweil doch ſolches nicht mu�glich iſt. Pſ. is. Wer
kennet die Miſſethat? Und in der Apoloßie u�ber dieſen und fol�
genden Artickeln wirddie Art ſattſamausgedru�cketdaß ſieebendie iſt
die wir in der Frage beru�hret haben. Conf. Artic, Smalk.P. III. art.8.

C V
yeDaß wir demnach vorgelegteFrage erweiſen ko�nnen ſo iſt zu

meldendaßzu demBeicht�Stuhlzufo�rderſt geho�ret DieBeka�nnt�
niß derSu�nde die man GOTTthut entweder insgemein
nur oder inſonderheiteine oder die andere iedoch beydemBeicht�
Stuhl aus freyem Willen. 2) Die krivata abſolutio oder abſon�
derliche Loßzehlung von den Du�nden entweder inegemein vber
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uach von dieſer und jener Su�nde inſonderheit. Jn dieſen zweyen uluennuntill

nsgemein wird von gemeinen Leuthen dieallgemeine Beichte hergebe� UI—
Stu�cken beſteht insgemeinwas zum Beicht-Stuhl vorgehet. Denn liz

in z
thet: Allma�chtiger ewiger GOtt und Vaterrc. Undempfan� if
gendarauff die Abſolution vder Vergebung der Su�nden. J

Ich will dem Autori zutrauen daß ernicht la�ugnen wird es ſey n fr
ula�ßlich daß man GOtt ſeine Su�nde bekennet man mag ſie insge� J

J

ff

n
J

BOttes eigenem Ausſpruchſoiſt das Beka�nntniß der de J jr ill pu—

lensnein oderaucheinige inſonderheit bekennen. Und ſo ers la�ugnen wol�
mn

tutl

rt

A]

ſit

utt

te ſo ko�nte es leicht erwieſen werden mit demSpruch Prov. XXVIII. I

werſieaber bekennetundla�ßt derwird Barmhertzigkeit er� mint
3. Wer ſeineMiſſethatla�ugnet dem wirds nicht gelingen yu anenns

angen. Daraus man ſo ſchlieſſen kan: Wenn das La�ugnen der lifſſn un
miſſethat ſcha�dlich iſt das Bekennen aber nu�tzlich nach alt
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unula�ßlich. Nun iſt aber das erſtewahr: Alſoauch dasletzte. 9 J
Ferner ko�nte mans erweiſen ausPl. XXXII. z.Da ichswolte ver�

Ichweigen verſchmachtenmeine Gebeine durch meinta�glich
Zeulen�c. Worausſozu ſchlieſſen iſt: Wenn dasVerſchweigen n ulf

der Su�nde ſcha�dlich iſt ſoiſtdasBeka�nntniß derſelben zu� bin lina�ßig ja nu�tzlich. Nunaber iſt jenes alſo auchdieſes. Ande eh
4

4

J
J

Ju�ngernund deto Nachfolger am Ambte die Macht gegeben Joh. eln I

er Zeugniſſe zu geſchweigen.
ſſheJch willauch hoffendaß er nicht wird la�ugnenes ſey die abſonder�

iü

n,

Jber Chriſtus die Macht gegeben däs iſt zula�ßlich. Dajquiſt die ab� Il in

U liniche Loß�zehlung von Su�nden ſo Diener GOttes den bußfertigen J vun
Su�ndern thun zula�ßig. Denn der HERR Chnriſtus hat ja ſeinen J uili un

e Nehmet hin den Heil. Griſt welchen ihrdie Su�nde er� ün f
aſfet denen ſindſie erlaſſen undwelchen ihrſiebehaltetde�ten ſind ſie behalten: Cont.Matth. XVI. io. XVII. Wozu nun ü hn

I

onderliche Loßzehlungnichts anders alseineabſonderliche Zueignung J
esEvangelii vber Gnaden-Tro�ſteswelcher nachGo�ttlichem Wor�
eallgemein iſt daß er ſo wohl auffalleSu�nder als auf alle Su�nden
jehet. Wennnun derTroſt des Evangeli auffalle bußfer�
igeSu�nder gehetund wideralle dero Su�nden gerichtetiſt
d kanerauch nach GoöttlichemWillen einem ieden bußferti—
zen Su�nder wider alle Su�nden inſonderheit zugeeignet
verden. Plumaber iſt dns erſte alſo alſo auch das letzte Sl J

ĩlange
J



lange der Autor nunein Gliedmaßder Lutheriſchen Kirche iſt undblei�
ben will und ſo lange er nicht mit den ſo genannten Kekormirtendie
allgemeine Gnade GOttes die er durch das Evangelium anbeut
la�ugnet ſo langewirder nicht la�ugnen daß der Troſt desEvangeliiei�
nem jeden bußfertigen Su�nder wird inſonderheit von einem Diener
GOites ko�nnen zugeeignetwerden. Solte eraber ſolche allgemeine
Gnadela�ugnen wollenalsdenn wa�re es Zeit Jhn als ein Glied der Ke—
formürten zu tractiren und ihm dieſelbe aus Gottes Wort darzuthun.
Welcheswir aber vordißmahl nicht no�thig erachten.

VI.Man kan auch nicht in Äbrede ſeyn daß inſonderheit grobe
Süu�nder welche mit ihrenSu�nden ein o�ffentlich Aergernißbey der
Gemeinde gegeben haben die Gemeinde GOttes beſudelt und ſich an
derſelben vergriffen haben. Welches wenn es geſchehen ſo iſt auch
zu geſtehen daß dieſem beleidigten Theile eine Beka�nntniß und Ab�
bitte geſchehen mo�ge. Und weil die Kirche GOites ihren Dienern
Macht gegeben in ihrem Nahmen mit armen Su�ndern zu handeln
ſo geſchichts auch zuweilen daß Beicht�Kinder denKirchen�Diener
zugleich als einen Gevollma�chtigten der Kirchen anſehen und ihre
Beichte ſo einrichtendaß ſie bey Jhm alswenn ſieder beleidigtenKir�
che ihrBeka�nntniß tha�ten ihre Fehler und Ma�ngel geſtehenund auch
inderen Nahmen vonJhm Vergebung ſuchen. Welches doch zu
weilenauch alsdenn geſchiehet wenn keino�ffentlich Aergerniß gegeben
worden das aber beſſer bey o�ffentlichen Aergerniſſen geſchehen ſolte.
Jnzwiſchen iſt die Sache ſelbſt nichtzuverunbilligen. Und alsdenn
lautet dasBeicht-Formularetwan: Jch bekenne vor GOtt und
Euch als an ſtattder Chriſtlichen Birche daß ich leider!
ſchwerlich geſu�ndiget�c. Dieſe Art wird aberdoch auch wohlbey
ſchweren und o�ffentlichen Su�nden unterlaſſen daß alſo dieſes Stü�ck
nicht mit zum Weſen desBeicht-Stuhls zu geho�ren ſcheinet ſondern
nür zufa�lligerWeiſe dazu k�mmt. Und da kan denn obiter mit ge�
mercket werden wasandern Spo�tternzu antworten diewohlehe von
ſich geſchrieben und geſagt haben:Wen ich nicht beleidigt habe
dendarffich meine Su�nde nichtbekennen; nemlichdieſer Zuſatz
muß noch da�u kommen: Esſeydenn daß er des Beleidigten
Gevollina�chtigteriſt. So ſehenſie deun ſchon daß dergleichen
Gottes undderKirchen�Dienerſepn und aveſſenGevollma�chtigte
ſieſeer. g. vn.



d ſchopffen ſollen wiewohl Er ihnzu dem Ende ero�ffnet.
B

8. VIl.Weil nun das erſte Stu�ck ſo im Beicht-Stuhl vorgehet
von GOTTd ausdru�cklich befohlen zu dem andern von Chriſtodie
Machtgegeben und das dritte darinne ſich gru�ndet daß mandem
beleidigten Theile ſeine Su�nde bekeunen und abbitten ſoll nach des
Apoſtels Jacobi Worten: Bekenne einer dem andern ſeine
Su�nde und betet für einander. Jac. V. is. ſo ſeheichnicht was
unzula�ßliches darinne vorgehe—

g. VIi.
Mun fragt ſichsnoch obdie KircheMacht habe zu ordnen daß

man ſolch Beka�nntniß der Su�nde gegen GOTTin o�ffentlichem
GOttes�Hauſe in Gegenwart eines Dieners GOttes und zuge�
wiſſerZeit ſollablegennemlich alsdennwenn man dasHeil Nacht�
mahl will genieſſen? Jchwill nicht hoffen daßder Autor der Kirche
die Macht lo�bliche Gebra�uche zu ordnen abſprechen wird. Denn
ſonſt wü�rdeJhn die Natur aller Geſellſchafft (dazu Jus Rectorium
geho�ret) unddenn die Worte Pauliein anders lehren derda ſchreibt
laſſet alles ehrlich und ordentlich zugehen. 1. Cor. XIV. 40.
Wird ihr aberdasgeſtanden ſo ſiekt er leichte daß ſie auch indieſem
heilſamen undnu�tzlichen Wercke kan eine Verordnungmachen daß
dieLeute nicht ohne Unterſcheid ſollen zum Abendmahl gelaſſenwerden
ſondern daß ſie ſich zuvorher beydemKirchen�Diener melden als ar�
meSu�nder vor GOLT demu�thigen und die tro�ſtliche Vergebung
der Su�ndenjnGOttesund derKirchen Nahmen daſelbſt holen und
alsdenn erſt zum TiſchdesHErrn nahen ſollen. Esiſt jadas Heil.
NachtmahldesHErrnallerdinges ein ſohochheiliges Werck daßes
einer vorſichtigen Zubereitung wohl werth iſt: Und weil die Kirche
zubeſorgen hat däßmanche ſolche unterlaſſen du�rfften ſo thut ſie das
ihre undwil ſoviel an ihr iſtalle ihre a�uſſerliche Gliedmaſſen hier�
mit veranlaſſen daß ſie dergleichen Vorbereitung ſollen vornehmen.
Gieſiehetdabeh an wasderERRChriſtusderKirchen und dero
Diener vor Macht gegebendie armen Su�nder in ſeinem Nahmen auch
inſonderheit zu tro�ſten ihnen ihre Su�nde zuvergebenund ſiewieder�
um auffundanzunehmen Joh.XX.22.23. Matth. XVIII. i. Damit
hat Er einenBrunnero�ffnetdeſſen allearme Su�nder ſichgebrauchen
ko�nnen aber doch nicht ausdru�cklich befohlen daß denſelbenallein
indivi uo
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NunweißdieKirche wie nachla�ßigdieMenſchen ſeynundwie ſieaus
Tra�gheit und Verfu�hrung ihres Fleiſches manchinahlGOttes Gut�
thaten wenig achten: Da ko�nte es denn geſchehen daß ſich mancher
Su�nder dieſer Gutthatder Abſolution und Vergebung der Su�nde
vor ſeinePerſon inſonderheit wohlgar nicht bedienete.Darum hat
ſie ſolche Anſtaltmachen wollen daß ein jeder ihrer Gliedmaſſen ſich
derſelbenzu Troſt ſeines Hertzens bedienen ſoll alle wu�rdiglich daß
aber Unwu�rdige mitunterlauffenwas kan die Kirchedafu�r? Siehat
hat gethan was ſie zuthun vermocht. Sie hat u�berdiß auch den
Kirchen�Dienerndie Macht gegeben auch in ihrem Nahmen zu ver�
zzeihen wenn ſie von jemand iſt gea�rgert und geſcha�ndet worden und
verſichert daß ſo offt ſolche grobe Su�nder wieder zum Beicht� Stuhl
kommen es vergeben und vergeſſen ſeyn ſolle allemahl zu ihremTro�
ſte daß ſiedieſelben vor Gliedmaſſen erkennen vorſie betenmit und
nebſt ihnenwider den SatanimGlauben ka�mpffen und durch die
Gnade GOttes dieSeligkeit erhalten wolle. Und damit auch in Er—
theilung ſolcher Vergebungder Su�nden keine Unordnung zugehe ſo
hät ſie das o�ffentliche Gottes�Hauß zu ſolcher. heiligenVerrichtung
ordentlich benimmet und eine gewiſſe Zeit verordnet wenn dieDie�
ner GOttesdaſelbſt erſcheinen ſollen damit wer ſich ſeinesAmbts
brauchen will ihn dazu bereit antreffe. Sagt mir was iſtan allen
dieſenStu�cken zu tadeln? Jch ſchlieſſe darausalſo:

Wenn allesdas was imBeicht�Stuhl vorgehet von GOtt be�
ſohlen nu�tzlich und heilſam iſt und die Kirche Macht und Urſache
hat Zeit Ortund Perſonen zu ordnenwenn das befohlne ſoll beob�

acchtet werden ſoiſt der Beicht-Stuhlzula�ßlich undnu�tzlich nicht
aber zu verwerffen und abzuſchaffen.Nuniſt alles das was imLutheriſchen Beicht�Stuhlvorgehet
vonGOTDbefohlen nu�tzlich undheilſam (beſiehedroben g.5. 6.)
und die Kirche hat Macht und UrſacheZeit Ort und Perſonen zu

orrdnenwenn dasbefohlne ſoll beobachtetwerden (beſiehe h. 8.)
Darum iſt der Lutheriſche Beicht-Stuhl zula�ßigund nu�tzlich

nicht aberzu verwerffen und abzuſchaffen.Und dieſe Schluß beſta�tiget unſere Augſpurgiſche
Confelſſion indem angezogenenKl. Artickelnebſt derApolotzia, da�
hey wir bilich bleibei.
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ILX.

Man kan daraus abnehmen was von denen zu halten welche
ſagenderBeicht-Stuhl ſey Menſchen-Werckund wje weit ſolche
Redewahriſt. Nemlich wenn ich durchden Beicht-Stuhl alles
verſtehewas dazu geho�retauch die Beka�nntnißdie man GOtt und der
beleidigten Kirchen thut und die tro�ſtliche Loßzehlung von Su�nden zu�
gleich ſo iſts falſch daß der Beicht-Stuhl Menſchen�Werckiſt.
Denn das hat alles ſeinen Urſprung von GOTT. Wbenn ich aber
auff die angeſetzte Zeit aufden Ort und auffdie Art ſehe daßes in
Gegenwarteines Dieners GOttesgeſchehen mu�ſſe ſoiſt das freylich
vonMenſchen geordnet voneiner Geſellſchafft deren Gliedmaß du
dich zu ſeyn erachteſtund erfreueſt aber um hochwichtiger Urſachen
willen und zu groſſem Nutz der gantzen Kirche. Undin ſoweit iſt es
zwar Menſchen-Werck aberein aus hochwichtigen Urſachen ange�
ordnetes und zu groſſem Heyl der gantzen Kirchen gereichendes Werck.
Darunm ſoll man nicht ſo bloß hin ſagen:; Der Beicht�Stuhl iſt
Menſchen�WerckweilderKern des Beicht�Stuhls das Be�
ka�nntnißder Su�nde gegen GOtt und die tro�ſtliche Abſolution nicht
Uſenſchen�Werck iſt; und auch ſo ferne esMenſchen-Werck iſt
und genennet werden mo�chte iſt er doch nicht folch Menſchen-Werck
welches ſcha�dlich oder ärgerlich wa�re (ſo man insgemein auch Men�
ſchen-Werckzu nennenpfleget) ſondernes iſt ein heilſamesund wohl�
beda�chtiges Werck welchesein jedweder der ein Gliedmaß unſerer
reinen LutheriſchenKirche ſeyn will ſich ſoll gefallen laſſen ja hochach�
ten und daru�berhalten daß es nicht fallenmo�ge und daher ſich der
heilſamen Ordnung ſeiner geiſtlichen Mutterunterwerffen.

xX.
Daſehenun der Autor, wie Erſeine Worte verantworten will

wenn er P. II. g.5. ſchreibet: Jhr machet zumTheil ein hauffen
ru�hmens von eurer Kirche und derenVerordnung wie die
Pa�bſtlermit ihrer unddem Pabſte aber mit Beweiß aus
GOttes Wort iſt es ſehr ſparſam. Wohl fein habt ihr Got�
tes Gebotauffgehoben umeurer Menſchlichen Auffſa�tze wil�
lenrc. Will Er ſeineRathgeber beſchuldigen/alsmeintenſie derBe�
fehl der Lutheriſchen Kirche wu�rde auch vor ein Stu�ck des Gottes�
dienſtsgehalten wiedie Pa�bſtlerihreKirchen� Befehle anſehen und

daß dieſe LutheriſcheAnordnungſo wohl wider GOttes Wort wa�re
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als der Pa�bſtler ihre verwerffiichen ſo thutErzweyfels ohne jenen
unrechtundhandeltunbillich gegen dieſe. Weil Eraberder Kirchen
alle Macht Anordnungzu machen abſchneiden ſo handelt er widerden
droben h. 8. angezogenenSpruch Pauli. Er ſehe ferner zu wie Ers
verantwortenwill wennEr ſolchen Beicht-Stuhl P. IJ. d. iy. mit fol�
gendem Lob-�Spruchebelegt: Beicht-Stuhl/ Satans-�Stuhl
Feuer-Pful. Jſt der Nahme Menſchen-Werck nicht einmahl
zu erdulden was will denn mit ſolcher ſcharffen Verleumbd- und La�—
ſterung werden? Jch will Jhm nichtzutrauen daß Er den angezoge�
nen Kern des Beicht-� Stuhls damit meine und daſſelbe ſo ta�ſtern
wolle auch nicht dieAnordnung der Zeit des Orts und die Perſonen
die da zuſammen kommen (wiewohl die P. II. d. i7. angefu�hrte lleſa�
chenihnziemlich des letztern wegen verda�chtig machen) ſondern andere
Unordnungen ſo dabey ſeinen Gedancken nachvorgehen. Aberwar�
um redt Er abloluteè vom Beicht-Stuhl? da Erdoch weiß daß keine
Unordnung zum Beicht�Stuhl geho�ret.Warum dru�ckt er die kn�
ordnungnicht aus? doch es ſcheinetalswenn Er wedermitderZeit
noch mit der Beichte noch mit der Abſolutions- Formulzu frieden
wa�re. Welches allesEr fein deutlich ſoltevon ſichg ſcheb hobn/

e rie en aedaß manwu�ßte worinne ſeine Jrrungen ſteckten daßmanJhme aus
dem Traume helffen ko�nte.

i—oemPrcoigeruſeine Su�ndebekennen ſoll?(2) Wo ſtehtsdaß eheein Chriſt
zu ſeinem des HErrnTiſch gehe er zuvornothwendiginden
Beicht� Stuhl kommen undſich abſolviren lafſen mu�ſſe? (3)
Nſñ o

Ê νÔν —ννν—ν uncuit aærorjcqrijftenach welcher man die Abſolution geben muß? (6.) Wohat der
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SErr JEſus ſeinen Ju�ngern bey ihrem Predig�Ampte alle
Zeute anzunehmen und immerfort zu abſolvirengeboten?

XII.
Zugeſchweigen daß die letzte Urſache mit einer ziemlichen Ver�

leumdungvorknu�pffet iſt ſo zeigen alle angefu�hrte Urſachen daß der
Author entweder noch nichtverſtehetwas derLutheriſchen KirchenLeh�
re vom Beicht�Stuhlund alſo die Frage ſey oder daßer mit ſeinem
Berweiſegar vom Zweck abgehe. Er ſollerweiſen daß der Luthe�
riſche Beicht�Stuhl nicht zula�ßigſey undEr erweiſet daßEr
nichtvon Chriſto unmittelbar oder durchſeine Apoſteln mit�
telbar eingeſetzet worden. Welches keines Beweiſes bedarff
ſondern eine geſtandene Sache iſt wenn man den Beicht�Stuhl com-
plexe, vdervor alles nimmt was dazugeho�ret auch die Anſetzungder
Zeit Ort und Art. Will er aber ſo ſchlieſſen: Was weder Chri�
ſtus noch die Apoſtel eingeſetzt oder befohlen das iſt nicht
zula�ßig. SoiſtderSatz falſch. Es hat weder Chriſtus noch die
Apoſtel befohlen Kirchenzubauen Predigt/Stu�le auffzurichten
des Sontags fru�hmorgens um ſieben Ulhr zum o�ffentlichen Gottes�
dienſte zukommen um den Tiſch oder Altar bey Austheilung des
Abendmahls herum zugehen Prieſter-Ro�cke oder Chorhemdenzu
tragen ee. iſt es derowegen nicht zula�ßig? Haben weder Chriſtus noch
die Apoſtel ein Beicht-oder Abſolutions- Formular vorgeſchrieben
ſoltedeswegen unrecht ſeynein Beicht-�Formular einzurichten daman
GoOtt ſeine Su�nde bekennet ſich auff des HErrn JEſu Genugthu�
ung und Verdienſt berufft und um deſſelben willen gna�dige Verge�
bung ſucht? ko�mmt denn das nicht mit der Lehre des Heil. Evangelii
u�berein? oder was iſt daran zu tadeln? Und gleiche Bewandniß hats
mit der Abſolutions.Formel darinne man dem Beicht-Kinde zu
weiſen pfleget daß es allerdinges ein Su�nder und unter GOttesZorn
ſeiner Su�ndewegen ſeyn ſolte doch gehe Jhm Chriſti Verdienſt auch
an deſſen es ſichgetro�ſtet und la�ßt Jhm darauffden Troſt der Abſo-
lution, im Nahmen deſſen män das Evangelium zu predigen hat
das iſt imNahmender Heil. Dreyfaltigkeit wiederfahren und ver�
mahnt es ſeinem Verſprechen nach forthin ſich zu beſſern und ſeinen
Glaubendurchdieguten Wercke zu erzeigen. Was iſt abermahl in
ſolcher Abſolutions- Formul welches nicht mit der Lehr Chriſti und
ſeiner Apoſtel u�berein ka�me? Jſt mir recht ſomeintderAuthor, es
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ſeynicht recht daßmanche Beicht-Formular ſo eingerichtet ſeyn daß
mandemDiener Gottes ſeine Su�ndebekennet und daß die Abſolu-
tion im Nahmen derHeil. Dreyfaltigkeitgeſchiehet vide P. J. quæſt.
ti.iz. ĩt. P. II.g. i9. Geſetzt daß jenes nicht recht wa�re ſo wa�re des�
wegen der gantzeBeicht-Stuhl nicht zu verwerffen/ ſintemahl die we�
nigſten ihre Beichte ſoeinrichten daß ſie ſpra�chen: Jchbekenne euch
meine Su�nde�c. ſondern insgemein wird die gemeine Beichte ge�
braucht oder gleichgu�ltige Worte; zuweilen wird auch geſagt: Jch
bekennefu�rGOtt und euch daß ich einarmer Su�nder binn.
dadenn GOtt und ſein Diener einander nicht entgegen ſondern inei�
ner Unterordnung ſtehen. Dannenheroauchwenn ja dasBeka�nnt�
niß gegenden Diener Gottesalleingerichtet wa�re es doch ſo anzuneh�
men daßſie es zugleichGOTT vornehmlichthun dem Diener aber
deswegen daß ſiedenTroſtdes Evangelii vor ihre Perſon inſonder�
heit ho�ren mo�gen. Welchesnicht unrecht iſt. Die Abſolution aber
muß freylich in deſſen Nahmen ertheilet werden, inweſſen Nahmen
GottesDiener dasEvangelium predigen und in keines andern Nah�
men darff denn nun etwann der Nahmenicht ausdru�cklich genennet
werden in demoichdieVergebung der Su�nde ertheile? Was vor
einen Gewiſſens-Scrupelhat man ſichnun über ſolchen Nahmenzu
machen?

g. XIII.Es fa�hret der Autor weiter fort P. II. 5.ig. Euer heutiger
Beicht�Stuhl deſſen GebrauchodereigentlicherMißbrauch iſt
ſeinem Urſprunge nach eine Geburt des Anti- Chriſts aus dem
Pabſtthum vondeſſen Sauerteig. Der Gefahr nachein Strick
darinnen viel Seelen ſonſt treuer Lehrer verwickelt im Gewiſſen ge�
fangen und ins Verderben gezögen werden. Dem Schaden nach
ein Fall und Urſache dadurch Chriſti Ha�ufflein ihrer treuen Hirten
beraubet wird die entweder Glauben und gut Gewiſſen zu bewahren
gar nicht oder ja nicht lange darinne dauren ko�nnen. Dem Aus�
ga�nge oder Wirckung nach eine Marter und Gewiſſens� Angſt
der Gla�ubigen und dißfalls angefochtenen. Eine Perſiegelung
der Boßhafftigen in ihren Su�nden� und Heuchel� Leben. Eine
Verblendung und Betrug des Satans durch welche viel tauſgnd
Seelen die auff ihreMund-Beichte und Pfaffen- Abſolution ſich;
verlaſſenjurHillen fahren. Eine Hinderniß desLaufftGo�ttliches
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Worts und Lebens Beſſerung. Ein Thu�rdurch welchedemWort
und H. Geiſtder Weg zur Buſſe verſperret und allen Su�nden freyer
Lauff verſtattetwird. Summa— Ein groſſesStu�ck Go�ttliches Ge�
richts und geiſtlicher Straffe u�ber ſein von Jhm abtru�nniges Chri�
ſten-Volck.

Und im folgenden heig. da Er zugeſtanden es ko�nte wohl eine
freye und heilſame Art dieſer Sache beybehalten werden die aber
niemand zuwiſſenverlange ſetzt Er hinzu: Dieſer zufa�lligeNutzaber
hebet noch lange nicht oder entſchuldiget den unerſetzlichenSchaden.
Wie denn EOtt lob! meine Erka�nntniß und wenige Erfahrung alles
dergleichen ausputzen dieſerAbgo�tterey und Seelen�-Mordesnur
verlachetund ſich nimmer eines andernals wasmein Auge ſiehetund
mein Ohr ho�ret bereden laſſen wird. Es lobe wer da will ich ſage:
Beicht�Stuhl Satans-�StuhlFeuer-Pful.

ſ. XIV.Die Beſcthuldigungen ſind erſchro�cklich zu ho�ren und muß man

ſich wundern daß durch GOttes Verha�ngniß ein Gliedmaß derEv�
angeliſchen Kirche in ſolch La�ſterngerathen kan dergleichen wohlwe�
nigeFeindeder Evangeliſchen Warheit jemahlsgethan haben. Und
wenn die Beſchuldigungen wahr wa�ren ſo wa�re freylich der Beicht�
Stuhlunzula�ßig. Denn weſſenGebrauch 1.) dem Urſprunge nach
eine Geburtdes Anti�Chriſts iſt und zu deſſen Sauerteig geho�ret 2.)
der Gefahrnach ein Strick ec. was Abgo�tterey und Seelen- Mord
iſt das iſt nicht zula�ßig.

Aberwenn anklagen undbeſchuldigen genugiſt wer wird un�
ſchuldig ſeyn? der Author ſolte alle ſolche Stu�cke nach einander erwie�
ſen haben; aberda ſetzt er ſie ſo bloß hin alswa�rens bekannte wo
nicht geſtandeneSachen, da ſie doch alle nach der Reihe falſch ſeyn.
Jch wil eines nach dem andern vornehmen und ſehen ob und wie es
den Stich haltenwird.
J J J XV.Dieerſte Beſchuldigung iſt daßder Lutheriſche Beicht-Stuhl
(dennwider denſelben ſchreibt Er) in ſeinem Gebrauch dem Ur—
ſprunge nach eineGeburt des Anti�Chriſts aus dem Pabſt�
thum und von deſſen Sauerteige ſer. Was der Gebrauch
des Lutheriſchen Beicht�Stuhlsſey oder worinne der Gebrauch des
Lutheriſchen Beicht�Stuhls beſtehe ſolches haben wir droben h.5.
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und 6. ero�rtert. Daß nun ſolcher Gebrauch welchen der Author ei�
nen Mißbrauch per correctionem nennet eine Geburt des Anti—�
Chriſts ſey iſt eine grauſame La�ſterungwider GOtt und den HErrn
Chriſtumvon denen es Urſpru�nglichherru�hret wie droben d.5. und s.
erwieſen iſt. Wil der Author aber nicht dieſen Gebrauch verſtehen
ſondern die Anordnung die gemachtiſtworden daß man ſolchen
Gebrauch zu gewiſſer Zeit an gewiſſem Orte und bey gewiſſen Per�
ſonen auffgewiſſe Art der Beichte und abſolutions- Formular ſoll
vornehmen, ſoredtEr erſt gantzunbedachtſamdaßEr denGebrauch
und dieAnordnung zumGebrauch mit einander vermenget und
dieſe mit jenem Nahmen beleget. Hernach verſto�ßt Er gewaltig in
derKirchen�Hiſtorieund giebt ſeine Uuwiſſenheitdarinne an den Tag.
FernervermengtEraus Unwiſſenheit (denn ich willdasgelindeſte den�
cken) den Lutheriſchen undPa�bſtlichenBeicht- Stuhl mit einander
daſie doch ſoweit von einander unterſchieden ſeyn als Licht und Fin�
ſterniß. Vide infra.g. 2ao.WillEr aberdurch den Gebrauchweder ob�
angezogenen Gebrauch noch die Anordnungdazu verſtehen ſondern
nureinige Unrichtigkeitdie entweder an Seiten desBeicht-Va�
ters oder des Beicht�Kindesvorfallen ko�nte (dergleichen in ſeinenGe�
wiſſens�Fragen num. 3.5. 6. 12. 13. 18. &c. angelu�hret worden;) ſo
thuiErunrechtdaßErdarinne den Gebrauch desLutheriſchen Beicht�
Stuhls ſucht welches jagarnicht dazu geho�ret; hernachbeſchuldiget
Erdie Lutheriſchen Kirchen�Diener undKirch�Kinder insgemein und
ohne Unterſcheidals wenn keiner unter jenen ihr Ambt nochunter die�
ſen ihr Gewiſſen in acht nehme;Ja Er beſchuldiget die Anordnung der
Kirchen ſelbſtals wenn ſie ſolcher Unrichtigkeit behu�lfflich wa�re. Uber
diß ſchickt ſich ja diß letzte nicht zu ſeinemAbſehen. Denn daß ſolche
Unrichtigkeit und Boßheit von demAnti�Chriſt gezeuget ſey daes un�
ter dem Lutheriſchen entſtu�nde kan ja nichtgeſagetwerden. Ermag
nun den Gebrauch nehmenwie Erwilſo redtEr unrechtund verſto�ſt
dabey invielen Stu�cken und wirdendlich doch geſtehen mu�ſſen daß
der oben h.5. s. angeführte Gebrauchnichtzuverunbllligen ſey,

XVI.,ZIch vermutheaberdaß erbey dem Mitlernbleibenwirh und ſoviel
ſagenwill daß die Anordnungdaß man zugewiſſerZeitnemlich wenn
man zumAbendmahilgehenwillan einem gewiſſenOrte und bey dem
Seel� Sorger ſeine Beichteund Beka�nntniß ablegenmuß vondem
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Anti-Chriſt oder Ro�miſchen Pabſt verordnet ſey unddaß es folglich
zu deſſen Sauerteige geho�re. Jch will aber ſetzen daß das erſte alles
wahr wa�reſo iſt doch dieFolge die Erdaraus macht unrichtig. Denn
wer wird Jhm das geſtehen: Was der Anti-Chriſt oder der
Ro�miſche Pabſt geordnethat das geho�ret zu deſſen Sauer�
teige? DerRo�miſche Pabſt hat zweyerley Reſpect; einmahlwird Er
betrachtet als ein Lehrer ſo kan Er auchwas gutes lehren/ vortra�
gen und anordnenhernach wirdEr betrachtetalsein Verfu�hrerder
was lehret ſo wider GOTTund deſſen Ordnungiſt inſonderheit der
ſich erhebt u�beralles wasGOtt heiſt und GOttes iſt. Nachdieſem an�
dern Reſpect iſt Er der Anti� Chriſtund was zu ſeinem Sauerteige ge�
ho�ret muß Ernach demſelben ordnen und muß auch in ſolcher Ord�
nung gelaſſen werden. Darausſieht denn der Author, daß der an�
gefu�hrte Satz einenduppelten Zuſatz zu dem ſubjecto brauchtwenn Er
ſoll gu�ltig ſeyn: Was der Anti�Chriſt als Anti� Chriſt ange�
ordnet hat und ſo ferne es in ſolcher Anordnung gelaſſen
wird das geho�ret zu deſſen Sauerteige. So wird aber der
Nachſatz falſch. Denn womit wil es der Author erweiſen daß wenn
der Pabſt ſolche Anordnunggemacht habewie ſie beyden Lutheriſchen
iſt Er daran unrecht gethan habe? ſintemahl daß ſolche Lutheriſche
Anordnung zula�ßig ſey intdrobenß. 5. 6.7. 3. erwieſen worden. Ha�tte
aber derPabſt andern Sauerteig mit untergemiſcht womit wil Er
erweiſen daß derſelbe der Lutheriſchen Anordnung nochanklebe die
diß auch gepru�fetund dasgutebehalten ha�tten?

ñ. XVII.Aber das iſt auch falſch daß ſolche Anordnung erſt vom Pabſte
gemachet ſey. Damit demnach andere einfa�ltige Leſer wiſſen mo�gen
was vondieſemAusſpruch desAuthoris zu halten ſeh daß es der Anti�
Chriſt ſoll angeorbnethaben/ will ichden Urſprung deſſelbenein wenig
aus derKirchen�Hiſtorie anfu�hren.

Schon bey der erſten Kirchen inden erſten Jahr�Hunderten iſt im
Gebrauchgeweſen daßgro�blich gefallene Su�nder ihre Miſſethat ſie
mochte bekannt oderunbekanntſeyn offendlichbekannten und umVer�
gebung derſelben baten. Wenn ſie denn lange genuggebetenund ih�
re innerliche Reueund Leid dadurch erwieſen hatten ſpo erhielten ſie
auchdurch Kirchen�Diener Erlaß ſolcher Miſſethat undwurden wie�
der als Gliedmaſſen der Kirche angenommen. Der lrenæus, der zu
Ausgang des andern Jahr� hundert gelebt hat gedenckt eines Erem�
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pels ſolcher o�ffentlichen Buſſe Lib. J.c.y. DieWorte fu�hret Epipha-
niusHæreſ. za. an daß eines Diaconi Weib welcher den KetzerMar.
cum beherberget vondemſelbem durchHexerey betho�retworden daß
ſie ihm angehangen und ſich von ihm ſcha�nden laſſen endlich abernicht
ohneMu�he wieder von ihmgebracht worden diees hernachhertzlich
bekannt und bereuet. Und das wurde iZeunο nnn5 oder ein Be�
ka�nntniß genennet. Welche Exomologelin der Tertullianus im
dritten Jahr� hundert in ſeinem Buch von der Buſſe gegen das Ende
beſchreibet. Ordentlicher Weiſegeſchahe ſolchBeka�nntniß nur u�ber
diegroſſen Suünden/ doch ließ manszu daß auchgeringere Su�nden
bekannt und daru�ber o�ffentlich Buſſe gethan wurde. Vide Cyprian.
sSermon de Lapſis, Lib. 3. Ep.is. Und deren keiner die eine ſolcheBe�
ka�nntniß abgelegethatten wurde zumAbendmahlgelaſſenbiß ſie von
derKirche Erlaß bekamen. Mit der Zeit begunte manſich zu ſcha�men
ein o�ffentliches Beka�nntniß abzulegen da hatdieKirche erſt inOrient,
ſchonzuOrigines Zeiten zuAusgang des andern Jahr� hundert her�
nach in Occident auch angefangen dieſe o�ffentliche Beka�nntniß in ei�
ne brivat Beka�nntnißzu vera�ndern. Und da hat man auchangefan�
gen einen gewiſſen Beicht-�Vater zu ſetzen. Denn ſo ſchreibt Socra-
tes in ſeiner Kirchen�Hiſtorie Lib. V. c.iy. VonderZeit an da ſich
die Novatianervon derKirchen abgeſondert hatten undhat�
ten ſich geweigertmit denen welche bey des Diocletiani Ver�
folgung abgefallen waren Gemeinſchafft zuhaben haben die
Biſcho�ffe der Kirchen beſchloſſendaß eine iedwede Virche ei�
nen Prieſter dem Bußweſen vorſetzete damit die nach der
Tauffe gefallene bey demſelben ihr Beka�nntniß ablegeten.
Und derSozomenus Lih. VII. Hiſt. Eccl. cap. 16. erzehlet ein gleiches
und beru�hrtauch die Urſache daß man nicht in o�ffentlicherGe�
meindeals auf einem Theatrto die Su�nden her erzehlen mu�ſte
doch ſtunds ihnen frey wenn die Su�nde nicht eino�ffendlich Aergerniß
war (denn o�ffendliche Su�nden muſten o�ffendlich bekannt abgebeten
undgebu�ſſet werden.) Die aber bey dieſem Beicht� Vater ihreSu�n�
de bekannt hatten muſten hernach o�ffendlich Buſſe thun undlegte
derſelbe denBekennernauffwas und wie lange ſie Buſſe thunmuſten
unddenn wurden ſie auch von eben gedachtem Beicht-Vaterwieder
abſolviret und durfften ſich wieder zumAbendmahleinfinden. Dieſer
erſt verordneteBeicht� Vateriſtzwar etwas anderer Artals dieheu�
tigen Beicht-Va�ter? Denndort war in einer jeden Kirche nur einer

und



und wer Jhm ſeine Su�nde bekannte muſte o�ffentliche Buſſe thun uu funt

doch daß die Su�nde verſchwiegen blieb; dahergegen heut zu Tage ein uit
f

T

iſt die Verordnung ſchonzu einer briyat- Beichte dar und ſehen alſp ah linn
jedwederberuffener Lehrer Beicht-Vater iſt und aufdie Beichte des n
Beicht�Kindes nichteben eine o�ffendliche Buſſe vonno�then iſt. Jedoch

daß die erſte Verordnung zueiner Privat. Beichte allbereit imandern euin hel uen hat
oder zum wenigſten im dritten Jahr�hundert nach Chriſti Geburt ge� anun! gAiſnſchehen ehenoch an den Anti-Chriſt gedachtwordenals der erſt u�ber u—
etliche hundert Jahr hernach auffkommen iſt. Wieiſts denn nun eine nnn

wirn.Geburt des Anti-Chriſts nach des authorisBeſchuldigung?
ſ. XVIII.Dieſer Gebrauch des Beicht-Vatersiſt erſt in der Orientali- unſmn in
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laſſungdazu war eine Unthat eines Diaconi, der eine vornehme Frau nn

5ſcchen Kirche nach der Zeit (die Zeit weiß man ſo genaue nicht) auch in 3 anu 718
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Anliegenha�ttendaß ihnen ko�ntegerachenwerden. Darum vermahnt uu

der Occidentaliſchen eingefu�hret worden aber er hatinder Orientali- uh
ſchen Kirche nichtſo lange getauret ſonderniſt von dem Nectario. Bi� Ihir
ſchoff zuConſtantinopel in demvierdten Seculo, zu Zeiten desKa�yſers area unu

Errltl.Theodoſii Magni, ſchon wieder abgeſchaffetworden. Die Veran�

die ſolcher o�ffendlichen Buſſe wegen immerin der Kirchewar endlich
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geſcha�ndet hatte. Undda ſie ſolchesdem Beicht-Vater auch angeſagt u a�lrmwaresauskommen. Dahero der Diaconus Ampts entſetzt und das ĩJ
un

Beicht-Vater-Amptgar abgeſchaffet ward auch einem jeden freyge�
Dbieſtellt ſich ſelbſt zupru�ffen. Vide Socrat. und Soromenus, ll.cc. Jedoch

n ünnwurden die Leute vermahnt ihrer Seelſorger oder vorgeſetzten Lehrer J
minini! ſtheinemihre Su�nde und Gewiſſenzu entdecken ſonderlich wenn ſie ein

Johannes Climacus, Apt auf dem Berge Sina im 6. Seculo, in ſei� unnem Buch vom Ampt eines Lehrersoder Hirtens/ ſolcheLehrerdaß ſie
was ihnen heimlich gebeichtetworden nichtausſchwatzen ſollen. Und
alſoblieb dennoch eine brivat- Beichte wiewohlesnicht eine Beichtewar zur öffendlichen Buſſe ſondern eine Beichte ihrer Seele und mmnauneun
Gewiſſens-�Angſt zu rathen. Dieſe ko�mmt der heutigen Lutheri� uſirſchen Beichte noch eine Stuffe na�herindem ein jeder Lehrer Beicht�

AriVater ward und es denLeuten frey geſtellt ward unbekannte Su�nden auhunuctſune
zu bekennen odernicht zubekennen nur daß keine gewiſſe Zeit undOrt III—
dazuangeſetzet war. x. mſenſnge

In der Occidentaliſchen Kirche blieb der eingeſu�hrte Beicht� urtn rin ukn
Kater noch eine Zeitlangnebſtder o�ffendlicheu Buſſe/dit Er auffleate. wiunlhff
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ſeine Worte aus der go. Epiſtel an die Biſcho�ffe in Campanien und
andere angefu�hret werden) zu erſehen iſt. Wiewohl worinne die
Aenderungbeſtanden die Meinungen unterſchiedlich falen. Doch
muſte auffdie Privat Beichte auch eineprivat. Bußbezeugung oder
ſatisfactio Eccletiaſtica erfolgen ehe wurden die Beicht�Kinder nicht
zum Abendmahl gelaſſen.Jm zehenden Jahr� hundert ſcheint bey der Occidentaliſchen
Kirche ſolche Privat. Beichte inſonderheit dazu angewandt wordenzu
ſeyn daß der Ruchloſigkeitgeſteuretwu�rde und dahat man angefan�
gen dieLeute anzuweiſen daß ſie alle Su�nden derer ſie ſich erinnern
ko�nten bekennen ſolten wie denn auch um dieſeZeit eingefu�hret zu ſeyn
ſcheinet daßman allemahl vor dem Gebrauch des Abendmahls ge�
beichtethat. DenndieBeka�nntniß hat man zur Buſſeno�thig zu er�
achten begonnen. Esſchreibt Rudolphus Flaviacenſis, ein Mo�nch in
Franckreichingedachtem Seculo Lib. III. in Levit. cap.7. Esziemet
ſichdaßwer ein Beka�nntniß ſeiner Su�nde ablegt dieſelben
alle zuſammennehmeder Erſich erinnernkan unddieſelbe
dem SErrn offenbare nicht einen Theil entdeckeeinenTheil
aber verhele. EndlichhatBernhardus ſec.i�. und nach Jhmande�
re gelehrt daß die Beka�nntnißallerSu�ndeno�thigwa�re biß der Pabſt
Innocentius III. im iʒ. Seculoin dem vierdten Concilio Lateranenii,
welches ſie das zwo�lffte algemeine Concilium nennen ſolcheLehre be�
ſta�tigetdaß ein jeder ſeine Su�nde und zwaralle bekennen mu�ſſe. Omnis
utriusque ſexus fidelis, poſtquam ad annos diſcretionis pervenerit,
omnia ſua ſoluspeccata confiteatur fideliter, ſaltem ſemel in anno&c.
Das that dieſer Pabſt zufo�rderſt daru�m daßEr durch ſeine liebeGe�
treue hinter aller Ko�nigeundFu�rſten Heimligkeit ka�me wiewohlEr es
nicht ſagte. Und dahat ſich erſtder Pa�bſtiſche Beicht-�Stuhl recht
angefangem der aber hernach von denSchul� Lehrern um tinmerckli�
chesvermehretworden iſt XX.

Als aber der ſel. Lutherus zu Rekormiren anfieng und merckte
daß auch bery dem eingefu�hrten Beicht�Stuhl in der Ro�miſchen Kirche
(denn die Griechiſche hat ſich ſolches nicht theilhafftiggemacht) viel
Pa�bſtiſcher Sauerteigmit der Zeit miteingemenget wordenwa�re ſo
hat Erdas Gute behalten unddas Bo�ſe davon hinweggethan. Und

hat



ſn te� ſrrnhat davon ſowohl ſonſt in ſeinen Schrifften ſeine Meinungentdecket nurn IuiJ
als inſonderheitnebſtandern Bekennern in dieſerAugſpurgiſchen Con- ſlkuni nuaq
kellion. Daß alſo die Pa�bſtiſcheBeichte darinneder Anti�Chriſtiſche unhlJ

ywSauerteigiſt und unſere Lutheriſche gar weit unterſchieden ſeyn. udttuf pu

Inder Pa�bſtiſchen Beichte nachdem ſiemit Anti-Chriſtiſchem nhur unnnr
m suts nius iSauerteige vermenget iſt wil man einBeka�nntnißaller Su�ndeha� atnauncai

ben (man nennt aber keine Su�nden als Todt-Su�nden) und zwar nn

Denn wenn der Prieſterhierinne zu wenig tha�tvder das Beicht�Kind

nach allen Umſta�ndenwelchedieThat a�ndern ſchwerer und gro�ſ�
lſer machen; und daszudemEnde daß der Prieſter ſie rechttaxi-
anrinrenund eine gleichgu�ltige Satisſaction oder Buſſe aufflegen ko�nte:

dieauffgelegteBuſſe nicht vollbra�chte fo mu�ſte das ru�ckſta�ndiae im weenn ar ſinIIIIII
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Beichte oder Beicht�Stuhl nichtsmit jener als den Nahmen gemein. ulu! ijgn
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dazu; will abermit nichten daßes aus Go�ttlichem oder Apoſtoliſchen I

Fege�Feuer gebu�ſſetwerden. Mangiebtauch vor daß ſolchBeka�nnt� ntn- lnf
nnll.niß je mit gro�ſſerer Schamhafftigkeit ſie abgeſtattet wu�rde je mehr

tha�te ſie vor die Su�ndegenug und, verdienteGottes Gnade. ln
Das iſtder Pa�bſtiſche Sauerteig. Wo findet ihr ſolchen bey unſerer
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Befehl geſchehen mu�ſſe; Doch weil ſie von ſolcher abſonderlichen Be� Ii
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Luheriſchen Beichte? Daher iſt der Pabſt (inſonderheit Innocentius
der Dritte) nichtder Stiffter unſers Beicht-Stuhls und hatunſere A en,

Denn dieLutheriſche Beichte bekennet ſichentweder nur insge� ah—
unanmein als ein Su�nder oder erzehlt ſieeines oder das andere inſonder� n

heit ſo thutſie esdoch frey und ingezwungen; jedoch la�ßt ſie zu daß u 2aucheines oder das andere inſonderheit erzehletwerden ko�nne juwennGewiſſens-Angſt daiſt oder einer ſich ſelbſt nicht rathen kan rathet es n9

ka�nntniß Fußtapffen findet desDavidsder demNathandes Zu�di� unn nnhſchen Volcks das dem Johannidem Ta�uffer ſeine Su�nde bekannte 5 un
kan ſieauch dieſelbe wenn ſiegeſchiehet nichtverunbilligen. Siethuts
aber nicht etwaszu verdienen ſondern den Troſt des Evangelii und
gna�dige Vergebunazu holen. Wie gar anders iſt dieſe Beichte als die
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E rAnti� Chriſtiſche. d. XxI. nue nunf
Alſo iſt nun die erſte Bezu�chtigungdes Authoris, damit Erunſre JVBeichte belegt gantz falſchbefunden worden. Darauffgehen wir zur mann

Handern da Erſpricht: Unſere Lutheriſche Beichte wa�reein Strick Ir
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darinnen viel Seelen ſonſt treuer Lehrer verwickelt im Ge�
unnwiſſen gefangen und ins Verderben gezogen werden. Dagiiebt Er dieſer priyat· Beichte dreyerley ſchadliche Wirckung ſchuld Il
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die ſie bey viel treuen Lehrernhabe. Sie verwickle dieſelbe ſie fange
ſie im Gewiſſen ſie ziehe ſie ins Verderben. Die erſten zwey
WCao�rter ſind Gleichnißweiſezu verſtehen. Und wird der verwickelt
heiſſen bey welchem allerleyZweiffel entſtehen mitwelchen Er zuthun
hateheErſich heraus hilfft.Der aber wird im Gewiſſen gefan�
gen heiſſen bey welchem die Zweyffel ſo groß werden daß Er ſich
nicht daraus helffen kan. UndZweiffelsohne wird ins Verderben
ziehen ſoviel heiſſen ſollen als inverdammliche Su�nde und folgen�
der maſſen gar ins ewige Verderben ziehen. Der Author hat nicht
erwieſenwomitder Beicht�Stuhl ſolches thue auch nichtgeſagt ob
Ers an und vor ſich oder zufa�lliger Weiſe thue. Daher muß
man nur rathen. Jch will nicht inAbrede ſeyn daß auch einem treuen
Diener Gottes zu weilen bey demBeicht�StuhlZwenfel entſtehen ko�n�
nenauchwohl bey denen Stu�cken da kein Zweyfel entſtehen ſolte(denn
wir wiſſen ja wie Fleiſch und Blut auch bey derhelleſten Warheit
manchmahl zweyffel zu erregen pfleget) aber dadurch iſt Er nicht
ſtracks verwickelt ſondern kan ſich durch GOttes Gnade und ſein
Wort leicht heraushelffen. Jch wil nicht in Abrede ſeyn daß esbey
verha�ngter Anfechtung mitdemZweyfeln auch ſo weit kommen kan daß
Er auch manchmahl ſich ſchwerlichkan loß wircken und daß Er alſo
ingewiſſer Maß verwickeltgenennet werden ko�nte. Daß Er aber
wenn Er GOttesWort ein anda�chtiges Gebet und anderer Leu�
teRath zu Hu�lffe nimmt ſo ſolte verwickeltwerden daßEr in ſeinem
Gewiſſen beſta�ndiggefangen hieſſe weiß ich nicht obes zu ſagen iſt.
Wird Er eine Zeitlang fu�r gefangen gehalten ſo iſt Er doch
nochnicht eigendlichgefangen ſondern ringet noch und trachtet ſich loß
zu wircken. Jch wilendlich nicht la�ugnen daß einige gar gefangen
werden ko�nnen, das iſt in ſolche Sweyfel gerathen daraus ſie ſich
nicht helffen ko�nnen. Aber die Schuld wird alsdenn nicht an dem
Beicht�Stuhl ſondern an ihnen ſelbſt zu ſuchen ſeyn. Wenn ſie ent�
weder die Natur desBeicht�Stuhls nicht recht verſtehen oder gar
Jrrthu�mer bey ſich im Kopffehaben. Dageſchiehet dennausSchuld
des DienersdaßErgefangen werden muß. Als wenn einer ſichein�
bildete: Alles was bey und vordem o�ffendlichen Gottesdienſte her�
gienge mu�ſte unmittelbar von GOtt befohlen und eingeſetzet ſeyn;
undſich dieſenJrrthum nichtwilbenehmen laſſen. Der kannicht
anders als gefangen werden wenn Er den Beicht�Stuhlanſiehet.
Denn der mitallen ſeinen Umſta�ndenbetrachtetiſtnichtvonGOTT

befohlen
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nebſt einem anda�chtigen Gebet das beſte Mittel daß man fleißig unuf,
ſtudiret und ſeineTheologie fein methodice und ordentlich verſtehen uftr
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Stu�cken von GOtt befohlen. Vide ſupra h. XI. Xll. Er meint Er JI

ſo ſolchen Zweyffelnwohl begegnen ko�nnen. Dahin JJ
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mu�ſſe alle Leute von auſſenund von innen kenneneheEr ihren Worten ug
und ihrer Beichte trauet unddahermu�ſſe Er ſich ihres Zuſtandesge� L
nauerkundigenehe Er ihnen das Evangelium und die tro�ſtliche Ab.
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ein von GOtt ſelbſtbefohlnes Werck angeſehen undfindet doch her� hn ſn
befohlen. Jtem: Wenneiner meinet der Beicht-Stuhl werde als ie eien—
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ufſolches demArgwohn oder derChriſtlichen Liebena�her komme die al�
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wensiles hoffet laß ich andere urtheilen �c. So viel weiß ich aber gewiß
nſhdaß wenn der Beicht�Stuhl einem DienerGottes zum Strickwird
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darinne Er gefangen wird ſo geſchicht ſolches zufa�lliger Weiſe und Zr
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ten Wirckung die erdemBeicht-Stuhl bey treuen Lehrern zuleget. 14
Jiehet derſelbeins Verderben ſo geſchiehet es zufa�liger Weiſe

mnltnweil ein ſolcher Lehrer aus Jrrthummeinet Er ko�nne dieſesoder jenes aunn
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nicht thun und thutsdoch bey ſchwerem Gewiſſen und alſo wider beſ�
ſerWiſſen und Gewiſſen. Denn einſolcher handelt bey einerauch vnunſe
ſonſt billigenund Chriſtlichen Sache unbillich und verſchertzet Glau� wrnin
ben und gutGewiſſen. DaßErnun ſolchesnicht thun du�rffe ſo ſehe wrerO
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Erwohl zu daßEr nicht durchvorgefaßte Jrrthu�mer ſich ſolcheZwey� cinfel machen mo�ge oder woſie ihm kommen ſo unterlaſſe Er lieber ſein un9
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chungdesUnterrichts nicht eigenſinnig daßEr aufdieſe oder jene Per� junnn nrnn

ul

gelehrthä�lt da erwohl inbeyden fehlenkan ſondern befehleCOTT 1 j

die Sache und nehime Rath an woher Er ko�mint dochpru�fe Er ſol� N. bug

chen nach GOttes Wort ſo wird Er ſchon ſolchem Ubel durch Gottes 1 It
Gnade vorbauen ko�nnen. Aus dieſem was ich hier erinnert habe un

gefu�hrien Urſache ſteckt gu�ltig ſey wenn man denſelben ſoeinrichtet: J u4
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ein Strick iſt:c. So aber wird derNachſatzfalſch werden. h,

wird leicht zu erſehen ſeyn daß allein alsdenn der Satz der in der an� mm

Was an und vor ſich und nicht nur zufa�lliger Weiſe I—

5. Kxil. J



XXII.Wir verſtehen nun ſchon wasauch aufdieu�brige Beſchuldi�

gung zu antwortendaßder Beicht�Stuhleine Urſacheſey/ dadurch
Chriſti ca�uflein ihrertreuen Hirten beraubet werde. Das
geſchiehet wenn ſie aus Gewiſſens� Scrupel ihre anvertrauteHeerde
verlaſſen. Aber daran iſtder Beicht-Stuhl nicht ſchuld ſondern ihr
eigener Jrrthum. VideAuthoris quæſt. �7.28. 29. Alſo wenn Er den
Gla�ubigen zur Marter undGewiſſens-�Angſt ſolte gereichen
ſogeſchieht das zufa�lligerWeiſe wegen ihres Jrrthums den ſievon
dem Beicht�Stuhl haben dazu denn ſolcheLehrer viel beytragen koön�
nen die ſelbſtvon demBeicht-Stuhl nicht recht unterrichtet ſeynund
alſo ihren Zuho�rernauch unrichtige Meinungen beybringen. Darum
der Author ſichauch in dieſem Stu�ckvorzuſehen hat daß Er nichteine
Urſachean der Gewiſſens-Angſt ſeiner Zuho�rer werde. Ferner
wenn Er eine Verſiegelung der Boßhafftigen in ihrem Su�n�
den und Hheuchel�Leben heiſt ſo geſchicht das entweder weil der
Prieſter Boßhafftige undHeuchlerdieEr vor ſolcheerkenntund deſſeti
uberzeuget iſt von ihrenSu�nden frey ſpricht oder weilder Boßhaff�
tige und Heuchler ſichdurch den Freyſpruchvon Su�nden loß zu ſeyn er�
achtet unerachtetEr nie willens gehabt hat ſein Leben zubeſſern. Bey�
des ko�mmt dem Beicht�Stuhl zufa�lligerWeiſe zu. Jenes ſoll der
Beichi�Vater nicht thunſonſt mißbrauchtEr ſein Amt und wirdda�
vor Rechenſchafft geben mu�ſſen/iſtauch nichterwieſendaßErs thue;
Dieſes hat das boßhafftige und heuchleriſche Beicht�Kind nicht zu
hoffen als welches weiß oder dochwiſſen ſolte daß dieLoßzehlungin
der Beichte nur fu�rdieBußfertigen geho�ret. Und mit dieſem iſt glei�
ches Schlages wenn Er denn Beicht-Stuhl nennet: Eine Ver�
blendungund Betrug des Satans durch welcheviel tauſend
Seelen die auf ihre Mund/Beichte und Pfaffen- Ablolu-
tionſich verlaſſenzurHo�llenfahren. Es ſeydahin geſtellet i) wie
Ers verantworten ko�nne daß ereines DienersGottes Ablolution,die
Er ausMacht und Befehl ſeines Heylandes mit gutem treuen Her�
tzenertheilet eine Pfaffen�Abſolutionmit ſchimpfflichenNahmen
nennet. Jtem 2.) ob viel Leuthe ſeyndiebey ihrem a�rgerlichen Leben
undHeuchelweſen ſich Hoffnung machen die ſo genannte Pfaffen�
Abſoluüon werde ihnenſchon helffenundwider GOttes Zorn ſchu��
tzen. Jchwolte vielmehr ſagendaß diemeiſten wonichtalle wohl
wiſſendaßwenn ſie gottloß leben ob ſie ſichgleich heilig ſtellenund zum
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Beicht�Stuhlgehen es ihnen dochnichts hilfft ſie thuns aber zum
Scheindaß ſie nichtvor Unchriſten mo�chtenangeſehen werden. Ge�
ſetzt aber 3.) daß die meiſten jaauch alle ſich ſolche Hoffnung machten
wa�redenn der Beicht�Stuhloder dieLehre die vom Beicht�Stuhl
bey unſer Kirche gefu�hretwirddaran ſchuld? wa�re nicht der Leute ei�
gne Unwiſſenheitder ſiebeh ſo reiner deutlicher und offt wiederholten
Lehre ſich wohlentſchlagen ko�nten an ſolchem alleine Schuld? war�
um ſchreibtman nundem Beicht�Stuhlezu wasder Unwiſſenheit
vomBeicht-Stuhle zuzuſchreiben iſt? Daher iſts auch falſch daß
derBeicht�Stuhl einehinterniß des Lauffs Go�ttlichesWorts
undLebens�Beſſerung: eineThu�rdurchwelchedemWor�
te und Hell. Geiſte der Weg zur Buſſe verſperret und allen
Su�nden freyer Lauffverſtattet wird. An und vor ſich iſt der
Beicht�Stuhl diß nicht. Er iſts auch kaum zufa�lliger Weiſe (welches
Er ſeyn wu�rdewennderPrieſter beharrliche Su�nder von ihren Su�n�
den wiſſendlich loßzehlte oderdieBoßhafften Su�nder aufdie Loßzeh�
lung als aufein geſchehenesWercktrotzeten und ſich verlieſſen. Das
aber nochnicht erwieſen iſt) und wa�reErs zufa�lliger Weiſe ſomu�ſtedoch der Beicht� Stuhl deswegen diß nicht beſchuldiget werden ſon�
dern diejenigen die Unrecht tha�ten.»So kan alſo auch der Beicht�
Stuhl weder ein groſſes Stu�ckGo�ttliches Gerichtsundgeiſt—
licher Straffe u�ber ſein von Jhm abtru�nniges Chriſten�
Volck; nocheine Abgo�tterey und Seelen-LMord genennet wer�
den. Dennes mu�ſſen Jhm ſonſt oben angezogene Beſchuldigungen
an und vor ſich zu kommenwelchesdoch nicht iſt.

5. XXlII.
Woltejemand ſagen manſchreibt auch einem Dinge zu was

ihmzufa�lligerWeiſe zuko�mmt wenn esnicht ohne folche zufa�lligeSa�
chen ſeyn kan. Wie man etwan den Tanutzen zuſchreiben mo�chte
daß es eine Entzu�ndung bo�ſer Begierden und Gedancken wa�re.
Wenn nunetwas nichtohne obwohl zufa�llige Unordnung ſeynko�nn�
te ſolte manes billig abſchaffen.Antwort: Erſt muß noch erwieſen
werdendaßderBeicht� Stuhlnichtohneobberu�hrteDinge die Jhm
droben vom Authore h. iz. und 22. ſind ſchuld gegeben worden ſeyn
ko�nte. Das aber wird ſchwerlich geſchehn ko�nnen. Hernath muß
manauch darauff ſehen wennbey einem etwa eine Unordyung mit
vorzugehen pfleget ob nicht auch einNutzdabey iſt und wie groß der
Nutz iſtobderNutzoder der Schade gro�ſſer;Ferner ſoll manwiſſen
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daß wenn die zufa�llige Sache nicht nothwendig mit der Sache ſelbſt
verbunden oder doch derNutzgro�ſſer als der Schade man nicht der
Sache beyzutegen pfleget was dem zufa�lligen Dinge zuko�mmt; So
pflegt mans auch alsdenn wegen des zufa�lligen nicht abzuſchaffen.
GOtt la�ßt den Eheſtand bey ſeiner Ordnung uneracht Er weiß daß
viel unordentliches dabey mit vorko�mmet welches nach demFall un�
mu�glich iſt abzuſchaffen. Wenn nun der Author auff den Beicht�
Stuhldie Application macht ſo ſieht ErſchondaßEr auch mit die�
ſem Beheiff nicht wird fort kommen.

g. xxiv.
Bißhieher haben wir die Haupt�Frage die wegendes Aautho-

ris ſeiner Schrifftabzuhandeln geweſen vorgetragenund verhoffent�
lich ſattſam ero�rtert daraus wir erſehen daß derLutheriſche Beicht�
Stuhl zula�ßig und nu�tzlich nicht aber zuverwerffen und abzuſchaffen
ſey. Und alſo haben wir zugleichden XI. Artickel derAugſpurgiſchen
Confeſſion hiervon gerettet.Nunko�nten auch andere Fragen hierbeymehr ero�rtert werden
die theils zu beſſerer Erka�nntniß des Beicht� Stuhlstheils zur Ero�rte
rung der Gewiſſens�Fragen des Authoris dienenko�nten. Zum Ex�
empel: Ob es nichtno�thig ſey daß ein Beicht�Kind dieſeund
jene grobe Su�nde inſonderheit dem Beicht�Vater entdecke?
oderob es nicht nu�tzlich zum wenigſten ſey? Ob ein Beicht�
Vater Macht habe nach dieſer oder jener Suünde bey dem
Beicht-RKinde zu fragen wenn Argwohn von derſelben
Su�nde vorhanden iſt? obnicht wenn kein Argwohn vor�
handen iſt? ec. Aber weil droben aus h. �o: die erne Frage und folg�
lich auch die letzte ſchonbeantwortet werden kan; Den Nutz derBe�
ka�nntniß einiger groben Su�nden auch ein jedweder geſteht;: auch die
Macht woeine Anzeigung iſt nachzufragen nicht gela�ugnet werden
kan ſo wollen wir einige andere Fragen dazu Anlaß iſt und zwär

ku�rtzlich beru�hren
s. XXV.Fragt ſichd mnach zum andern Ob der Beicht�Stuhl bey

ieuns Lutheriſchen ſo eingeſchra�nckt ſey daß der Beicht�
Vater nicht Macht habeein Beicht-Kind welcheszu ihm

fo�inmtwenn Ers vor undu�chtig beundet vom Sacra�
ment abzuweiſen ſondern daß ſovlches demn Oonſiſtorio
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und der Kirchen vorbehaltenſey? Nun iſt es zwar nicht ohne
daß in dergleichen Fall der Beicht- Vater ſchuldig ſey hieru�ber des
Conliſtorii Ausſpruch zu ſuchen und nach demſelben ſich zuachten und
zu richten; Jndeſſen aber kanEr das verda�chtigeBeicht-�Kind ſo lan�
ge gar leicht auffhalten bißdie Sache im Conliſtorio unterſuchet und
entſchieden iſt ſo daß nicht ſchlechter dings den Beicht-�Vater hierbey
alle Machtentzogen iſt/wie der Author bey ſeiner 6. Gewiſſens�/ Frage
meinet und vorgiebet. Undgeho�ren dahin die Worte Lutheri/ die der
Author in der 22.Frage anfu�hret. Denn ſonſt ko�nte man unmu�alich
mit gutem Gewiſſen beydemBeicht. Stuhl ſern wenn man chne ln/
terſcheid die Leutezulaſſen ſolte und mu�ſte. Daraus iſt die 3.5. 6. 12.
17. 18. iy. 20,ai. c. Gewiſſens-Frage leicht zubeantworten. Wo�
bey auch nicht zu diſſimuliren oder zu la�ugnen iſt daß zuweilen manche
PredigerzurSu�ndemachen und bey ihren Beicht-Kindern dafu�r
anſehen weiches doch ſchwerlich davor kan gehalten werden. Als
wennſie eine zula�ßliche Ergetzligkeit vor dergleichen nicht erkennen
wollen weil etwann eine oderdie andere Unordnung zuweilen dabey
vorko�mmtoderwenn ſie einem vorHoffartauslegen wollenwas keine
zu ſeyn von dem gantzem Lande erkannt wird. Die Hoffart und auch
a�uſſerlicher Kleider�Pracht iſt freylicheine verdammliche Su�nde. Es
geht aber ſchwer her dieſelbe recht beurtheilen ko�nnen. Und kan zu ei�
ner Zeit Hoffart heiſſen was zuanderer Zeit keine iſt; bey einer Per�
ſon Hoffart ſehn wasbey der andern nichtiſt. Alſo war vor dieſem
Gebrauch daß dieManns-Perſonen ſpitze Hu�te trugen wie die
Schweitzer da aber dieſelbe Trachtin die kleine Runde vera�ndert
wurden kunte es Hoffart heiſſen es kunte aber auch wohl der Be�
quemligkeit wegen geſchehen. Wer war Richter in dieſer Sache?
Sowars vor dieſem bey demWeibes-Volck gebra�uchlich daß ſie
Haar� Stirne trugen und hieß Hoffart warauch wohl bey vielen
wie ietzo die Fantangen doch wenn esgemeiner Gebrauch ein�
gefu�hret hatte und nicht u�ber Standes-Gebu�hrwar kunte es ei�
gendlich keineHoffart heiſſen. Die langen Paruquen bey Manns�—
Perſonen warenvor dieſen Hoffart ietzo werden ſie faſtaltva�tersund
legt man kleineStutz�Paruquenzu das kan Hoffart es kan auch
wohl Bequemligkeitheiſſen. Wer ſollnun dieſes urtheilen? Nimmt
ſichsderPredigernaus und wil um einer kurtzenoder langenParuque
willen einenvon dem Beicht�Stuhl ausſtoſſen oder nicht zum Abend�
mahl laſſen ſo kan Erdarinne irren obdie Perſon u�ber ihren Stand
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thueoder nicht ob ſie esaus Hoffart thue odernicht. Denn zuwei—�
lenkan eineraus Noth mitdergleichen Paruque kommen. Als wenn
ſich einerKranckheit oderBequemligkeitwegen dieHaare ha�tte abneh�
menlaſſen und ha�ttenun einen bloſſen kalen Kopff wolte doch gerne
zum Heil. Abendmahl gehen ha�tte aber keine andere als eine groſſe
lange Paruque und ka�me mit derſelben zum Beicht-Stuhl ſolte Er
wohl deswegen abgewieſen werden? Mir deucht daß man in ſolchen
Dingenmehr dieObrigkeitmuß urtheilen laſſenals diePredigerund
wenn die Obrigkeit was zula�ßt und eine allgemeine Sache worden
iſtwasan undvor ſich indifferent iſt habe ein Prediger imBeicht�
Stuhl eben nicht ſo viel Weſendavonzu machendaß Ereinen ſolchen
dieſerwegen wolle zurRede ſetzen odergarvom Gebrauch desAbend/
mahls ausſchlieſſen. Bey zweyfelhafften Dingen gehet man lieber
den gelindeſten Weg. Uberſchreitet aber ein Prediger in ſoichen
Stu�ckenund kriegt daru�ber Einhalt ſo mußdas nicht dahin gezogen
werdenalswenn Jhm allemahl unterſagt wa�re auch bekannte Su�n�
der mitderabſolution, biß auf Entſcheidung des Conſiſtorii, auffzu�
halten. Dochrede ich das nicht die Beicht-Kinder in ihrer Hoffart
zu verſta�rcken. Und wa�re zu wu�nſchen daß dieſelbe ſich allemahlin
ihrer Kleidung ſohieltendaßman nicht Hoffart oder Verſchwendung
daraus ſchlieſſen könte und daß ſie inſonderheit bey dem Beicht�Stuhl
und Abendmahl nebſt demu�thigen Hertzen auch demu�thige Kleider
bra�chten! Dahin ſie auch in o�ffendlichen Predigten zu vermahnen
ſeyngeſchichtsaber gleiwohl nicht ſomuß mans GOtt befehlen obs
ausWiederfpenſtigkeit oder ausandern Urſachen geſchiehet. Man
muß zum weniaſten die Leute nichtzu Sonderlingen und andern zum
Schauſpiel machen.

g. xxvI.Ferner fragt ſichs: Ob ein Diener GOttes diejenigendie
Er nie geſehen noch kennt weder nachihrer Wiſſenſchafft
noch nach ihrem Glauben Leben und Wandel wenn ſie
kommen und in ihrem Beicht- Formular ſich fu�r arme
Su�nder angeben und um Chriſti Verdienſt willen Ver�
gebung der Su�nden ſuchen von ihren Su�ndenabſolyi-
renko�nne oder ob Er erſt nach derſelben Zuſtand Leben
und Wandel und nach ihrem innern Chriſtenthum fra�—
gen mu�ſſe? Die Veranlaſſung zudieſer Frage giebt der Autkor in
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ſeiner�. und 4. Gewiſſens/ Frage. Undiſt die ratio dubitandi oder
die Urſache derFrage nicht geringe. Denn esiſt doch gleichwohl der
Beicht�Stuhl zu dem Ende eingeſetztdaß die Beicht-Kinder ſollen ge�
prufet werden ob ſie wu�rdig oderunwu�rdig zum Tiſch des HErrnge�
hen. Wie ko�nnen ſie aber gepru�fet werden wenn man vonihren Zu
ſtande gar nichts weißnoch nach demſelben fraget? Hierauffantwor

l

tedaß es allerdinges nu�tzlichwa�re wennDiener Gottesallemahldes
Zuſtandes ihrer Beicht�Kinder kundig wa�ren oder wo ſie das nicht
ſeyn ſo viel Zeit und Gelegenheit ha�tten daß ſie ſich deſſenerkundigen
ko�nten. Daher geſchichts auch nicht unbillig allemahl bey kleinen
undſchwachen Gemeindenwo Zeit und Gelegenheit iſt ſolches zuthun.
Wenn dajemand unbekanntes ko�mmtwird Nachfrage gehaltenwer
Er ſey woherEr komme wie es um ſein Chriſtenthum ſtehe und ſo
weiter. Alleine beygroſſen Volckreichen Gemeinden,/ dergleichen in
Berlin ſeyn dadie Prediger bey geſchwinder und kurtzer Abſolution
mit den Communicanten kaum fertig werden ko�nnen und da es viel
fremdes Volck giebt la�ßt ſich dasmit allen nicht thun. Sondern ein
Predigerurtheilet alsdenndas Beicht�Kindnach demGeſttz der Liebe
aus ſeinen Wortenund la�ßt Jhm auff Verlangen ſein Ampt wieder�
fahren. Jedoch wo Ervermeint daß es no�thig iſt als wenn Eret�
wan junge Leute kommen ſiehet vonwelchenErbeſorgenmuß daß ſie
das erſte mahl gehen oder wenn jemand ſonſt einen Arqwohn giebt
es du�rfftenicht ſattſamenUnterricht haben unterla�ßtEr auch nicht
Nachfrage zu halten und nach Befindung mitdem Beicht� Kinde zu
verfahren daß Erszula�ßt oder aufeine Zeitlang abweiſet/ bißes beſſer
unterrichtet worden. Was aber die angefu�hrte Urſache betrifftſo iſt
es wahr daß derBeicht� Stuhl eingeſetzel ſey zupru�fen ob einer ſich
rechtbereitet undwu�rdig zudieſer Mahlzeit ſey aber ſoviel mu�glich:
nun iſts unmu�glich beyVolckreichen Gemeinden da ſta�ts viel neu
frembd Volck mit unter iſt daß man diePru�fungſoweit anſtelle daß
manalles genau unterſuchedarum urtheiletman aus den Worten und
Geberden einesBeicht-Kindes und trauet daß ſein Hertz mit denſel�
ben u�bereinkomme und ha�lt ihnvor tü�chtig daß er zu gelaſſen werde
wenn Erſich zur Beichte eingefundenhat vbgleich mancher mit unter�
lauffenmagderundu�chtig iſt.Deoccultisnon judicat Eccleſia. Wenn
man aber ſolcheExamina allemahlſoweitla�ufftig anſtellen ſoll ſomuß

Hentweder die Kirche noch mehr Seel-Sorgerannehmenoder es miſte
weit mehrere Zeit als Tages vorher zu den Beicht� Slu�hlenverordnett
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werden deren weder jenes noch dieſes der Gemeinde anſtehen wu�rde.
Undwenn auchnun allemahl ſolche Examina mit unbekannten vorge—
nommenwu�rden ko�nten denn deswegen nicht vielHeuchlermit unter�
lauffen? Oder wenn auch derBeicht� Stuhl gar auffgehoben wu�rde
und einemjeden freyſtu�nde herzuzulauffen wenn Erwoltewu�rde denn
der Prediger deswegen weniger Verantwortung habenwenn Erdoch
in der Gefahr ſtehen mu�ſte daß er vielen Unwu�rdigen und vielleicht
mehrern als ietzo dasAbendmahl reichen wu�rde? Ein Prediger thue
wasErthun kan und ſey ohne Noth nicht argwo�hniſch aufdieLeute
wo Eraber ſatſame Urſache findet argwo�hniſch zu ſeyn da braucheEr
ſein Ampt und befehledas u�brigeGOtt dem Hertzenku�ndiger und ei�
nem cinda�chtigem Gebete. Die Kirche wird doch a�uſſerlich ein
vermengter Hauffe bleiben wenn Er ſichzerriſſe.

g. xxvi.
Noch ferner fragt ſichs: Ob ein Diener GOttes Macht

habedieErvermeinet zu ſu�ndlichen Wercken behu�lfflich
zu ſeyn als Bier�undWein�SchenckenBier-Fiedlerund
dergleichen von dem Gebrauch des Abendmahls ſo lange
auszuſchlieſſen biß ſie ihm zuſagen von ſolcher Nahrung
abzuſtehen? oder zum wenigſten keinem u�ber Gebu�hr
oder zurUnzeit ſeine Profeſſion wiederfahren zu laſſen?
Zu wu�nſchen wa�re es daß es unterden Chriſten dieſe Frage nicht be�
du�rffte; Allein es iſt zu betauren daß freylich manchmahl Diener
GOttes hier Mangel finden. Die Obrigkeit ſolte anmanchenOr�
tenbeſſere Obſichthaben und nicht zu aller Zeit undnicht u�beräll ſolche
luſtige und wohl zur Unzeit angeſtellte Zuſammenkunfft verſtatten.
Wenn ſiees abermanchmahl Eigennutzes wegen nicht thut ſo liegt
allerdings demBeicht-Vaterob daß Erſein Gewiſſen beobachteund
ſeinem Beicht�Kindeſage waszu ſagen iſt. Doch mußmitUnter�
ſcheidaufdie Frage geantwortet werden.Beyderley angefu�hrte Nah�
rung kan ſo eingerichtet werden daß ſie bey Behutſainkeit mit gutem
Gewiſſen getrieben werden ko�nne alſo hat der Beicht- Vater nicht
Macht es Jhm zu verwehren ſolche Nahrung zu treiben wiewohlEr
davor als vor einem gefa�hrlichem Stande warnen kan; was aber
den mit beykommendenMißbrauchbetrifft ſo kanderBeicht� Vater
ſchwerlich wiſſenob der Wirthſich recht bezeige oder obEr allerley liee
derliches Volck Tag vor Tag beyſichliegenFreſſen und Sauffen
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Doppeln und Spielen und das Jhrige da ſie Weib und Kind zu ver�
ſorgenhaben verdiltiliren la�ſt und dergleichen mehr daru�ber der
Author in der iz.Frage klaget; Oderob derBier�Fidler zur Unzeit
auch wohl des Sontags zeitwa�hrendes Gottesdienſtes ſeine Auff�
wartung bo�ſem Volckethut. Wenn Ers nun nicht gewiß weiß ſo
kan Er davor warnen mußaber ihn einesungegru�ndeten Argwohns
wegen deſſen nicht beſchuldigen; findet ErUrſache Argwohnzu ſcho�pf�
fen ſokan ErNachfrage halten ihmdie Gefahr ſeiner Seelen vor�
ſtellen und deſtomehr warnen; weißErs abergewiß ſo ſehe ichnicht
wer es Jhm wehrenwoltewenn Er Jhn (da ersnichterkennenwolte
daß Er unrecht tha�te) vom Beicht�Stuhl interims Weiſe abwieſe
bißEr auff beſſere Gedanckenka�me oderdas Conliſtorium hieru�ber
decidirte. Und da wird alsdenn gewiſſenhaffee Obrigkeit einem
treuen Seelen�Hirtenin ſeinemAmptekeinen Eingriff thun tha�te ſie
es aber doch ſo mu�ſte Ers erdulden und ſie eines beſſern berichten.
Denn was hat die Gerechtigkeit fu�r Genießmit der Unge�
rechtigkeit? was hat das Licht fu�r Gemeinſchafft mit der
Finſterniß? Wie ſtimmet Chriſtus mit Belial? 2. Cor VI. 14.
iz. Dos ſoltebillich alle Obrigkeit alle Ku�nſte und Jnnungen alle
Hauß�Va�terund Hauß�Wirthe bedencken und ſolche Ordnungma�
chen und dru�ber halten daßkeineGewohnheit Vornehmenoder Un�
terſchleiff wider GOttes Geſetzmit unterlieffe daß man keineGela�
cke desSontagsverſtattete einegewiſſe Maß imEſſen und Trincken
ſetztewieviel einerPerſon zu reichen verſtattet werden ſolte damit
OOtt ſeine o�ffendliche Ehre des Sontags einhelligund mit fro�lichem
Gewiſſen abgeſtattetwu�rde; aber wer ho�ret das?und wer nimmts
zu Hertzen?

S.XXVIII.
Letzlichkonteauch noch gefraget werden: Ob man mit Recht

dieſer Anordnung des Beicht�Stuhls wegen ſagen ko�nne:,
Menſchen haben ſich durch ihre Satzung in den Tempel
GOttes geſetzt und u�berdas was GOttiſt erhoben? Jtem
daß ſie GOttes Gebot auffgehaben um ihrer Menſchlichen

NAu�ffſa�tze willen? Deren jenes der Author in der 25. Gewiſſens�
Frage dieſes aber P. II. h. 3. vorbringet. Allein weil der Authot
berderley Redens�Arten (denn in denTempel GOttes ſich ſe�
uen heiſt nach Pauli Rebens� Art ſichGo�ttliche Macht zu ſchreiben
und auch wider GOttes Befehl wollenAnordnung machen ko�nnen:

Und
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Und GOttesGebot auffhebenum derMenſchlichen Auffſa�tze
willen heiſt nach demSinn des HErrn Chriſti Gebote geben die
wider GOttes Gebote ſind und dorgeben daß GOttes Gebot ſol�
chen weichen mu�ſten) nicht verſtehet und mißbrauchet auch droben
g. io. zum Theil ſchon etwas beru�hret iſt daraus man ſehen kan wie
unbillich man ſo reden wu�rde will ich mich dabey nicht auffhalten.
MehrereFragen obwohl Anlaßdazu wa�re will ich nichtberu�hren.

h. XXIx.
Soiſt demnachzwaran dem Authore zu loben daß Er indie�

ſen wichtigen Dingen ſeinen Eyfer ſpu�ren la�ßt (Vide Gewiſſens�
Frage i7. 19. 21. 22. 33. 14.) unddieſer wegen gute Ordnung verlanget
aber zu tadeln daß Erzu weit gehet und das Kindinitdem Bade wil
weageſchu�ttetwiſſen und dabeydaß Er ſolches erlangeeinen Wech�
ſel-Batgund Teufels�Geburt daraus machet. Welches alles nicht
alleine keinen Grund hat ſondern auch wider unſre Glaubens-Be�
ka�nntniſſe la�ufft und der Kircheund dem Predig-Ampte ſehr nach�
theilig wa�re indem es dieſemdie ſcho�nſte Gelegenheitbenimmt man�
che gute Erinnerung zuthun und Geſetz und Troſt nach Erfoderung
des Beicht�Kindes mitzutheilen jener aber die Gelegenheitentwendet
ſein Hertz inſonderheit auszuſchu�tten und vor ſich inſonderheit Troſtzu
holen.EinPrediger wenn kein Beicht -Stuhl und vorher gegangene
Pru�fung eingefu�hret wa�re wu�rde in weit gro�ſſere Sorge gerathen
mu�ſſen wie viel llnwu�rdigen Er das Abendmahl reichte. Da er doch
ſovon den meiſtendas beſte hoffenkan indem manauſſerlich gethan
was mo�glichiſt. Das u�brige aber wirdGOTTpurch ſeinen guten
Geiſt einzurichten wiſſen.

Gebeder grundgu�tige GOtt daßder Author nichtalleine hier
feinen Fehl�Tritt erkenneundſich einesbeſſern beſinne auch das ge�
gebene Aergerniß ſo viel mu�glichabſchaffe ſondern daß Er auch ſonſt
jein Ampt das Er mit Eyfer fu�hren ſoll fein mitVernunfftallemahl
nachder Regel Go�ttliches Wortes einrichte daß unno�thige Neue�
rungen Unwarheiten Verleumdungen Mißtrauen Eigenſinn von
demſelbenallezeit entfernet ſeyn und Er nebſt allen Seelen� Hirten

GODlites Ehre und ſeiner Zuho�rerund vieler anderer Menſchen
.Seligkeit befo�dern mo�ge! Amen.
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