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ANTIDOTVMTHEOLOGCICO-PHILOSOPHICUM
TERTIUM,
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HESSELBEINI]
OPPOSITUM

ASSERTIONI RODOLPH? GOCLENII PHILO-
ſophi Marpurgenſis,

DE
PRDICATIONE IRREGULARI

Logica xamoſigesv impropria:
QAa VARIA TROPISTARVOM 5O0CIOROM SOO-

rumgloſſematudeſanctiſſimis Cuna Dominicæ verbis, Hoc eſt cor-
pus meum, cum Keckermanno tollere:

lE
ET

li

MIRO QUODAM ASTU RESPECTIVAM PRO.
POSITIONEM IN ANALOGIA SIGNI ET SIGNA-

ti fundataminãiſdem fabricare con-
tendit,

Ira ur
i]inſtitutionibus Theologico- Philoſophicis: l iStupendumEuchariſtias myſterium ab Oratorum tropis ac figuris

cet,ſibi autem utlogico,prædicationum irregulariumcenſurà idijudicandum vendicet. æ
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PRODROMOSADDISPUTATIONEM DE PRæDICA-
TIONE IRREGULARI LOGICA.

XAMINATURUS diſputationem ſecun-
damGòclenii in gratiam uſum Philoſo-
phiæ Theologiæ ſtudiòſorum habitam,
cui titulum fecit: Aſertio irregularis ſeu
impropriæ Logicorum attributionis ſeu
prædicationis, præmittam paucula, ut di-

ſputationis meæmodus apprimeè conſtare poſſit ſtudioſis.
I. Non curo, quid hic velille ſcripſerit, de hoc aut

hujus generis argumento. Non conſiderandum quis dixe-
rit, ſed quid dixerit, anverè,rect? monetPlato.

II. Neq; ago ſimpliciter Oratorem aut Logicum.
Quo enim odio habeam temerarios illos, qui falcem ſuam
inalienammeſſem mittere ſoleant, vix eredis.
III. Keeketitannomprimis adverſor, qui Tropi-

ſtaspatres ac fratres ſuos redarguens,proponitpropoſitio-
nem irregularemlogicam, cujus attributio tantim impro-
pria, ſubjecto prædicato nativam ſuam ſignificationem
retinentibus.

ltl

IV. EtGoclenio,qui idem cum Keckerm.ininſlitut.
log.magnavehementiaprobareſudat. Quòũ- inſum repetit
in Theologico- Phil.ut imperitæmultitudini fucumfaciat
heterogeneis argumentis commodius pictam reĩ ſacra-

mentariæmercem exponat,
V. Dico, hactenus prædicationem logicam irre-

gularem non dari, eſſe inane Keckermanni ac Gocle-
A 2 nii
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Antidotum tertium

nii (ſiquis huicchoro Beæamadſiribere velit, erit liberum) figmen-
tumac pigmentum.

VI. Et, quod maximè velim obſervari, applicatio-
nem Logodędalorum noſtrorumvanam eſſe, inſulſam eſſe,
inſipidam eſſe, ut qui cum;udicio legit Goclenii philoſo-
phemata, quę de hoc argumento habetin inſtit. log. Theo-
logico-phil.cogatur mirari hominisaudaciam.

VII. Eofine, utTheologiæ ſtudioſi ſcopum harum
præſtigiarum diligenterobſervent.Eo enim neglecto, quot
quæſo capiuntur, aut ſaltem perturbantur à philoſophis
illis. Agam igitur diſtinctẽ ac quantum poſſum, breviter

de ſequentibus.

I. DeScopopropoſitionumirregularium logicarum.
II Dequaæſiionis ſtatu.
III. Deexemplis impertinentibus.
IVvV. Deexemplis,quæaliquo modovidenturconcludere.
V. Deargumentis effugiis Goclenianis.

Suſcẽptis votis annue Chriſte meis.

ANTID OTVM THEOLOGICO-PHILOSOPHI-
cumdepropoſitione irreglari logica.

EETF Leganter Chriſtianè tradit Auguſt.libr.4.deTvin. cap. 6.
Contra rationem nemo ſobrius: Cõtra ſcripturas nemo
Chriſtianus: contra Eccleſiam nemo pacificus. j

Qiiod ò utinam obſervaret curioſus, de quo idem Au-
guſtinuscontra Manichaos: Compeſcat ſ; humana temeritas,
id quod non eſt, non quærat,ne illud; ꝗuod eſt, non quæ-

rat: I d deſt non inveniat
ner u quoEt,utpropiũs accedam, Galviniani in graviſſimo ar-

gumen-



de praædicatione irregulavi logica.
5gumento de præſentia ſacramentali corporis ac ſanguinis

Dominici in ſanctiſſima Euchariſtia: de quibus verè ac
meritò dici poteſt Emblema cyrillib. 4.in lohan. c. 13. loquen-
tis de Capernaitis litigantibus interſe: Quomodo poteſt, inquit,
hic carnem nobis dare admanducandum? Nosmagnum à
peccatisprofectum faciamus, firmamfidemmyſteriis ad-
hibentes, nunquamin tam ſublimibus rebus illud quomodo
aut cogitemus aut proferamus. Judaicum enim hoc ver-
bum eſt, extremiſupplicii cauſa.

Eſto nobis Cynoſura elegans illud Proſeri de vocat.
gent. Quæ Deus occulta eſſe voluit, non ſunt ſcrutanda.
Quæauremmanifeſta fecit, non ſuntnegligenda: Ne in il-
lis illicitè curioſi, in his damnabiliter inveniamur ingra-
t; Et: quodnon aſſequor, hocveneror,piè monet Auguſtinus.

Quoniam autemmirẽ philoſophatur Gocleniusno-
ſter circa dictum argumentum propoſitionibusſuis logicis
irregularibus, ut appellat, ita, ut mirum cuipia videripoſſit,
quorſum hæc argumentorum plauſtrapertineant,quæ ma-
gno numero(præter rem tamen) coacervantur, ſuccinctè,
acdiſtinctè ſectionibus totum ſmuæpertractabimus. Judi-
cabunt æqui decandore Keckermanni, quem inhoc æęnp-
vybvi nœmnò ſequitirGoclenius.

SECTIO PRIMA.

SCOPUS alęileos
DE PROPOSITIONIBUS LOGICIS4

Irregularibus.
HllES H

I

Peræ-pretium me facturum arbitror,ſinprimo diſpu-Utuationis limine Philoſophiæ ac Theologiæ ſtudioſis
ſcopum,ad quem tota hæc Gocleniana Keckermannia-
na 2lꝗmælis de prædicationibus irregularibus logicis ten-
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dat, diligentiusevolvero.Fiet, opinor, ut eò dexteriũs in
totius quæſtionis deciſione poſſimus progredi, eo-peni-

Goclenianorum(quę medius-

Fidius ex ruinòſo oriuntur principio) attingere. Nata eſt
(ut paucis multa complectar) ex multiformi Calvinianorum
gloſla, de verbis Cenæ Dominicæ, ut ſigillatim oſtęnde-

ũb mus.

t—/r—2n

II.

ũ Aliiin controverſia depræſentiaſacramentali corporis Chri-
j ſtiins. Cœnareſpuunt V gnm�.

l
I. Ita enim HuldritusZvinglius, in lib.de vera falſa reli-

l
gione: Nos nofrnitimur, inquit,hisChriſti verbis: Hoc eſtcor-

:l

l

pus meum. Hic eſt ſanguis meus. Sed hoc uno verbo niti-
mur:Caro non prodeſt quicquam.

v2. Ita Petrus Martyrin dialigopag.127. Quare, inquit,
mihi ſemper viſi eſtis minus, quàm par eſt, ſapere, cum pro
dogmate æquè abſurdo atq; inutili,ſic laboretis, nec pro eo
tuendo quicquamhabeatis,Hiſi Chriſtiæ ?m: Hoc ęſtcor-
pusmeum. NEESSSCEE nſ

3. Ita Admonitii de libri Concordiæpag.4. Contra verò
illi;poſtquaridiuVERæA, VERB 4,VERBA ſOnueruut,cum
urgentur; urreddant rationem ſiægloſæ, confugiuntad
Ubiquitatem-

4. ItaDavidParæusdecontroverſia Cunalib. 2.c. 16.pag-i

89. LicetMarbachius, inquit, depulſus a5́ 6mã rectè fatea-
tur tandem, ſtatum controverſiæ eſededææ, tamen fra-
terculi ęjus ipſi gratias nonmagnasagent: Et nondum ceſ-
ſant ingeminareęr”æ]ò &nv, ut ineptus illeLræcilusslama-
bat,&c. 4itun

III. Hlm/Alii quiparum diſtant àprimis.teſtuuntæ ſiriviaæt ſeu
hwũs: vel,ut logici diſtinguunt,ſecundiummateriale nonformale:

5LIta
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Vdępradicatione irregulari Logica. 73
I. Itaenim OrthodoxusConſenſus c. 5. Non oportetſim-

pliciter intueriverba Chriſti: Hoc enim eſt carnaliter intel-
ligere: Seũaliud quippiam cogitare, interioribus ocu-
lis ea àſpicere, tanquam myſteria. Nam hoc eſt ſpintuaiter
intelligere.

2. Ita Calvinusinformula conſenſionispag. 24. Proinde,

inquit,qui in ſolennibus Cœnæ verbis: Hoc eſt corpus meũ:
Hic eſt ſanguis mens, oræcisè literalem,ut loquuntur, ſen-
ſumurgent,eos tanquampræpoſteros interpretes repudia-
mus.

3. Iia Iacob. Grynaus in diſyutatione Heidelberg. theſ.26.
Principia illorum confiymantia ſunt. I.ſcriptumin verbis
Cnæ Dommicæ, quod ſi quis ſequatur, Papiſtica potius
tranſubſtantiatio,qnàm Cardina his Cameracenſisnugamẽ-
tum, videlicetconſubſtantiario confirmabitur.

4. Hucpertinet Conſililm Victorini Strigeli in Epiſtola adVilibaldum Rambeccum. dtHippocrates mandat, medi-

cus oculo dextro in naturam, ſiniſtrojn artem medicinæ
reſpiciãt:it moneo te, ũgn5�õlum in verba Cœnæ atten-

das;ſed magis tibi piòſgmstamdoctrinamChriſtianam,
ita ſequaris Paulumxom.I2. quòd omnis docti ina ſita-

nalogafidei, congruat cum fundamento, &nullum deſtruat
fidei articulum, &c.

EEEZIEEE lil 7 it Iv-
Aliigloſſantur in vocabulis: Edite Bibite.
Y. Itaenim Theod. Bexà inſummadoctrinæ de reſacrament.

Pag.209.Verba comedendi bibendi in S. Cœnæ uſu non,
propriè,ſed figuratè, tranſſatitiè actropicẽ eſſe intelligen-

da,lib.1. Epiſtpag. 6.manducationis nomen in verbis Cœenæ
nonpropriè,ſed tranſſatitiè ad ſpiritualem perceptionem
accommodari, ſacramentali videlicet locutione, qua quod

5. ſigngrumproprium ad rem ſignificatam transſertur.

m
1
Ed/3i
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8 Antidotum tertium

2. ItaAnton.Sadeèldeſpirit. manduc.pag. 6. Verbum
manducandi per ſimilitudinemhic uſurpatur, non autem
in ſignificatione propria,de ſacr. nanduc.pag. 39.Mãnducatio
corporis Chriſtieſt arctiſſma cum Chriſto conjunctio, a-
deò ut ipſumChriſtum verèpoſſideamus, deſpirit. manduc.

pags. 3. Ita Admonitio Neoſtadianap. 103. aliiq́; complures,
quiæ Editereferunt adſolum panem, &c.

l vV.
Aliigloſſantur in vocabulo: Hoc.
ItaenimAudreas Carolſtadius referente Lav. in hiſt. ſacram.

oerm.pag.3. trug ſich bequãmuichsuſ da�; Q.gndreas Corl�
ſtadt etlicheDiichſein 3uDaſl lieauſgehen dariũ er ſeine Ner�
nungondſeſ? vonde�; Hẽ n�œnftachtmalertvnd breit aufi
foreiiet meſeher \ic�ſein dí;die G&umma. õaſ;der ſeibvnbd dbas
Dlut hriſtinichtnatũtſichim Ntachtmaſbegrifſen weren: daũin
pen Wn: ten deſ”Nachtmaſ diſif™W~itlein QASnitbasVrodt
vaſ;Chriſtus benJingern gaberſondern Chriſtum ſlbſt anseign/
nd ſor€;das die Nennung: daſ Chriſtusſeinen Leib denJingern
geeig: oibgeſprochenhabe:basiſt inein eibder fur eucſgegeben
wirdtſ.

VI.
Rurſum alii gloſſantur in vocabulo Hoc, utreferautad ſolum

pancm
1. Itaconſideratores anonymi pag.103. Ipſe Lutherus, in-

quiunt,inmultis locis contendit,utChriſtus Paulus,to-
Eccleſia nos fateri cogunt, per demonſtrativumHoẽ, ni-

hilaliud ſignificari niſi panem, contra ipſius pravos diſci-
pulos, qui exponunt, nonpànem,,ſed carnem inviſibi-

lemin pane.Ith Paræus in controverſõnæ Dompag. 11 8. Hocre-
ferturadpanem ſubſtantivẽ. Hoc, ideſ, iſtepanis ꝗſt cor-

v. pus
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h5 ſ. quem t”men vertas convieit, ut publicis ſcriptis huie

lill de pradicatione irregulari logica.
pus Chriſti,paę17. Quod enim Dominus viſibiliter ſregit
dedit,idmonſtrat particula Hoc, quidem ſolum:quia il-
Iud quidem ſolũm dixit corpus ſuum. At illud, quod viũ-
biliterfregit deditDomiuus,erat panis materialis demẽ-
ſaacceptus. Hunc igiturpanem quidem ſolummonſtrat
particula Hc. Videpag.120.

3. ItaſexcentiesPiſiator in reſponſ.adelenchos exercitat.
Buſcheri,&P&Xeliusintractatude ConaDomin,&t.

VII.

Aliigloſſanturin vocabulo Eſt.
I. ItaZvingliusde vera falſa relig. Nos nitimur, in-

quit, unoverbo: Caro nonprodeſt quicquam. Quod verbũ
firmum ſatis eſtad compellendum, quodE hęc locopro
ſignificat,vel ſymbolum eſt,ponitur.Hanc gloſſam invene-
runt Georgius Saganus Johannes Rhodius in ſarcinula
cujuſdam BataviHonii,in qua fuit Epiſtola incluſa Epi-
ſtolæ hæcmargarita, quodverba Cœnæ Hoc eſt corpus
meum)ſic reddipoſſint, Ho�ſignificat referente Lav. in hiſt ſocr.
?.2.quam probavitmirificèZ vingſns, Livꝓ.3. Eamq́] poſt
certamen cum ſcribahabiruni ifiſomnio, quo ſpiritudubi-
bitatZ vinglius, accepit. Vid. Lav p.7. &Z ing. in ſubſidioEuch.

2. Ita Paraus incontrov. Cunæpag.132. lib. 3. c. 9. potior
tutior eſt expoſitiò Chryſoſtomi, quam etiam habent

Prædicti Patres,gloſſaDecretj, quam ſecutus eſt Zvin-
8lius alii, exponentes copulamE per ſignificat: Panis eſt
corpus Chriſti, id eſt,ſignificatcorpus Chriſti. Quia pro-
Priam ſignificationem prædicati oportet evidenter mane-
re in verbis Chriſti: Hoc eſt corpus meum, propter id, quod
additur; Quod pro vobis traditur. Manet autem evidenter,
nec admittitcavillationem,cm Tropus ponitur in copula.

3. Itatustdocet Polanus inpartit.Theolog,?257. Piſia-
r$.
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Antidotum tertium

opinioninunciũ planẽ remiſerit, ut paulò põſt notabimus�
VII

Aliigloſſanturin vocabulo Co�rus;diverſimodè. Non-
uulliponuntMetonymiamcauſæpro effecto.
Ita Calvinus inſecunda defenſcontra Veſiphalum p. 50.

pag99.Hoc eſtcorpus meum, exponit: Hęc eſtvirtus Spiri-
tus Chriſti.

IX.NonnulliMetonymianmſubiectitqusdPeripatus appellat 2l4-

teriaminqua)proadiuncio.
ItaZuinglius tractat. 2 inſlit.deſacr.Cena. Hoc eſt corpus

meum:Corpus pro paſſione morte, quam in corpore ſu�
ſuſtinuit, ſumi debet.

X.Nonnullimetonymiamſignatiproſigno.
Iia Occolampadiusdeverb:Cen cap. Hoceſt corpus

meum, hoceſt: eſt ſignum corporis mei. Vide Lavat. ininſlit.

sacram pag.9. 10.2. Ita Bullingerus decade 5.de Cœna Domini: Hoc eſt
eorpus heum:ideſ, eſt memoriale, vęlemoria,vel ſym-
bolum,velſacramentum corpotis nĩei provobis traditi.
3. ta hodie IohannesPiſecat.in reſponſadc nchosBuſih.c

5.in volum.theſ-Thol:pag. 495.Metonymian;, ingiit, ego po-
no invocabulo corpus: dicens,corpu;poni pro ſigno cor-
poris, ac proindeſubjectum pro adjſinẽò,454. Vox cor-

L

y pus accipitur propriè ,ſed pet saetonvmiãm ſubjectæ
pro ſignocorporis.Sequuntuteum nu;ĩ ?�ãò tericis.

XI.NonnulliMttonymiamMeaphuram.
Fta Petrus Ramus lib. 4. Theob cap. 8. Corpus ſanguis, in-

metaphbræſunt, non idſpſom, quod dicitur, ſed diſto

Eu
riæ�mb
ar.

i i n
gſ
in

milint-

aias
Eſlm.

mile ſignificantes.
5

Etpaulopo: Metonymiæ corporſsſanguinis, inquit.
pro



depradivationelrregularilogieæ. mn
pro adjuntis corum bonis ac fructibusprætereà conjun-
guntur.

XII.

Nonnylli Synecdochentotiuspropartevelgenerisproſpecie.
Ita Ioh. Piſcan reſponſ pag. 99. Geminam, inquit, ſynecdo-

ęhen eſſe inmeo enunciato, unam in ſubjecto, alteramin-
prædicato. Nam etiam non quod libet corpus hic intelli-
rgi, ſed ſpecialiter corpus Chriſti Vide Buſch.inexercit.exercit. 1.
sect xiri.

Nonnulli Synecdochenportis pro toto.
1. Ita Caſſellaninoſtri pag.70. Per vocabulum corporis,

inquiunt, ſynecdochicè intelligi corpus ſimul animam,a-
deoq́; totamperſonamChriſti.

2. Ita Bucanusinſlit.log.pag7 20.&Beẽain contr.decæn.
cdit.anno 4.Gen edit,pag.25. Corporis ſanguinis appella-
tionemtotam Chriſti humanitatem ĩrus xæmuimcon-
ſideratam ovendoxã] inzelligimus,imo ctiam totamChriſti
perſonam,&c,

xIv.

Nonnulliſjnecdochenpartisproparte.
Tta quàmridiculèZ uinglius inexpoſitionenegotii Euch. Car-

nemſuam, inquit;Chriſtus dixit, verè æſſęcibum ſeãndem
autemcarnis Johan. 6.& corporis eſſeràtionemin cerebro
Zingliinortumeſt ex collatione, pro qua veluti pro aris
focis dimicumt Zvinglii diſcipuli) non herculè carnem
intelligens, ſedæẽtioremnaturam, quæ carnem aſſumpſe-
rat, ut ea perlitarẽt àc plãcaret æternam juſtitiam, per ànoſo-
siv de natũrã mòrtali logũiens, cum tamen de immortali na-
tura ſentiret. Eaenim quifidit, beatus erit, &c. Hactenus
gloſſæ circà vocabulum corpus inEuchariſtia.
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2 Antidotumtertium

xV.

Aliigloſſintur invocabulis,Quodprõ vobis traditur.
I. lIia Piſcator inreſponſ.adelench.Buſch. cap. 2. involum.

theſ.Theolpag. 47 1. Pronomen relativum (Quod hicpoſitum
eſt limitativę, pro quatenus,licut Joh. 6. Pronomen Quam.
Panis quem ego dabo, caro mea eſt,. quam ego dabo pro
mundi vita. Irem. Poſterius cum priorecopulatum eſt non
ſimpliciter,ſed limitativè: ad limitandũmi ſcilicet prædica-
tum illius docẽdum, quatenus panis ille ſitcorpus Chri-
ſti, hoc eſt, (acramentum corporis Chriſti: videlicet quate-
nus illud pro nobis eſt traditum.

2. lItagloſſaniur Grynaus diſp. Heidelb.tha9. &orih.Con-
ſenſpag114.

XVI.

Aliigloſſantur intotapropoſitione:Hoc eſtcorpusmeum. Quæ-
runt inphraſimetonymiam.

1. Ita Theod. Bexa in conſpicillo adD. Hoſfuann. demonſir-
ad oculum pag.25.Subjectum prædicatum, inquit, in iis pro-
poſitionibus Sacramentalibus,de quibus agitur,à tropiseſ
ſe ibera: quatenus per ſe in ſeſe,in ipſa etiam enunciatio-
ne, tum ſubjectum tum prædicatum ſpectantur ſive quid
propria ſua, nativa ſignificatione declarent. Nec enim
dubiumeſt, quin demonſtrativo pronominẽ verus panis
verum vinum, per prædicataverum illud corpiistraditũ
pro nobis, verus ille ſanguis, effuſus pro nobis, dèclaren-
tur. Sin verò conjunctim relatè, ſivequatenus prædicata..
ſubjectisattribuuntur, conſideremus, noſunt certẽ à tro-
poliberà. Quia nonniſi figuratè panisillgſęſegrum cor-
pus, vinumillud eſſe verusilleſanguisiꝗ �ig-tęſt Idem re-
petitpag.29.Ilta Paræus controverſde Cæn lib: rap.9. Dicimus in
ipſaphraſiex conjunctione diſparatorum,ſeuincompoſ-
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depradicatione irregularilogica.
hbilium(ſic vocant Scholaſticiterminorum,panis videlicet3

corporis Chriſti, naſci eſle improprietatem, &c.ꝓ.103.
lib.2.cap.17. Falſum eſt:Exiſtentibus ſingulisverbis propriis
etiam prædicationem neceſſariò exiſtere propriam. Sic
prædicatio exiſtit figurata, eò quòddiſparata ſunt, panis
corpusChriſti,quæ propriè verè conjungi non poſſunt.
Quod tamen conjunguntur, idq́;verẽ,fit perfiguram, quæ
metonymia ſacramentalis dicitur, &c.

3. lIta Bucanus inſitut.loc.48.pag:693. Figurata eſthæc
prædicatio,eaq́ non ſimpliciter metaphorica aut allegori-
ca, ſed Metonymica.Eſtqi; non in ſingulis verbis ſcorſim
inſe conſideratis,&c. Sed in tota atrributione. Notandum.
igitur, non eſſe tantũm locutionem figuratamMetonymi-
cam autſignificarivam ſ quia languidius ſignificaret ex-
plicaret naturam myſterii) ſed ſacramentalem. Hanc autẽ
dignitatemMetonymiæ,utdicatur ſacramentalis, Rhetor
non quàRhetor,ſedquàTheologus eſt,ei imponit,utParaus
docetlib.3.c.9 pag.134.1u cont.deſac.Cena.

xXVII.Aliiinpropoſitione: Hoc eſt corpus meum, quærunt
Synecdochen Metonymiam.

ItaChriſtophorus Pexelius intractatudeſacraCunapag. 122.
Nonabſurdum eſt;inquit,omprehendere in locurionibus
ſacramentalibus metonymiam ſynecdochen, modò re-
ctẽ acdextrè explicentur, quemadmodum naturæ ſacra-
mentorum convenit quæ ſunt ſigna exhibitiva in ufu ſen
actione. Unde ſequitur, datis externis ſymbolis ſimul exhi-

berires ſignatas.ſdꝗcqnatur priburepag.123.&ſcriptisMelan-
thonianis. Hactenus gloſemataZvingliana.

hi xXVIII.
Quorum aliquot rejiciunturacrefutanturab adverſuriis.

v4 5
1. Gloſſi Carolſladii d:ſplicet Zvinglio, ut videre est apud
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Antidotum tertium
1I t i hiſiſacram adeó;omnibus,qui voculam Hot
ava tritm i-referuntad ſolum panem. Vid. Paræum, Piſi. Pexel. alios.

2. Gloſſa Zvinglii Polani, Paræi,Piſcatorisin
ĩdſI' tIBucano inſtit loc 48 ILPiſcatori ipſi, auam

,vocu a Es Ip Iice.

ſſ

Reſponſ ad Hofmann inReſponſ.ad Elenh.
expro e o revoca inBuſch.cap.4.inReſponſad exerc. Buſch.cap10. III.Calvinoadeoqꝗ́;
omnibus,qui rectènegant Tropumin copula. Vide Goclen-
inproblem. Logicis Rhetoricis.

3. Gloſla Occolampadii invocula Corpus diſplicet.
I. Bexæ lLvolum pag.39.& pag.279. ll. Parao. Cotpus, inquit,
tatverum naturale Chriſti corpus non figuratum:Quia

.io m corpus noneſt pro nobis traditum. VideParaum
fhguratuin controverſ.deS.cena lib. 1.cap. 9 pag.34. lib.3.cap.4 pag.113.1IL.
Adeoq́i; omnibus, qui urgent Metonymiam ſacramenta-
lem, uti appellant, quos ſupranotavimus.4. Metonymia Calvini Zvinglii,de qua theſ. 8.
9.diſplicet I. Theod. Bexæin reſponſ.ad Daniel. Hofmann pag155-
i56. Egonè, inquit, voceCorporis ſanguinis mirifico &in-
audito tropo intellexerim mortem paſſiondmDomini,
quorum illa ſint duntaxat pwipcæ quine ineorum quidem
ſententia acquièſcam, qui excluſaipſins Chriſti communi-
catione,pro re ſacramentaliter nobis ſignifiata efficacita-
tẽduntaxatmortis paſſionis ipſius beneficiaex ipſo in
nos redundantia intelligunt vide Beã. inDial. pag: a3. 97-
II.Calvino ipſiſuper 1.Cor. 11. Neq; mortis tantumac reſurre-
&tionis ſuæ beneficium nobis offert.Chriſtus,ſed corpus
pſum,inquo paſſus eſt acreſusrexit..ſ-9. di-

5. Tropusin verbis ſingulis,à videReſponſ.ad

D Hoſm. Bucamo inſtit.T _9 ræcli traciat.iplicet I.Bexæin tonſpicillopag. 23.& paun
de paſſim. IV. Pàtæo lib. 3.c42.9. qui tamen oblitusſuipu-

pgnatpro gloſa Zvinglii,utaſiũih7vid.etiamtheſi7.
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depradicationgirregulari logica. Yy ltl
2&. Tropus in phraſi diſplicet I Piſatori in Reſjonſad Li

Elench. Buſeh. cap.3.Planumeſt, inquit, me tropum non ſtatue- lll
re in totœãxiomate.In admon.exerc. Buſch.cap. 5.pag. 622. Non
diſſentio, inquit, hic àBuſcherq,ſedjuſtè conquerorde inju-
ria falſi teſtumonii: quod ſcilicet hanc ſententiam mihi at- S

tribuit; quod ipſe metonymiam in totis illis pronunciatis
conſtituam.I ILKecherman lib.3.ſjſt. Theol.cap. 8.p. 444. Omnis
tropus eſt in verbis, nullus inrebus, ut ex certiſſima Tropi
definitione patet, qua dicit, cum eſſe tranſlationem vocis, H

nonrerum,quia res non ſunt in poteſtate hominum, nec TE

&c. Quid igitur: Ubi Tropiſtæ?Metonymiſtæ:Metaphori- ĩlt
;lpendent ex loquentiuminſtituto: ideò non poſſuntæũ:òu �

ſtæ?qui adgrumos uſq; ſanguinis pro tropisſuis, tanquam ſproaris ac focis dimicàrunt? Ne quid cerebello humano iã
circa ſacroſanctum Euchariſtiæ Sacramentum deficiat, enio
novumà2 Logicis fictumacpictumvelamen! u

n au
xXIX.

l

I

llAlii igitur prorſus à Tropis abytinent, cim quo-adſingulas,

il)s

pusmeum; eſſe irregularemLogicam. l L aun
Ita Barthol. Reckermilib.3,ſjſt.Theol.cav.8. pà. 442.Panis æ ſ�

iſ, uieſt corgus Chriſti; Vinur eſt (anguis Chriſti.Talesprædi- li
cationes fluunt ex aiſtiſſima unione ſimilitudine,quæet

rebus plurimis. Ideòà logicis adpræcepta de propoſi- uÁ;
‘interſignum ſignatum, ſunt uſitatæac frequenres in a- j tæ

tione impropriĩa referuntur, vocanturprædicationes re- Em

æſi

Iig

ã
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dicationum.Duæ, inquit,potiſſimum cauſæ ſunt, cur Sp.ſan- ſt

il elativæ:item extrinſecæ, ut.cumad exprimendam ſummam uſ3
ſimilitudinem ſive conſenſum animorum ſtudiorum in- iſ'3
terduos amicos, dico: Hic amieus eſtalter ipſe, &c.æ. 444-

E irefutat ſocios ſuos Tropiſtas. ſ mhtſItainſjſ loglib. 2.pag.400. recenſet cauſas harum præ- al.
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16 Antidotumtertium
ctus, ipſe Chriſtus talibus prædicationibus phraſibus
ſit uſus, quarum prima eſt ànalogia, unio arctiſſimaſacra-
mentalis inter ſigna res ſignatas: altera eſt ſumma certi-
tudo obſignationisſpiritualium bonorum eorundemin
uſulegitimo exhibitionis.

xX

Goclenius,ut huicſententia, Tropiſtisè diametrooppoſitæ,ſip-
petiasferat,proponit ſmua Virum dentur propoſitiones logicæ irre-
gulares?Quod affirnat.

æ

Ita enimindiſput.Theologico phil.diſh. 2. Quam neceſſa-
ria,inquit, eſt diſtinctio vocum in proprias improprias,
ſyntaxeos in ſimplicem,ut loquuntur, figuratam: Syllo-
giſmi in manifeſtum non-manifeſtum. Methodi in rectã
deflectentem: Tàmneceſſaria eſt diſtinctio prædicatio-

nis inregularemſeu Canonicam irregularem.
Inſtit.loglib..cap. 8pag. 61. definit. Enunciatum impro-

prium eſt, cum ratio compoſitionis eſtimpropria,&c.
En originem ſcopum hujus dæxtdeos Quod ideò

diligentervolui inculcare, utconſtaret ſtudioſæjuventuti,
ad quid tendant hæc philoſophemata, 3uibus Goclenius
ne verbulo quidem facta mentione ũllius applicationis)

catus,ut ſolet,ad Anãlogorum naſſam allicere ſatagit: Et
quibus pigmentis poſt multa certamina paradoxaſua de-
pingere ſoleant adverſarii. Hactenus deScopo ooliœu�, pe-
nes quem argumentorum noſtrorum nervum quærendum
eſſc,in diſputationis tranſcurſu oſtendemus.

iitiugimum————bVSpVFV

SECTIO SEC UNDA.STATUS CONTROVERSIæ.v

DE PROPOSITIONIBVS IRREGVLARIBVS

LaogicisCſ term nequit obſeus iensnese uue leſ
volven-
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de præedicatione irregulari logica. 7 l
volvendus eſt Status. Quod in accuratis diſputationibus, il
Gocleniusme docuit, primarium eruendę́ veritatis eſtmedium. i

xxI i
Non quæritur, an prædicationes logicæ irregulares,

ſihſumpto vocabulo in lataſignificatione, juxta GocleniumKeckermannum, j ĩi

Ita enim Keckermannusſjſt. Theol.p. 443. Si latẽ ſumatur, IEſinquit, cum catachreſi appellatio Tropi, poſſent etiam I
r

r

cando omnem ingenere impropriam prædicationem. ſſ
1Tropicævocari tales prædicationes: Tropicamſcilicet vo- ili at;

XXII. t3ã
Nec quæritur,an prædicationes Tropicæ, quas Phi-

lEi
lippus Hunnæus figuratasappellant, ſint impropriæ. Ita

ſenimKecermpag. 443. Siqccuratè exactè loquendum ſit,
inquit, latiũs patetprædicatio impropria, quàm tropica: Ita llllt j
quidem,utomnis prædicatio tropicaſit impropria; ſed nõ tæE
contra omnisprædicatioimpropria ſittropica 1 G I u;

llt

ſi

-xx

Necquæritur de qualibuſcunq; prædicationibus, quæ i m
Alogicis regulis deflectunt. Exempli gratià: Motus eſt per-
fectio calidi, motus corporumcœleſtiumeſt vita ſubluna-

3

loſophorummonumentis, Hæc enimnihil Jd Rhombum, p9h
rium, &c.quãs Goclenius magno numero collegit ex phi- æ

ut in diſputationis tranſeurſu ad oculum oſtendemus: Sed l
deprædicationibus,quarum termini, ſeuloci ſuntoppoſit,ĩ i

43Qc3 affir- 1
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18 Antidotum tertium

affirmativẽ tamen conjuncti, Itaenim Keckerm.ſjſt. Theol.pat
443. Cumdiſparatum de diſparato prædicatur, aut eſt im-
poſſibilis prædicatio,autpræſuppoònitur ſubſtantialiscranſ-
mutatio, autdeniq; præſupponiturrelatio arctior, ſive unio
habitudo mutua rerum ſibi fimilium,ſiveanalogiamma-

gnam inter ſe habentium: Unde analogicæ prædicatio-
nes à doctiſſimisnonnullis Logicis àppellantur, id eſt, tales,
in quibus res diſparata prædicatur de diſparata, proptera-
nalogiam,ſiveſummam interſeconyenientiam, &c. Vide
Gocl part.3.probllog probl.s4.

W.-
Nec quæritur de omnibus hoc genus prædicationi-

bus, ſinc diſcrimine. Abſitſin his enim: Chriſtus eſt vitis:
Cht t H d I M h
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depradicatione irregulari logica.
Cenapag.382.51 maximè poſſet, æ, ibi ſumi pro ſignificat.
ut nunquamin æternum evincent, tamen idem in explica-
tione verborum Cœnæ ſtatuendum eſſe, hinc ineptiſſimè
colligitur, obſtantevidelicetimmotodiſerimine, quo illaveteris
paciiSacramentafuiſſe typitaconſlat. Cunam autem Sucramentum
eſſeNoviTeſlamentididicimus, ubiſubſtantia NoviTeſlamenti,quæ
eſt Chriſlusſecundum carnem,nòſignificaturamplius,ſed coràm ex-
hibetur: SED de prædicatione ſacramentali, quæ N.T.pro-
pria eſt: Panis eſt corpus Chriſti, de quain prima diſputa-
tionis ſectione multas Cinglianorum gloſſas notavimus.

VI.

Nec quæritur de propoſitione;Panis eſt corpus Chri-
ſti, ſmdi,utperperamproponuntadverſarii.Non enim
in verbis Inſtitutionis ita habetur adliteram. Ita D. Hun. de

acr. Cun pag.305.Vera quidem, inquit, eſthæc propoſitio,
verbis Cœnæ, quo:ad ſenſumæquivalens, dummodò rectè
uſurpetur,&c. Interim tu hoc tencas velim inter hęs duas
Propoſitiones; Panis eſt corpus Chriſti,Hoc eſt corpus
meum, aliquid certè eſſe diſcriminis,&c. Videpag. 346.347.
Ita DMentæerusiu chllat, poſt. theſ7. lllud annoto, inquit, pro-
poſitiones illas: Panis eſtcorpus Chriſti, vinum eſt
guis Chriſti, imò, non eſſe ipſius Chriſti, ive ſcripruræ,
ſed ab EccleſiæDd. uſurpatas.VideM.5chvid.indiſput de Can.
Domini, Collegium Maulbrupnenſe, ig-Chemuit. infunda-
mentis,&.

viIL

Nec quæritur,an prædicatio:Hoc eſt corpusmeum,
ſit irregularis logica?eo modo, quo myſterium ab humanæ

N

rationis regula longè abeſſe dicitur, juxta aphoriſmum
caligerianum: Quiæſupra naturaæ leges nonſunt exnatur I b4

ae eęg;r usjudicanda.Seu: non quæritur an hæc prædicatio ſuperet

2 poſſi.
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20 Antidotum tertium

poſſit. Quis hoc vocabit in dubium: Sanẽ noſtri urgentar-
gumentum. Qualis estunio interpanem corpus Domini,&c.ta-
lisetiam eſtprædicatioAtquiunio interpanem corpus Chriſti,&c.
eĩtſacramentalis, myſtica, longiſſimẽ à rationishumanapomæriisdi-
ſtans. Ergo etiamprædicatio ejuſmodi erit. Hactenus prædi-
catio irregularis logicapetàiòe�appellari poteſt.

VIII.Quæriturautem an prædicatio: Hoc eſtcorpus meũ,
velſimavis: Panis eſt corpusChriſti: ſit irregularis logica,
itaut non tantũm ſit, Non-logica verum etiam logicaac
patrimonii logici? Seu, utclarius me expediam, an pertine-
atad logicam ratione cognitionisææeæòænæũ� ĩ drargeãluũ]? an
ſit ſcientiæ logicæ ĩ òco à uãt diadpeon, utſcholæ diſtingumt? Ita
enimBarthol.Keckerm ſjſt. loo pag.399. propoſitio ſacramenta-
lis, inquit, eſt, in qua propter unionem ſacramentalem,
obſignationis certitudinem res ſignata, aut ejus proprietas
tribuitur ſacroſigno,ut, exempli gratià: Panisest corpusChri-
ſti.Ita Goclenius inntit.log appendipag. 299. Impropriaꝗæiòs,
id eſt, ratione compoſitionis logicę eſt, in qua at
antecedenti irregulariter, indirectè&attribuitur,ut: Panis

eſt corpus Domini, &c.
IX.QuZæritur an hocumq;em rquidmni /modòmæ

inproverbio eſt,appellem)vanaTropiſtarumſomnia, quæ
DPb CI I b rcaſacroſantumCœnæ Sa-

tur a ing 1ana pro u Itucicramentum catervatim effingère, elidi xterminaripoſ
ſint. conatur Kechermantius inſjſtTheol raga44.Nontranſ-
ferri,inquit, ullam vocem de ſua ſignitẽatione inalienam,
quando dico: Panis eſtcorpiis Domini;vel ex hoc poteſt

r fr

dATheologinòſtri unanimiter ſtatuãt,
e e mani e um, quo mrddicatione prædicari diſparatum de diſpa-

tributum

4m,ut
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depradicationeirregulari logica.
21

rum eſt, cujus verba in nativa ſignificatione accipiuntur.
Itaq; non habent Tropum elocutionis Rhetoricæ, ut: Hic
panis eſt corpusmeum,&c. Hic neq;in voce panis, neq; ino
verbo E, neq; in voce Corpus, tropus eſt. Panis enim ex
maſſa farinacea factus intelligitur. Eũ, ut copula, tropum.,
ſuſtinere nonpoteſt.Etdeterminatio:Quod pro vobis tra-
ditur, evincit, vocẽ corpus, deproprioillo unico Chriſti
corporeaccipiendum,&c.

X

Vi propiis ad &repbis limites accedam,quæritur. anphiloſo-
phema Goclenianum de hocargumento. t. Calvinianos tropizantes,
circa verba Cunæe Dominicærefutet?2. Keckermanniprædicationem
irregularem logicam(ſacramentalem myſticam appellat) tueatur? 3.
Numſit merum suòsy ad incautos decipiendos adinventum?
Quod nos hac œ&ũmqi�privata, Deo benẽ annuente, ita ſu-
mus demonſtraturi,utGoclenius etiam, modò velit verita-
ti dare locum, acquieſcere debeat. 4. Num etiam ſuffraga-
neos Philoſophos, puta Zabarellam, Scaligerum, Hun-
næum, Melanchthonem, ꝗJuosnominatim citat,jure ſibi
aſſociet? Qua conſcientia hoę faciat, docebimus ſuoloco
diſtinctiũs.

XI.

En habes controverſiæ ſtatum, quem ſuppeditant.. I.
Scopus Philoſophiæ Keckermannianæ de ſanctiſſimo Cœ-

r mnæmyſterio: Hanc enim contra Tropiſtas è diametro eſſe
li directam, conſtat ſectori. ſI. Scopus Philoſophiæ Goclenia-

næ de eodem. Et hanc Tropiſtis in faciem contrãdicere,
Keckermannum autem ũæẽæſequi, noneſt, ut quis dubi-
tare velit Vide inſtit. log loc.cit. II. Scopus cujuſcunq; diſputa-
tionis. Omnem enim actionem certofine ſuſcipi,docuit Phi-
loſoph.1. Eth.adNicom.cap.1.& Scal.exerc.307. ſect. 27. Iv. Tu,
quiſquis es,nonſtramihi alium hujus diſputationis finem,

æ"w-
u Phyllida ſolus habeto. C 3 Ope-
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IEE Operæ igiturpretium, ut ad hanc metar argumenta
ma reſponſiones noſtræ in toto hoc argumento,de prædica-
a tionibus logicis irregularibus,unicẽ tendant, ne certamen
Lll de aſini umbra,ut eſt in proverbio, ſuſcipere, cum larvis
l pugnare videamur. Hactenus de Statu. Progrediemurjam-

l addiſputationem noſtram ixyælixi-
ll a Al

v
SECTIO TERTIA.

li

Es?t.æ2dEier&ædrm
au;;.

DE EXEMPLIS GO CLENIANIS, fQLVL S CO-
pum acStatum ẽſreibve ne attingunt quidem.

LY Actenus ea, qua potui,perſprcuitate ſtatum controver-
Aſiæ de propoſitionibus logicis irregularibus, ſquas, ſi

ã

quis ſacramentarii Spiritus extremum appellaverit aſylũ.,
facilè merebitur veniam) enodavi diligentius, eum ob finẽ,
ut ſtudioſæjuventuti certò conſtet, argumenta Goclenia-
na, quæ Inductionis Locus ſuppeditat ſigillatim, eſie im-
pertinentia, nihil omninò facere ad Rhombum. Quoòd
hac ſectione ſuccinctè oſtendemus, ſ %õ ineyrneã� cvin-

Eitve 57107
mEj /44

Ii cemus ſccuturiGocleniumõ ævæ
n l llE i I. l

ſ

iy

ItaGocleniusdiſp.2. pag. 1.omnium hominum ſermoni-
vbus,omnium authorumſcriptisuſurpatæ,celebratæfrequentatæ, no-

tEl bilitata deniq;ſuntatiributiones logicaveræ irregulares. Santi libri
i l Veteris Novi Inſtrumentiearumpleſii, Philologorum, Philoſopho-.

L]

n rum, Medicorum, Iuriſconſultorum,Theologorum, tum veterum tæ,

EAlIEãEEEEEESEã —r/g5m;25—Q2cY22væIx 4
sſpbœ� 1El Nn

u];æmu35aſ3
lll recentilm monumentaitſuntrgſertà: liiq eruditiſſimi gxrcita-

tiſſimiLogici diſtinctionem veræprædicationuinregulagiirre-
i

Blllt Et pag. 2. ZabarellàaliPhiloſophi Scholaſtici
h cgularemſeuimpropriam docent, at diſcentibus inculcant.

quoties in ſcriptis ſuispradicationes proprias improprias interſe

lilii

4, diſtinguunt?. Quoties propriè eſſe vocantformaliterſeu eſſentialiter
æ eſse: Etimproprièqſſequoties vocanteſſeper modum cauſæ?&e.
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deprædicationeirreguluri logica.
æ5

-II.

Reſpondeeo. 1. Quis negat,Gocleni?Quis inAi-
ciariau-ſus, dic quæſomihi, propoſitiones numero-pluresa legiti-

ma argumentorum diſpoſitione diſſentientes in Philoſo-
phorum, Philologorum, Medicorum, Juriſconſultorum,
Theologorum etiam ſcriptis ac monumentis occurrere:?
Quis hactenus prædicationes itregulares tollet de medio?
autquis cas hoc nomine võcabit in dubium: Committis æ-
iorœæẽ́ æ hrdidu.

2. Neq; valet: Zabarella alii Philoſophi Scho-
laſtici imſcriptisſuis prædicationes proprias improprias
inter ſe diſtinguunt,&c. Ergo Zãbarella, alii Philoſophi
Scholaſtici,in prædicationibus impropriis negant eſſe
Tropum.Vel: Exercitatiſſimi eruditiſſimi logici irregula-
rem ſeu impropriam docent;ac diſcontibus inculcant Er
go in prædicatione irregulari nihil modificati aut quod
Tropi naturam redoleat, ſimul inculcant. Quam oppoſi-
tionis rationem omnino requiritæ hirèęe. Committis æq;-
uææęiniutoo propter fal ſuæſlneſ”buæ.

3. Quin potius valet: Zabarella alii Philoſophi,
exercitatiſſimi logici agnoſcunt prædicationes irregulares
logicas, easq́; ſæpins inculcant. Ergo præſupponunt, ut ita
loquar, modificationem Rhetoricam, in improprietate lo-
gica. Omnem enim tropum in argumentis logicis fundari,

bY
hactenus docutrumtRhetores,à quibus Goslen. inprobl. ~Rhet.
-ne latum unguem diſcẽdit.Fide Suell.inſcholiisſuper Rhetoricã
Zalæi, Unde concluſiones conceſſæ etiam abadverſariis. I.
In copulanon eſtTropus. Qui ſic? æ. quia non eſtvoxcate-
gorematica, certam rem per ſe ſignificans. Kecterman. inſjſt.
Theologpag:445. 3. Vel, quia ad argumæntorum logicorũ
claſſem referri non poteſt. Goclen. inprobl.”Rhet.4. Vel: quia
nòneſtſubjctum, neq;prædicatum irEnunciato, Goclen,
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4 Antidotum tertium
in Iſag. org pag. 105. Confer lib.3.probl.lag 5. InEnunciato aui-
tem duo duntaxat eſſeargumenta, quorumunum prædica-
tum, alterum ſubjectum, docuitGoclenius in omnibus;uę
dere logica reliquit, ſcriptis, ut infràin apodixei nervoſrus:
ſumus oſtenſuri. Quid igitur? Committis æ ò5ææ�� æſ-;.

4. Multò minus valet: Zabarella alii Philoſophi
traduntpropoſitiones irregulares,&c. Ergo in prædicatio-
ne: Paniseſtcorpus Domini: Noneſt tropus, quem aliãs
Zvingliani uno ore faſſi ſunt, quamvis diverſimodè, ut in
prima diſputationis noſtræ ſectione docuimus. Ergo in
prædicationeſPanis eſtcorpus Domini, eſttantũm irregu-
laritas, ſeu improprietas logica, quamGoclenius impro-
priamũòappellat, impropriæ ag� opponit, inſtit.
log lib. 2,ag.298. Neceſſumigitur, ut oſtendatur, in àllatis
philoſophorum exemplis,non eſſe modificationem Rhe-toricam,ſed tantũirregularitatem logicam ũ œſvdæ.Quod
vixacnevix quidem, adhibitis etiam omnibus argumento-
rum ponderibus, præſtabit. Aut,quodvero verius,Gocle-
nius incumulandis peregrinexemplis laborat incaſſum,

commuiittit ?òuæ comparatorumpropter exemplorum ingotva
quodinſpeciali examineerit manifeſtius.

III.Aiſtoteles, pergitpag. 2. dicit2.phyſ. 15.privatinemeſſequodammodoformam:iùeſltimproprièquiaprivationon eſt eſ-
ſI frmaliterformaſed per neceſſartam connexiqnem,ſeu,
tntia iter eu out loquunturbarbari,perconcomitantiam,Zab.lib.1.deptimrer.
mat cap 7 quia neceſſariò liamformam comitanttmibveet, ànne-
nexamſcuconjunctamhabet. Inſtit.log.lib.2.p.653.

IV.Reſpondeo 1. Quid concludis? Prædicationes tuas ir-
regulares logicas,uuibui Keckermannotuo præbes manũ?
Medius- fidiũ5nę-ſilum efficis: Audi: Philoſ"ęphus aſſerit:
:r priva-

Va4;b0 a i Vã
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P nccellariam connexionem,ſeuper concomi- it́tantiam. Ergo in prædicatione: Privatio eſtforma &ita enim
LLæjuxta Zabarcllam pro Alexandro contra Simplicium pro-
ill

ponenda eſt.VideZabarel. 1.deprima rerum mat.cap.7) non eſt
modificatio Rhctorica. Quæſo, annòn neceſſariailla con-
nexio, vel concomitantia,quibus terminis,ut rectè mones,
utuntur Scholaſtici declarationis ſeu evolutionis ergò)im-
proprietatemvocis omninò requirit:Oppoſitio ubinã?Sa-
nè Zabarellamodificationẽ Rhetoricam verbis expreſſit-
ſimis citato in loco proponit.Sat eſt, inquit, ſi ex iis, quæ di-

cta ſunt,habeamus, quod privatio, etſi formaliterſumpta
nihil eſt; tamen connotatformam,quæ diciturforma contra-

ria, idq;; reſpexit Ariſioteles in contextu 15. I.plyſ- proponens,
quæſtionem inſolutamdimittens,an ingeneratione ſub-

r7ſtantiarum privatio denotęt etiam contrarium poſitivum uã
u

formægenerandæ: Nam privatio, quæ formaliter accepta,
w

lE

eſt oppoſitum formæ ſolum pri t ontra- V'ommEN
onjun-
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ic Antidotum teriium
rellam, idq́; reſpexiſſe Philoſophumloco citato: Notare a-
tem,qua tale, ſignorum eſſeproprium,ſciuntjuniores:Et, quando
Adignum dicitur ſignatum, ſive ſit ꝗomx��, ſive ſenęrn, eſſe præ-
dicationem Metonymicam. Rurſum ergo committisfallaciam
oppoſitionis.

3. Quidmultis? AudiGocleniumin problem. logpart.I-
probl.27.4daxioma Generatio unius eſt alterius corruptio,
quod ad præſens inſtitutum accommodat, lbr. 2. inſtit.logp-
62. Concedo, inquit, generationem ſeu procreationem uni-
us eſſe corruptionem alterius, conſequenter, (Scholaſtici
dicunt per concomitantiam)&uereuixũãs, quianimirum ad
unius,ut ovi, Interitumconſequitur generatio alterius, ut
pulli,viciſſim, &c. Siergo Tropus in hac hoc genus
prædicationibus quarum veritatem in neceſſaria conne-
xione quærunt Scholaſtici, ecquid igitur Philoſophus no-
ſter: Cur quæſo eas ad prædicationẽ irregularem logicam,
quæ modificationem Rhetoricam reſpuere debet, iefert?
Committitergofallaciamaũò; V ſimdutyo

v

Pergit pag.3. Impropriaſuntin quibusde cauſupradicaturef-
fectumdirectè. Logicorum enimCanon est: Efficientem cauſamnom
dici deeffecto directè,utnon dicitur directè::Solortus estdies ſedaob-
liquẽ.

I. Motus elt perfectio calidi.
;m2. Eclipſiseit interpoſitio terræ- uæ

HEVH3. Fameseũtſenſusſuctionis inanitionisã, inrev/gt”sli-
4. Xdotus corporumcæleſtium eũtvitaſublupativr..
5. Immobilitas cordiseſtmors. F
6. Doloreſtſolutio continui.7. Dubitatio eſtſyjllogiſmus Dialectiousdyliòdets,

E E u 4EE ær.8. Echo eſi ſonirepercuſſio.
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depradicationeirrequlariLogica.
quoò. Hicmorbuseſt mea mors.
II. Veſtesſuntvir.
I2. Mandatummeum eſtvitaæterna.
13. Ira èſtfervor ſanouiniscircacor,&e.
s

Reſpindeo 1. In omnibus allatis exemplis luculenter
notatam eſſe modificationemRhetoricam, non eſt, ut la-
boriosè oſtendam. Fecit hoc abundè- ſatis Goclenius ipſe,
utvidere eſt in diſputatione. Adquid autem hæc exemplo-
rummeſſis?tm copioſa Quid juvant Keckermanni co-
pias? Quid fulcri atferunt, quæſo,novo principio, quod Lo-
godædalus fabricavit in ofſicina recens ingratiam Cinglia-
norum erecta? Dari ſc. prædicationes irregulares, quarum
compoſitio tantum irregularis, manentibus interea termi-
hisin propriã ac nativa ſignificatione.Hic laborare debuiſ-

J ſes, Philoſophe.Neq; hoc ſolum, verũm etiam clarè àac per-
ſpicuè oſtendere exemplorum homogeneitatem, qua ſcil.
ratione accommodari poſſint prædicationi: Hoc est corpus
meum, &quaratione terminipoſſint manere in nativa ſigni-

ſfſicatione, data prædicationis Itregularitate, quod cum au-
daci tuo viro,Keckermannumputo, conaris in inſlit. loc ſæ
pius citato. Vides igitur te adhuẽ laterem laviſſe, inani ſtre-
Bitu contra muſcas palæſtram aperuiſſe.
2.. Inquies: Dilputo contra. meum Adverſarium. Is

enim, inquit;iregularis prædicationis novum, ante Beæã
inauditum eſtdogma, tantimà Beza Goclenio pro-
mulgatur, nullis rationibus argumentis demonſtratur.
Nam quod Goclenius exempla quædam affert, in quibis
iillameſſe ait, petitio principii eſt. Dubitaturenim, quæ-
ritur anin iſtis exemplis ſit potius attributioc

impropria,oaquodait Goclenius, quàm tropus, quod aſſerunt Rheto-
1

na
-res;&cc. At; bone, vixteteges hoc mantello, vix eſfugies,
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28 Antidotum tertium

297. Huc)H q9 r4propriamrationeate�s, impropriam autẽ ratione onòius:
Formaeſtreieſſentia, ideſt, eſt adæquata, ovm�cauſa
eſſentiæ: Veſtiseſt vir, intelligeælonãs, efficienter;pro facit
virum, &c. Quid hic effugii: 6.Obſtat concluſio totius di-
ſputationis:Itaq; concludis, qudęam ſententię poſſunt eſſe
impropriæ rationeconnexionis ſeu modi prædicandi, neę
tamen tropicæ, hoceſt, tropo aliquo Rhetorum affeæ.
Quis hic obſervat totius diſputationis mẽtum
Gocleni, planẽ ſtupidus ſit, neceſſumeſt, quiaiſũrſæm diſ-
ſerendi genus circa prædicationes tuasnonvideat. 7.Ob-
ſtatdiſputationis appendix,de prædicationeẽanalogia ſa-,

I l pareat æ9tàm tuam diſputationẽ
eramenta I,utve cæ|coap xad prædicationèm ſacramentale ranodo Keckermannia-
nopiopoſitam àacdefinitamtenderæ. Quorſumigitur ex-

empla
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depradicatione irraguluri logica. n
d

li

abſq́; inſigniſtupore negari non poſſunt. ſrid

25empla peregrina?In quibus ipſemet notãſti tropos? Et qui i

Jriu
VII

gu
irnI. Anisubisiſt.Exempla à Goclenio magno numero Error a%
a

�

inmedium allata modificatione tropic ſT ff ilitã ja unta e ut cõ- æ ſſèghonſtat. Etquis inficiabitur, contra Goclenium etiam ipſum? l
ſtionem. Quæſtio enim:an dẽtur prædicationes irregulares
Ergoſunt hererogenea, nec principalem attingunt quæ-

logicæ, non tropo affectæ? Exempla verò ſapiunt tropum. l 1
llitUbi hicaxioma: Quæiſtio argumentum tertiumhomo-

genea ſunto? Hoccine eſtagere analyticum? an veròcommit- ſt i ii
tere inſignem erroremæ&æ ſrrè”ſeœ. a

it2. rmòubis est: Ergo Goclenius probaturus propoſi-

I

tiones irregulares logicas, aut tenditadprincipalem diſpu-
llt

E

u
næcſ

tationis ſcopum,qui eſt: daripropoſitionesirregulares logicas,ſeu atſ”
àimproprias, terminis nibulominuspropriam acnativamſuamſigni- 1 aua�

ficationem retinentibus, ut inſecunda ſectione dilucidè oſtendimus: niſnlE

à Bautduntaxatimproprieratem attributionis ẽ œ&ge,utap- a
pellat, oſtendere ſatagit.Si prius: non agit Analyticum:Ha- ſm
ctenus enim, ut diccbamus, medium non eſt conveniensStpoſterius: agit Dialecticum ſeu diſputatorẽ. Vn
Isenim indirectè ſaltem argumentis ſuis,adgenuinam ten-
dit metam.. Sanè Philoſòphus diſpurans contraMeliſlum

c

Fiũ

I

Parmenidem æẽ æuxãr ejuſmodi utitur argumentis, quæ
Eſuam ſententiam non infringunt, ſed potius ſtabiliuntac llbu
-mconfirmant, Tu verò inhujuſmodi argumentis occupatus -ii

es, quæ propriam ſententiam tuam redarguunt.Quid hoc: -uaum
annòn camarinammovere proprio gladio ſe jugulare.- uæu
3. aniduibitest? Goclenius probaturus propoſitionesirregulares logicas,aut dicit eadem, quæ de hoc argumento

exprofeſſo ſcripſerat ininſtitutionibus:aut diverſa, hoc eſt:
aut elndem diſputationisſcopumobſervat,aut alium. Vel: Ai
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lliti gratiam Theologice philoſophans. Quid multum de illis
i A bl blateras,quæ ne ſpeciem quidem fucerhabent, unde appe-

l i ſciat aut neſciat, nihil intereſt:3. Et quomodo àcõtradictio-n)

z v titum, quem alibi irritAſti, exaturare poſſunt? Quæ ſiquis

nismaculavindicabis,quę eodẽ planẽmodorut ſunt:forma

æ

ih r eſt rei eſſentia: veſtis eſt vir, intellige ænarãs, Vide inſitut.log
Iſn part. 2 pag. 300.) refers ad prædicationem irregularem, ſeu

ſæ

nih� impropriamũæeo, quam propriam ratione verborum
ſſeris,pag.297? Cui ſubjicis, urexemplum homogeneum,;
propoſitionem:Hic panis eſt corpsmeum, quam propſia
Megw, impropriamꝗœiò aſſeris? Quomodo quæſ cvi-
tabisælæ:47 smsativest: Ergo philoſophemaGoclenianumin
gratiam ſtudioſorum Theologiæ Philoſophiæ tanto fer-
vore agitatum, relinquit Tropiſtarum phantaſiasinmedio,
quas alternis vicibus ex rationis amũſſi.de ſanctiſſimis S.
Cœnæverbis fabricAruntnaſutuli:Nec Keekermannipræ-
dicatio irregularis ſacramentalis myſticã; leætſimuitinde
ſperare poteſt ſubſidium.4,Gotleni, quiæilu�—uæerman-
nusſibipollicebatur cumpulpitaſolus aſcori vt;;&PræſidisReſpòdentis ſufferrehaudgramamiefellit ſpesmi-
ſerum Ettuinani ſpe lactà ſtismncitatos;qui idip ſumaãt-
tentis animis;erẽctiva�5 ærebant: Objeciſti integlaueoma Pythupãu c”œ isauthorias tuã exatu-
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depradicatione irregulari logics. 37
rat. Miſeretme miſerorum: Viden? Annòn hactenus diſpu-
tatio ſecunda philoſophico- Theol. in gratiam uſum ſtu-
dioſorum Theologiæ Philoſophiæ edita merum æne-
syemi Annòn aſſertio irregularis, ſeuimpropriæ prædica-
tionis, ſeuattributionis inanis cantilena, cujus exempla, ut
modòoſtendimus,potiſſimũm ſuntimpertinentia:

5. Aæiòeibisest: Ergo peccasI. Errore cauſæ finalis Non,
ęnim hiſce exemplis atringis diſputationis ſcopum, ut par
erat. 2. Errore ſrsi&ve. Quia quæſtionem nudius- tertius de
propoſitionum improprietate logica exortam, neq; directè
ncq; indirectè, hactenus arguis. 3. Errore,quem dliõav appel-
lant. Non enim poteſt, quin, ſi contuleris inſtitutionum tua-
rum,de eodẽ argumento philoſophemata, in contradictio-
nis laqueis hæreas,ut lectori apparebit. Et quod omnium
Rrimum. 4.Errore comparatorum.Hæq cnim omnia,ſi adprę-
dicationem ſacramentalem: Hoceſt corpus meum, &c. vis re-
forre, eamq́i; ſimul, ut conaris cum Keckermanno tuo, ad
pomæria logica trahere,ſeu hæreditatis acpatrimonii logi-
ci facereparticipem, quidaliud agis, quàm ſi quis c]lum
terram permiſcerevelir: Quã de re ſiro loco. Habemus igi-
turin allatis exemplis crudum ãc præpoſterumdiſſerendĩ
genus inanc -/ęœ5

Id quod erat demonſtrandum.

SECTI0 QuARTA.
DE EXEMPLIS GOCLENIANIS, QUæ DISPV-

tatianisſcopumaliquo modovidenturattinere.
ITAbuimus ſub incude aliquot exempla Gocleniana,

A Aquæ ne ſpeciem quidem concludendi habent, præ-
iorrem cumulantur,ſiſpectes genuinum diſputationis ſco-
pum,ut par eſt, ſi ſpectes etiam analyticum diſſerendimo-
Yum:poruiſſer hoclaboreſuperſedere Goclen Reſtantalid
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32 Antidotum tertium
examinanda,quæ ſunt majoris momenti. Videntur enim
habere quid improprietatis œiõte, non autem æę�-
Quæ hæc:

I.ItaGoclenins:Viraq, inquit,propoſitio inMoſe:Anima eſt
inſinguine,&anima est ſanguis. Priorprædicatioeſt propria ſim-
plex, apertaq, poſterior eſt impropria obſcurior. Quia quodcõtinet,
deeo,quod continetur, directè dici non poſſe, docet Logica.Intelligepro-
pria irregularipraedicatione.At inhac,animaeſtſinguis quæ cum
Aaoſis ſit, non eſtfalſa,quod continet, Sanguis, recto non obliquocaſu
pradicaturde eo,quodcontinetur,de anima Relinquitur igitur, uiſit
impropriaſeuimpropriè enunciata. Idemjudicade hac: Vita beſliæest
ſanouis,Ubi hic tropus?uas ſeht einesvnvernũinfftigen ſiers
iBilut. Annòn ubiq; eſt hicpropriãſignificatio? Si dicas:hic
poniturſangitispro eo,quodeſt:Contineturinſanguine: ſeuineĩtſan-
i unavoxpro duabusveltribusvocibus: ſeu voxpro complexo,

v&guin b]itmetonymia velſjnecdoche continentis pro contento, multiti
Vb nt Rhetores ſicumacuto hominetibi diſjutandum iæ

repugna udlabyrinthum unde difficilior exitus, quem vitare
it,ingre 1erisInpotes impropriaprædicatione logica, injua ratioenunciandi recedit
regila. Experto credeRudoſpho.

II.Reſpondeo 1. Antequam directè reſpondeamad argu-
1 placet ſententiam JohannisPiſcatoris adſcribe-

lltmentun,&dd iumGoclenii audire quemalias fidelitera
ſtree eeaju Ic babſurdauſq́; ſequiſolet. Hoc exemplumſputaſanguis a-

nima)ut rectiũs poſſit judicari, inquit, involumætiſputpag-531.integrumlocum adſcribam. Tantummodopetſia;ait ibiMoſes,
ut non comedas ullumſanguinem,quia ſapgnis, cuJus eſt,ejusavi-

Ideb comedito ullius animam cam ipſius carne. Comphremus
jam locum alterum,per.gugm Ruſelierus ipſi illumexponit, nempeLevic7.5.31.Anima jujug ciruisinftnguine est. Hinejammani-

feſtum

n

hljã

næli



-nmde pradicationeirregulari logica. Eilfeſtumfit, inpriore loco Tropumeſſe invocabulo AN IM æ quodper
ilymetonymiamadjuncti, pomtur proſede ſeu vehiculo aninnae. Nam liti

l Woproprit loquendoſanguis non estipſi anima,ſed eſt illud,inquoeſi a- ſi
ln
ii]

quieſtſedles anima? Quametonymia Virgiliusquon, uſus rſtucum ſeri- NB, n
nima. Et quisharum rerum intellivensnon aom i(ir rvar

rr.Fl rvpnit biis

verbuMoſis,Necomedito ulliusanimamproco,quodeſt,ſanguinem,

bit:purpuream vomit illeanimam. Iamſimetonymiaeſtin vocabul; ællumhe�: mũn

iũ. iũſiqaiiuma,cum dicitur: Anima non eſt comedenda: ſeqiitur, metonymiz] eterese-
unnimPoetæ

quoq; ſanguis l lMoſis, metonymia adjunciieſt in prædicato, vrdelicet invocabulvA- animãeſe
upnima: quoſignificaturibi ſedes animæ:Senſus enim illiuspro- ioſum/uĩ
nunciati eſt: ſanguis eſt ſedes animæ. Hactenus Piſcator. guinem,ut
Deſerèſne eum in hac analyſi: A quagarum diſtat locus Epi- rect? nota
phanii, libr. 1. hareſ.9. contra Samaritas. Convincunturipſi, 4d hã� Vir- i ith
inquit, undiquaq; de reſurrectionẽmortuorum, primũmex&�ũ�nAbel, quòd poſt mortem ſanguis ejus Dominum alloqui- hierogliphi- duũ
tur. Sanguis autem non animaeſt, ſed inſanguineanima eſt�is, he &it

ſ

lã

Eũ

uaũ

à Nllt j saaniæσL”u;- n

uvnon dixit: Anima clamatad me,oſtendens, quodeſt ſpes do igituræ
Eũreſurrectioniscorporum.HactenusE piphanius. Hanc æna- VPirgilu llE:lyſin,ſivelisadmittere,dices: Sanguis eſt anima, eſſe prædi- menie poreſt lit

cationemmetonymicàm. Concludes etiam argumentum hic ſgtro-
antuum omninò eſſe impertinenss. j pus?aut ;q-
n2. Ita Lambertus Danæus invaratit.in Auguſt.ex libro con- ?am impro-
intra AdverſiLeo Prophet pag.643Hit. c. operum edit. anno 1583.nn

fol. Animam à Moſe ſanguinem appellari ſignificationis Vtmm
ſymboli modo, non autem gropriæ ipſius ſubſtantiæ ratio- œ
ne, quaſi ſit ſanguis. Pulchrè hacde re diſſerit Pierius Valeria-

nu;nus lib. 11.hieroglyph.213.ãt. Lugd. Ideò, inquit, veteri illo in
ntituto libaminibus, quæ proanima parabantur, ſanguis
loqrponebatur. Et Deut. 12. ſanguinem hoſtiarum pro anima
Jãaeſſe monet Moſes, icciroo nõ debere nòs animam comede-recum PaſſimVerò 'uri

i: lE E. nem

EF
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ElAnima

Vita He-

14 Antidotum tertium

nem non eſſe comedendum, quia uniuſcujuſq; carnis ani-
ma ſitin ſanguine.Sed præcipuẽ eap. 17. interminaturDeus
cxitium cuilibet, thm ex domo progenieq́s Iſraẽlis, quàm
etiamhoſpitibus,c. quem ea de cauſa datum eisàſſcverat,
ut ſuper altari per eum animas ſuas expiarent, eſſetq́; ita
ſanguisanimæ litatio, dum funderetur per altaris circuitũ,
8&quod reſiduumeſſet, terra operiretur.Qũod vero dicituſ:
Uniuſcujuſq; animamin ſanguine ejuseſſe, nequaquam in-
telligendum eſt, ſubslantiamanimaæſſeſanguinem, aitHeſjchius
ſed quodſocietatem cum carneper ſinguinem habeat. vndè quidam
Vanguinemanimævehiculum appellarunt.Hactenus ille: Quid a-
liud inde concludis præter prædicationem impropriam
Tropicam?Etargumentum tuum eſſe impertinens.

3. Philippus Melancht. in egregio libellode anima, animam
exponitvitam. Animaeſt in ſanguine, inquit, hoceſt: Vita
eſt in ſanguine.Sanguis enim eſt vehiculum vitæ. Huc perti-
net locus Danai lib. 2.phyſChriſt.tract.5.cap. 3. Dicta eſt anima
Sæ dvius, ideſt, vento, quem tenuiſſimum ducit, qui reſpi-

braisſunt i-raæ. Scd Græci Philoſophi duxh saò ẽ dvxæu rerrigeran-
dem, inquit do vocàrunt, quèmadmodum interpretantur Philòſophi
Philigpus: Platonici. UndeEmpedocles ſenſit; animalisanimanm eſſe,
Sic anima
Hebraorũ
more hom:

nosviven:

proficiſci ab externareſpirationeproptereã, quod vitam
ſuampropriè præterꝗ́; Planetarum rationem a-imalia cõ-
æ ſervant reſpirando, ſeſeteſrigerando. Ex quo fit,ut Ani-
mal splritus Anima,&Reſpiratio apudHebraos,proeodem ſæpeſu-

significat.Vide Veſt- mantur.Et quia iuterni caloris illius peruniverſum animliscorpus
hamerum diffuſi,ſedessl inſanguine, iccirco dicitiraqunaliumpita eſſe in ipſo-

wita beſtiæeſtinphriſinloſ uine Levit 15 v i4 At eniininquis.
rum anggia Thevlo- ſanguis:ubi hig eſt Tropus?I. Adelanchr dicit: ſanguinemel-

gicap.m. hiculum vitæ Afiòn hic Tropũs Metonymiæ? 2. Da-
�i

Flac. Ill;. ic.
in cluvi

ſeript &e.
a

CVCneus dicit: ſanguinem ſedein caloris vitaliser univorſum
copus diffuſi: Ainõnhĩe Fropus Metonymiæ:3.Philoſophi

a nat u-
L]

g



depradicationeirregulari logica. 35
naturãles dicunt: ſanguinem eſſe àlimentum Spirituum vi-
talium,&c. Annoòn hic Tropus Metonymiæ:

4. Franciſcus Valleſius inſacraſua Philoſophia cap.5.adcap.
3.Geneſ.omnequodmovetur,&c. Levit.17.egregiehac dere diſſerit.
Urget auteminprimis metaphoram ſive analogiam. Quim
potius, inquit, videtur ipſe ſanguis animæ proprias opera-
tiones operari, eſſcq́; velut alia quædam anima corporalis
manifeſta, exprimens ſuis actionibus illam primam&ve-

ramanimam,quæ per ſe eſt nobis incognoſcibilis, &c. Ha-
ctenus ille, cui adjungi poteſtBaſilius Magnus.

5 Enigiturin propoſitione: Sanguis eſtanima: Et::
Vita eſt ſdnguis: Tropum. I. ex ſententia Piſcatoris. 2. Da-
næi. 7. Melanchthonis. 4. Pierii. 3. Valleſii, aliorumq́i; mul-
torum, quos, ſinecęſſitas poſtulaverit; recenſere haud pige-
bit. Ecquomodojam conſiſtere poteſt concluſio tua: Dari
propoſitionem irregularem logicam, non tamen tropo af-
fectam,ut: Sanguis eſt anima; Vita eſt ſanguis: Etapplica-
tio tna:ſin-ropoſitione ſacramẽtali: Panis eſt corpus Chri-

Vil ſti, eſle im proprietatem ſeuirrogularitatem attributionis,
nonAgo Etargumentatua:quæ quid poſfint videbimus;
ſunt enimridicula. Lſ

5. L Inqiis: multi tibi repugnabuntRhetores. In-

x

ouam ego. Quibus autem rationibus?Et quiſunt illi? pro-
ferincampum, ut vires experiantur ſuas. Il. Inquis: Si cum a-
cuto homine tibi diſputandum hic ſit, ingrederis in Laby-

rintſium, unde difficilior exitus. Inquam ego: Quemmina-
ris acutum? Quem Labyrinthum?oſtende,utAriadnen ac

il
83Sphingemconſulam.Iil. Inquis: Quem vitarèpotes impro-

pria prædicatione logicã, in qua ratio enunciãndi recedit à

5
regula. Scilicetjuxtaproverbium: Incidit in Scyllam, qui

vult vitateCharybdin.Polegregium inventũ: Philon puta-
vit,animam eſſe ipſum ſanguinemſcuiusſententiafuerunt inter

A Elll S E æ Philo-
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Auntidotuis ttriium
i Critius, referenteAriſh1, de anima, Greg.
ch. Lcap Adaręar.s. Dionyſio Carthuſ...tom.
dq́; collegit ex verbis Levit. 17. cui ſire-
propriam prædicationem logicam, in-

Edi recedat à regula, acquieſeet ne, an-
t rationem enunciationis impropriæ?
n invenire potis es, poſthabita troporũ
le tibi eritaccuratam hujus loci analyſin
emum argumento te pallias: IV. Inquis:
dolpho. Crederem utiq;niſiveritas ob

-DZBarbatum hoc crede Magiſtrum
III-

Pergis: Flamma inoreApoſtolorumerantSpiritusſanctus in-

tuum, quod ſimileeſthuic Poẽtico.
Dicege..

5quit Melanchihonfigurataestpradicatio, idoſtimpropria Nequee-
nimtropuseſt iu voce Flamma, neq; invoce Ore,ueq; Apoſtolorũ,neq;
Frant, neq; Spiritusſanctus,ſed quia oratioſeu enunciatio eſt impro-
pria,id eſt, irregularisſyutheſipro hac regulari,&propria cum illi

Breviſibili verèaderat Spiritus ſanctus libt 1.Dial pag 20 Neq;vẽ-

do enimprocedit argumentatio: Flammæan ore Apoſtolo-

7b aliquid viriumhabetobjectio congritit cunpropriareqular
diana.Ergo eſtſimpliciterregulari?&;propria. Eiſienim congruat
cum regulari propria inhernbencia, idſt,intetpretationè tamen
non inſjntheſihoceſcompòſitione: quæ impropria eſt. x

v. iãiili llil2Zesponder.1.Quid Buſcherus, aliiq́;de prædicationibus.ET

hujus generisſcribant,jam nondiſquiro.Ego cãin;cira-
cturamveritatis orthodoxæ,utphulòpoſtnotabo,inhac vrædi-
catione? Flammæ in ore Apoſtolorum erãntSpiritusſan-
ctus, Tropum omninò concedo, atq; proptereãà nullameſſe
conſequentiam in argumento Goclenſiaſſero. Ecquomo-

rum erantspiritus fanctus, figurata eſt prædicatio id eſt,.
iipro-



depraædicatione itregulari logica. iitſ]

impropria.Ergo non eſttropica Ergo 3 3i Llli
iſldari poſſuntprædi- ucationes impropriæ,non tropo affectæ? Quin imò contra-

riumſequitur: figurata eſtprędicatio.Ergo eſt tropica, Error
igituræbęæ inblic.

Gracæ Eccleſielumenhom. 4. inacta Apoſtol.cap. 2pag. 25.dit. 4n-

r2. Audireſolutionis hujus aſſertores.Ita enim chryſ-

Auerp. anno I550. ſuper illaverba,viſæ ſunt illis diſpertitæ mummu
linguæ,velut igneæ. Recte ubiq;additum eſt ?/ut, ne quid UiGã

ſenſibile de Spiritu ſuſpicareris. Velut igneæ injuit, velut
flatus. Non enim vẽtus erat ſithpliciter per acrem diffuſus. sml

ta multitudo eſſet conygrtenda ad fidem, venit in ſpecie nW

Ac tum cum Johqnnideberee innoteſcere, Spiritus velut vu
li jicolumbæ ſpecie in caput Chriſti venit. Nunc vero cum to- nſ

ſ
Zl

ſ

It

ſii

Ii

i

linguam Netmora, Visinræ Siox UM Vis doni cœl i

Nignis. ulIta ecumenius in enarratione ſanctorum ad capit. 2. Act. uuũ j
poſt paga 2.cdit. PHriſuinno 1545. Benè, inouit, in his omnibus

3 En I»liocutus eſt per ſimilitudinem, d�u�, id ct, tanquaim eæ ini
Amę�s,id eſt,inmodumignis:ne ſenſibile quippiam deSpiritu

Ii'uexiſtimetur.-
a llIta Deſ. Eraſinus in paraph.tom. 19�. I441. Apparuerunt a ilinguæ, velurignea ſpecie ſeſein ſingulos diſcipulos diſper-
iaæ i

tientes:atq; ut intelligamus, donum hoc foreperpetuum,u-
hicuiq; capiti aliquandiu inſidentes. IdemSpirius afflavit ſnllt.

omniumanimos: idem ignis accendit omnium pectusac ima

C. IStſt conſccuta. Quo ſigno, inquitRupertus AbbasTuitienſis, libr. EYo, de divinis offic.cap.15. A 16 mavnificAnohic ciriq

EũS l õttbava væ æ � y rT�
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38. Antidoiumn tertium
prædicationem: Linguę n ore Apoſtolorum erant Spiritus
ſanctus, eſſe metonymicam. Quid ehimaliud ſignum ac ſi-

gnatum:
E

3. Audiprædicationis: Columba eſt Spiritus ſanctus,

utl
reſolutionem.Hæc enim ejuſdem eſt farinæ.

Euthymius in o.3.04.18.edit. Pariſ.auno 62. Spi-

I ritus ſanctus, inquit, ſupereum deſcenditin ſpecie columbæ.

5-

quidem homini amicum eſt: nec facilẽ irritatur ad iram:
u pullis quoq; privatum patienter ſuſtinet, neque minusad
,l eos, qui ſe privaverunt, acced:mundifſimum etiam eſt,

t ti

ar bonogaudet odore, &c. Quaſi coJumba, notat Theophyl.in
Matih.p. 7. edit. Baſil.anno 27 propterinnocentiam man-

nll ſuetudinem, quodmundiſſima ut columba, ubi fætor

ratione in ſpecie columbæupparet?quaærit Eſiphanius tom. I.
lib. 2. hæreſc4a. coutrã'Sabellianospag. 42. edit. Baſil. Nimirum
quo perſuaderet te tibi ipſiſapientiãm arręgantem, acnihil
ſcientem,ut nemalediceres,&c. VideRuperium lib.3.deglin

honorefilii hominiscap.3:48.
tItaCalvinus iuus in1 Corint. 11. Cur appellatiocorporis

tribuiturpani?omnes puto concedenteadem ratione, qu�
at.. Y/hannec /Qrlimham vocat. Potrro 13

r

ẽmu

tt

LLIDAZCVLLE VE ar c-- ãnomen corporis pani tribuirur,quia, ęjũs. eſt ignum æu.ſhalum. Er lohannesPiſcattrin Reſponſad Elerch.Buſch.c. 4:
aa næ12 lHæ

BOIUMSPIſItu�;IY V--44. lItaPqræus incontrodtdelo
30. Columbaeſt Spiritus ſanctus,

h
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deprædicatione irrequlari logica. 3 rn

ſancti: ib.3 cap.9.pag.133.Sic etiam Auguſtinus,inauithPſul. I ſ
130.meronymiamhancexponit: Columba ſigniſicabatSp.ſanctum.Quo pertinet. I. Disjunctum,quo aliãs uno ore, Iſ
commſini applauſu utebantur: Quando diſparatum prædi-
caturde diſparato, aut eſt prædicatiofalſa aut impropria
ſeu tropicã. Vide Paræum incitata controverſ.Bexamin Creophag.Pexel.de ſacr. Cuna, &e. 2. AXioma: Continens contentum lEE:

PLnon poſũnt deſeinvicem prędicari in caſurecto:vel, ſigna-tum de ſigno prædicaturimetonymice. Vide Timpler.in Me- n
uimtaphyſicis.
mu

5:. At inquis, I. Tropus non eãin voceflamma, neq; in voce
ore, neq; Apoſtolorum ,neq;erant, neq; Spiritusſanctus: RES ON- EE
DEO. I. Unde probas Unde probas, in vocabuloſSpiritus)
non eſſe tropum?petis principium. 7I.Obſtant teſtimonia, æn à
quæallata ſunt in medium, in quorum analyſi tropus eſt lE
manifeſtiſimus,ſme Contrarium edoeueris, herbam ac- iI
cipies.llL. Etannon eſtperſpicuus Auguſtinus inPſalm.130. E omii

ſſimmcitatus à Paræo�

li

li

L

3 5

ll
�ſęò

Iſb

i

2. Inquiltinierim tamen Spiritusſnctusreverãaderat iu hmnĩ.
Eppetiefluammarum accolumba:EtvoxSpirttus in allataprædicatione i- llnativam acpropriamſuamſignificationem retinet. RES? ONDEO. b——

ibuitI. Omnino revera àderat Sp.ſanctus in ſpecie lammarum ſ- iaccolumbæ.Ac proinde ſic prædicaturde ĩlis Sp. ſanctusMetonymicè, ut ſit ſenſus. Columba eſt Spiritus ſanctus, ſĩ
hoceſt,eſt ſymbolum verẽè præſentis Sp. ſancti. Neq; quiſ-
Yuamputabit, ſenſum abſolutum ac relativum per oppoſi-
tionem ſe tollerẽ vicem ablatione reali, Qua dere videripo- r
testcouſpicillumBeãæ tuipag.æ3.26.IL.Quin-imo hoc argnmen- e-

EEto tom troporum natura evertitur.Sic: faſces ſunt imperiũ,
nſr bſr1IA-Afi

lli tur
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Iſum 40 Aunttaottim rertium

ſſm
tir mehereule àCiceronis aut Quintiliani familia flagris.

i
INec immeritol Anndn?:3. Inquis: Sequeretur inde,panem in ſuira Euchariſtia eſſec

n

ſſi

ſignum corporis RES ONDE O.Itaeſt: At diſtinguas velim in-

il

ſũ

l

n

I'

nm ter ſignumſignificativum exhibitivum. Ita enim D. Eer-

l3

hm

brandusin Compend pag. 582. Verum eſt, inquit, Patres hac
ru- orationisforma &aliis uſos, ut quod pangm vinumcor-

Bſim
poris ſanguinis Chriſti ſymbola, ſigna, ſiguram, æi7nvm

1um
im vocaverunt. Sed his loquemſi formulis nequaquam corpo-

ris Chriſti præſentiamè Cœna tollere propoſitum habue--
runt. Nam diligenter inter ſignumſignatum diſcernere

lmm ,voluerunt.Nec tantum lacramenta ſignã ſignificativa, ſedE

m etiamẽxhibitivaeſſe ſenſerunt. Vide D. Hun de ſacra Cena,

u Dn. Chemn.infundamentis. Ei

EE eſſeunionem Relativam,qualis eĩt interſignum ſignatum, qua n-
l E ũ 4. Inquis: sequeretir inde inter panem corpus Chriſti

tloæmn nitorumnon neceſſariò requiriturrealisconjunctio, utphiloſophatur
àll Keckerm.lib.1ſjſt.log.cap.12. RES oNDE O. Imò contrarium

ull

3

LII

i

Ii

ſequitur:Qualis enimeſt unio lammarilt, ut columbæ
illtcumSpiritu ſancto, talis etiameſt inio inter panemcor-

lill pusChriſti,ritè tamen obſervato collationis tertio. Atquiaũ uanio inter flammas, Spiritum ſanctum non tantum eſt rè-
Emir;ll m Iativa,qua abſentia etiam invicem relativẽ combij antur,

niimum ſed realis, hoc eſt: ſub ſpecie flammarum ac columbæ reve-m um;;;”
-ææan

mIu ſanctum deſcendẽre ſub ſpecie columbæræònferri Apoſto-

Vſſſ-— ra erat Spiritusſanctus.Ergo, &c. Rectiſſim D. Hunu p.mp-
in nſnu*. 360.deſacra Cuna. Verè, inquit,affirmàrepoſſumns,Spiritug

l
EY 2ſò isJoh.20. ſub ſenſibili afflatu, manifeſtariivdſe Penteco-

ſiii
h

Eſi
ũ”v
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Jli l

uitl In ſſcribiturih hiſce exemplis Ptalis quædam præſentia atque
nſi;

ſtesſub flammis igneis. His inquam omnbiisnon o*tendi-
ulv turaliqua localis incluſio, quaſi Spiritusſarictys ſub colum-
ũmun ba, flatu lammulis ſit incluſione quàadam locali, ſed de-- J
Iſi

n 5n lll conjun-Mli

3;/msn EEEE
E

ſi



J 3I
vm

depradicationeirregulari logica.
41

ſt
eonjunctio ſupernaturalis, quæ omnem localitatem cæte- hi

raqi; abſurditatummonſtra reſpuit.Sic igitur Chriſti cor- 3
ppus in pane eſſe dicitur, ſine omni prorſus incluſione locali,

ſub pape, ſineomni prorſus phyſica deliteſcentia, non aut?.
ſine vera reali cum pane conjunctione,&c.

i nit
i

tite negatur. RES ONDEO. I. Errorcomparatorum. Eo- E.

55. Inquis: Sequeretur,prædicationem;panis eſt corpusChri-ſti,eſſemetonymicam,quodomnibus modis àſano myſteriorumAnti- i Lbli 3

uſq; enim propoſitiones: Flammæ in ore Apoſtolorum erãt mLLEllt
Spiritus ſanctus.Et, Columba eſt Spiritus ſanctus, non eſſe Eiæ

trahendas exactẽnérit,cui ſunt cordiſequentes aphoriſmi. j i

u)

r

ltiEl

I.Sacramentum Cœnæ Dominicæ eſſemyſterium. 2. Judi- ijbr

candum ex propriis ac genuinisprincipiis, quæ ſuppeditat
locus argumentorumſimplicium.3. llluſtrandum orthodo-

at ſixæ vetuſttis teſtimonio, quodquàm luculentum? quàin
on iĩ)clarum, quàm robuſtum pro reali præſentia corporisac E�

Eſanguinis Chriſti in ſanctiſlimaEuchariſtia Pudeat advęr-
ſarios ſui, quando ad præſentim ſuam rèlativam clariſſimaquæque trahunt, qua de re ſuo loco copioſius ac nervoſius NElEE:

t

mt

lã

mia

I
terrenæac cœleſti,juxta Ireneum libr.4.cap.34.& libr. 5. cap. 6. in

ſim rdocebimus. 4. Itaq; propoſitionem:Pànis eſt corpus Chri- i

i

vn

ſti, coreſpondere unioni,adeoq́; rebus unitis, ſcilicet rei
n”;

5. Itaq;propoſitionem:Flammæ in oreApoſtolorum,&c.ſ& quæ ſunt aliæ hoc genus)non ultracollationis terminos ſũ
urgendam.Et hæc de dato exemplo ſufficiant -3ĩ

x
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5ææY Eſ

itt-:ocma

DPergis:Craſſius aliqui dicùt: vulnuseq dilaceratapars in cor- ES

pore:peccatumeĩtvitioſa aberrans actio. QuidhicaliuddicitMe-
r urlanchthon,quim haspradicationes eſſeimproprias, ideoq́ in haspro- l

V

ũ

sSsimiliter Logica docet hanc enunciationem Gerſ tV-
ilil

niHprias formaleseſſe ommutgndas Peccatum est actionisvitium
uòuſeuaberratio, vulhuseſtdilaceratiopartis?
n
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42 AMntidotum tertium
buli,velCretenſesſunt mendaces,eſſe Crypticamſigni,propriam qui-
dem,ſcdcum moderatione, ſeulimitate, ſeuparticulariter intelligen-
dam: an hieſitpropriæſignificatiogis vocialiqua mutatio, tropusſy-
necdochedeeo nihilagit. aihiſanè nullus eſthic tropus, quianulla
vocis ſignificatus nativimutatio.

VI.
RES?ONDEO. I. Gravis eſt diſpuratio denatura pec-

cati,an ſit pura- puta privatio,an verb aliquidhabeatpoſiti-
vi?qua de reScholaſtici Dũ. in utramq;partem variaſeripſere, quæ
recenſere noſtri jam non eſt inſtituti.Legi poſſunt Durand.in2.
diſl.34.9.1.Cajet.deEnte Eſſ.Thom1p.q.28.art. 2. Dionyſ.Car-
thuſ.inſum.doct. orth. &c.Veguer.in inſtTheolog.Quiqt ergo Go-
clenius: Prædicationem: peccatum eſt vitioſa aberrans
actio, impropriam eſſe illico eoncludere licer? Quod ſanè
eſtpetere principium quæſtiones accumulare.*Nota eſt ſeſitgntia Theologorum, qua contra

Pqntificios,ex.ſcripturæ divinæ fundaments diſputant,
peccatum non eſſe puramputam privationem, ſed potiũs
privativumhabitum,ieu noneſſe Znuòã ens rationis tantũ,
ſed habere quid actualitatis. Adſcribanilocum exScaligeri
exerc.18. Privatio, inquit, videtur habere entis cujuſ;ian ra-
tionem. Idem enim quodammodo cum eo eſſe habitu, qui
contrarius eſt ei habitui, cujus eſtprivatio, ſentit Philoſo-
phus. Quiacæcus habitumquendam habeſpropter quem
cęcuseſt,qui vifionis habitui contrariusæſt;atq́iœci®ò pri-
vatio. Acutiſſimẽ. Atq; hocmododiciturin quinto priva-
tionèm eſſe habitumquendam,Inquis: Manichẽiſi7um Flaccianiſmũ.

aſ nNe minimum, inquam ego. In peccato emm uo unt co-ſideranda, I. ſubjectum;inquo hæretpeccatum, ut eſtnatu-
ra velſubſtantia, vel ipſa actio, quatenus eſt motus quidam,
cuiãnnexus eſtdefectus: has res conditas àDeo ſuſtenta-

1i&



-u3Z #æs rmu—r."ua; L85 u-

uer23

deprædicatione irregulari logica.
4

Ti vivificari à Deo nullum eſt dubium. 2. conſideranda
eſt conturbatio ſeu confuſio ordinis divini, id eſt, defectus
ſeuprivatio,quæ vel hæretin ſubſtantia, annexa eſt actio-
ni, ille defectus proprĩè eſt peccatum. Dn. Chemnit.in loc.
commun part.1pag.347.Audis,quomodo peccatumactionis
nomine veniat,quo non veniat. ddde Zanch.tom.4. operum
Theollib.1.cap. 2 pag. 6.&ſcq. Danæ tractat.de orat. Dom.cap. 16p.
609.0perum Theol.& Georg. Sohn in Exeg. Auguſt. Confeſſ. art. de
peccato, &cAdde locumexAriſt.3Ethic.cap.n.& 3.Magn. mor. cap.
I. ſUmitur ſbi vocabulum Ac T IoNIs pro uegẽs,id eſt,ope-
rationoex habitu virtutis aut vitumorals.Conſtat inde, qua
ratione peccatum actioappeliati poſſlit. Quis hicin prædi-
catione, peccatum eſt aberrans actio, notarepoteſt impro- l
prietatem oſięon, aut ã am:

4. De prædicatione: Vulnus eſt dilacerata pars in.
corpore,nota, I. Vocabutlum partis eſſe Polyſemon, ſigni-
ficare interduni partem abſciſſam, quæ non niſi æquivocẽ
l pats dicidebet,utdocet eruditè *ndr. Laur. in opere Anat. lLa.c.i7
Quis autgm in prædicatione, Ubihomonvmum vocabuliũi,

fundatãinveniet tuam, quam jactas, irregularitatom logicã?
oportet uthoc oſtendatur. 2.Aut quãnũo ſubjectum prædi-
catur de accidẽte ſynonymicè in caſu recto, annòn gignit
nobis prędicationẽmetonymicã?Ita igitur vulnusſut æòę;
privativũ) accidit in parte corporistut ſubjecto hic ſivelis

anggare trãſlationẽRhetoricã, ineptus habeare neceſ;tũ eſt.
5 5. In prædicationibus Germani ſunt bibuli, Crè-
tenſes ſunt mendaces, negas omniũò tropum, ſtatuis autem
impropriẽtatem logicam. Miror I. Evidentiſſimaenim eſt
ſyneedoche totius pro parte. Quid enim? vox? Germani)
annòn propriè ſigniftcat omnes Germaniæ incolas? Volve

acrevolve lexicographorum monumenta, nullamãliam
ſignificationem propriam,ſat ſcio, inveniès. Quandoaut?]

F 2 totum
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claratur à Theoph.in Marih pag. 6.Epip

44 Antidotum tertium
tõtum ponitur, totius aliquot intelliguntur partes, ſeu
quando voxtotum propriè ſignificans ad particularem re-
ſtringitur ſenſum, quis unquam deſynecdoche dubitare
auſus?2.Etquomodoquæſo enunciato indefinito palliabis
propoſitionemſeu prædicationem tuam irregularem logi-
càm?Et, quod omnium primun; crudam inſulſam appli-
cationem ad negotium Euchariſticum? Colligejam apodi-
xes, quas affatim analyſes noſtræ ſuggerunt.-

VII.1. antdabisæit: Melanchthon prædicationem, Flam-
mæ in ore Apòſtolorum erant Spiris ſanctus, vocat Fi-
GuRAT AM. Ergo inea notari vult Tropum. Quid enim

nus pro negulan logica abutitur Melancht. teſtim
quod eſtcommiitere errorem Teſlimonliſeu Argumenti inartifi-
cialis.

's -nsIVu pro

v vVVv Va. avuai“"; EE dd ilEd dbbidbbdi?uit]eidem detrahas remipſam Ergo Goclenius, acceptishiſce
requiſitis; quæEraſmus, Rupertus Chiyſ Oc”m. adeoq́

ee

ipſiſſima veritasſuggerunt, falsò negabitECESMEu,quodeſſit
committere errorem oppoſitionis. r un5L:

37 A�isubis eit-In prædicãttonẽ; Columba eſtSpiritus
nſanctus, notatur tropusà chtyſqſihom.4inact.explicaturacde-

Ebantom.1libr.a.hæareſ402.
Eitym.



prædicati. Cum illa enim re viſibili verè aderat Spiritus ſan-
u65

r
depradicatione irrequlari logica.

Eutym.in cap.3. Matth. Rupert.lib.3.deglor. hon filii hom.cap.3.ac
fustdefendiurà Piſcatore inReſponſadElench. Buſch.cap. 14. adesq;
Paræoſquem magniæſtimat GocleniusJdeſacra Cenapag.77. libr.2.
cap. 10.& lib.3.cap.9.exAuguſtin.inPſalm. 130. Et Calvinoitſo in
1.Coriuth.1I.Ergo in prædicatione, Flammæ inore Apòſto-
lorum erantSp.exhorum ſententia, tropus negari non de-
bet,I. quia utparia conjunguntur à Chryſoſtomoloco cita-
to. 2. ut pariadefendunturã Piſcatore. ;3. Et nulla diſparita-
tis ratio monſtrari poteſt. Ergo ſi Goclenius in prædicatio-
ne,Columba eſt Spiritus ſanctus, velit concederetropum,
(quod nolens-volens facere debet) Ecquomodo eundem

4. uAòatieit: Goclenius probaturus non eſſe tropũ
in prædicatione, flammæ in ore Apoſtolorum erant Spiri-
tus ſanctus,ita progreditur: Non enim, iuquit, tropus eſtin
voce, flammaæ, neq́ invoce, inore; neq; in voce erant, ſic de-
inceps.Ergo Goclenius propatione ſuapeut principium,
ſeu, quod in quæſtione ſumit protertio argumento. Judica:
ſi quis ex mequęreret in prædicatione, Herodes eſt vulpus,
Eſtnè tropus:reſponderemEgo: Non eſt, qui ſic?quia non
eſt tropus in voce Herodes, neq; invoce Es T, neq; invoce
ulpes. Quid agerem: quid reſponderemẽęnnòn audirem-
meritò? Quid reſpontiesinſulsè? quid ſmẽtσ recoquis:

quidquod devocabulis hiſcę quæritu�, in reſponſione reſu-
mis?Quiod eqtcommittereerrorem ẽ lai&cæ petereprincipium

Amiòeitis eqtIn prædicatione; Flammæinore Apo-
ſtolòrum erantSpiritus ſaictus,&c. non eſt pura- puta ẽns
ſigrii ſignati, ſed rèalis conjunctio, realis unio ſubjecti

us, monet GocleniusexPhilippo lib. 1. Dial.cap. 20. Deſcribitur
ibi realivquædampræſentia, D. Hun.deſacr. Conpag;”6 8.Ergo

F 3hæc
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45 Aniidotumtertium
hæc prædicatio impertinens eſt ad declarandam unionem
relativam, quæ conſiſtit in analogia intercedente inter ſi-
gna res ſignatas,ur traditur indiſput. append. ih. 5. quæ eſtu-
hio tantũm ſigniſicationis confirmationis, Kecherman ſiſi.
Theòl pag. 443.non autem re;lis præſentiæ, Kecterminſiſt.log
lib.1.cap. 12.0xBexa, Parao, Zanchio, conſortibus. Ubi enimhjc
vixæ Quod eſt committereerroremæ�no.

6. smòebisest:In prædicatione: Flammæ in ore Apo-
ſtolorum erantSpiritus ſanctus, c. non fumdatur tantim
Aſignificatio aœæ ſeu huæ�relativa, ſed etiam realis exhibi-
tio, dſm Revera enim,ut dicebamus. Spiritus ſanctus. cum
flammisſceu ſigno viſibili unitus exhibebaturin feſto Pen-
tecoſtes diſcipulis,non in nudo ſigno, non in purã- puta ſi-
gnificatione.Ergo in prædicatione: panis eſt cꝗtpus Chri-
ſti, hactenus nuda ſignificatio, refpectiva,ſeu ſignificativa
corporis Chriſti præſentia probari nõqui™: Quin-potius,ut
comparationis nervus ſubſiſtat, realis corporis Chriſti præ-
ſentia, ſacramentalis corporis cum pane,ſigno exhibiti-
vo, exhibitio, quam Calvinusipſeſinſidiose tamen excomparatio-
nis tertio eliciiſuper 1,aãCor.11.Longiſſimè àutem diſtat Go-
clenius.Quodest commitiere crroremcomparatorum.
r: yuaebiceitIn prædicatione: Sanguis eſt anima,

Va]metonymia claga eſt, quam notat Epiphanius tom. 1.lib1. hærei.
9. Pier. Valerianus libr. 21: hieroglyph. Bambert. Danuparain.in
Auguſi.ex lib. contra adverſ. legis Prophet. Piſcator involum.
theſeTheol pag. 531.Ergo prædicatio: ſanguis eſt anima, ineptaæ
eſt, ut ex ea poſſit probari prædicatio irregularis logica
quam, ut paulòpòſtoſtendemiis, anile igmentum novũ
rei ſacramentariæeſſe ęœòſæ]n, quivis cordatus facilè in-
telligit. Lbihic quæſtionis medii coliærentia Quod eſt

htlcommittereerrorem ẽſorei&æ NEE
8. aniòaitisest: Melanehthon, qũem patronum irre-

gula-
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deprædicatione irregulari logica. 4
gularium prædicationum logicarumnbi elegit Goclenius,
aſſeriranimãhocĩn loco ſignificarevitam,in libellode anima,
aſtipulaturDan. lth. 2.phyſChriſt tract. 5.c.3. ut ſenſus ſit; Vita
eſtin ſanguine, uæl icox©, utobſervare eſt apud Valleſium in
ſacra Philoſophia. Unde ſanguis vocaturvehiculum vitæ.
Ergo ex ſentenria Melanchthonis prædicatio, ſanguis eſt a-
nima,eſt tropica.Ut nihil 7am dicam de analyſi Valleſii/u S.
philoſ.qap, 9. Nihil etiam de argumentis Goclenii Et quid
appello argumenta:quæ medius. fidius nihil imòpluſquàm
nihil ſunt)quæut digna erant, ſibilis excipi theſ. 2. aphor.c.
Agam breviter, omniaad-iſiputatiònis ſcopum referam:

9. anòetis est0mnia exempla,quæ à Goclenio pro-
feruntur,adt luculentim habent tropum:Et hactenus ſunt
re;515: aut luculentam habent proprietatemæ ſ9-æ.
Et hactenus nihilomninò cõcludunt: Et, in quo cardo rei
vertitur,ne probabiliter quidem improprietatẽ logicamæũ

à Keckermanno Goclenio definitam de propoſi-
tione, panis eſt corpus Chriſti, oſtendunt.- Ergo hactenus
Gocolenius Iabòravit in-caſſum,& exemplis ſuis inane quæ-
ſivit Sacramt ntariorum turbæaſylum.:

Id quod erat demonſtrandum. La.

A

LJiuSrStu.3
m

iãtI

r
regularem ſuam logicain conaturpalliare.

LCVperſunt paucula ſparſim tradita à Goclenio, quævi-
VLU& dẽturt�ę�sobo de propoſitione irregulaæ logica palliare:
quæ coronidis lIoco perſtringemus breviter. Cordato enim
Aic paucula ſufficerepoſſunt.
r

N ii I..

Jv-

I. Profert authoritatem Melanchthonis.
dItaconcludit: Melanchthoui è5taliquapradicatio regularis.
æE Ergo
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lorica hbæc Herodes eſt vulpes, irrẽularis erit logica: Et

438 Antidotumtertium aEl

Ergo&; irregularis.Sihac,Herodeseſtſimilis vulpivelatutuseĩt in-
ſtar vulpisſeu eſtvulpinopræditus ingenio,Regilariseſt logica. Haæt,
Herodeseſt vulpes,irregularis erit logica,id eſt, in eavulpesnonprædi-,
cabiturrequlariterde Herode.Atprius:Ergo poſterius.p. 2.

Melanchthoniſtam, Tyrannuseſt lupus, in hancregularem
commutat: Tyrannus eſtſimilis lupo. Prior igiturei irregulatis,p-9.

II..
RES? ONDEO I. Nihilad Rhombum: Quid enim

Melanchthoniſit prędicatio irregulatis,ipſemet iubjungit,
quando dicit:prædicationem oſſc velregularem velfigura;
tam. En figuratam opponit Regulari, camq́; hoc nomine
potuiſſet irregularemvocare.Id quod,ex Melancht. tuipſe:
concludis: ſihæc, Herodes eſt ſimilis vulpi, Regularis eſt

Melanchthon iſtam, Tyrannus eſt lupus,in hanc regulare
commutat: Tyrannus eſt ſimilis lupo, Priot igitur ei irregu-
laris. Dicvero; quombdo hiæc cum quæſtione cohærent,
quaquætitur,an detur propoſitio irregularis logica, cujus
termini,puta ſubjectum prædicatum, nativam ſuam ſir
gnificationemretineant,ut definiseamininſlit.log. loc.aliquoties
citato?Porro dicmihi quæſo, quomoqo hacapplicationem veſtramat-
tingunt,quaſtatuitis:praedicationem,paniseĩt corvus Chriſti; eſſe ir-
reguluremlogicam,eſſe improprramratione attributionis,propriam
ratione Mtss; ſingulasenim vocespropriamſuamſigrificàationim re-
tinere? Probamihi exMelanchthone ſſi authoritãteinhac,
ſ ugnandumaphoriſmostuos inſtit. grãt: 257:l.pro-

cau apprſa ratione verborum eſt, cujus verbain nativa ſignifica-
tione accipiuntur. Itaq; nęn habenè tropum elocutionisrRE t Hic panis eſtẽorus meum. Hicneq; invo-

ctoricæ,u:ce panis, neq; in verbo eſt, neq; invocẽ Corpus tropuseſt,
&ec. II.Impropria õ&iòw,deſt, rationècompoſitionis lo-gicæ cſt, inguaattributum antecedenti irregulariter inn-

iltãũ i directè a
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49directè attribuitur,ut:Arca eſt Jchova, ſeptem illæ vaccæ

N

ſeptem illæ ſpicæſunt ſeptem anni, circumciſio eſt fœdus,
panis eſt corpusDomini,&c. III. Cũ, verbicausã, quæritur,
quo ſenſu panis ille dicaturverum iſtud Chriſti corpus, in-
ea conſiderationejam non abſolutẽ perſe, ſed relatè ſad
panem vox corporis ſpectatur. Cumque diſparatum non
poſſit propriè ſeuregulariteraffirmaii de diſparato, neceſſe
eſt dici, eſſcattributionem impropriam, indirectam irre-
gularem,eo improprietatis,anomalias irregularitatis ge-
nere, quo ſivnum diciturres ſignificata, ſive de fundamen-
to ipſo dicitur relationis terminus, idq́; eo, quod hæcunum
ſit ꝗ5601 conjunctinne ſacramentali.Oportet, Gocleni, ut
hæc,de prædicationetua irregulari,exMelanchthone pro-
bes: quod tamenin æternum non poteris. Secus fruſtrà la-
borabis, committes trorem Teſtimonii.

III.2. ProfertauthoritateriAuguſtiniHunnæi.
Impropriam, inquit,prædicationem irregularem logicam

docueruntanteme Bexamnobiles numeroq;non parvo Logici,ean-
demuy,etiamnumdocent, &c.ut AuguſtiuusHunnæus ingeneralibus
logicæ praceptis. p.æ.

Logici,antequam quicquam de hocgenere enuncia-
torum Beza vel Goclenius, impropriæ irregulari prædi-
cationi ſubjecerunt cauſalem prædicationem eam, quæ
(utdeſcripſit Augiſtinus Huunæus inteannosplusminus 50.)eſte-
nunciatiofalſa,ſiſermonis ſpecteturproprietas, at vera ta-
mẽjudicatur, quod unum extremum alteri, ad ęjus cauſam
deſignandam, non repugnante loquendi conſuetudine,

B
conjungatur�.8. ili

Hunnæus,quipræcepta Ariſtotelis, Melanchthonis,
Scholaſticorum conjungit utilifſimè, vocat prædicatio-
i
Neni per cncomitantiam, ideſt, connexionem ſeu con-

G jun-
2 li



ll Antidotuutertium

Elt b

Q

ãli junctionem, enunciationem, quæ ſecundũm proprietatem.
il.

ſermonis quidẽ falſa eſt, habetur tamen vera, quiares ſigni-
Li ficata per extremum, denotatur cum re ſignificata
nn peralterum extremum ſimulexiſtere.
nn

IV.

n
RESPONDEO. Neq; hicmultũm efficies, ſexcenties

l

i

il

D

H
etiãallegatà authoritate Hunnæi. I.Hunnæus non appellat

mm prædicationem impropriam ſeu irregularem, ut allegatur à
n Goclenio lib. 2. inſtit.Log.pag.6 4.Non poſſum, inquit, quinhuo

l

aſcribam doctiſſimi Logici Ariſtotelici Auguſtini Hunnæi
&dyuamex lib. 1. Logica ejuseditaprim©manno 1565.pag. 48. do

mſſ impropriis prædicationibus.Eaenimdictis lucem afferunt
mylſtl li aliquam authoritatem. Impropria prædicatio eſt cauſalis

velper concomitantiam:Non ita Hunnæus: Non facit mẽ-
ſi

Ii- i eſſc 4 œò/, nõn ꝗ ”gœ. Obſtant enim cxempla quibus.

iæ
tionem impropriarum prædicationum, quo nomine gau-

ui; des admodum.Ita inquitpagina 58. edit. Colon. anno. 1565.:n
lli appendicead prædicationes: Prædicãtio eſt cauſſalis&per

niimmi concomitantiam. 2. Hunnæus eofine non proponit prædi- -æ
nſ urſ cationem cauſalem, ut velit eam omninò ſegregare ac ſe-
nṹ;m;m junigereà prædicatione figurata, aſſerendo impropriam ęã

i

il

lil

ilit

à

EILEW

aæu

ẽihò

IEFIF

ll

illli j i tionum i

n�m

utitur: ira eſt fervorſanguinis ciròa eor, &c. inquibus tro-
ſnm pumnegare vixaudet Goclenius; quod aliquoties conceſ-
iulm- ſit,ut ſuprà oſtendimus. 7I. Obſtat etiam definitio cauſalis
inu. prædicationis: Cauſalis,inauit, prædicatio, quæ ſecundum

ſermonisproprietatemeſfalſa,c. Audi, ſi oſt falſa ſecun,
dum ſermonis proprietatem, erit vęra ex contrario ſenſu

itr coniitantiamad figurgtas retulère. I. quia eas inprædica-

5E i r4aF;rmonis mnro-

tl periermonis mproprictatem. UDI autc� a&----------
Vium

prietas, negabis-ne ibi tropum?Ubitropus, negabisne ibi
l prędicationemfiguratamtropicam?IlL.Flunnæus itaq; illis

Etnn Dpnoneſteontrarius,qui prędicationes cauſſales,velperconn,
i

r li ſ
Iliti



dlepradicatione irvegulari logica.

Val

li

rã
gr p me Th ologi Var
tenbergeuesſeu Tubingenſes cap. 7. deprædicationeſacramentali
pae. 447. his verbis: propriè negaturde pane, onquò-adſirnifi-
ciomemſd quo-adprdicationem.Et pag.445. Ingens diſerimen
eil interſigniſicationempropriam vocabulorumſubecti prædica-
ti,&interprædicationempropriam; Etſivocabulaſinqula in verbis
Chriſti,Hoc eòt corpusmeum,inpropria nainraliſua ſignificatione
ſumantur,prædicatiotamennon eĩt juxtapræedicati ſubyecti pro-
piietatem.

vVI.
RES? ONDEO Et hic parum efficies Quo uſq enim

ſignificationis proprietas inVerbis Chriſti, Hoc eſt corpus'
meum, urgeatur à roſtris, ſatis conſtat, ut mirer quempiam
hic ſubſidiumquærere. I. Verum eſt, ſingula vocabula ſu-
mi propriè. Itaenim D.Hunnius deſacra Cunapag. 303. aliud eſt
cũm dicitur, ſingulavocabula accipi in propria ſignificatio-
ne, neq; ex iis ullum transformari in ſenſum tropicum (pa-
nis enim verum naturalem panem; Corpus ipſum Chriſti
corpus; Eſt verum realemmodumææęteæs deſignat, nec
capiturpro ſignificat) aliud verò eſt, cũm non de vocibus

G 2 ſimpli-

51

Aat.iẽ..æ
L
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5 Antidotum tertium

ſingplicibus in ſe conſideratis,ſed deipſaprædicatione agi-

m
i dum-ion eſt propria ſeu regularis,ſedinuſitata,&c. An
verer ætas ſingula vocabula, puta ſubjectum prędicatum,&F7

panẽ corpus,per ſe ſumptain naturali ſua ſignificatione,
dare propoſitionem:Hoc eſt corpus meum? Putas,ut diluci-
diuis agam, ſubjectum prædicatum, panem corpus inprædi-
cationeſacramentali non aliam habereſignificationem, praterpro-
priam acnativam?putas,verbi gratia, panem hic eſſe ſimpliciter na-
turalem accommunem,ut inpiſtoris conſideraturædibus?Non ita,

ui ut ſeſc exponunt Theologi. Vide D. Hunpag. 407. D. Herbr.in
Compendio,c. Committis igitur errorem com poſitionis ac

i&

l t Qualis unio, talis prædicatio.Atqui panis corpus Chriſti

àl diviſionis. Separas enimſignificationem propriam à myſti-
3 ca ſeu ſacramentali. II. Audi argumentum. Qualis ſigni-

næ
ficationis eſt panis& corpus Chriſti in ſanctiſimoac ſtu-

ul pendoòEuchariſtias myſterio, talis etiam ſignificationis eſt-
prædicatio de ſanctiſſimo hoc ſacramento.Audi rationem:

nũ I. Significatio prædicationſs. fundatur in ſignificatione
terminorum. 2.Qualismanducatio,talisprędicatio. 3. Vel:

Cnæ

æ
ul

in ſanctiſſimo Euchariſtias myſterio ſunt ſignificationis ſa-
cramentalis.I. quia hactenus ſunt naturæ ſacramentalis. 2-,ll SEE ſacramentum quippe conſtãt cœleſti, ſupra

ht
ex Irenao oſtendimus. 3. Natura autem potior dat rei deno-

l

æ minationem,juxta axioma:4potiorifit denominatiog4. Denor-.
minatio præſupponit ſignificationem. Ergo prædicatio: i

l
EHoc eſt corpusmeum:in ſanctiſſimo Cœnæmyſterio eſt ſi-
pgnificationis ſacramentalis.Vidès quo ſenſu à ſòſtris ſigni-

l

ficationis proprietasin ſubjecto prædicato, prædicatio-
nisT r m 1t ſſ1 tur nde concludere poteris, com-j

EE b aca c1ralsa cca,uꝑiſ mittere te erroremæẽ́ iuæ vũngews. IJ. Audi Retorſio:-
l nemargumenti tui. Improprietãs prædicationis authabet
wu”;s
M

l ſi Ell J3l Killli qua iã

uu fundamenzum in ſubjecto prædicato ,utpote materiaex.

mnæ i Nab- Nllt
ii

ibĩ
LlES

l El
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depraædicatione irregulari logica.
qua prædicatio conflatur:aut nonhabet. Si non habet, nę-

ceſſum, utſtatuas rem fundatam negato fundamẽto. anmœſ
Neceſſum,utponas effectum negato principio.armNe-
ceſſumutmihi unicumſaltemmonſtres exemplum, cujus
attributio impropria terminis iminativa ſua ſignificatione
manentibus.Adviæm Neceſſum ut mihi des rationem, cur
in quibuſdam exemplis improprietas ſit ”n ?æ-
ou,in quibuſdam vero improprietas œ&Væ} tantium H'

53

ſi dixeris eſſeattributionem impropriam. petisprin uIC

cipium.Ergo improprietas prædicationis fundamentum impro-
prietatis ſuę habetin ſubjecto prædicato. Si hoc: quid
quæſo conꝗris palliare abſurditates,nimirum: ſubjectum
prædicatumin propoſitione ſacramentali, c. uſurpanda
eſſe in propriaſignificationeſ quod à Tropiſtis negabatur)
prædicationem ipſam eſſe impropriam, pertinere ad
claſſem prædicationum impropriarum logicarum:? Et qua
conſcientia audes citare Orthodoxos? Hactenus de aliquot
teſtimoniis perperam ad præſens inſtitutum productis V
debimus etiam effugia Gocleniana, ea quæ ſunt alicujus.Il-
momenti..

li VI.

I. Propoſitioirreqularislogica et veraa
Nego, inquit pag.s propoſitionem cum ejusprofyllogiſino

dici tibiprædicationem logicamdeflectentem à canonicaſeu regulari
eſſveram,poſſepradicationem logicam congruerecum re, etſinon-
congruat cumregulariſeupropria compoſitivne verienunciati,&e.

VII.
RESP ONDEO. I. Falſũitatem Iuculentam aleret, ſi

termini ſimplicesin propriã ac nativa ſignificatione ſume-
rentur, uttute vis. Quis enim neſcittritum: Veritatem axio-
matis naſiex legitimaarqumentorum compeſitione quando ſ f

ct 1c]oconſentanea affirmando,diſſintaneanegando eninciantur?quis rc-
EY Eli ã llll
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authoritas imaoni apu

Es T FALS A.Aud,ſidixerisprædicationem tuam logicam
irregularem eſle rbn propriam, exore Hunnæi tui pro-
poſitionemfalſam dixcris. 3. Aſſeris tu Gocleni, paę. 8Eſt
enunciatio falſa quidem, ſi ſermonis ſpectetur proprietas,
quamvis ter ſatis ndiculè purges. Ego inquis inmargine inſtit.
log.lib.2.pag. 65.mutelliccõu RM o NEM Loõ IcuMm s Euipſam
corpoſition mextremorum. Hem Egreciam analyſinlRidebar: cum

bãl
tur errorem inhoc effugio

d à ta ;’hetorice impropria Lo

Aniidotumtertium
ſeitè contrario falſitatem oboririrUtigiturveritas axioma-
haberi poſſit, neceſſitate urg
Tdicato improprietatem ſcu

eris, ut vel in ſubjecto vel
modiſicationem Rhetori-

Em quæras. 2. Aſſerit idem AuuſtinusHunnæuspag.59. cujus
dGoclenium eſtponderis. Cauſſalis

2 bædicatioſquæGoclenio eſt impropria logica) eſt propo-
io, Quæ SECUNDUM SERMONIS. PROPRIETATEM

r Lãllãhac legebam. 4. Hactenus igitur ſtarimmotacenſura Adver-
ſarii tui,quem ſic appellas, cuiſ ſiad huncmodumvelit ui-
cre argumentum ſatisfacies ad- Calendas Græcas. Notoiti-

Rqè 1�ædmov ę ?non

vVIII

4AaI. Improprialugitè poteſteſſe impropria Rhetoric.Non mutuò, inquitpag. 4. excluduntſe Tropo vocisaffecta
ſeu modificataRhetor. impropria Logic.idest,pote� eſſe oratio

iè. Dabotibi hoc, modo vi-
mo Ij ca 5ciſſimmihides ut Loqico, impropriè hic,ideĩt,impropria tompoſitione
dui effeclumdecauſamediataſeuinſtrumentali,p:12.&c. lE

IA

ſputationis m
priam Logicè,dequap ſſ

ERES?ONDEO Quid concedis? obſervata totius di-

IrtamRhetoricẽ. I. Quid enimqui marimoperò hoe inficiatur? utvidereestinſyſt.Theol. loc,
cit. II. Quid reſpondes ad defi

ethodo dare non potes, orętlonem impro-
oti imum ſIic ſ\rmo, eſſe modifica-

reſpondes Keckermanno,

nitionem propoſitionis ir-
regu-
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regularis Logicæabs te datam in inſit. Logici? II1. QuidL5

ad diſtinctionem interprædicationemimpropriam ã ad�
&gæn: IV.Quid ad applicationem tuam,de exemplo:

panis eſtcorpus Chriſti?ubi improprietatemæ con-
cedis, negas ꝗ aiu. V. Quid ad exemplum, quod reſpon-
ſioni tuæ ſubjicispag. 4.Vita beſtiæeſt ſanguis. Ubi hic tro-
pus:as sebei cines vnoerninfſtigen Chiers iſi \lut. Annon
ubiq́; eſthic propria ſignificatio? Aut igitur conceſſione
hac tectẽ fallis, aut apertẽ tibi Keckermanno tuo in fa-
ciem contradicis, aut utrumq; agis: aliud haud inveneris,ſi
conſulueris tuam conſcientiam.

At enim quid tempus tero hiſce minutiis, quas pue-
risin ſcholis contra Goclenium ventilandas relinquimus:?

placet totum &muæ ad certas aliquot propoſitiones redi-
gere,ut certò conſtare poſſit, quade re in hac controverſia
ſit agendum, quid Goclenio incumbat.Obſerva cas,
perpende, an hactenus cordato ſatisfeceris, aut in-poſte-

L

rumſatisfacturus ſis logica tua pictura de propoſitioneirie-

B

gularilogica.'
hl v x.

BINIA ZBEuumto�uæL Propoſitioirregularislogica Keckermanni non
4 I eſtTropica.
;ã l à Nuia opponitu?propoſitinifigurata,bquia hocdiſertèaf- a) Keck.

firmatur. Et.exemplis comprobatur.- ſyſt.log.L.æ.

II. Propoſitio irregularis logica Goclenii ejuſdem P 400. 5)
planè eſt monetæ. i5ſt. Th. .3.

c.8.c) vide
dita)

Vtdocent definitio,diſlinctio,exemplumprincipale adquodten- thao ſa.
3 lli a) ut ſupra

III. Hanc non docuitMelanchthon. aliquoties.

2
prehendit.

4. Hanc

om;

a) Eam enimubi improprietasattributionis,ſubfigurata com- a)Si3. th.

mLãemæ
aJs-
—0



l 56 Antidotum tertium
IV. Hanc non docuit Auguſtinus Hunnæus.

E

a) th.4 a) Agnoſcit enimſemper improprietatemſermonis.
V. Multòminus Scaliger Z abarella, adeoq́; totus

Philoſophorum Chorus. ll u
VI. Atq; in æternum dari non poteſt. a)

a) vide th. VII. Itaq; nihil proderit logicis gloſſatoribus. Non
6.ſ5. entis cnim nulla æ�, nulla effecta.

VIiII. Sed Tropologiſtarum de verbis Cœnæ Do-
minicæ deliramenta remænebunt.

a) vide ſu-
IX. Gloſſa Bæælib.1. Epiſt.pag.56. inſumma doct. de re

Anton. Sad. de ſpir. mand pag. 6. in vocabulu:ſacramentariap. 209.pra ſ..
EDITESBIBITE.4

X. GloſaCarlſtadii in vocabulo: Hoc,3d corpus. Lav.in
a) vide th. hiſt ſac.pag.3.a)s.ſI XI. Gloſſa Paraiinvocabulo Hoc ad panem, deſac. Can.
b) th.6.ſL 545 118. Anomym.pag. 103)XII. GloſſaZwinglii,Paræi, Polani invocabulo eſt.
cth7.ſi. Zvingl.devera falla relig. Lav. inhiſt.ſacrp. 2.3:7. Par.p. 132.

Pol.inpartTheolp.157.)
XIII. Gloſſa Calvini in voco corpus, quæmetony-

ai.3. miaeſt cauſæ pro effecto, contra Vaſliphp.50.99.)
XIV. Metonymia ſubjecti pro adjunꝗto Zvinglii. I

eth9 pract.a. inſlit.deſac.Cen.e)XV. Signatipro ſigno Occolampadii,de verb: C.c.5.
f)ihio- Bullingeri decade 5.de Piſcatorisad elench. Buſchc.5.80

XVI. Metonymia MeeaphoraRamijibr. 4.Cheol.,.7

ghth.. cap.8.8)XVII. Synecdoche genenis pro ſpeẽt Piſcatoris in

l
b)h12. Reſponſpac.99.h)xViIII Synecdoche partis pro torBueani inſt. Theol.

i)th.13. C ſI llpag 70i)
iũ r i ſli v

rag.720. -a c.XIX Synecdochepartis pro parteZvingliiin Ee--
P: lIE& h.14. poſæieg. Euch.k) l 5il

i n r, æ N ll lll



depradicatione irregularilogica.
5XX. Gloſain vocabulo Quon. Piſiat. in Reſponſ.ad

Elench. Buſcher. capite 2. Gryn. diſputat. Heidelberg. theſ. 19. 1) th.i5.
IlXX I. Metonymia in tota propoſitione bezæin

693.m)
XXII. MetonvmiaSynocdoche Peæelii intract. n) th.17.

de ſac.Cenp.122.123.50
XXIII. CenſuraZvinglii,&c. de gloſſaCarolſta-

dii. Lav.in inſlit ſacr. o) li 0

7

conſp pag.23.29.Par.libr. 1.cap.9.libr. 2.cap.17.Bucauiinſtitut pag?- m) th 16.

th. 18.a-

XXIV. Cenſura Bucani inſlit. loc. 40. Piſcatoris i, Phor..
reſp.ad Elench. Buſeh.c. 4.&. de gloſſaZ vinglu, Polani, Paręi th.183.
invoce Eſt. p) aphor.a.XXV. CenſuraBezæ L.volum pag. 309. Paræi lib.1.
c.9.lib.3c.4.bc. de loſſa Occolampadiin vocabulò Cor- 7)th.y;.

aph.3.pus. q)
XXVI. Cenſura Bezæinreſponſad Dan. Hoffm. pag.

153.in Dial pag. 22. de metonymia Calvini Zwmglitin vo-
cabulo Corpus r)

XXVILI. Cenſura Piſcatoris inReſp.ad Elench. Buſch.

7)th.s.
XXVII. Cenſura Bezæ in confp..27. Bucan.inſlitut. aph.4.

rheolp. 633. Pezelii de S. Cœ na:Pa?lib.3.c.9.dœ tropo in ver-ſ) th.s.
busſingulis. ſ) lll aph.s.

Lũicap. 3.Keckerman.lib.3 ſiſlem.Theol. c. 8. de tropoin phraſi, t) th.13.
LXX IX. Manet etiam de Calvinianis in hoc potiſ- Jnqli

mum argumento veriſima ſententia ApoſtolicaI. Timoth. Calvini
6.v.3.51 quis aliter docet, nõ acquieſcit ſanis ſermonibus ſoboles
Domini noſtri Jeſu Chriſti,ei, quæ ſecundum pietatem eſt annòn hic
doctrinæ,ſuperbus eſt, nihil ſciens, ſed languens circà quæ tangeris?
ſtiones pugnas verborum, ex quibus oriuntur invidiæ,.

contention es, blaſpheniiæ, ſu ſpiciones malæ, conflictatio-
?nes hominum mente corruptorum, qui veritate privati

ſ r
ſunt, exiſtimantium quæſtum eſſe pictatem. HaclenusD.

a
poſtolus. H 30. Et

NB.



nus manet manebitſ frangantur
sòẽo50de propoſitione ſacramen-
jus rationem quarimusqn Spiritussſan-
lis Lyceo,autalterius cujuſpiam Logici,
Keckermanniplacitisdepropoſitiontrre-
m cerebelli humani expoſitis, neſcio

ropoſitiones, ad quas tibi reſpon-
stuæ ſecundæ de propoſitionibus
cum aliquemguſtent,inquorum
c inſtituiſti. Tibi inquam reſpon-
nt. IN
o uti contra primum meum Anti-
io inpublicamaſcendat cathedrã,
ter nimis philoſophicis ludat cre-
lium. Quid agitis boni? emittisne,
nt, labVis fundamenta Theologiæ
de rebus Theologicjs?graviſſimis:
curatè penſiculandis? Ut adpubli-
Labyrintheos tuos meatus rectifi-
tis ad ſacra irrumpere? Etdivinam
re?Gocleni;non feres hoc inultum
nanis gloriolæ Aucupe. Exſpecta
imè, Deo benè mejuvante, nuga-
a ſacramentali in qua fundàmen-
gularis logicæ quæritis, rgſolutſo.

5%ã stæ- x h

Pro-
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Abter agit mirasTropica vertigine nugas.

lEM

billſi

Ingyrum verſanshucillucmyſticàverba,
Nunc hoc; nunc illud, nunc ditens iſtud illud,.

b
r
Etnuſquamfirmàpotis est conſiſtereſede.

NEx logicis aliuscauſſaſarcireruinasSsollicitèſatagit,propriisq impropria miſcet.
ãl Fervetopus,redolentq; opioflaventiafella.-
Atnn eludent culiterraq́;potentem,
EiiXLuumjuſtaccenſusrationempoſcet abirà.b- Quis furor,athereum(dicet)diſcerpere verbum? mí́

E V V

A dti-A niritin.
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uodnonperſpicuoterrisſermone reliqui?
Alq;technas cerebro mirasagitareprofani?
Nuncergò errorum tenebras depellite tandem:

il Non Deus est, non eqt (ne vos malusoccupet error)

Kui naſoſeſe ludi patiatur adunco:
Contemptus vindex acerrimus atq́;profanæ

lQuaeſancio intentat verbo ludibria,mentis.-
Sacroſancta Dei nobis oraculi ſunto,
Noniinſtar cera,quamfingit itemq; refingiti Atificisvariata manus, mireqigurat ll
NempèDEus verus,cujusveriſſima verbav Semper,in nunquam mutanda,manebunt.

M:Chriſtophorus Helvicũs adjiciebat
c noqcròius. æ

Ij
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