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THE IS I

Salmum ſecundum Davidis de nullo a-
lio præterquam de Meſſia intelligen-
dum eſſe uſque aded eertum manife-
ſtum eſt, utid nec antiquiores ludæi, vi
veritatis ſuperati, unquam auſi ſint per-

negare: itaenim inipſo Talmude codice æ”�. v.
ſ. 51. a legitur mbR Pr ã nrun 397 |°n

nan upã H] N? 5E Ur3ER 195 B5ã mrn
nbm Enm /un�: uB� inv e]av I?n| Docue-
runtmagiſtri noſtri, Meſtiæfilio Davidis brevi in die-
bus noſtris revelands, dicit ſanctus Benedictus ille, pete
ãà me dabotibi, quia dicitur (Pſal. u,8.) pete à me&
dubogentes hæreditàtemtuam: Eodem modo Pſalmum
hunc inrerpretatur. antiquiſimus liber næ” uM�
ſeu commentariusmagnusinGeneſin, à Rabba bar
Nachmoni; qui cirea aninum Ch. 300 floruit, con-
ſcriptus, incujus ſectione 43. f. 48. a.ſq. hæc haben-
turverba: u3�w5n; ”EN2v I” nvbò σ|7 ꝑ�
]0 vB?s Brο;TRE«σ mupn h”g in/m rmmbhu m;
7næ mꝑ æ BintæaEE nibn B?ræ nσ� ”in
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255nPyER :bn ir 5un ranb hnu 5r3�- irnnn
5m B” ?aræ uEE Nv; ãQ. Ionathan dixit,
tresſunt, quibus dictum est,pete,ſunt verò hiipſi, Salo-
mo, Achax RexMeſias. Salomo, quia ſcriptum est
(.Reg.Is.) in Gibeon viſusestDominus Salomoni in
ſomnio noctis, dixit Deus,poſtula quod dem tibi. A-
char, dicitur enim (Eſa. vir,2.) Pete tibiſignum à Do-
mino. RexMeſsias, de eo enim dictum est ſal.n,8.) po-
ſtula à me dabogentes hæreditatem tuam.
I. Antiquis ludæorum libris haud immeritd

annumeratur quoque Ialkut; etſi enim liber ipſe, qua
jam habetur contextus, traditionumque libro illo
contentarum jadęę ſitrecentior, ſcilicet Rabbi Si-
meon concionatorum princeps, qui Francofurti
olim degit: doctrina tamen eſt antiqua, cum ex Ve-
tuſtiſſimis Iudæorum ſcriptis Siphre, Siphſa, Mechil-
ta, Rabboth, Tanchuma, Miſchnã, Gemara &c. juxta
ſeriem Bibliorum dicta explicationes magno.la-
bore collectas exhibeet, Cl, Schindlęri noſisi.ju-
dicio Lex.rad. upb complectarur;quicquid bonarum
explicationum V. T:, Talmud habet. In hoc itaque,
quem dixi, libro?ſalmus ſecundusaliquoties deMeſè
ſia exponitur, v.g,ad I. Reg. i.5. ſ. æ7. æol. 4. næ73
Eã m ſn
2PRED IN5 2:D ruBnhrr-rmu?? 2tæa me.
rqm Rabbi Ionathandixit; tresſunt;quibusdi-

ctum



&umest pete, quiſunt Salomo,AchaxesRex Meſtias..
De Rege Mſia ſcriptum est pete à m? daho gen-
tes haæreditatem turm: Ad Eſ LI. 5. P. 53. col.3 n.338
ꝑEn ꝑbRf 5�€π /PhT NPRã BuS NmD
muesnR 1Bnbãræ mEn hbu m|1brnaEy næ
Rab FElund nomine R Acha: in tres partes diviſæ ſunt
offlictiones, unuætpatrum., altera estſeculi amaritudi-
nis, tertiaafflictionumpars tribuitur Regi Meſsiæ cu-
jus traditionismembrum tertium ibidem mox è Fſal.
1I.quamvis imperitè probatur. AdPſll. Ii. -œ. col�.

n: 62T. 3hr&3ò�F'-u:σ Bu; /3-
CBPDNσ POen 1950ræ
-r 5m uR] Nrã rvr 2q RrDb by æn m;a
Huna noniine R Idi: in trespartes dividuntur. affii-

ctiones; ungtribuit Regi Meſiæ3cum Vvenerit hora
ejus, dicet.eh Squẽtus Benedictus: meum est fudus no-

pympangerecum ev, ſic ipſe dicit Pſal. 11.7) ex0
hodie genuite??.
u His antiquuis adſtipulantur mediæ ætatũs

ſcriptores celeberrimi, quorum facile princeps eſt
R.Saadia3,qui qiòdſingulat? doctrina præcelleret,
mun ſivg exellens dicitur, circa ann. Ch. 927:
Acãdemiæ Sorianæ ĩn Babylonia præſes fuit is
in comm� ſuper Dan. ViL 13. 14. ĩta ſcribĩt: πm
5 505 bm à��nũ�n æ uan a5' eęv u”
E
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DN: Bæ BM&R 255 NB& ã3 BY 2ròuNNID-”
DY2D2 uBò NanInn-mò”mB' En©n N�
3r0 mv�° m» Pryu b3 huna ra Rinæ NBY u”
PEBY I5; DN D255 B ꝑvD uM 3�; 3;m

5mm, 2a�; mm Bæ 2nmm mmnn
2h5 m58 uNIZ9; ”RLE rIB-b 1- ;B5 I/mbhu am
ov Quoddictumest (Dan, vi.13.) cumnubibuscæli tan-
quam filiis hominis veniebat, eo intelligiturMeſias qui
est juſtitia noſtra. Annon verò ſeriptumest de Meſia
Zach. 1x. 9.) quòdſit pauper inſidens aſino nempe
innuitur quòd venturusſit. cumhumilitate quia-non
vehetur equis perſuperbiam; quòd verò. dicitur., cumn-
hibus cæli,eece illaſunt Angeli exercituscælorum Atq
hæc magna est majeſtas, quam creatorqr donabit,
ſcut ſeriptuniest, cum iubibiscæli tunt enimmagnis
eſſe traditur permètaphotũm, uti quoq dòſeribitiy an
quus dieru (Dan. vi. 5.) qud velttntntumejusſit
candidum quafi nix, capilli capilis ejis: auaſi lana-
munda,ad modum filiprum hominis. Et a untiquum
dierum addixeruntipſum, juxtã iliit (Pſal x. 1) dixit

DDeus Domino meq, ſeite àddeXtrdin miam ipſi
data fuit poteſtas; ut davei ipſi poteſtaten regnum,

meum,V. R. Salomo ſarchi ad initium Pſ|l. m ſic
commentatur: pv”R ſʒ bPãæAt”ã�
Mugiſiri noſtri myſticè rem hanc expoſuerint de Rez?è-

Meſta

ſicutſcriptumest (?ſl n ꝗ) ego verò inunixi Regem
au

a



Myſis?/ Aben Eſraſibi non conſtat, ut exejus com-
mentarijs ad hunc Pſal. liquet, nunc enim deDavide,
mox de Meſſia exponit, quam ſententiam priori præ-
ferre videtur; hinc,ab initio. quidem commentarij
ſui ait? /mvsnER ſ�n emn ’nD;;s ?σm
Trh 5”” uN 2133 nwe?D LW Videtur
mihi Bſalmus hie à quodam cantorecompoſitus eſſe de Da-
vide,quando in ręgem unctusest, ideò dicitur v..ego ho-
diegenui teidiſfiſus tamen huic interpretamento ſta-
tim addit mun5 w autdeMeſſla. Et paulò in-
ferius poſtquam dixerat, hunc Pſalmum dictum eſ-
ſe à quodam cantore de Davide; aut Davidem de
ſemetipſo vaticinatum eſſe, ſubijcithæc notatu digna
verba 2ãm57m nuen bv oœ ſi de Meſtia-
interpreteris,ſenſus est magis perſpicuus expeditus.
Ita Aben Eſra; quem ſecutis Moſes Maimonides
ĩtidem adMeſſiam refert in 7m� cã”p. æ.�ææ

NtZãòtr]t
N WW m] mm: 2r@b. musn nmb 53s? BNr
BRvBG”n ;B5: IPnY: àb Dv’ b6 2€;u
rmuB ſp. DMDꝑ”; DED NR? hB3§ ſv? aꝑD
=-mEn vJpDa2mnu n� »bæ &rpen /]ram
Amn�Rn FuòEm7hI ſh) p” ſãn nnPm;:
ETIIR ꝑ2 æm�m?; ꝑ�©a5 Dr4°“sn i]næ;;
E3 5”Hu� Nos non deſideramus expetamus
diebus Mvſeæ amplosreditus divitias, neq; utbehu-
mur equis, vies utVinum bibamus inter miſices genera,
E prout
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prout exiſtimant, qui perturbata ſunt ientè: ſed pro-
phetæ ac juſti expetiverunt dis Meſsià vebemens
fuit eorum deſiderium adillos, quia tunc congregaturus
est juſtos erit regimen bonum, rexjuſtus acmagna
ejus poſſeſsio acdiſtributiofapientiæ gjus atq; approquin-
quatio ejus ad DEVM,prout dicitur 'ſal.it.7.) Do-
minus dixit ad me, filius meus es tu, ego hodiegenui te.
Tandem notari quoque poteſt teſtimonium Iudæi
recentioris Menaſſe ben Iſrael, Archiſynagogi Am-
ſtelodamenſis, qui l. u. de Reſurr, mort. c.v. hunc
Pſal. de Meſſia itidem explicat; David, inquit,
Pſalnoſecundo meminit belli hujus (GogMago�
cum ait: omnes gentes nationes congregabuntſe ad-
verſusDEVM Meſtiam ad excutiendum èjusjugum.
Nempe quando M.ſsias omnes gentes in poteſtatem
ſuam redegerit, tum rebelles tumultuabuntur, bello
aggredientur Hieroſolyma eaq; obſidione undiy cingent.
At Dominus, inquit David, ridebit illos perturba-
bit rebelles æſtu iræſuæ ob regem ſuum Meſtiam, qui
enurrabit decretum Domini; quovidelicet ipſam in fi-
lium ſibielegit eiq́ deditpoſsidendospopulos omnes, quos
confringet virgaferrea, Hac de cauſſa monetprudentio-
res expopulo, quiq; non loquuntu? inane;utſubmittant
ſe Deo eumq;cum reverentiaactremorecolant filyſui
Davidis manusoſculentur, agnoſcant eum grotecto-
rem ac defenſoremſuumeſſeune cumcæterispereant.

v.Quem-
i



V. Quemadmodum vero Iudæi Pſalmum n.
de Meſſa interpretantur, cęu ęx antę allatis teſti-
moniis conſtat: ita etiam %mæ N, T. ſcriptores
eundem de vero unico Meſſia Ieſ Nazareno ex-
plicant, hinc ut Petrus Iohannes cum reliquis
contradictionem Iugæorum gentium adverſus re-
gnum Chriſti exponerent, quod David olim fu-
turum prædixerat, reapſe factum eſſedemonſtrarent,
Tu Domine DEVS, inquiunt, per os Davidis pueri
tui dixiſti, ut quid fremuerunt gentes populi medi-
tati ſunt inania, aſtiterunt reges terræ, principes
coacti ſunt in unum adverſusDominum adverſus
Chriſtum ejus. Coacti ſunt enim in veritate adverſus
ſanctumpuerum tuum Ifum, quem unxiſti, Herodeſq́
PontiusPilatus cumgentibus populis lſrael, Act.va5.
Sic Paulus Ebr. I. totus ineo eſt, ut Chriſtum rebus
creatis omnibus anteſtare probet, quo fine eum
cum Angelis apmparat, è quorum ut creaturarum
omniumnumeręut eum eximat, negat ulli creaturæ
appellationemſilii Dei competere, talis videlicet fi-
lij,quià Deo genitusſit, idque prohat ex Pſal, u. 7-
quo Servatori noſtro dictum eſt: filius meus es tu,
ego hodie oenui te. Rurſus C. V. vocationem ſacer-
dotijad Chriſtum pertinere probaturus V. 5. ait:
Chriſtus hunc honorem non arrogavitſibi ut fieret ſacer-
dos ſummus ſedDeus vocavit ipſum, isvidelicet, qui
dixitad eum,filius meus es tu, ego hodie genui te.

B Atque



Atq; ita dePſalmo n. non hismòdò ſcd àſils quòq; lo-
cis ſentiunt Chriſtiani, quib� ſe recentiores opponunt
Iudæĩ, è quibus R. Lipman in jn5555 ad li l. àcri-
terin Chriſtianos invehitur &3" /47 3
Hw /b:R j2 &5 anh rqyr 35 &n7 rron�
m8n rvB 3u? Dur: Veniunt multi
Chriſtianorum ſparſum verba contra Deum, dicentę�
eſſe Deofilium, qui natusſit,ac deNaxareno exponunt,er-
ror autem est in manu ipſorumm Cumprimis verò R.
David Kimchi in maumn nbæv ſive quæſtionibus
reſponſionibus adPſomnemingenij vim intendit,

utChriſtianorum ſententiam evertat, hinc aliquot
rationibusin medium allatis. probare ſatagit, Pſol-
mum n. de noſtro Servatore exponi non poſſe, quæ
quid in receſſu habeant, breviter hac vicę expen-
demus.

VI. Primò itaque quæ Chriſtiagorum ſenten-
tia ſit,inhunc modum exponit: &w�� ”PAEEn

vVErR:E ]R PRD9D E/ON BI’'EMDImLN 5 Ihm
EREERE C-ELEEEEEEISSE-ES-EJEBRS
BNRU ſ2PNĩ D 287 BD Nã ]2nDB"”ava v hen
rR ã hæn b BN§ B9 32 DN IBIi� ſa ?ſm vi/n
DV?N B/NOI VIæD i5N?Im12mn 5
0n PED N?;m Chriſtiani interpretantur
hoc defideſua, verſusverò, ex quo rationem adferunt;&
quo velutifundameuto aut fulcro nituntur, est iſte�

Dominus



l

l -f uS.muvmup

Pominus dixit adme, filius meuses tu&e. putant enim
minus rectè dicifilium DEI de. carne ſanguine (hoc
eſt homine. Conf, Matth xvi. /7. Eph. vi.2.) cimfilius
ſit ex eſſentiaſeuſubſtantia patris, nec enim rectè dixe
ris, equusest filius Rubenis. Quod ſi res itaſe habet,
neceſſum est, ut is, cuj Deus dixit,filius meuses tu, ſit
ex ejus eſſentia atq ades DEVS ſitſicut ill. Præ-
terea adferunt illaverba, ubidicitur, ego hodiegenui te,

aſſerunt genitum eſſe ex ſubſtantia gignentis.
Enimverò ita eſt, ut Kimchi aſſerit; etſi enim Iohan-

nes Calvinus ejuſque ſequaces Pſalmum huncprima-
riò ſecundum literam de Davide, ſecundarid au-
tem ſub typi ratione de Chriſto interpretantur, à
pleriſque tamen Patribus Theologis de Meſſiano-
ſtro, cœleſti eccleſiæ ſuæ Rege, inſenſu literalli expo-
qitur, idque tàm confidenter, ut Hieronymus eum

audacioremvocet, quipost Apoſtolos aliud ſentire velit.
Quam ſententiam ceu veram nos aroplectimur,
ipec tantumnobis ſumimus; ut. quòd vaticinium in-
fallibiles sQœ@sunN..T. ſcriptores in Chriſto
completum eſſe diſertè docent, ad alium in ſenſu
Jroprio referamus, præſertim cum Meſſias hic v. 7.
Deiĩ filius àDeo genitusdicatur. Abſolutèenim
neceſſariumeſt, ut verus naturalis filius ejuſdem
eum ſuo patre eſſentiæ ſit, ſive eandem. cum patrè
eſſentiam naturam habeat, id enimdeverjnatu-
ralisfilijratione oſſentia ſt, utvidglicet medi-

B 2 ante
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Hntè verà naturali generatione gignentis ſubſtan-
tiam in ſerecipiat, ſiveexnaturã ſubſtantĩã patris
generetur, quod indè fequſtur, patri quoad eſ
ſentiam ſimilis ſit. Hinc uti verus haturalis filius
hominisverus homo eſt, aique omne id habet, quòd
in patre eſſentialiter neceſſariò eſt: ita quoque
verum naturalem Dei filium; utpote ex.ſubſtan-
tia Dei Patris genitum, verumquoque Deumeſſe,
totamdivinam eſſentiam accepiſſe opòrtet. Cum
ergò hoc in locoDEVS Pater Meſſiæ dieat, tuesfilius
meus; ego hodie genuĩĩe, neceſſe profecto eſt,ũt
Meſſias ejuſdem cum Deo Pãtre eſſentiæ ſit, atq́ue
adeo eandem cumPatre divinam æternamque na-
turam habeat.

VII. Nune Kimchij rationes producemus,
quarum prima hæc eſt: mEqæ 3p; æD5nb Px
AR NIN T85σ u�]D mBR æ mbaR 2aæ
pm N 2� N”I; r/rI u õnm
Dit illis; ?Chriſtianis) minis rectè in divinitateſta-
tuiturpater filius; quiq divina viatura nullam ſepara-
tionem admittit; cum nonſit vorpus; cuéd dividipotest,
ſed omnibus unitatis modis unum quid undè necmulti-
plicatur, necdividitur, nec diminuitur. Putat ita
que Kimchi; quantiũm hinc datur intelligi; Chriſtia-
nos Trinitatem perſonarum in divinis aſſerentesDei-
tatem dividere, nec ſieri poſſe, ũt Pater Filiuma ſe

diſtinctum



xdiſtinctum genuerit, quin diverſ ſint dij; quod qui-
em argumentum Kimchi primus non excogitavit,
ſed jam diu ante eum antiquiſſimi hæretici Chriſtia-

nis objecerunt: memmitenim Tertullianus l. adver-
ſus Praxeamc. in. quorundam qui non intelligentes,
unicum quidem Deum, ſed cum inoplę eſſe credendum,
expaveſcunt ad diuodular, numerumq́; diſpoſitionem
Trinitatisdiviſionempræſumunt unitatis. ldem Mo-
hammædani,ceu conſtat ex Surata quinta, no-
ſtra ætate Sociniani vehementer urgent. Sed egre-
gie Kimchi fallitur,utex ipſorum etiam Indæorum
teſtimonio nobis. conſtare poteſt, qui ingenu?è fa-
tentur, Chriſtianosita Trinitati favere, uttamen ab
unitate eſſentiæ divinæ propterea non recedant, quos
inter eſt Salman Zevi, qui in tractatu, quem Jubiſtier
Tiriot inſcripſit, Samueli Friderico Jrang von Otttin�
gm/ ludæo ad Chriſti fidem converſo oppoſuit, c.v-
n. 4. de proſelyto illo adverſusIudæos diſſerente ita
ſcribit: e�”o Fompt er an n”avh t, ſogt/ miv ſogen)
Bò50 57RuD Bn©, bas ſij; tũutĩſ bie Chriſien nei-
gnſub 3u &ſorſciton eiteſfeit] vnd beren àu tinen Goſè/
ner nicht heſ�en fan/ vnd darnatſ ſprien miv DEYE (rti-
manſ) auṹ wieder ſiriſiua ond alle bic an jhin gleuben/ vnd
Dá &Wort p ſr foviel in der Qaſſ alo 5 ſo fluthn vnd
vermaſeseien mir jhm heimſiſ?. Reſpicit hic ludæus ad
precationem Iudæorum, quæ incipit ab novò »h�
in hodietnis precum Iudaicarum libris cum hae

B3 lacuna



làcuna legitur: /5 P°ò X? I”�; ;”r vtu
uv rEæn mm; vey -v ruvæe-a ueh

0 3:5m=na upbn ov /v ri� rinsun
Dhn hr ['b BPvD æX:.... PVInuD BnYu D©en

goqn“ Nobis incumbit laudare Dominum univerſi,
dare ei dignitatem, qui omnia ab initio creavit, q uòd

nonfecerit nos tanquam gentes terrarum, nec poſuerit
nos in familiis terræ, nec collocaverit partem noſtram
inter ills ſortem noſtram inter illas, qui adorant

nos verò adoramus Regem omnium regum.
Quõd hic myſterium lateat, quomodo lacuna
hæc ſuppleri debeat, Cl. Buxtorfiusin abbrev.
nobis his maximè verbis ediſſerit: in libro precum
Iudaicarum extat quædam precatio incipiens 9h5,in
eaverba quædamſunt, quæ olim expreſsè in libris pone-
bantur, poſtea metu Chriſtianorim fuerunt omiſſa, re-
lictoſpatio vacuo, ut monerenturſive pueriſte adulti
ſimpliciores, ibialiquid deeſſe. Virba omiſſaſuni:

”L, &:bR P hænh Yaiitatem inanita-
tem,eum qui non potestſervare FHaæc etſi inge-
nere de idolisdicantur tamen occultè in Ieſum contorta
ſunt, quem his titulis inſigniunt. Nam3-per gema-
triam valet 316. totidem Heæc cumintellioere anim-
adverterent Chriſtianos, in libris editis omirerunt.Eſt
penes me exemplar antiquum, in quo expreſſaſunt, bidi

in Iudæorum libris calamo adſcripta. Hindſatis, ut
puto,
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lfalutaris hujus nominis velitt. Vindicem experientur
aternum, cijusglorioſi nominis æternamgloriam, quan-
tum in ſc,pſſundantt.-
IIX. Sed revertamur ad noſtrum Salman, is

inter alia ad hanc objectionem ita reſpondet: Dor-
auff ſog ichſ] daſ t& tun õffentlichera (mendacium)
iſt ir gehen nitht mit ſolchenDb?2N vanitatibus)vmb/
benn die hriſien ntigen ſich 3u &t erſchaffer Himmel vnd
rden daſ; ſic aber-51n sσ ſIeſumNazarenim)vortintn
vL (perſonam Trinitatis)marfien/verſengnenſie baromb/
.fi rPR (unitatem) nicht. Ecce vel ipſo Iudæo
teſte, Chriſtiani Trinitatem perſonarum ita adſtru-
unt, ut tamen DEI unitati non adverſentur, quod
liquidò patebit, ſirationemKimchij in formamSyllo-
giſmi redactam nihil adverſus Chriſtianos conclu-
dere oſtenderimus. Argumentum eſt tale: Vhi ſunt/
diſtincta iòæ�una, quorum unumquodque eſt DEVS,

ſibiſuntdiverſidiſtincti Dii. In divina eſſentia ſunt
diſtincta cœiæuææ, quorumunumquodque eſtDEVS.
E. ibi ſunt diverſiDii. Negamus Majorem, ad hoc
enim, utverè eſſentialiter tres Dii ſint, non ſufficit
eſſe tria òi�uæa, ſed præterea requirirur, ut illa tria
diviſæ quoque ſint eſſentiæ, ſiveut eſſentia divina
in illis tribus ſit multiplicatã, quemadmodum An-
dreas, Conradus Iohannes tres diverſi homines
ſunt, quia natura humana in illis tribus eſtmultiplica-
tò,ſivè quia illi tres diſtinctas& numero differentes na-

turas



turas habent. In Trinſtate verd eſſentia divinæ eſt
indiviſibilis, indiſtincta numero una, quomodo
ergò ibi erunt tres Dii? c>m, uti dixi, plura, quam tres
ſubſiſtendi modi ad Deorum pluralitatem requiran-
tur. Quod ſi Chriſtiani uti perſonas, lita qũoque
eſſentias in Deo diſtinctas agnoſcerent, jam Deos
multos ſtatuerent, dęitatem dividerent, quod ta-
men ab omnium Chriſtianorùmprofeſſione eſtalie-
niſſimum, utpote qui eſenriamdivinam ſimpliciſimè
unam ſine ulla ſui multiplicatione, diviſione com-
poſitionein tribus diſtinctis perſonis ſubſiſtere fir-
miter credunt. Nec eſt, quod Iudæi modum, quo-
modo eſſentia divina unica ſit,in tribus diſtinctis
perſonis exiſtat, rationę ſua perſcrutari velint, rectè
enim auctor libri mn P ſ. 99: iæn nmãva æ
nBERRA N9EP æ æO nihilvalent incultu DEI
opinioratio ſapientiapropria. EER.Schem Toſ.præſ.
libri More Nebohim2m numnmꝑn”m»»n
m BmE2 I:i;n "nI 1;Im mm'; n
bmaæſ; vnn ſt 5n.h: "n &=pe�
1=3pn qa nmBnDã ꝗu in rebus Theologicis)
ſequitur rationem ſpeculationesſuas, is inceditſine
baculoſcipione, eſtqſimilishomini, qui ſolus iter facit
per deſertum inlocoobſcure caliginoſo, hic enim va-
det adſuum exitium, in pericula milta ſeu ſcrobes
incidet. Humanas ergo de hoc cæleſti myſterio ra-

tiocinatio-
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tiocinationes valere jubeant, revelaitis DEI au-
ctoritate unicẽ innixi cum divini numinis reveren-
tia in ejus verbo acquieſcant, Angelos imitati, de
quibus Iudæi ſcribunt: :51 25 Nnã VſE”v?
m5 hp2 ?25nmun D]; ſP;® cum Sunctus
Benedictus ille loquitur, omnesfſilent, ipſiq Angeli
miniſteriivoce ſubmiſſaloquuntur aut majores ſuos,
quifide curioſitatis experte ſcripturam ſuſcipicbant,
pro ea grates Deo ſoluturi ſubinde ingeminare

ſolebant: 7MN ſ2æE Benedictus
ſit Deusmiſericors, qui dedit nobis ſcripturam: id quod
inomnibus à Deo revelatis myſterijs meritò locum
invenire debet.

IX. Altera ratio Kimchii deſumta eſt ab eo,
qudd gignens' tempore ſit prior genito: ”Eæ
nov � hu �i ]27 R”ED�ã; 13b 51P à�n ꝑn°
?ꝗ »a� p NnnuR nvpa Pſt b\]æ ?ER:
7n 5958 55 àn 17 ?7ærm ”ò Bæ ſ3 ꝑ ”3 33;
1;”ò n mꝑ;&p mim I’n I/rrE 3' MPv
Praterea ohjiceillis,patèr tempore prior eſt filio,
ex potentia patris egreiitur filius, quamvis hic abſ™
illononpotest eſſe autappellari (nee enim quis dicipotest
poter, niſi habeatfilium, necfilius, niſi habeat patrem)
nihilominus is quidicitur pater priorest temporefilio
ſine omni dibl, Multahic inculcat Kimchi, quæ extra
controverſiamſunt, àChriſtianis libęnter conce-
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duntur I. quòd pater filius ſint relata, quorum
eſſe conſiſtit in mutua referentia ad ſe invicem: pater-
enim nihil aliud deſignat quàm feſpectum èjus, qui
genuit, ad eum, qui genitus eſt; filius deſignat
reſpectum ejus, qui genitus eſt, ad eum, qui genuit.
2. quod convertantur ditantur ææl- mę;ròoæ,
quam relatorum proprietatem Ariſtoteles adfertin
Categor. cap. de relat.æſimu æę n nedę wnę-tQom
Myva;, ùov80500 deondv| dẽno r&læ;uꝗ́ diontvi;4 daæ
3io nimę ugi æ di'Adm nulie?diæAdn;ugi n ĩuiov si?Aa-
viu #uiov ug æò udidev Endlorœ ueidw. ę) 5 iraĩ uuẽoœ
ihadtor, òoiclu òt nę; � ſò§ àn, Omnia quæſunt adali-
quid, reciprocantur. velutiſervus dominiſervus, Vvi-
ciſsim dominus ſervi dominus ut duplum ſimpli du-
plum ſic ſimplum dupliſimplum et; item majus mi-
nore majus; minus majore minus dicitur,ſimiliter
in alii. Contſ.V. Mẽt. cĩs. ubi depàtrt filio idem
affirmatur. 3. Quòdquantimàd ipſam relationei
ſint ſimul, ita enim rurſus Ariitoteles? d�ẽæ æę
n duæſi occaòimduaærdaoò4 lu� ię™ iut-
oro0 tvrœ durhdmivdœ nę; dtonizg?iròi 5ale. ſo ug daæ
dscutmœ ſeiv. oudtuœiæiæuσ6́ 7è ””a® ng) ovaial;u
25 3 ræſæa ànne u iv�]diniaiyc' lsv ĩu, nęl iuſ-
no u” dynæ o-æ ſa dnadn, dolviue. i8r.ſæ ò Zrn
iru roĩma. quæſnt ad aliquit,ſiulſitnatiri,ſimul
atq enimduplumeſt,ſimplum ist, ſiſimpluim eft, dut
plum quoq eſt: ſi domiuus est,serviu ſit neecſie
t viciſim,ſimilis cæterorum ratioeſt. Atg etiam

tollunt



ollunt haæeſeſe mutuè, nec enim ſublato duplo ſimplum
ſſè potest, necſublatoſimplo duplum; eadem est aliorum
ratio, quæ ſunt ejuſdem generis.4.. Quòd quantumad
ſubjectum, unum altero prius ſit; ſic enim perſona
patris tempore prior:eſt perſona filii ejus ſimul
cauſſa, cum. perſona patris perſonam filij genuerit,
quod verum eſtin generatione rerum ſublunarium,
minimẽ autem in generatione Filij Dei æterna, ubi
nullum ante. nullum poſt, nihil prius poſterius
eſ:In creatis res genita priusnon fuit, poſtea
verò. per generationem à non. ſe. ad eſſe per-
ducitur; hæc tamen imperſectio in generationem
dtvinam non cęũit, eſt èhim æterha; æternitas au-
teminD\- uti duratio eſt plane indiviſibilis, in
ſimplici fixoque æ/ terminatut, ita per tam eſſentia
divina ipſique àctus, qui intra divinæ eſſentiæ
complexui Volviintur; fluxum poſterioris ad prius
excludun? Removeat rgoKimehi à ſupernaturali
illa gaiierãtſone priũs poſteriũs,põnat vero divi-
num, hqje|lt; cũt eſentia divina ejuſque ſumma
eminentia congrũeſntem generandi modum, ha-
bebitadſluc veramgenerationem,cumprimis ouia in
"temporeptoduci adrati onèmgenerationis ut ſicnon
pertinet,neẽ ſllineceſſanò, ſed exaccidenti tanium,
nempt pioptètſiitateſtrerum ereàtarum competit.
X: PNequẽ vrò ita ludæis diſplicere deber

jenonſio, cuiĩ́� alias haud inviti fateantur, quò
C 2 propis
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propiũis ad DEVM acceditur,hoc minhis admitti ea,
quæ in creaturis conſpiciuntur v. g differunein hu-
manis eſſentia, intellectusintellectio, ipſaque in-
tellectio eſt aliquid eſſentiæ cognoſcenti-ſuperad-
ditum; at inDEOeſffentia, Intellectus intellectio
coincidunt ſunt à pærtè reĩ unum idemꝗue; quod
non tantim Ariſt. docet xnMet. c. ò. verum etlãm
Maimonides halacha mu�ic. n. 5. 12. W6 nòpm
vn P/nu iria rm n©Ean;ms nin� ym nss
21r$ 255 �E 2°P3 38J]” B�&: i6D urD
ſ2m0b5mmhãrã�h55 àHNB ”m nf-
Sunctus Benedictus ille intelligit vevitatem ſuim atꝗſe
cognoſcit eam ùt reipſa eit? neg intelligit notitia àſ-
diſtinflaut nos cqgnoſcimus; quiaL nos intellectis
naſter,non ſunt unum: at creatòr extelſus,ipſe, intel-
lectusatqꝗ; vitq. ejsſint unum quiid onũi modo, reſpe-
ctu atqueratione unitatis. Patiter S, I3; æ�mm Nin
1ãm55n rib™ymn ipſe intellivèns,in-

j ielligibile&ipſumet eqgnitiò,muàunin ſynt Eneqilis
bmodum ſiveſtigãtum iret, iismaximever is præca-

Vere voluit s 14. ſnò ’&T9B[?ꝑSFiS ſteſr nãam
93 by nD|n; Bã� à5n ĩh o'y EHæc auten reĩũin
potest ore profer?i, nec ãuribusuuſari ant mẽntq/7r

hominisperſpicu comprétendi õſòdſi ãuterJuxia
ipſos etiam ſudæ�s ob;ſingulatũtatemeſſentlædi-
vinæ resaliter ſoſe habent in divinis qũam iitliuma-

2
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nis, ſiob intellectus noſtri imbecillitutem non ſatis
aſſequimur, quædivinæ eſſentiæ ratio ſit, cur illi ex
generatione humana divinam quoque æſtimant,
uti in humanis pater tempore filio prioreſt, ita idem
in divinis obtinere debere tantopere urgent? Quan-
quam quid multis verbis opus cum argumen;i
Kimchiani vanitas ex recta ratione oſtendi,' mul-
iiſqjue inſtantiisè natura petitis evidenter monſtrari
poſſit, non omne quod ab alio producitur, eodem
poſterius eſſe tempore; nam fulgorſolis eſtà ſole,ri-
vus eſt à fonte, calor Ignis ab igne, ita tamenut nec
fulgor nee rivus nec calor principio ſuo tempore ſit
poſterior. Proinde falſaeſt major inhoc argumen-
ato Kimchij: Quicunque eſt ab alio, illi coæternus
eſſe nequit, à quo eſt. Meſſiaseſt ab alio nempe
Patre E. patri coæternus eſſe nequit; falſa, in-
quam,eſt major, non enim repugnãt, aliquid ab
àlio èſſe, ut tamen duratione eo non ſit poſterius,
quòd tàm perpetuæveritatis eſt, utctiam creatura
Deo ab æternòpotuiſſet produci.
XIi.Fruſtta ergò eſtKimchi, quando in hune
rnõdum pergitr 53æn;R Er�I DJEN BRN. bN�23

-tEà b- vESE S Eldæuba ãluatEECũ
-rnDEœròuĩmBt uã mR; Ià ò B�3 5n umy
b EMb à
233ON2°, B5 n gudſi resitaſe-
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habet, Deus ille, quem bos dicitis Patrem, Filium
Spiritum Sunctum;ſecundum eam partem, qua Pater di-
citur, prior est part& altera, quam Filium dicitis.
Quòd iambo ſemperfuerunt veluti unus, dicendi eruntæ

gemelli fratres, non veròpater filius, nec. gignens
genitus, quiageneransſine dubiopriorest generato.

Cum enim hoc fundamentum jam ante à. nobis
ſubrutum ſit, quicquid illi Kimchi ſuperſtuit, per ſe
corruere oporret. Abſurdẽ autem perſonas Trini-
tatis tres partes Deitatis vocat, quææſt antiquã- illa
hæreſis, de qua Auguſtinus l. de hæreſibus ad Quod-
vultdeum c. Lxxiv. Est alia hæreſis, quæ triformem
ſicaſſerit DEVM, ut quædam pars ejusſit Pater, quæ-
dm F.lius, quæedam Spiritus Sanctus ,hoc est, quòd Dui
unius partesſiat, quæ iſtam faciunt Trinitatem, velut
ex iis tribus purtibus compleaturDEVS, nee ſitper-
fectus inſeipſo vel Pater, vel Filius,vel Spiritus Snctus.
Quando enimChriſtiuni aſſerunt trosineſſemtia dii-
naeſſe perſonas, non eſt ibidiniſioaliqua eſſentiædi-
vinæ, ac ſi quædam. purtic ũlã,divinitatis ſit in unapur-
Aonainempe inParre, partivula quædam in Filio, quæ-
dam in Sp S. ſedtora:æſentiadixina quidenindi-
viſa numeroq́; eadẽ in ſngulisillisſ jpdiviſhiliter:

Ellit]quomodo ergò perſonæ illæ.divinitatis,quæ emi-
nentiſimo modo una. eſt: om�ęnque diviſiuilita-
tem prorſus excludit pattes: |ſę aut dici poſſunt?
Quorſum � hoc accędis, quòd] exouibus àliquid

tanquam



tanquam ex partibus conſtat, in ea etiam poſſit re-
ſolvi; eſſentia verò divina in perſonas non poteſt di-
vidi E. non ſunt ejus partes. Quod verò de gemel-
lis habet, id plus quàm in eptum eſt: gemelli enim
ſunt quidem tempore ſimul, at quia neuter alterum
ex ſuaſubſtantia produxit, hinc neuter alterius pa-
ter aut filius eſt. Hic verd diſertè dicitur, quòd
DEVSMeſſiam ex ſua ſubſtantia produxerit autgenu-
erit, quòd profectò non admittit, ut gemelli fratres
dici poſſint. i

XIlI., Hiſce duobus argumentis inductus Kim-
chi proprium verborum ſenſum deſerit, Meſſiæ
æternam generationem non niſi parabolic expli-
candam eſſe contendit. Verba ejus ſunt iſthæc:

I'DR ]S �°h; ]n B ꝑn B” bhv ER'; æm
Ly N9N RhN?55 5]b bDu æt 2D §rb EN Mbæn
18rn um�n 5mm /rm| nby eæv un hun
hu5 v ”ĩR DN” æ3 mb quis dicatmi-
niz rectè DEIfilium appellari, qui non est ex eſſentia-
Deitatis productus; reſponde illi, nonpoſſe nos de Deitate
Inquiniſipermodunparabvlæ, que madmodum Deoquo4
tribĩi mu~ oculos, os,aures ſimilia, quæ non niſitropicd
intelligendaſunt. Scimus equidem textus ſacri li-
toræ nonſemper inhærendum eſſe, approbamus
id quodex Tatimude R. Aſarias adfert in n mEæ
XLV.P: 145:b-�œ13 mqnvmss ;Js &r�nenho
v
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qui textum ſemper iuxta literam interpretutur, men-
dux est, ob rationem ibidem additam 3 us;œò
Dv'n n”v nav impoſibileest, ut id citra ſenſus cor-
ruptionemfiat; nec tamen citra urgentem neceſſ-
tatem à proprietate vocum recedendumeſt, ſienim,
ut rectè Manaſe ben Iſraæel I. de Reſurrect, mort..
p:38. ſcribit, unicuiq;proarbitrioſuo liceatſenſu allgo-:
rico explicareſacras literas, quæ certitudo explicationis
erit? ſenſum, quem quiſq£ volet,ſibi finget, unde in infi-
nita ac innumerabilia nos incidere neceſſe erit abſurda..
Nempe tunc demum à fenſu proprio recedere licet
confugere ad metaphoricum, quando propria-

vocum ſignificatione retenta textus rectæ rationi-
manifeſtò contrariatur., aut ijs quæ alibi diſerte
ſcripta ſunt; aportè repugnat,cujus rei. exemplum
SS. nobis ſuppeditat, quandomembra corporis hu-
mani Deo tribuit; ibi neceſſariòad tropieam ſigni-
ficationem recurrendum eſt duplici decauſſa 1. quia
alias SS, ſibi aperte contradiceret, auippę-quæmul-

ttis in locis aliis DEVM corpus e e diſertè negat,
teſte vel ipſo Maimonide il, ſupra citato ci.s; I7
NDNIU ?M napt N.. -nem3ã imnaũv;n vmn
nIPY /PRB C�R hy ”ER”R: DiIra�? ”m n�a
mIm|nH BRE /òD nE 5B°ꝑ;ED ꝗũã ”b
æ5r ſPn I� ;usy ;mmnnn fa nDnn
ipB” N&9 Ecce expoſitiniſestin lges Prophetis
Etl Sunctum
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SunctumBenedictum illum non habere corpus,juxtaillud
quoddicitur (Deut, iv. 39.) Dominus est Deus in cœlis
ſupernè interris infernè; corpus autem non est induo-
bus locis. Item (Deut. v. 13.) non vidiſtis ullm imagi-
nem. Et dictumest (Eſ. xL. 25.) Cui aſimilaretis me
qut equalis eſſem. S autem haberet corpus, ſimilitu-
dinem haberet cumreliquis corporibus:2. quia ex recta
quoque ratione conſtat DEVM eſſe ſpiritum, ſpiri-
tus autem eſt ſubſtantia immaterialis ſive partium
phyſicarum materiæ formæ expers, qui quidem
conceptus ſpiritus quidditativus eſt, qui primò
omnium abintellectu noſtro, ſpiritus eſſentiam in-
dagante, concipitur; ſpiritum in eſſe ſpiritus conſti-
tuit, à reliquis omnibus, cumprimis à corpore ſpe-
cie oppoſita eſſentialiter diſtinguit reliquorum
attributorum in ſpiritu radix atque origo eſt. Hinc
fit argumentum: Omnis ſpiritus eſt immaterialis
in corporeus. DEVS eſtſpiritus.E.Deus eſtimma-
terialisincorporeus:. Ne ergo DEVM contradi-
ctionis accuſemus., rectæ rationi adverſemur,
membra humana Deo tributa ſenſu parabolico ex-
plicare oportet, uti, ipſe quoque facit Maimonides

EEI, c. S 8 525P rEPE PPFQ 3iPJY ſ? P�ꝑ
EEE EG E
bEBEBCCEEEC b3SE EuRPREEEES
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Si itaſe res habet, quidnam, ſibi vult, quando ſcriptimn
et in lege (EX. xxiv. 10.) ſubpedihus cjus. (EX. xxxI.
18.) ſcriptæ digito DEI, (Pſalm. vim. 7.) manus DELI
(.Reg.x3.) oculi Dei, id genus alia. Omnia iſi-
hæc dicunturjuxta hominum notitiam, qui corpora-
tantum apprehendunt, loquiturlex lingua autphraſi
hominum, cunctaq́ ſunt allegorica. Similem contra-
dictionem manifeſtam abſurditatem oſtendant
nobis Iudæi in generatione Filij Dei, dimitte-
mus propriam vocum ſignificationem; aurſihoc
præſtare nequeunt, uti eos hon poſſe certi ſumus,
nullam nobis ſuccenſendicauſſdm habent, qui ſim-
plici naturalique vocum ſignificationi inhærerema-
lumus, quàm adinſtar incredulorum fidei diver-
ticula quærentium,eà quæ clariſſimis verbis dicta
Aunt, cludere,

XIiI. 'Sed pergatKimchiin explicanda para-i

bola: =mmæm5357$855Nesu� 1”æ;
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Modus autem parabolæ est iſte,quundo S. aliquem Yocat
filiumDei, is intlligitur, quimandata Dei fatitſicut
ſfitius mandata patris ſui; hinẽ ſtellæ dicuntur fili? Dei
Iob.xxxux.7.) itemq́ homẽ, quandò mandataDei
ſfacit;eodemꝗhſenſu dictumèst(®Pſalm,ii.7:)filius meus
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tu es. Nempe quando Chriſtiani ita argumentan-
tur: Quicunque eſt verus naturalis Dei filius, eſt
verus æternus DEVS. Meſſias eſt verus natura-

lis Dei filius E. Kimchi negat propoſitionem mino-
rem, quippe quæ tropicè accipienda ſitt. Atqui hoc
firmiter probaredebebat, non verò ita nude tantum
aſſerere, ei enim, qui à litera recedit, probationis
onus incumbit, non verò illi, qui proprietatem ver-
borum retinet:. Nondum verò ulla urgens neceſ-
ſitas allata eſt: quod enim alibi filius DE I tropicè
explicatur hominemPeo dilectum ſignificat, ea
inſufficiens ratio eſt infirmior; quam quæàpropria
verborum ſignificatione nos dimoverẽ poſſit, cim
contra omnem bonam Logicam ſit iſta Iudæis cum
Socinianis communis argumentatio: alibi vox hæc
vel illa tropicẽ aceipitur. Ergo hoc quoque loco tro-
picam eſſeneceſſe eſt. Accedit quòd Kimchi verba,in
quibus nervus capur controverſiæ conſiſtit; ſtu-
dio omiſiſſe videutur:nec enim Chriſtiani ex ſdla
nuda ſilij Dei voee argumentantur, probẽ no-

verunt, non omnem qui quoquo modo in ſacris li-
teris filius Deĩappellatur, verumæternum DEVM
eſſe, quo pacto Angelis etiam, Magiſtratibus piiſ-
que omnibus divinam æternamque naturam attri-
buerent. Ita verd argumentum ſuum formant:
Quicunque eſt filiusDei naturalis, ex ipſa ſubſtan-
tia DEIab omni æternitate genitus, is eſt verus

D a æter-
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æternus Deus, ſub qua majore nec Angell necma--_dyr—- m——

giſtratus nec pij ſubſumi poſſunt ſed ſolus Meſſias.
Sunt quidem illi filii Dei, non tamen veri, proprij;
.naturales aut ab æterno ex Deo geniti, ſed: in: tem-
pore facti ex gratia adoptati: Meſſias verò nullo
modo poteſt dici filius DEI in tempore factus, ſed
eſt ab] æterno ex Patris eſſentia genitus, eoque ve-
rus naturalisDei filius. Qua diſtinctione obſer-
vata jam facile reſponderi poteſtad omnia loca,
quæ Kimchi adfert, cumprimis verd eum, qui le-
gitur Ex. v. 22. 259% 5nun filius meusprimoge-
tus est Iſrael. Vti enim m2 generationem non in-
volvit, ita quoque populus Iſraeliticus filius DEI
naturalis non eſt, nec ex DEI ſubſtantia genitus,
unde nihil aliud ea voce deſignatur, quàm populi
Iſtaelitici præ reliquis omnibus eximia dignitas,
qualis inter fratres primogeniti eſſe ſolet, ut ipſi
Rabbini explicant Ita R. Salomo Iarchi ad
hunc locum: 3555 28 B3 E 5173 'vh q2] �a
rDãn rσn bu nJEP? Brn I2 5m5musv nanx
1D3I5� np; Primogenitus filius ſignificat digni-
tatem excellentiam uti Pſal. Lrxxix. æ8. primogeni-
tum conſtituam eum; atq; hic estſenſusliteralis, allogori-
cus autem, quòdſubſcribat Sanctus Benedictus ille ven;
ditioniprimooenituræ, auam Iacobus ab Eſaro accep?-
rat. Nec multum abſudit Aben Eſra: /:5m:

mn
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nrm 5ND vh” hæ m n� RbAns BRESN=YSum
3In uò ONſilius meus primogenitus, hoc
est,gens, cujus majores ab initio me coluerunt, ego
miſereor ejus, veluti vir miſereturfilii, qui eum timet.
R. David Kimchi in comment, Ier. xxxſ. 9. reſert ad
DEI dilectionem; 2:m u7B| ær nn 5æN;

N11 mD� u bR IDI DE πãn I3 iy m
m; ãrn =mE hò ſãnæ] /�n ?m”h
Quando dicitur (ler. xxxI. 9.) Ephraim primovenitus
meus est,ſenſus est, dilectus acceptus mihi eſtſicut
filius primogenitus patri ſuo. Et eodem ſenſu dicitur
(Ex. v. 22.) filius primogenitus meus est Iſrael, ſi-
gnificatur amor dilectio, atq́ inde Ionathan in
Aargum reddit: Ephraim estdilectus coramme. Lip-
mannus in nng: B” explicat de ſanctificatione;,
hinc n. 292, ita ſcribit: Lœ 5}h nvD B”;
”°”vuR h2 òv; 13 ꝑrn”vVE BR V5 B”
rnhæ m550 B5; Dba$; mDna ua àòn
Pm2σn;� nav B”Varv Quòd dictum est ſ
cx. 3.) ab. utero aurora tibi, hoc pertinet adIſraelitas,
quibis estſanctificatio uteri, ut (Ex. xn. 2.) ſanctifica
mihi omne primogenitum, quod uterum aperit. Et ſcri-
ptum est (Ex. iv. 22.) filius meus primogenitus Iſrael,
quia omnesſanctiſunt inſtarprimo genitorum, aut di-
cendum est, primogenitosinter ipſos majori ſanctitate
pollere
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XIV. Pergit Kimehi divinitati Meſſiæ ob-
ſtare cauſſatur petitionem in Pſalm. noſtro memo-
ratam: pN” DN DRRũ ſbviN� Dn Iex m;m
mn B�-;R ?hmbh/n Pãræ uE? bævIꝑbhaxn
CNn õBND BYã Z σ7vBS mbh”? r) 264
5 Praterea objiceillis, de Deo dicitis, quòd Pa-
ter dixerit adFilium,pete àme dabogentespoſſeſò.o-
nem tuam, quomodo verò rogare potest Filius Patrem?
annon ipſe æquè Deus et atq́ Pater2 annon ipſi æquè2
poteſtasestingentesfinesterra?- Ad hocreſponde-
mus I. ipſos alias Talmudiſtas ultrd concedere,
DEVM quotidie certas orationes fundere, in Talm.
Cod. rnoa C. I. ſ7. q. amy' b DwD nn 5 D8

hN 2Pa?; rru bann Nn;� urpnvu.an
vhpn rbNBN”bõRãEſ ”LER ſP3E BEPg V;)p

iq587 3370 õB Dixit R: Iochanan nomine R Ioſe;
unde probatur Sunctum Benedictum orare ex eo quod
dictum eſt (Eſ. tv1. 7.) adducam eosad montem ſan0
ttita tismeæ exhilarabo eosin domoprecationis meæ:
Non e5t dictum, orationis eorum, ſed orationis meæ;
indeprobatur, Sanctum Benedictum illum arare. Et in
libro ꝑ” ad Pſalm. Zxgv. f. 13. n. 813 :575ꝑ�
?mT v� urnpr y; nu»D�ht y� rmre r/�5.

ſ® m |;n m;| Yan�snm 5us [uv-; m©
27n ſσ 3ET/|� àtnæ æz ;m 9a v3
255B nJ~?V D LPv z»”«m» 8™ bhæra rm
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ũyaitnadòvidni]in,DEVS nec pravitatem ullamha-

w; hr ;ra;mEσN; Ig uh yne au|
vPR®: 1595 /hBRſã N-N EN r5 BR9BR σ
Lb9rn ænmã R.Berachia dixit: abinitio creationis
mundi fecit ſibi Sanctus Benedictus ille tabernaculum
Hieroſolymis,ſifasestdicere, oravitin eo dixii: ſit
beneplacitum meum, utfaciantfilii mei voluntatem me-
am, ne devaſtem domum meam ſanctuarium meum.
Ex quo autem tempore domus deſolata est, oratin hunc
modum dicit: fſit beneplacitum meum, utfaciantfilii
meipunitentiam, ut maturem reædificationem domus

M

meæe. Stito rem itaſe hubere, guiadicitur(Eſ,LI.)&ad-
ducam eos admoutem ſanctitatis meæ &c. non dicitur,
domus precationiseorum, ſed domus orationis meæ,
quod indicio est, Snctum Bencdiſtum orare. Ex
hypotheſi ergo hac exmente Iudæorum abſur-
dum non fuerit,ſi vèl maximẽ Servatoremnoſtrum
ſecundum divinam etiam naturam oraſſe, totius
univerſi regimen à Patre petiiſſe aſfirmaremus. Sed
quia impia& blaſphema illa ſententiaeſt, quæ idm-
nęris Deo tribuit, necex citatoEſ loco probari po-
teſt, dicimus 2. Servatorem noſtrum non ſecun-
dum divinam, ſed humanam naturam oraſſe, to-
tius hujus univerſi regimen accepiſſe: Divinitas
eriim nullo bono caret, nihil deſiderat, nihil ipſi daii

nihijl.demi. poteſt, ut ipſeAriſtoteles docetI. I. de
cœlo t.190.ubi ait, 8ũo à ſxu dvio àti, in hide
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bet, nec indigens honorum ullo est. Et l. MM. c. 13.
ài ò Yeb àsn durdeune nęl unòuòσ- dãru, 2lę ã7 u iudæ
505 denòncuęòæ non ſiDE?Sſibiſatisest nec ullo in-
digens obhoc nos nullo indigebimus. Similiterl vn.
Eudem. c. I2. òire de idei ogusioœ,sò Qla� dsnẽle;
onò, manifeſtum est, quòdnullare egeat DPeus, nec ami-
co opus habeat Hinc Chriſtianos plane non feriunt
ſequentia Kimchi verba: 2/� m xb n�wn 5]37°m;
æithEEIEEubEtr ulimRb 3EEEEG IEUEE?
bND BN ”h ?”9 /ræeterea num ante petitionem
illam gentes nonfuerunt ejus poſſeſsio? quodſi ita est,
abbreviata fuit ab initio poten:ia-Dei poſtmodum
crevit, quod de Deo affirmare nefas est. Chriſtum
enim ſecundum divinamnaturam non oraſſe ex antè
dictis conſtat, unde nec ſuæ Deitatis intũitu preca-
rium imperium obtinuit. Concedimus Chriſtum
eatenus non eſſe DEVM, quatenus à Patre quic-
quam petiit aut obtinuit, at petiit ſecundum huma-
nam naturam, hujus ergò reſpectu Deum non eſſe
fatemur, unde tamon non ſequitur, eum ſimpliciter
non eſeDEVM. Nec abſurdum ſed rei, quam nos
SS. docuit, maximè conſentaneum eſt, Chriſtum
ſecundum humanam naturam regimen illud in tem-
pore accepiſſe: cum enim ab æterno homo non fu-
erit, ſed in tempore demum humanam naturam aſ-
ſumſerit, non niſi in tempore illi omnia ea tradita
ſunt.

xv. Verdm
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XV-Verm hoe Servatoris noſtri regimen
in dubium vocat, imò plane negat Kimchi: 2m
28B8H Rnbn ſPYõ ſæ ꝑNv2131- eEr
�aæD ;n N ”hr D')J; J”; uES hNuw va-
mns u ram;bhv /m 2 riDun h m;m

Quòd ſi dixerint tibi, hocſecundum carnem intellgen-
dumſſe divinitatem qſſumtæ humanitati dixiſſe, ut
peteret àſe &c. res ita ſe non habet, quia humana na-
tura nullum unquam regnum nullumqu; imperium inullam
gentem obtſiuit. Lipmannus ad h.Pſalm. }5 r&æ
Jor uẽãn quandi regnavit Nazarenusſuper Sion?
Ita inſipientes ſidæi mmodi, quo regnum ſuum
Chriſtus moderatur, prorſus ignari, non niſi terre-
num externum regimen ſibi fingunt, nec divi-
numatque occulitm imperium admittunt. Rex eſt
Servator noſter, ſed non terrenus, hinc necinmonte
Sion, nedum per univerſum orbem terrenum re-
pgnum tenuit, imò regnum mundanum ſibi delatum
vpertè recuſavit, regnum ſuum de hoc mundo ĩ

Heſſe coram Pilatò negavit. Spiritualis itaque Rex Ieſt, inviſibilibusmodis pòteſtatem regiam exercet,
dum Eccleſiam ſuam ab Apoſtolis plantatam regit,
conſervat, potentia ſua divina illi ſemper adeſt,
ut portæ inferorum adverſus cam non prævaleant,
quod reapſe experti ſunt Romani Imperatores, qui
3b initio ſtatim primitivæ Eccleſiæ variis ſuppliciis
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in Chriſtianos graſſati ſunt; etſi enim omiẽs Chri-
ſtianæ religioni inimiciſſimi erant, eamqque rria. ferè
integra ſecula vehementiſimè oppugnabant, fruſira
nihilominus fuerunt, Chriſti regnum contra
omnes perſecutiones magis magiſque prævaluit. Ei-
dem adhuc hodie in cœlos ad dextramPatris cvecto
omnes creaturæ tàm cæleſtes quàm terręſtres in-
fernales genua, velint nòlint, flectere coguntur.
Nec obſtat, quod regnum ſuum viſibiliter non ad-
miniſtrat, cum DEVS quoque mundnm hunc gu-
bernẽt; qui tamen oculis corpòreĩ� videri nequit;
Pulchrè auctor l. de mundo c. 6. è miiſlæiveuòsæ ni7
viruę dogano d à uœ,XXepœuꝗ́, omnium princeps

parens non niſiratiotinatione pideripoteſtEt paulo poſ:
æuiãqę jom crgveutiv à |vlæv yhslest cincia uę]vm
doę́tæ nt iaic tuẽ ddurãa ſon iunidiv, iu eneli vœ;vVũ
dãm in niiim;” n mv/4r n'7 ò idvxa,ò ĩv ous uuꝗ;
ni©els æò biusę ſxoue, dòeęli son, Wiæ tpyele dimic ſoãu€æ
ũrò2n nòt oẽi 4iã Siaqd&, duduu ub àroœ izvupuiTæ;
nd nes 3 tuncome�; ſoſi ò durdtæ, dri� veęlę; àdu
æunduli õdouæ iueio� àidontoœ,æn durãæ æõſeyviu-
eẽir; 5 7itm ug) æ S t7Gànuile,nęrD:
rũ b èò|li, ſeẽ rbyoi? ur brrux do5edii,W ròvudouw iuixvσ-
cum abuna vi impultrice cieantur omnia, fit utiq quod
cuiq́ commodum est convenieus; nee verò, ſi ea vis
ipſa nec cerni ab hominibus nec apparère putest, qibqi
pacto id obſtat aut illi ad ea agenda, aut nobis adfidem
iſce rebus accommodandam. Nam& anima ipſa, qua

Yivinu
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ivinus, Jua urbes, qua domos habitamus, cum haud
quaquam ſub aſpectum noſtrum ſita ſit, operibus tamen
ipſis videturproinde hæcetiam de Deo nobisſenti-
endaſuut, illo quidem,ſi vimſpectes, valentiſumo: ſi
decorem, formoſiſimo: ſivitam, immortali: deniqſi
virtutem, præſtantiſſimo. Quapropter cum ſit incon-
spicabilis nat uræ omniintevituræ, ipſis nihiloſecius cer-
nitur ab operibus;ea quideii quæ iu aẽre fiunt, quæ
in terra, quæ in aqua, ea certè Dei opera eſſe meritò
dixerimus; Dei, inqiam, opera cum imperio ſummo
mundum obtinentis. Rurſus: ĩnt e m xſgrie,
àęuai à nioxo, xeę© dt nogvQẽœ, nru ò iiueœ,
senEd� ò nysu6v, T57 %06 æicrσ quod in navi guber-

u~ator est, quod in curru agitator, quodinchoro præcen-
tor, quodlex iucivitate; duxin exercitu, hoc Deus
5tinmundo, id quod elegani ſimilitudine declarat
concludit, qubd omnia omninò ſint ætæ ĩẽ òi' nuòtuna
hiu'ir legibus divinis vbtemperantia. Ita ergoò
DEVS non modò Rex èſt inviſibilis, ſed quod
Zdditum oportuit, mrqBn ux belſator Ex. xv.3.
ui tamen nęnarmiscopiis, ſed ſolius nominis vi
depugnat, quod Raſchi ad eum. I. monet,
BPN B9ã FòN 53n vrœn&B. bella ſua ion
inuſiment| drmisſeiſnomine ſiscerit,Quid efęòn

obſtãt, quò nũũ~s nõoſerquõq́ũę Servator Rex ſt,
bellispræſiũeãt, quos vilt; hoſtes fundat, etſi nec
gladio neqie Hãſã hòſesſuos proſtemit?
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XVI. Atque hæc ſuerunt argumenta illa, qui-
bus Kimchi ad Chriſtianorum ſententiam convel-
lendam, quod inde ſequitur;, perſonarum in eſ-
ſentia divina diſtinctionem negandam temerè ductus
fuit, quæ quàm levia atque inania fuerint, dilucide
demonſtravimus; quibus ſuam tandem ſententiam
ſubtexit: 2un Pæ by, "vuER W| 5ED In BNI
Pun hy IN h5 � raR PP]DER ſi quæſiverint
ex te expoſitionem ejus, explica eum vel de Davide vel
deMeſsia,. Quod hanc ſententiam attinet, qua
Pſalm. hic de Davide exponitur, eam alij è Iudæis
fovent, v. g. R. Salomo Iarchis etſi enim is in comm:
fatetur, veteres Iudæorum Magiſtros Pſalm. 1 de
Meſſia myſticè expoſuiſſe, è veſtigio tamen addit:
wou BNσ ræv”h 1gr hy vreb jD: vrvD uh;
"W2; =rhy hiò r� h rvs �æret';
W(5- BR5°m ?� bE::B”uEEſn BRub:

atjuxta ſenſum literalem convenit eum exponere de
Davide ipſo,ilorta idꝗuòã dicitur: audiverint Phi-
liſtæi, inx;ſſi ſãelitas Davidem inregem; congre-
garunt caſtra ſua, de illis dictum est (Pſalm. ſ:
quare tuniultuantur populi&&ẽ. Sic Aben Eſra ibid.
5ipmaſifius hOs ſecutus m σ m�mn b

t o;;e E,
m5,� e;m ERg;?� Apr va hur ””;m«
4h0 nEr u� �� 5- 45 m? e� n�L“e
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Y? BNENA ©nn 5æmæ;nw-; hy
6 35 F'N 3Vm ngEY 15n mv ;m
EEũ Integer Pſalmus oſtendit, quod ad Davidem
ipſum pertineat, ut dicitur (v. 2. ſeq.) congregati ſunt
Reges terræ principes conſultarunt in unum, contra
Dominum unctumqt. illius dirumpamus vincula eorum,
q. d. ut rebellemus regno ejis. Ait verò, dominus ſub-
ſannabit illos &c. eò uſq, conſtitui Regem meum
ſuper montem Sion montemſanctum meum, atq; hic eſt
David. Porrò.quando dicitur: Dominus dixit ad me,
is est David, cum quo locutus est Dominus: quisfuit
ſermoille? hic: filius meus es tu c. ex quo relinquitur,
Davidem ipſum eſſe illumfilium.

XViI. Huic tamen interbretationi opponi-
mus non tantum teſtimonia Talmudiſtarum ſupra
à nobis inmedium allata, qui de Meſſia Pſalm. II.
æxponunt, verum etiam R. Ioſephum Iabez, qui

ſexpcſitionem illam ex profeſſo refellit, è quo hæc i
lnotari poſſunt, quæ Conſtantinus L. Empereur
iitar in præfationeſua libro g4” rma.n præſixa:
lrbrræ by piImn ?t v�Y €nun nTnER? nM

Aarmear bax m =ruh|a voun B� 21$rov nzti;
F I PJ

nbaõ nPE.DR B2� BV Xœ DB Drv-R0
rrmò�e Bmqy nn N P58 rσm ræ/p�nl

E IE E lE I
4R 9J] Jmn nub ECEVEEEEBEE
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1 55n h5 u1nD Miltdm occupatifuere interpre-
tes, ut hunc Pſalmum de Davide exponerent, quum re-
gnare inciperet, ex eo, quodſcriptum est u Sam. v,7.)

audiverunt Philiſtæi &c. Sed non ètpoſsibil ut
totum Pſalmum perfectè hac via exponamus nam quare
ſatrapæ Philiſtæorum vocarentur ręges terræ prin-
cipes, cum non niſi regnum humile conſtituerent Idem
ſibi vult v.3. diſrumpimus vincula eorum, quia nondum
ipſis vincula incumbebant, nam poſtea demum ipſos ſan-
ctus Benedictus in manum Pavidis tradidit, Simili-
ter v.8 pete à me &c. ecce.enimipſos omnes non radi-
dit in manum Davidis, cum phrafſis v.8. poſſeſsionem
tuam fines terræ, oſtendat ipſum ſubjugaturim univer-
ſum mundum. Quibus addimus reliqua prædicata,
in Pſalmo ii. memorata, quæ in nullam creaturam
competunt: Is enim h: l. per Meſſiam intelligitur,
quem Deus ab omni æternitate ex ſua ſubſtantia
produxit v. 7.. Atqui Davidem DEVS ab æterno
ex ſubſtantiaſua nonproduxit. E. 7 Meſſæ huic
promittitur jmperium nullis terminis circumſcri-
ptum, hæreditariun; quod non tantum ad gen-
tes monti Sion conterminas, ſed totum orbem ejuſ-
que terminos ſe extendat v. 8. quod rurſus Davidi
hon competit; utpotẽ qui ad terminos uſqũe
ſerræ nunquãm imperaſſe legitur nec imperãvit.3-
I intelligitur,quem Reges oſculari, hoc eſt, onſĩi-
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bus ſubjectionis oſficijs humili obſequio venerar?
debent, niſi perire de medio tolli velint v. Iæ.
quis verò Regum terræ in Europa, Aſia, Africa obe-
dientiam homagium Davidi præſtitit? imd quis
ob detrectatum illud officium periit? 4. Is filius h.l.
intelligitur, in quo mentis fiducia eſt collocanda,
V. 2. imò omnigenæbeatitudines promittuntur illis,
qui ab ipſofirma ſpe pendent;atinDavidemhoc præ-
dicatũm rurſus non competit, maledictus enim eſt,
qui confiditinhomine Ier. xvi. 5. Nos ita colligi-
mus: Quemcunque DEVS abæterno ex ſua ſub-
ftantia produxit,imquo mentis fiducia eſt collo-
candã, eſt verus æternus DEVS. Meſſias eſt is,
q;uem DEVS ab æterno ex ſua ſubſtantia pro-
duxit, in quo mentis fiducĩa eſt collocanda-
E. Meſſias eſt verus æternus

DEVS.

i

iVl

F I IT B



Ad Eximium

Dn. RESPONDENTEM.
aGutſol Her &S&onnemanſo fahret fobreu ſirehenSęm deri maũ ugenbd iſt/ loſt euren &inn niſt ſle-

hin
ndieſer &otelbcits ſirectseucũ nur ferner dran/
Xnd flemmet aſgemotht den &”ren, Verg hinon.

Woſerne jemand mil in hoheuChren prangev/
&no mus er ſie zuoor mit Arbeit erſ erlangen:&ucht ein verſclymi�t Gemũſũt dertlug_eit edlen&;ehyein/
O&o muf es groſcr ſ”ũũ nicht vngewo��uet ſein.

Dvieſ; miſſee 1hv gor mol/ jj§ bic 1ſrbic &cmuhter
Quuĩ Cugenb mendet hin/ond vmb VerſtandisGũter
ſein bemũhet ſeid/ auch jhr inſonderĩeit/
nerr Sonman iebſter õreund wic wol jjr ture Jit

Dfiſhitro angeſegt/ daſfanan hiee je� ſpũren:
LWolan eò wird eũeſ baſd ~Apoſo ſelbsen zieren

Mit cinem ChrenæJran�/ond mird euth algemath
&rſthwingenhoth ermpor biꝗs an der SternenHatſ.

Der groſe Himmelòõ&oe der loſſſ euh ldnger ſeben
RAU; Neſtors ſeben it/ allTngſũe? mú ſich Jeben

xCon eurenẽ ſiren meg? ić; inſth' ich ie einꝗretind/
cr alles/wa�́evwſnſthi/ autſrechtvon Her�en meint.

Dieſt� ſyrieh in&ſ ſeinem gelichten-
Preunbd.
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