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Præfatio adLectorem.
xTſi Philoſophia Carteſiana tàm in ipſo
Carteſio, quam in aliis Viris Eruditisſi-ãævmis tantos defenſores ac Patronos na-

non habeat; neque etiam ego is ſim, qui vel
posſim, vel velim Renati dogmata omnia atque

ſingula pro aris focis tueri ac vindicare; nec
denique Objectionesadverſariorum omnes tanto
robore polleant, ut prolixam refutationem po-
ſtulent atque requirant: tamen non abs re eſſe
putavi, promateria præſentis diſquiſitionis elige-
re novum quoddamThema Carteſianum; par-
tim,ut haberem inquo ingenium exercerem, nec
exſcribendo aliosautores paginasmeas implerem;
partim,utpro viribusADEOconcesſisVeritati ſuc-
curram, cum forſan non planè nulli ſint, qui
adverſarii noſtri veſtigia prementes, nimium
quantum confidant argumentis ejus. Quæpræ-
moncre operæ pretium eſſe duxi Interim Va-
le, ſi placebit, mihi Fave.

A AD



25

ADGLORIAM DEI!
Tu. I.

c ſ tivitate ſeſe in libeitatem vindicavit, ommbusqu&-
Philoſophiæ cultoribus eandem licentiam non tam permiſit,
quam inju nxit; ita etiam omni ferè tempore fuerunt, qui hoc
privilegio gaviſi ſunt, variis modis contra ipſum Carteſium
uſurparunt, eumque oppugnarunt. Et ſanè hoc ipſo nihil cen-
ſoreæ virgulæ dignum iſti commiſſerunt, cum potiũs ſecundum
propria Carteſii effata magnummomentum conferat ad declaran-
dam veritatem, ſi quisque libertate ſobrièphiloſophandi fruatur.
At enimverò hocſaltemab ipſis iterum contendimus, ut idem jus
nobis concedant, liberènempe inquirendi in eorum caſtigationes,
an ſemper urgentibus cauſis fuerint inſtitutæ, præſertimſi debita
modeſtia in Viros Claros obſervantia fiat,. Quare etiam nono
dubitabimus de illorum æquitate: præſenti quidem opera bre-
visſimè vindicabimus Regulas Methodi Carteſianæ, cum qui-
busdam materiis cognatis, adverſus quas non adelongo tem-
pore abhinc Vir ſatis Celebris, ſuppreſo tamen nomine impræ-
ſentiarum exhibendus, tela ſua direxit.

II. Locus ergo qui à Noſtro adverſario (liceat hoc nomine,
porrò appellare eum, qui adverſaspartes tenet) oppugnatur; à
nobis autem vindicandus eſt, exſtat Diſſert. de Meth. p. m. Io.
ubi quatuor Reęulas, quas ſibi ipſi Carteſius dedit, cum inve-
ftigaretveritatem, proponit. Prima harum ita habet: Primàm
erat, ut nihilunquamveluti verumadmitterem, niſiquodcer-
10 t evidenter verum eſſe cognoſcerem; hoceſt, ut omnem
præcipitantiam atque anticipationem in judicando diligen-
tisſim? vitarem;: nihilque amplius concluſione comple&terer,
quam quodtam clarè diſtinctè rationimeæpateret, ut nullo
modo indubiumpoſſemrevocare. Mox addit: exiſtimavi dum-

Uemadmodum Magnus ille Carteſius ex dura nimis
Cręravi Scholaſticorum ſervituteac autoritatis inPhiloſophia

modo nihil(iniis quæ noſiræ cognitioni ſubſunt) falſumproe-
ro ad-
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ro admittamus, ſemperq́ ordinem quo una ex aliis deducipeſ-
ſunt obſervemus, nulla eſſe tam remota, ad quæ tandem
non perveniamus, nec tàm occulta,quæ non dere-
gamus.
III. Gum verò Carteſius hic extra dubium loquatur de cogni-
tione naturali, non autemſupernaturali gratioſa, pro ingenti
errore habet adverſarius, quod ed usque rationis facultatem
fanamſibi concipiat, ut nullo alio lumine quam naturali, æò-
que quod nunc hatet, opus ſibi eſſeputet, ad cognoſcendas res
remotisſimas maximè occultas Supponit nempe, tanquam
inter Chriſtianos, intellectum noſtrumi eſſe corruptum ad inſtar il-
lius, quiin tenebrisverſatur, adeoque oculis percipere nequit,
quæ ibi ſunt. Quando ergò. intellectul huic tantum tribuit
Carteſius, perinde eſſe, acſi, qui in tenebris nonnulla
corporãfacultatepalpandi percipiunt, putarent nihiltam re-
motum ac occultum eſſe, quodſua palpatione nonposſint de-
tegere atque cognoſcere, &c.

IV. Hæc ſunt quæ contra Carteſium prolata fuẽre, ad quo-
rum reſolutionem notandum eſt, duo dari objectorum intelle-
ctus noſtri genera; unum, quod comprehendit æ muælõ&-
7835, ſeu quæ ad myſteria, ad ſalutem noſtram ſpectant;
7lid ooòlon ymuenevuuẽu. alterum, quod ſub ſe habet res
naturales ſeu phyſicas, mathematicas, PEUM Ipſum ſuo modo,
artem Logicam &c. Seu quod eodem recidit; alia objecta co-
gnoſcuntũr ex ſolis ſcripturis revelatione divina, ſta ut aliãs
non cognoſcerentur; ælia autem etiam conſtant illis, qui talire-
æelatione deſtituuntur:. Illa utiper ſolum verbum DEI manife-
ſtantur, ita etiam ad ſui veram vivam cognitionem utique a-
1iò; quam ſolò rationis lumine indigent. Et ſic auctor hic ad-
verſariusà vero non abludit, quando quædam lumen naturæ ex-
cedere dicit, nempe illa quæ ad ſalutem noſtram ſpectant per ſo-
lam revelationem co”noſcuntur. At verd hoc modo non tangit
ſtatum controverſæ, neę contradicit Carteſio, cui pland de alio
objecto ſermo eſi.

Aa V.Ex-
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V. Excludit quippe ipſe Carteſius non uno loco res reve-

latas à judicio rationis, easque ſuo peculiari cognoſcendi princi-
piorelinquit, quod ut probatum demus, pauca ſaltem loca ſub-
jungemus. Inſięnis extat Princip. Philoſ.P. L. S. 15. Sifortè Nobis
DEUS deſeipſo, vel aliis aliquidrevelet, quodnaturalis inge-
nii noſtri vires excedat, qualiajamſunt myſteria incarnatio-
nis, Trinitatis non recuſabimus illa credere, quamvis non
clarè intelligamus, Commodè autem ad rem præſentem ſcribit
ipsà Diſert.deMethodo, p. m. 4. Theologiam noſtram revere-
bar, nec minus quam quivis alius beatitudinis aternæ com-
posfieri exoptabam. Sedcumpro certo atque explorato acce-
Piſſem, iter quodadilamducitdoctis honmagis patere, quam
indotiis, veritatesq;à] DEO revelatas humani ingeniicaptum
excedere, verebar nein temeritatis crimen inciderem, ſi illas
imbecilla rationis meæ examiniſubjicerem, Et quicunꝗ; iis
recognoſcendis atque interpretandis vacare audent, NB. pe-
culiari àd hoc DEI gratia indigere, acſupra vulgorium
hominumſortem poſiti eſſe debere mihi videbantur. Tertius
Iocus ſit s. ult. P. I. Princ. Philoſ. his verbis conceptus; Præter
catera autem, memoriæ noſera NB. pro ſumma regula æſ;
infigendum, ea quæ nobis à DEO revelata ſunt, ut omnium
certisſima eſſe credenda Et quamvis fortè lumen rationi,
quammaximè clarum evidens, aliud quid nobisſuggere-
re videretur, ſoli tamen auctoritati divinæpotius, quampro-
prio noſtro judicio,fidem eſſe adhibendam: ſedin iis de qui-
busfides divina nihil nos docet minimè decere hominem phi-
leſophum, aliquidpro vero aſſumere, 4uodverum eſſe nunquam
perſpexit.Sanc hic locusideò adducendusimprimis fuit,quia non
ſolim eandem noſtram diſtinctionem inter res ad DEO revela-
tas, inter res de quibus fides divina nihil docet, antea à
nobis traditam,exhibet; ſed quod emphaticè hunc Canonęm
de rebus divinis pro ſumma Regula venditet, quæ adeo deroget
omnibus cæteris quomodocunque conceptis. Vised



20)8VI. Sed fortaſſe ipſe adverſarius cogetur hadtenus diQta de
Carteſio admittere,cum diſcipulosCarteſii eà modeſtià, qubCar-
teſius ipſe, nonfaiſſe dicit (odem ſcripto, quod nunc conſidera-
mus) ut divino lumini revelationique rationem ejusꝗ́ claram
diſtinctamq;perceptionempoſponendam eſſe agnoſcerent. At
enim verò, ubi ſcriptor aliquis ipſe fatetur, prout facit Carteſius,
veritates à DEOrevelatas humani ingenii captum excedere, pe-
culiari nos DEIgratia indigere, ad eas cognoſcendas; regulæin-
terpretationis omninò poſcunt, ut alia ejus dicta ita interprete-
mur, ne ſibi ipſicontrariusſit autor. Vid. Celeberr. Thomaſ. Pra-
xin.Log. p. i8i. 186.ViI. Quodautem ad res naturales philoſophicas attinet,
tanquam alteram claſem, nobisomninò cum Carteſio veriorſen-
tentia videtur, quod adillas ſufficiat lumen naturæ, modò yuas-

dam limitationes ſubintelligamus. Sc. (i.) non eſſe ſerronemde-
cognitione viva intima velſapida, vid. EbI.6. 4.5. 1. Pet2. 3
ſedſaltemde cognitionequaſi literali potiſimũm ſpeculativa.(2)
non reſpicihicad caſus extraordinarios, ſed viam comunem, quãà
nobis DEusad cognitionem naturalium venire concedit: Quem-
admodumenimApoſtoli linguasdiligentiapropria aliàs addiſcen-
das, ſupernaturali influxu calluerunt; (vocantur in ſcholis ha-
bitus infuſi per accidens) ita etiam in iſtiscaſibus largimur, quod
interdum DEUS ſpecialiter concurrat ad talem cognitionem,
prout indicat Exod.c. 31. Noſtrique Theologi ſimiliter agnoſcunt.
vid.Chemnit.LL. P. I. p. 71. G.) nos non loqui de omnibus cir-
cumſtantiis circa resnaturales,ita enim, quamvis lumen naturæſua-
deat aliquando creatumeſſe hunc mundum, nihilominus certum
eſt, id non poſſe indagare, quod præciſè ſex diebus, hoc vel iſto
ordine &c. creatus fuerit. (4) denique concedere nos ambabus
manibus, dari adhucmultaarcana in rerum natura, noſtro intel-
leGui, haud perveſtigabilia vel ſaltem conjecturis tractanda,
quemadmodum Syrachc.43. 36. alſerit: Multa abſconditaſunt
operumejus majorahis,paucavidemus illorum,
VIIL In cæteris autem nulli dubitamus affirmare, quin lumini

naturæ pateant. Quis enimtam ignaruseſt,qui neſciat, non ſolum
A737 inter
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interGentiles fuiſſe, vitã pesſimos,gravisſimiserroribuscirca res
divinas contaminatos, vel ſaltem maximè neceſſaria ad ſalutem
ignorantes, qui interdum quoad cognitionem rerum naturalium
Philoſophicarum ſupetarunt ipſos Chriſtianos; ſed etiam in

his multos inveniri, qui divini luminis carentiam per vitæcorru-
ptionem declarant, nihilo ſecius eximia eruditione pollent.
Imposſibileantem eſt, ut in talibus peculiare lumen divinumcon-
cipiamus, quoniam inmaleficam animamnon introibitſapien-
tia, nec habitabit in corpore ſubditopeccato. Sap. I. v. 4. Ut a-
deo temerarium multorumhodiernorum errantiumdogmatibus
conſentaneum ſit effugium adverſarii, quando alibi lubentius in
mentibus utut corruptisſimis lumen ſnpernaturale velit agnoſce-
re, quam nobiſcum conſentire. Quare etiam cognitionem de
veritatibus officiorum humanorum tali peculiari operationi divi-
næ tribuit, immemor plant illius, quod Paulus dicat, Gentilesõſœ
facere ea quæ ſunt legis; illamque conſcientiæ teſtificationem.
oſtendere opus legis ęæ�: iv 7æĩ næę”òlus durẽr, adeoque,
non ſuperVtniens demum perpeculiaremDEI gratiam. Sed ego
memor eſie debeo,quodin caſtris Philoſophicispugnem.

IX. Redeo igitur ad Carteſiumde quo ſatis conſtat, quod
non aliter, quam ſb ante allatis limitationibus, rerum natura-
Iium cognitionem lumini naturæ tribuat. Qiamvis enim valdè
Iatè loquatur, nihil nempe tam occultum, vel remotum eſſe; &c.
tamen aliis in locis fines terminos hujus cognitionis agnoſcit.
Deſcribit quippe ipſe Carteſius ſuam methodum ita, utſiquis
cam ſequatur, haud dubiè ad optatumfinemſitperventurus
(ſedcum limitatione) #niſiaut brevitate vitæ, aut experimen-
torum defectu impediatur. Diũ. de Methſp.33. Et P. I. Prin. Phi-
Ioſ. 25. expresſis verbis habet: Nullo modo mirabimur multa
eſſe, tum in immenſa DEI natura, tum etiam in rebus ab eo
creatis, quæ captum noſtrum excedant. Nihil ergo aliud ſi-
gnificare voluit Garteſius, quàm ſuam methodum ita eſſe perfe-
ctam inſe, ut niſialiquis deſectus ſit inſubjecto, vel objecto, vel
Aliis requiſitis, homo posſit per lumen naturalepervenire ad co-

g”ni-
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gnitionem rerum illarum omnium, ]quas DEUS lumine naturæ
cognoſci permiſit voluit. An verò in ſpecie Methodus Car-
teſii ita ſit comparata, diſtincta eſt quæſtio à præſenti, quam nec
adverſarius hoc loco tractat, necnos jam noſtram facimus. In-
cumbet ergo adverſariout probet, nullas planè dari res, quæ
posſint cognoſci ex ſolo lumine naturæ, ſi juxta ſuum inſtitu-
tum Garteſium velit accuratè impugnare.

X. Equidem, ut ſincerè agamus, non poſſumus negare,
in alio ſcripto non ſolum adverſarium hanc theſin ſuam.
feciſſe, ſed duobus argumentis probare conatum fuiſſe.
Ut igitur ed melius de veritate judicium ferre posſit lector,
conſiderabimus iſtum locum Negat nempe adverſarius, quod
ipſa penitior rerum notitia, ultimusque fundus, ac pri-
mus ortus per lumen naturæe detegi aut repraſentari verè
posſit. Quoniam Ci.) rerum fundus ortus, vividus
ſit, nec non centralisſimus tangens immediatè vividos
DE I actus, quos prater DEUM atque illos quibus DEUS
ſeſe lumine ſuo communicat, concipere poſſunt nulli; 2.)
quia repræſentent intims admirandas D E I virtutes,
ſimplices complicatas, rerum omnium cauſus origines.
Atque his rationibus tantũm tribuit, ut niſi quis iſs aſſurga,
dolore potius quam explicatione eum indigere jactitet, cumtan-
tim intelligantur ab iis, qui illarum experientiam habent, i. e.
illuminati renati ſunt.

XI. Sed, misſis ils quæ animo minus Chriſtiano profe-
runtyr, nec non prætermisſis aliis, quæ non ad noſtram diſce-
ptationem faciunt (quale eſt: diviſio virtutum DEI in ſimpli-
ces complicatas, quæ poſtremæ tollunt ſanẽ ipſae voce ſimpli-
cisſimam DEI ſimplicitatem, hactenusà Noſtris traditam) ſal-
tem rem ipſam vidębimus. Atque primd quidem reſponde-
mus, ſi per penitioremrerum notitiam intelligatur viva ſapi-
da earum cognitio; totum; quicquid eſtargumenti poſſe concedi,
tanquam non attingens ſtàtumquæſtionis, cum ſuperius oſten-
ſum fuerit, nobis non eſle de eã ſermonem Secundd autem.

ſi per
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ſi per penitiorem notitiam nihil aliud velit quam accuratam
ſpeculationem rerum,; partim planẽnon ſequi putamus hujus ne-
gationem, ex incognoſcibilitate fundus ortus rerum natura-
lium: Hoc equidem ſequeretur, quod res quodd fundum orlum
non posſint cognoſci ex L. N. interimtamen poſſent aliatognoſci,
generaliter ſcilicet origo divina, ſpecialiter autem rerum eſfe-
ctus, horumque connexio cum ſuis cauſis, dequibus Qarteſium
imprimis ſermonem eſſe, nemonegabit: Vid. Princip. Philoſ. P. I.
5 28. partim verò, ſi fundus ortus denotant creationem
conſervationem rerum, dependentem ab admirandis DEI vir-
tutibus, negamus quod fundus ortus rerum ſimul cum DEI
virtutibus non posſit ex Lum. N. cognoſci, adverſariique aſ-
ſertionem apertè contrariam ſacris literis cognoſcimus. Sanè
Apoſtolus Paulus cum ſuppoſuiſietGentiles(ſolò lumine naturæ
gaudentes) cognoſcere res creatas, repræſentantes intimas
admirandas DEI virtutes, potius invertit argumentum, con-
cludit, Ergo etiam Gentiles potuiſſe cognoſcere 7� àdpæſae æ
Se� 7ld àidior dur ddvauiv, uꝗ” SeidTla, inviſibilia DEI,æ-
ternam ejus potentiam divinitatem. H. E. admirandas ejus
virtutes, quas adverſarius ex L.N. cognoſci poſſe negavit.
XII. Atque hæc quoad prioremRegulam ſufficere poſſunt. Cæteræ

tanta prolixitate opus non habébunt. Secundum Regulam ita-
nobis exhibet Caiteſius: Alterun, ut difficultates, quas es-
ſem examinaturus, in tot partes dividerem, quot expediret
adillas commodius reſolvendas. Sed quoniam ſemel ſibipro-
poſuit adverſarius, in omnibus Cenſorem Carteſii agere, ita
nec hanc regulãm absque ſua virgula dimittit. Accuſat ſc. Re-
natum, quod omiſerit ſemper, ubi ad rem ventum eſt, pri-
mas, copitales, neceſſariasc, diſtinctiones. Quo ipſo ta-
men vel tacitè concedit regulam ipſam poſe, imd debere locum
habere. Unde etiam hac ſua acouſatione nihil contra Carteſium
evincere poterit. Conſtituit quippe-, quod velit oſtenderè
falſitatem regularum Carteſianarumin ſe, quod is qui uſur-
paverit eas, non,posſit ad vetitatem pervenire, utpote ad quam

nullam
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nullam proportionem connexionem habeant. Hoc ſufficien-
tisſime inde appuret, quod ſuas Regulas de novo propoſitasop-
ponat Regulis Carteſii ita, ut per illas ſolas poſſit veritas erui,
per has autem planè non. Verba ejus ſum: Has regiulas (ſuas
intelligit) qui obſervabit, multiverius tutiusſe adſolida ve-
ritatisfontem; hinc manentes (crib. manantes) rivuls,
perventurum animadverteret, quamobſervatione ipſius Car-
teſiana methodi, cujus quidem leges quaternæ ſuis navis er-
ratisq; non deſtituuntur. Idem etiam inculcat porrò: Solis,
inquit, regulis legibus, quasſenario incluſimus numero po-
teſi veritas ſolida integra debitèquari inveniri. Atſi-
ne illis nulla vis ingenii pertinget unquàm ad acquiſitionem

veritatum, quibus mens deſtituitur indiget.
XIII. Inſignis autem eſt differentia inter Regulam illius

applicationem, ita, ut iſta bona, hæc autem mala eſie posſit. v. 8-
diſtinguereres in ſe eſt bonum utile, imb neceſſarium, atta-
men hoc vel iſto modo eas diſtinguere poteſt eſſe malum, in-
utilee. Quare cum adverſarius regulam regulæ, non autem ap-
plicationem applicationi opponat, debuiſſet ſanè ætiam regulis
ipſis inſiſtere, atque pẽt ſingulas regulas Carteſii oſtendere,
quomodo aut veritati obſint, aut ſaltem nihil ad eam confe-
rant, non autem ad applicationem delabi: aliàs enim datur uti-
que modus à ſuo diſtinctus, vi-c”jus (ſaltem rectẽ adhibeatur)
mens humana ad veritatem pertingere poteſt, nec tàm ob nę-

glectum Regularum adverſarit Carteſius cum ſuis in multa in-
cidiſſet æxata, quàm quod ſuãspropriasregulas non rectè adhi-
buerit, quæ omnia adverſarii verbis repugnant. Quodſiverò
vel maximẽ eſiam de applicatione contendere velimus, non ta-
men tangeret objectio allata Carteſium. Nihil enim hic aliud
per ſuam regulam voluit Carteſius, quàm evitare fallaciam.
plurium interrogationum, dividendo ſeu ſejungendo nempe-
quæſtiones varias à ſe invicem; non autem loquitur de diviſio-
nibus ſeu differentiis rerum in ſe, ad tertiam regulam demum
conſiderandis, quales adverſarius hic adducit, v. 8. quod ali-

B quæ
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quæ ſint æternæ, aliæ temporariæ, aliæ ſuſficientes, aliæ arbi-
trariæ &c. Non ergò omiſit Carteſius, quod hic afferre planẽ
non tenebatur.

X1V. Ad.tertiam Regulam nunc acceſum facimus,quam
ita nobis exhibet Carteſius.t Teriium, ut Cogitationesmeas
quas veritati quarendæ impenderem certo ſemper ordines
promoverem: incipiendo ſe, à rebus ſimplic© ſimis cognitu
facillimis, utpaulatim quaſipergradus ad difficiliorum

magis compoſitarum cognitionem aſcondurem; ingliquem
ttiamordinem illas mente diſponendo, quæ ſe.mutuò ex natu--u

rẽ ſuà nonpracedunt.,Sanè ſi ullibi, hicapparet, quod abs-
que ylla cauſa adverſarius Garteſium oppugnet. Nam primò
tantùm abeſt, ut posſit Carteſium vitii reum poſtulare, quando
in hac tertia Regula ordinem in philoſophando requiriti, ut po-
tius ipſius adverſatii prima Regulaſit:Ea quæfiunt, utreQtè
ant, ordine fieri debent. Nec ſecundò id culpat, quod Car-
teſius ordinem teneat, ingipiendoà ſimplicioribus cognitu
facilioribus, progrediendo ad magis compoſita difficiliora,,
ut magis hoc ipſum commendet laudet. Undemeritò quæ-
ras, quidnam demum illud ſit, quod tantã cenſurãopus habeat?
XV. En! repetit:iſtud, quod detuiſſet maximeè addi-

ſtintiones rerum in aternus temporarias; in ſufficientes
arditrorias; in a&tivas puſivas; inſuperiores infe-

riores &e, reſpicere tin uggredienda re poſi generale il-
lud CoGITO, adearumplerasũug atrendiſſe c. Quodſi
verò iſta ſimplicisſima rætſuàde futilibus ntrintr

A

pasſivis praponantur,errãtum;ptimumcinniumeò ipſo
nugacibus, ita ut acceſſirianicenatiũ, corruptaia�ug,a&tiva
committi. Verba hæc ex variis adverſarii locis ſunt contra-
cta. Quis autemnon videt, hic iterumregulam ipſamcum ejus
applicatione confundi? vid. 5. V. Faciat,per nos licet, initium
adverſarius à ſuis diſtinctionibus, anne ideò aliquid deceder
Regulæ Carteſil? Nihilpland, Nam agnoſcit ipſe adverſarius,

quod
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quod in unaquaque harum diſinctionum àſimplicisſimis
cognitufacillimispoterit duci exordium, eodem tenor&
ulteriusporrò res penetrari. Ita benè demum ordinatim
progreſſumferi poſſe. Ut adeo, ipſo conſentiente, diſtinctio
rèrum in ſimplices compoſitas, cæteras tranſcendat, per
illas vagetur. In ſpecialioribus verò. diſtinẽtionibus idem pla-
nè quoad rem inculcat Carteſius cum adverſario, quandodicit:
in aliquemetiam ordinemmente diſponendo ea, quæſe mutuo
ex natura ſus non pracedunt, Jamjamergo præſupponit, quod
alids ordo, quem ipſa natura docet, debeat ſervari, cum autem,
adverſario fatente, natura doceat, quod neceſſaria acceſſoriis,
activa pasſivis &c. debeant præponi; implicitè ſanè Carteſius
cum adverſario conſentit. Cur ergd opponit, quæ ſibi ſubor-
dinantur? oppugnat unum per alterum,'quæ tamen ſeſe in-
vicem includunt? Cæterum autem redit iſtud quod praxis Car-
teſii non ſit ipſa Regula, ſed applicatio Regulæ.

XVI. Verum enim verò, ut ex abundanti addamus, nec
ipſa praxis Carteſii tàm longè recedit à poſitis ab adverſario
diſtinctionibus, quantum forſan putat. Præpoſuit nempe Car-
teſius neceſlaria acceſſoriis, partim, quando prius de M. H.
DEO, quorum exiſtentia, illius quidem hypotheticè,hujus verò
abſolute eſt neceſſaria, quam de corporibus egit; partim, quan-
do primò ſtatim tam anxiè in eſſentiam M. H. inquirit, haud
ſollicitus de iis, quæ accidentalite? accedunt: præpoſuit acti-
va pasſivis, quando primb locò agit de ſpiritibus, poſt hos
demum de corporibus; propuſuit ſuperiora inferioribus, ex ea-
dem nunc addu&tãatatiũne. Quod autem non ſtatim primo lo-
co egerit dè BEO,ſedjjtæmiſerit cognitionem mentis ſuæ, cer-
tè in malam parten trãhi non poteſt quoniam DEUS cognoſci-
tur nis muùæan, ex operibus. Ad quartam regulam non opus
habemus ut multa adjiciarus. Quoniam enim adverſarius ſal-
tem provocatad ſuas præcedentes objectiones; ideò etiam nos
lectorem remittere poſſumus ad præcedentes iis additas reſpon-
ſionẽs., Regulaipſa poterit legiapud Carteſium,

B xvVII.
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XVII. Coronidis loco nunc porrò diſpiciendum, quid de

Diſcipulis Carteſiiadjiciat adverſarius. Quippe non ſatis habuit,
quod Regulas ipſas accuſaverit, ſed etiam oſtendere voluit, in
quasnam abſurditates Diſcipuli Carteũi ſeſe præcipites dederint
per philoſophiam Carteſianam? atque in hunc finem nominat,
imprimis Spinoſam Bekkerum. Scilicet ut. ex horum
autorum malitia novus invidiæ cumulus philoſophiæ varte-
ſianæ adcreſcat, eos tanquam diſcipulos ejus doctrinæ venditat,
more eorum, qui cuncta dogmata recentiora ad Philoſophiam
Carteſianam referunt. Quod ſanẽ candorem Chriſtianum
non fucatam pietatem lædere, nemo non videt. Nam conce-
dunt plerique, quod gpinoſa in ſcriptis ſuis, præcipuè autem in
Tract. Theol. Politico Atheiſtica dogmata, prorſus impia tra-
dat, v. ꝗ. (adducente ipſo adverſario) quod expellat omne lu-
men divinum: quod omnja ditat dependere à Fato, quod de-
nique nihil factum eſſe ſtatuat ad aliquem finem. Hæc omnia
autem originem habere æx Philoſophia Garteſiana, nobis per-
ſuaderæ vult adverſarius.

XIIX. At verò, ut brevitatis cauſa, ultimum gxemplum
tantm nunc conſideremus, provocat ad ſententiam Carteſii,
qui cauſas finales in rerum naturæ conſtitutione negavit, ubi
quidem fatemur, quod Carteſius à multis doctisſimis Viris ca-
ſtigetur, quando cauſas finales ex Demonſtrationibus phyſicis
excluſit, inter quos etiam fſt Celeber?. Dn. Sturm. Phylſ. Concil.
ꝓ. 12. Philoſ. Eclect. p. 144- 145. Nec nos patrocinium Carteſi
in hac parte fuſcipiemus. Sed tamen hoc probè tenendum eſt,
Carteſium non negaſſe, dari cauſas finalèę rerum creatarum,
quemadmodum Spinoſam id negaſſe agnoſcit adverſarius: imb
potus aſeruiſſe, utpatet ex 28.P. I. Philoſ. Princ. ſed hoc tan-
tim hegavit, nonpoſſe demonſtrationes peti ex cauſa finali. Ver-
ſantur igitur in terminis contradictorĩis Carteſius, Spinoſa,ut,
quod Carteſius aſſeruit, Spinoſa neget. Quã ergò, quæſo, fide
poterit aqverſarius dogma Spinoſæ, tanquam fructum philoſo-
phiæ Carteſ. allegare? niſi ipſi do&rinã alinjus abuti, imò
contradicere; dũſcipulum alicujus eſſemumidemqueſit. Acce-

dit
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dit ipſa Confesſio Spinoſæ, quã expreſecpronunciavit, ſuæ philo-
ſophiæ principa à Carteſianis multum disſidere, prout hoc plu-
raque alia deSpinoſa monet antea laud. Dn. Sturm. Diſi: de Carteſ.
Carteſ. s. 2. ſimul autem addit: noneratprofeciò tacendum

ſtud (ſc. qua ratione ad tam impias ſententũas perveneritSpinoſa)
nefort?è pernicioſiſſimas illas, Chriſtianiſmum, imireliaio-
nem omnem, penitus evertentes opiniones ſubſpecioſo Philoſo-
phia Carteſiana nomine admitterent incautiores, aut huic
ipſi, hoc caſu, proſecto innocentisſimæ, invidiam indæ
porrò creare, per hujus latus omnem philoſophiamrecen-
tiorem pungere,pergerentmalevoli.

XIX. Alterum autem, Bekkerum nempe, eàdem injuriã di-
ſcipulum Carteſii judicat adverſarius, cum is neque ratione ſuæ
hypotheſeos, nequeratione fundamenti ejus, cum Carteſio idem
ſemiatt. Hypotheſis ipſa eſt: Spiritusnon poſſe agere in corpora-
Sed ubi hocunquamdocuit Carteſius genuiniejus aſeelæ? Po-
tius hinc inde explicatunt vinculum iſtud inter mentem corpus,
nec non quodſpiritus etiamſeparati posſint in corpora agere. vid.
de la Forg. p. 204. alia occaſiòone fſorſan oſtendetur, quomodo
Phil. Carteſ. faciat ad deſtructionem hypotheſiumBekkerianarum.
Fundamentumautem hypotheſeosBekk. eſſe dicitur ab adverfario,
quod ſcripturas ad normam rationis exigere velit. Sit ita: Nun-
quam verò Carteſius rationi dominſum in rebus fiderconcesſit,
quodſuprajamjàm evicimus. Imòſi quietiam eſient, qui Carte-
ſianos ſeprofiterentur, tamen incautè res ſacrasinvolarent, hoc
ipſò proderent, ſe eſe Pſeudo- Garteſianos. Quare etiam Dn-
Sturm. I. c. eosalloquitur; Audite, qu4ſo, Theologaſiri auda-
culi, quæ pasſim inſcriptisſuismonet,(Ic. de rebus ſactis) quem
tantifacitis, Carteſius] ſubjungitdein loca ex Carteſio.Nos
hic vela contrahimus, legibus ũàmſinceritatis quàm huma-

nitatis& modeſtiæſatisfeciſſeſperamus.

SOLI DEO GLORIA.
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COROLLARIA
I.

UamvisCeleberr:Pufendorffius6c. I. de]JN G.Yijudicium ſuſpenderit, dequæſtione: an polygamia
repugnet juri naturæ; tamen falli eos putamus, qui
Pufendorffium magis in negativam, quàm affirmati-
vam inclinare ſtatuũt. Convenientius doctrinæejus no-
bisvidetur,dicere, Polygamiam eſſecontræJus Naturæ.
II. Cognoſciturquidem exLumine Naturæ, certo

parãtameſle pœnampeccantibus inDEum; de præmio
autẽ ſ. vitaæterna, bonisfuturo nihil certò cognoſcitur.
III. Si Immortalitas idemeſt,ac duratio inæternum,

inſufficiens nobis videtur ratio pro immortalitate ani-
mæ,ab ejus eſſentia ſeunaturadeſumtę;
IV. Ens,deDEO Creaturis; Subſtantia acci-

dente non prædicatur analogice velæquivocè, urmulti
putarunt, ſed univocè.V.Nonerubeſcimus, in quæſtione: deoriginemen-
tis Humanæ; ſententiamdeCreatione, præ illa, de
Traduce, amplecti,ſalvò tamen peccatd originis
VI. ànieir Stoicorum Philoſopho dignam cen-

ſemus.VII Senecæadſtipulamur, quando l. æ. de Beneſ. c.29.
aſſerit, poſſe aliquando liberos majora beneficia dare-
parentibus ſuis, quamacceperunt.
VIIL. Plures quan unum mundum fieri, contradi-

ctionem involvit.IX Falſum eſt: Nihil eſſe in intellectu, quod non
prius fuerit in ſenſu-
X. Necnon iſtud: quodihihil niſin imaginatione

percipiamus.

u








	Rectore Magnificentissimo ... Dn. Freiderico Wilhelmo March. Brandenb. Electoratus Haerede, &c. &c. &c. Vindicationem Regularum Methodi Cartesianae adversus Impugnatorem quendam Clarissimum, Consensu Amplissimi Ord. Philosoph. Pro Loco In Eodem Rite Obtinendo ... ulteriori Eruditorum disquisitioni submittit M. Gustavus Philippus Mörl, Noriberg. Respondente Ephraimo Petroselino ex Com. Trencin. Hung. Poet. Laur. Caesar. Halae, d. Sept. An. 1695.
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14

	Rückdeckel
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Colorchecker]



