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In Nomine Crucifixi noſtri
TJusu CurisTI
RucifixumChriſtum qvi præ-
dicant, Judæis ſcandalum, Græcis ſtulti-
tiam prædicant I. Cor. I. v. 23. Nam qvæ
ſtulta ſunt Mundi, elegit DEus ut ſtulti
fiant,qvi ſapientes ſe eſſe dicunt. Rom. I.
v. 22. Sed neglige ſuſpenſum, quid tum?
tibi neglige Chriſtum, improbe homo:

mihi dulce eſt gloriari in Cruce Jeſu mei crucifixi. Mors olim
perarborem nata, ſed vita per hanc Crucem reddita eſt, in qvã
õ dudę Epu- intveula; Quid verò? an cum Papicolis ſuperſti-
tioſis dicam:

Salve Crux ſancta, ſalve mundi gloria
Vera ſpes noſtra: ſalusin periculis,
Te adorandam, Te Crucem vivificam,
Semper laudamus, ſemper tibi canimus.

Abſit. Illum potius totum figom in corde, qvi totuspro me pe-
pendit in Cruce. Ille Mundi gloria, vera ſpes noſtra, ſalus in pe-
riculis, ſemper adorandus, laudandus unicẽ.Ut verò exactius de
uno alterovẽmihi conſtet, qvod in Paſſione Dominicãnotabile
obvenit, ex antiqvisHiſtoriarum monumentis de Cruce Chriſti
quædam eruam, cjusq́; conſideratione, ſed ſine ſuſpicione Papi-
ſticæIdololatriæ,animum ad pias meditationes accendam. Ades,
bJeſu Crucifixe, labores meos in Crucifixionis tuæ æternam
memoriam profligal

s I
Rucem in Cruce Chriſti explicandã ſibi figi, Clarisſ. Bartho-CUiinus in Epiſtolã ad Salmaſium trach. de latere Chriſti fa-
tetur. Neq; inficiari poſſumus, innumeris diſficultatibus Cru-
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cem eſſe involutam, qvibus ſuperandis pares yix ſumus. Operam
verò navabimus, ut ſi non.ſemper ad metam collimemus, certè
nec procnl aberremus. Primũm tenemus, Chriſtoqvidem Ju-
dæo, ſed non Judaico more Crucis ſupplicium eſſe impoſitum.
Aliqvot invenies, qui tradunt Judæis crucifixionem ſolemnem
fuiſſe; ita Baronius, Sigonius, Spondanus, juxta hunc Philo,
qui ait apud Judæos homicidarum pœnam fuiſſe Crucem. Vid.
Spondanus in Epit. Annal. p.32. n.29. Enimverò Crucis ſuppliciũ
Ebræorum Respublica ignoravit, ut inqvit Sixtinus Amama in
Autib. Biblico. Teſtanturq́; hoe Scaliger in Euſebium, Druſius,
Hugo Grotius in annotat. Evangel. GeorgiusCalixtus, Walæus,
Kippingius Antiquit. Rom.L 2..8. p.474. Et ſanẽ è Thalmudiſtis
ſupplicia à Moſaicã legederivantibusliqvet, combuſtionem, la-
pidationem, gladium, trangulationemq́; receptam apud Judæos
fuiſſe. De Cruce altum ſilentium, ſive leges ſive exempla æſti-
mes. id? qvod Judæis tale judicium, neq; damnationis,neq;
executionis competebat, ut fatentur ipſimet Joh. 18, 31. Sitamen
qvædam ejus veſtigia occurrunt, non tam identitatem cum eò
crucifigendi ritu, de qvo nos disqvirimus, inferunt, qvam analo-
gam qvandam ſuſpenſionem,qvã alio modo jam occiſi ad arbo-
rem vel trabem,in terram defoſſam, attollebantur, ut probat Iſaa-
cus Caſaubonus Exercit: 16. contra Baronium num. 77. Cujus-
modi pœnã imprimis plectebantur il, ꝗVi ob blasphemiam vel
Idololatriam lapidibus obruebantur: poſteà enim inſigebatur
palus terræ, unde transverſa trabs exibat, colligatis manibus
attracti ſuſpendebantur maleſici propèſolis occaſum, moxq_; ite-
rum dimittebantur.

S 2. Judæisitaq́; excluſis, propius ad eos deſcendimus,
qui Crucem Chriſti fabricàrunt. Romanos offert hiſtoria ſacra.
Lictores ne verò an milites? De illis multa deſinit Lactantius lib.
4.Inſt.divin. c. 26. necminus Adrichomius in deſcriptione Urbis
Hieroſol. num. 115. lictorum mentionem facit, cum ſententiam

adverſo Chriſtum publicatam àJudice ita recenſet: Jeſum Naza-
renum ſubverſorem Gentis, contemtorẽ Cæſaris, falſum Mes-
ſiamutMajorum ſuæ gentis teſtimonio probatum eſt)ducite ad
communis ſupplicii locum, cum ludibrio regiæ Majeſtatis,in
medio duorum latronum Cruci aſfigite. Fatemurꝗvidem fuiſſe
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Romanis ſuos ſpiculatòres lictores: ſed an in Cruce Chriſti
exarandã operam navaverint,in qvæſtione eſt. Malo negantium
partes amplecti, partim ob ſcripturæs. ſilentium, qvo lictores
ad actum Cruciſixionis Crucis ſtructuram non admittuntur;
partim ob non obſcurãveſtigia, quæ Milites Crucis fabros pro-
dunt. Poſtqvam enim Pilatus crucifigendumiisChriſtum tra-
didit, inſatiabili crudèlitate perciti, exquiſitisſima tormenta,
ignominioſisſima ludibria excogitãt, ad quæ rectiòs expedienda
non lidtorum, ſed ſuarum manuumminiſterio utuntur. Ipſi co-
ronam ſpineam capiti ſanctisſimo imponendam contexunt, cur
igitur ad Crucis compactionem alios lictores adſcitos dicam-?
Adhæc muliò turpiuseſt, Cruci maleficum aſfigere, qvàm aſfi-
gendo maleficoCrucem fabricare: illi vero milites Crucifixionis
officium non detrectãrunt, qvantòminus Crucis ipſius præpara-
tionem conf. Matth.e.27.v29.35.Marcus 15.V. 17.20.24.25. Luc.23.
V.33. Johannes i9.v.2, i8.

S. 3. Quis Crucem fabricarit, ſcimus, ex quà materià eam fa-
bricaverintarchitecti, diſpiciendum nunc eſt. Hĩc, cujus ſpeciei
ligna ad Crucem elegerint,non ſatis liqvet. Divus Bernhardus in
cà eſt ſententiã, Crucem exqvadruplici ligno fuiſſe compactã,
Cypreſſo in infi mã parte, è Cedro in longitudine, ex Olivã in
ſummitate,è Palmà in latitudine. A Bernhardo non diſtat Villa-
montiusin itin. TerræS. p.76I. Lipſius è qvercu confectam Cru-
tem exiſtimat, atbore crebrà inventu in Palæſtinã, qvàm maxi-
mò aptàad patibula.QuiRomanis militibus Romanas conſvetu-
dines rigidisimè aſfricant, ad ſambuci infelix lignum confugi-
unt,in qvo Plinius cànẽs ſingulis annis à Romanis ſulpenſos eſſe
perhibet,ut perpetua ſit memoria ſilentii, vo Gallos Capitoliũ
obſidentes admiſerunt, proditos tamen anſerum ſirepitu. Veròm
pleraq́; gratis dicta nobis in recenſitis his opinionibus videntur.
Bernhardus enim non fide hiſtoricà Crucem deſcripſit,ſed ut piæ
meditationis melius vacaret, Crucem delineavit ſibi, ut voluit.
Exponit n, paulò poſt allegata meditationes ſuas, dum Cypreſsũ
ait eſſe timorishumilitatis Symbo lum; Cedrus ut àrboribus
aliis Iongior eſt, ita ei durationis Crucis patientiæ imago eſt.
Olivà indicatur ſtudiumdilectionis miſericordiæ; Palma ſpei
noſiræ conditionẽſignificat, qvippe qvæ non ſupprimi, ſed ſur-
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ſum contendere debet. Lipſio è diametroadverſantur alii,qvi ra-
risſimè qvercum in Palæſtinà inveniri probant. Sambucum non
ſatis ſtabilit adducta ratio, nam ſi canes in eã ſtrangulati ſunt,an
ideò etiam homines? malim ego nihil certi deſinire, aſſerere
potiũs, qvælibet obvia lignaà militibus aſſumta, ad expedien-
dum ocyusCruciſixionem.

S- 4. Materiam inſequiturqvantitas, commodè nunc igi-
tur delibabimus hic ea, qvæ prolixè ab aliis de altitudine Crucis
diſſeruntur. Cruces aliæ humiles, aliæ ſublimes apud Romanos
fuerunt. Ad illas ſuſpendebantur, qvorum culpa non uſq́; adeò
rigidumſupplcium exigebat, aut qvi canibus dilaniandi relin-
qvebantur. Ad ſublimes damnabanturmalefici, qvorum nota-
bile delictum, notabili pœnã plectebatur. Unde Galba apud
Svetonium c. 9. damnato cuidam ad Crucem Tutori,qvi pu-
pillum veneno ſuſtulerat, imploranti leges, civamRomanum
ſe eſſe teſtificanti, pœnam mutari, multoꝗve præ cæteris al-
tiorem dealbatam ſtatui Crucem præcepit; altiorem ꝗvidem,
ut digniori pœnã conſpicuã; albam, ut CiviRomano. Cujuſmo-
ũi nunc Crux Chriſti fuerit, dictu non uſqve adeò planum eſt.
Exſtat qvidem fovea Crucis in Sacello muntis Calvariæ adhuc
Hieroſolymis, in qvam impactafuit, ſi tamen in eam fuĩt im-
pacta) Crux: Forma ejus eſt rotunda, ſesqvipedem profunda,
latitudine per diametrum uncias ſex continens, marginibus ar-
genteã lamina obductis, referente,qvi vidit,J.Cotovico lib.2.
Itin. c. 4. Sed (cum Bartholino dicimus) nimis ingenioſus eſſet,
qui ex eà nobis aliqvid divinaret, ſubtiliorq́; ipſo Pythagorã a-
pud Plutarchum in modulandã Herculis ſtaturã, de qvã Gellius
Noct. Attic. Lib.I.c. I. Ludovicus Granatenſis Binchiusin
Mellif. Theol. p. L3.p. 428. ex aliorum conjecturis XV. pedes
longam fuiſſe notant, alii tot cubitos altitudiniconcedunt, fir-
mo tamen fundamento deſtituti. Rectius forſan dixerimus,
Crucem Chriſti non omninò æquẽ humilem fuiſſe, ac Latro-
num Cruces, qvia inter hos, ut pejorlatronibus, medius cru-
cifixus eſt, ſplendidiorem Criũcem meriiſſe creditus, ob af-
fectatam Regis Majeſtatem: ſedmediòẽremtamen altitudinem
fuiſſe:Locutus enim adMatrem ſuam diſcipulumq́a Johannem,
verbavix tertiata faciens Chriſtusægrè exaudiri; epigtaphe

m. impoſita palo legi non potuiſſet, ſi nimia ſublimitas Crucis,
suri-



aurium oculorumq́;uſum non parum impediens, fuiſſet. Con-
trarium obtinet Salmaſius in Epiſt. ad Bartholinum.

S. 5. Qualem Crucem,ſiexternam ſpectes ſiguram, fabri-
caverint, dicere ordo monet. Patibulorum aliãs ſpecies plus-
qvam una apud Autores occurrit. Uũtatisſima diſtinctio eſtin
Cruces ſimplicescompactas. Simplices habebant palum ar-
rectarinm tantũm,adqvem maleſficus clavis affixus pendebat, ut
vult Lipſius lib.i. c. 5: neq; puto rectè ſuſpicari Kippingium In-
ſtit. Polit. L.2..7.5. Io.v. 59. talem Crucem pingi magis qvam
probarià Lipſio. Aplerisq́; Crux acuta hue trahitur, de quã lo-
cus eſt apud Senecam in Epiſt. ion. aliter qvidemab aliis lectus,
ita tamen à Gronovio reſtitutus-

Vita dum ſupereſt, benẽ eſt,
Hane mihi, vel acutà
ſi ſedeam Cruce: ſuſtine.

Crux hæc cum noſtro ſupplicio ferè coincideret, quò palo per
corpus adacto per forante facinoroſus extingvitur. Enimverò
cum Salmafio doctisſimo in Epiſt. I. ad Bartholinum tract. de
Latere Chriſti p. 230. adco mpactam tranſeribere malumus acu-
tam Crucen, ut qvi in illà ſedili medio inſident, in acutã Cruce
ſedere dicantur. Talismodi autemCrux Chiriſti, ſalvis veterum
monumentis dici non poteſt.

S. 6. Compacta igitur fuit, qvam Menochius facitl.de-
cuſſatam,in qvã duo ligna ſe per medium ſecabant,ad formam
litteræ X, quæ cruciariam. dicitur: l. commiſſam, in ꝗvã palo
atrectario aliud fuper imponitur, cujuſmodi forma noſtrum
Teſt, qvodà Portis nigra; itemq́; mortuaria mortifera lirtera
nuncupãtur. I; Immiſſam, cum ſipes aut atiud qvippiam ſupra
lignum tranfverſarium eminet. Examen aſertionis hujusMe-
nochii vid. apud Eipſium Spondanum in Epit. Annal. p. 124.
Noseò ſuperſedebimus,facilioris notægratiã de elaſſe tantum
diſpiciemus,àd qvam Crux Chriſti referenda.

S. 7. Raimondus dèe Agiles in Hiſtorià Hieroſolymi-
tanà Ao. 1o90. refert, Petro cuidam dormienti Antiochiæ in Ca-
pellaComitis S. ægidii apparuiſſe Dominum, cum Cruce exli-
gno, duobus nigris atq; rotundis factã, non politã neq;adapta-
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t4, niſi qvod in medio trabes inciſæ ſe invieem complecteban-
tur. Talis Crux Chriſti ſi ſuiſſet, qvalem vidiſe ſe profeſſus ille
eſt, decuſſata fuiſſet; nam duo ligna in medio. æqvaliter ſecta
apparuerunt. Enimverò pro Cruce Chrilti immiſtãà nimis il-
luſtria ſunt Patrum teſtimonia, qvorum ſeculo crucis ſupplici-
um adhucviguit, tim ipſius Scripturæ,qvæ titulum ſuper im-
poſitum prominuiſſe,teſtis eſt. De immiſsã Cruce ut rectiuscon-
ſtet, ſciendum, eam dici vel rectam, vel inverſam. Hæc erat, in
quà damnatus levabatur capite deorſum verſo, qvo ſupplicio S.
Petrum affectum ſcribit Prudentius Periſteph:hym. VLv. i1.Ori-
genes in Geneſin apud Euſebium lib.3. c, I. Chryſoſtomus ſuper
2. Timoth. 2. homil. 5. Hieronymus de ſcript.Eccleſiaſt. c. I. Ba-
ron. Annal. I. p. 36I. Dreſſerusde diebus Feſtiscit. Weizio Not.
in Prudent. ꝑ. 595. Recta erat, in qvam facinoroſus levabatur ca-
pite lurſum verſo. De hàc pleni ſunt omnes libri, plena Exem-
plorumvetuſtas, probatione igitur prolixã ſuperſedebimus.

S. 3. QviDominicæ Pasſionis hiſtoriam ex S. Evangeli-
ſtis, ut è Doctoribus Eceleſiaſticisbenẽ eognovit, non
poteſtnon aſſerere, Crucem Chriſti inverſam rectam fuiſſe. De
partibus igitur ejusdem nunc dicendum. Baſis ſuſtentaculum
omnium fuit lignum arrectarium, qvod erectã ſtatione, in ter-
ram defigebatur, appellabaturq́; Crucile. Circahoc cum non æ-
qvè graves Eruditorum diſceptationes occurrant, plura verba
non faciemus: ſed de eò potiũs ꝗvodproximèſtipiti arrectario
ſuccedit, ſolliciti erimus.S. 9. Sedile ſuccedit haud dubiè, qvod vocant, medium,i

toties à Patribus comprobatum..Sic, enim, Juſtinus Mar�Fin
Dialogo cum Tryphone:Monoeerotis.corn-ã: dici, ouendi
non poteſt remaliam aut figoram ullam referrę, niſi eam, quæ
Crucisſpeciem adumbrat. Hujus enim lignum unum arrecta-
rium eſt, cujus pars ſumma tanqvam cornu eminet, atq́; extat,
cumalterum lignum tanqvam; tranſverſarium goagmentatur,
ejusq́; extremitates inſtar cornuum videntur unico illi cornui
utrinq́; adjunctæ: Kai æ&ſã uiAuænuw àęnigs nã
ãuri iixer Ju,i& à inoxũisacei mueòuòvòiæ.Et qvod in
medio infixumeſt pegma, ꝗvaſi cornu id ipſum etiam promi-

nens
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nens eſt, ſuper quò feruntur Crucifixi. Ita Irenæus L. 2. ad-
verſ. Hærel. c. 42. Ipſe,ait, habitus Crucis fines ſummitates ha-
bet qvinqve, duas in latitudine, duas in longitudine, unam in
medio, ubi requieſcit Crucifixus. Tertullianus acuti ſedilis ex-
ceſſum in cruce nonignorat, c. 1o. adverſus Judæosejus men-
tionem facit.. Liquet ex iſtis omnibus, ſtipitemarrectarium,
non usq́; adeò ſimplicem planum, ſed cum alio ligno com-
pactum fuiſſe, qvod in medio palo prominuit. Cornufiguram
aliqvatenus præ ſe tulit, ꝗvia forſan excavatum curvumę; fuit,
ophippioruminſtar, ut arctius complecteretur inſidentem cru-
ciarium. In medio autem palo ꝗvia fuit, dicendum, ſedile hoc
medium Chriſti corpori pro ſuſtentaculo inter femina datum
fuiſſe. Suſtinuit enim ibi delabentem corporis molem fortisſi-
mẽ, miſeram vitam cum dolore miſeràqviete prorogavit,
dum attrivit disſecuitq́; inter femina crucifigendum.

5. 10. Emiæon tn.hocpegma alto presſit ſilentio]. Lipſius;imò
Fullerus miſcell.ſact.L.4. c. 12. 483.Scaligerin Notisad Eu-
ſeb. ꝑ. 100. nihil minus, qvàmſedile medium in cruce admit-
tunt, obtrudentes omnianimi contentione tabellam aliqvam,
qvã innixi aſfixiq́; pedes cruciarii fuerunt, vel ſuppedaneum.
Quod in Hiſtorià, ait Scaliger, de Cruce præcipuum eſt,
nemo, ꝗvodviderim, annotavit, in medio ſtipitis erat lignum
impactum, cui inſidebat is,qui cruci aſfigebatur. Ad qvæ, ut&
alia ſimilis ſensũs verbaFullerus: Qvod deligno ſuppedaneo
narrat, verisſimum eſt, Juſtiniverbis apprimèconſentaneum,
atq; à Nanſio jamdudum obſervatum. Deinde ẽ Juſtini verbis
non eqvitandumcrucis ſedile medium,ſed ſuppedaneum ſuum
Vulcani malleo excudit. A Juſtinoad Irenæum conciliandum
ſevertit,qui L2.adverſ, Hæret.c.42. contrarius eſſe videtur. Poſt
Firmici verba pro ſe allegat: Sed rationes comminiſcitur:
verba i à àux�æ, nonſesſionem, ſed ſtationem innuere
vult, mxĩæ; enimuuèo òæ vel curru dici:at verò in cur-
ribus falcatis Parabatæ ſtautesdimicãrunt. Urget poſtmodum
ſuppedanei necesſitatem, qvò cruciarius carerenon potuiſſet,
cum ceſſando à motuineò ꝗvieſcat. Poriſma deniq; elicit, Cru-
cem Chriſtiqvadratamfuiſſe, à Chriſtusexpanſis manibusſte-
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terit, juxta PliniumH.N. L7. 17. Vitruvium de Architeẽt.
Lib.3. cap. I.

S II. Sed pace tanti Viri dicam,non ſunt hæc tam gra-
via momenta,ut ſedile medium excindant, ſuppedãneum ſta-
biliant: Certè Juſtini verba, illi tantum videntur adſtruere ſup-
pedaneum, qui hoc in cerebro ſuo prius exſtruxit. Suppeda-
neum nunqvam eſt in medio ſtipitis arrectarii, qippe qvod
non altius uno aut duobus pedibus ẽ terrã prominuiſſe ab ejus
defenſoribus conceditur. Rectius ergò in medio eſt ſedile me-
dium: niſi velis erucem duorum aut qvatuorpedum altitudi-
nem non excesſiſſe. Ex Irenæi Firmici verbis ad ſtaticulum
qvalis eſt collectio? annon multò faciliorad ſedile, cui me-
dietas, qvies, directio,extenſio, ſuſtentatio, conſtri-
ctio magis convenit. Tò iuxũ*æ; non magis favet Fullero,
qvàm recenſita omnia., In curribus enim faleatis, tamdiu ſtete-
runt Parabat7?,qvamdiu hoſti obſtiterunt ſeſſuri extra prælium.
Et 54Q non currum falcatum modò, ſed aliud qvod vis vehi-
culorum genus notat, in ꝗVò nihil minus, qvàm ſtantem inve-
nias. Quare 2mxiò4 de ĩis dicitur,qviqvòlibet plauſtro
qvòcunqvemodo vehuntur. Uſum fuppedanei, qvem magni-
ficẽ eſſert Fullerus, nos ſedili medio vindicamus. Urget eun-
dem Nihuſius Canonicus Moguntinus contra Thomam Bar-
tholinum, asſeritqve cum Gretſero L. I. de cruce c. 30. reqvie-
ſcere ſtantem in ſuppedaneo, dum levamen aliqvod dolorum
percipit, ſaltem initio, fatigatis nec dum ſtando cruribus. Sed
ſi ſtando qvieſcitur, cur Athenienſes in publicum prodeuntes
ſervos ſecum duxerunt, ſellas geſtantes, qvibus ſedere poſſent
defatigati? ælian. L.4. Atqve ſi vil maximè pedes quieſcerent,
tamen crus, femur, totumqve corpus eundo delaſſatum, non
qvieſceret. Imò in ſtatione nihil prorſus quietis ob muſtulo-
rumextenſionem eſſe, demonſtrat Laurentins Lib. 5. cap.7.
Inter crurum actiones ſtationẽm cõllocat Galenus Mercu-
rialis. Itaqve in ſuppedaneo nulla qvies, qvalis in ſedili medio,
licetnec hocqvieti forſan deſtinatumfuerit.Unde Jac. Boſius
Li.de Cruce c. 6. penitius illudpenſitans, vehiculum medium
magis congruum eſſe menti Irenæi aſfirmat. Poriſma deniqve
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niſi inſigniter fallor, Fullero contrarium eſt. Etenim, qvia qva-
dratura crucis ad ſtaturam Salvatoris ſuper ſuppedaneo ſtantis
exigitur,ad eandem non poteſt aſſumi uno aut duobus pedibus
majus minusve ſuppedaneum: ſecus longitudo Quadraturæ
latitudinem excederet, qvod contrà EuclidisDefinitiones.Itaq;
aut ſuppedaneum nullatenus ad qvadratam crucem pertinet,
aut crux qvadrata exactè non erit. Utrumqve ferit Fullerum.

5. 12. Transverſarium lignum, qvod Antennam vo-
cant, oculosin cruce altius elevantibus conſpicitur. Ad hoc
manus cruciarii extendebantur, vel affixæ clavis, velalligatæ
funibus. Suprema omnium pars crucis titulus eſt, communi
Evangeliſtarum conſenſu indubius. Non obtinuit eqvidem
conſvetudo,ut omnibus crucifigendis ille imponeretur, nam
ſæpè præcones adhibiti ſunt, qvi clarà voce præeuntes, flagitia
cruciarit cauſam mortis proclamãàrunt. Unde Franciſcus
Xavier Gretſerus Lib. I. de Cruce c. i6. præconem talem in-
troducunt,qvialtà voce prædixit: Hoceſt mandatum Pilati,
nomine Tiberii Cæſaris, ut hic leſus Nazarenus capitis ſuppli-
cio afficiatur, quia homines ſeduxit, ſeq; Regem Filium Dei
vocavit. Sed qvicqvid horumſit,de veritate dictorum viderint
ipſi, nos tacentibus Evangeliſtis tacebimus, loqventibus iis
loqvimur, acqvieſcimusq́; in ſolo titulo. Continebat hic cau-
ſam mortis; ſcriptura ne verò,an cælatura fuerit, dubiũ eſt inter
Autores. Daniel Heinſius pro cælatura militat: ſed Scripturæ
favet ipſaScriptura S., nam æiva uæy/”3u”;apud Matthæum,
iyeæò? yœveæuuaim apudMarcum Lucam, iyeævi r-
7200 apud Johannem eſt. Conſentiunt Walæus, Salmaſius
Epiſt.I. de Cruce. Scripta veròerat cauſa mortis litteris Ebræis,
propter Judæos, Latinis propterRomanos, Græcis propter
Gentes undiqve Hieroſolymam confluentes. Ex Innocentio
Centur.Magdeburgenſ. cent.3. cap.6. pag.254allegant, in of-
ficio Miſſæ concurrere trium lingvarum diverſitatem, quæ præ-
figurata in titulo Crucis trium lingvarum litteris ſcripto.

S 13. Sed de his fuſius alii alibi: nosantequam dispu-
tatoriã palæſtrà exeamus, vice omnium adjunctorum con-
ſeqventiumCrucis, unicè Inventionemejus, examine non indi-
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gnam attingemus. Sanctisſimam fœminam Helenam, Con-
ſtantini Magni Imperatoris matrem laudatisſimam., ſin-
gulari Pietatis zelo deſiderio videndi loca ſancta Palæſti-
næ excitatam Hieroſolymas profectam eſſe ſcribunt. Eò igi-
igitur cũm veniſſet, certior facta de loco cruciſixionis,tatim ſe-
cum decrevit, inveſtigarereliqvias ſanctas, imprimis Cru-
cem, qvoad fieri poſſet, è tenebrisin apricumproducere. Ipſa
montem Golgathaconſcendit, Eccel ait, louspugnæ, ubi
eſt victoria? Ego in regnis, CruxDomini in pulvere Vi-
deo, qvid egeris Diabole, ut gladius,qvò peremtus es,obſtrue-
retur &e. Vicit te Maria, quægenujt triumphatorem: Vince-
ris hodiẽ,utmulier tuas infidias deprehendat.lllaDominum
geſtavit, ego crucemejus inveſtigabo: Illageneratum docuit,
ego reſuſcitatum &c. Hæc, Qvæ in Orat. exeqviali Theodoſii
ab Ambroſio ſcriptã, eſſe creduntur, cumdiriſſet,hortata eſt
Operas, ut ſtrenu' laborando fodiendoqvefelicitatem orbis
Chriſtiani, in inventione Crucis ſitamaccelerarent. Remoto
terræ lapidum cumuloapparuerunt tres cruces, ſuiq́; adſpe-
ctu ingens in Helenæ omnium adſtantium animis gaudium
excitaverunt. Cum verò inter ſe diſcerni non poſſent, nec in-
dubiè conſtaret, in qvànam iſtarum Dominus totius generis
humani ſcelera expiaſſet, ancipites triſtes omnes hæſerunt.
Accidit utfmina gravi morbo aſflitta ſemimortua decumbe-
ret. Tum Macarius, Eccleſiæ Epiſcopus, Reginam comitatus,
cum eà Populo ægrotantem adiit, precesqve ad Deumfu-
dit, ut reſtitutione decumbentisad vitam, manifeſtaretqvæſi-
tam Crucem. Admota eſtprima Crux, ſed ſime fruẽtu, admo-
ta ſecunda, verũm irrito ſucceſſu, adhĩbitadenigve tertia, cujus
tactu mulier ad valetudinem bonam rediit, teſtimoniumqꝗ́æ
veræ crucis dedit. Agnitam devotèHelena venerataeſt, par-
temqve ejus Hieroſolymis ſtudiost aſſervari mandavit, par-
temFilio Conſtantinomiſit, qvam galeæ, frenis, phalerisqvæ
ſuis adaptavit.
S. 3. TalisHiſtoria inventæ Crucis eſt, qvalem exeerpere

licuit ex oratione illã citat?Ambroſianã, RuinoLI.c.7.&
3.Exercitus totus ſuper eſt aliorum, ꝗvibusreligio eſt, inven-
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tionemhanc in dubium vocare. Nihil dicemus de Zonarà,Ni.
cephoro, Theodoreto, Soromeno Socrate, qvi unanimi con-
ſenſu abHelenà Crucem ræſtitutam eſſe aſſeverant; tota certẽ
Papiſtarum colluvies proCrucis ſuæ particulis, qvas Helenæ
acceptas ferunt, tanqvam proaris focis militant. Aſ~ſervata
paſſimhabentin ſuis cœnobiis templis ſegmenta, à ſtipitæ
Crucis avulſa. Exhibitæ ſunt ante noſtra tempora inTemplo
'omniumSanctorum Vittebergæ39. particulæ, una inſigni-
ter magna de CruceChriſti;teſtelibro, qvi de reliquiis Sancto-
rumVittebergæ aſſervatis, excuſuseſt typis publicis an. 1509:
Nihil de Halà Saxonum, nihil de Italiæ ſanctuariis dicam,certà
ſi particulæ omnes, inEccleſiis Papiſticis detentæ, unum in lo-
cum conferendæ eſſent, iis tollendis vix Siſyphus, nedum Si-
mon Cyreneus par eſſet. Conferantur imprimis Baronius in
notisad Martyrologium Romanum, Gretſerus L.I. de Cruce,
Polydorus Virgilius L.5. de rerum invent. Johannes Boſius de
Triumpho CrucisL. 4.

S. 14. Diverſum verò ſentire gravisſima momenta nos
cogunt, neqvicqvam obſtante infinitã illà contradicentium
turbà. Non irruemus confuſo agmine in diſſentientes, ſed ut
ſtringamus acrius, bipartitò oppugnabimò illos.In alteroxãſ
&1ò qum Hiſtoriam cum Hiſtorià committemus, atq; ex con-
trariàejus difformitatemonſtrabimus,qvid ſelidi ſubſt. In al-
tero ratiociniisuãſ òa?òeiw formatis abſurdas rationes falſũ
convincemus. In altero certitudinem,in altero veritatem in-
ventionisinve ſtigabimus. RaphaẽlVolateranus Comment:
Urban.Lææ. provocat diſertẽ addiſcrepantiam qvæ inHiſtoriis,
de Cruce Chriſti ſub Helenã repertã,et. Neq; adverſabitur
qvisqvã, ſi æqvã animi lancetrutinet, vix ullam occurrere cir-
cumſtantiam,quam non aliter hic, aliter ille,aliter iſte deſcri-
bit. De tempore primũm faciemus verba, de qvò jam dudum
majorlis fuit, qvam de pomo Eridos. Platina in vità EuſebiiPa-
pæRomani circa annũ Chriſti CCCVII. inventam eſſe Crucem
affirmat: ſed mirẽ hæc torqvent Onuphrium Auguſtinenſem
Monachum inſuisad Platinam annotationibę, ſatuentem, ni-
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hil juris habuiſſeConſtantinumM.in Palæſtinà Syriàq; illo tẽ-
pore, atrocisſimis Maximini perſecutionibus oppreſsà. Imò
Marianus Scotus tim temporis Helenam infidelem, hetero-
doxiæ addictam adhuc fuiſſe, monuiſſeq́; filium Conſtantinũ,
ut Chriſtianam religionem deſereret, demum à SylveſtroPapà
converſam teſtatur.At ſi hoc eſſet, Euſebii tempore Crux reper-
ta haudqva qvam dici poſſet,qvi anteSylveſtris initumPontiſi-
catum fatis concesſit. Zonaras Tom. III. Annal. poſtbaptizatũ
Conſtantinum, Helenam, aſcito ſibi comite Sylveſtre, Hieroſo-
Iymas migraſſe Crucem in veſtigaſſe perhibet:ſed invito Hi-
ſtoriæ conſenſu: Mortua enim Helena eſt, anteqvam Conſtan-
tinusſanctum lavacrum ſuſciperet.Imò ſi poſt Baptismũ Con-
ſtantini demum iterin Palæſtinam ingreſſa eſſet Helena, qvi
potuiſſetFilii auſpiciis templum Veneris abolere, qvodcom-
muniter traditur? Conſtantinus enim Annó;7. expeditionem
in Perſiam contra Saporem adornans,cum ad thermas Pythias
veniſſet, vehementi febri correptus, poſt Nicomediam dela-
tus, ibidem ab Euſebio Epiſcopo Ariano paulò ante finem vitæ
baptiſmum accepit, breviq́; poſ eſſe deſiit.

I5. Diximus antea, Crucem Chriſti genuinam à latronum
tatibulis diſcretam eſſe reſtitutione fœminæ diuturno mor-
bo detentæ.Ita enim Ruſffinus,AlexanderMonachus,qvem edi-
dit exBibliothecà Bavaricà Gretſerus, lingvæ latinæ reſtituit
Schottus, ut Georgius Hamartolus, Socrates, Sozomenus.
Contrã verò Paulinus Sulpitius mortuam ad vitam revoca-
tam fuiſſe Crucis Domini tactu commemorant, qvibus So-
zomenus ſubdubitans obloqvi ſatis non audet. Chryſoſtomus
ope tituli affixi,qvia media interduas inventaeſt Crux, illam
agnitam demonſtrare ſatagit: ſed è diametro adverſatur illi
Sozomenus, cum ait: Perdiſficile erat, Crucem Domini à reli-
qvis duabus internoſcere, præſertim cum non illius modò in-
ſcriptio ab eã divulſa eſſet, verùm etiam ipſæ tres Cruces pro-
miſcuè projectæ erant. Conſtantino M. miſſam eſſe partẽ Cru-
cis leviter exallegatis Patribus, neqvieqvam ex numismatibus
probatur. Fraudem enim Joſephus Scaliger detexit, probatq;
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novam illorum conflaturam veterem eſſe fignram. Ambroſiæ-
nam Orationem, qvæ in hòc negotio plurimum ponderis ha-
bet, ſuppoſititiam eſſe, nihil Ambroſianægravitatis comple-
cti, Eraſmus abundè teſtatur, ſatius probat qvam Gretſerus,
qvi Eraſmi cenſuram nihili faciendam ſtrepit.

S. 16. Nobis imprimis ſuſpicionemmovet, altum de in-
ventione Crucis ſilentium Euſebii. Accuratisfimus illeHiſtori-
cus de templo Conſtantini in ſancto Servatoris reſurrectionis
lIoco exſtructo, de Helenã vetulã Palæſtinam vifitante,
duo templa, alterum in Urbe Bethlehemiticà, alterum in Mon-
te Olivarum ædificante verba multafacit. HIc locus erat etiam

tradendide inventione ſanctæ Crucis, ab eà Imperatrice reper-
tæ, niſimera eſſet inventio,qvæ nondum tempore Euſebii exco-
gitata fuerat, nec conficta. Accurati Hiſtorici præcipuum mu-
nus eſt nihil præterire, qvod ſingulari notà dignum eſt: At me-
morabile cert?è illud imprimis videtur, qvomodo ſanationis
miraculo de tribę Crucibus cognitum eſt, qvænam vera fuerit,
qvã ratione diſcreta à duobus reliqvis, qvibus latrones affixi

fuerunt. In Chronico eqvidem Euſebii Inventio refertur ad
annum Conſtantini XV, recenſeturq́; illud, qvod L.3. de vità
Conſtantini liberorumve ejus non taceri debuiſſet:fed videtur
manus aliena impunè graſſata eſſe per illa Euſebii ſcripta, è&
parùm fideliter qvædam inſeruiſſe, ſicut fatetur hoc Baronius
Tomo III. ad An.325. multis Librariorum incuriam accuſans.

S. 17 Verum ſana ratio fabuloſæ invention?fidem de-
rogat. Eſtimet enim qvivis Hgnorum conditionem pulvere
ruderibus obrutorum, qvamdiu ætatem ferant. Fruſtra Ex-

empla allegas, ſtipitum qvorundamaqvis immerſorum: arbo-
res in Tertam defoſſas certũſima putredo manet. Adde qvod
ſub-Adriano Cæſare Urbs templum Hieroſolymitanum ſolo
æqvata, mox de novo in aliam urbem renovata, ubi magna
etiã in ſubjacentibus Urbis locis mutatio intercesſit. Gentiles
etiãutChriſtianis ægrẽ facerent, illo loco, quoCrux reperta eſt,
fanumVeneri ſacrum ex ſtruxerunt; quis itaq, credat, eosnullã
reliquiarum (ſi qvæ fuerunt) rationem habuiſſe, ut in Chriſtia-
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ni nominis infamiam,easdedecore afficerent,aut igne combu-
rerent. Sedais, cum eruditisſimo Bartholino: Cruces ibi rot
bellorum everſionibus conſervatas fuiſſe ſingulari fortasſis
beneficio, vel caſu aliqvò à ſuperisdirecto: Rectẽ ſanẽ (cum
Salmaſio regerimus) addis illud fortaſſe. Nam fortaſſe non
futre conſervatæ. Et hoc verius qvam illud. Quare etiam ec-
qvod ſingulare Dei beneſicium è ſervatãCruce ſpectari potue-
rit? Adſalutem generis humani,ut crucifixus Dominus totum
fecit, ita ſervata Crux ejus nihilomninò proſicit. Malleum et-
iam ſervari fortaſſe plurimi retulit,qvo clavi incuſſi fuère: De
eb tamen nihilauditum.

5. 18. Mitto hæc,ne in Iocum ultimotheſeos meæ funda-
mento debitum peccem. Calvariæ mons omnium maleſi-

corum ſuppliciis deſtinatus fuit. In eò igitur ſublatis Cruci-
ſixis cruces aut relictæ ſunt, aut ab æò ſublatæ:Si Cruces omnes
relictæ ſunt, curtres illas tantum invenit Helena, in qvibus
Chriſtuscum Latronibus pependit? aut ſi aliæ omnes putrefa-
ctionecorruptæ ſunt, cur hæab illà immunesfuerunt?Admira-
culumconfugere non licet,qvia illud theſi præcedenti explo-
ſum eſ. Si Cruces omnes ſublatæ ſunt, qvod qvidem probat
Romanorum mos ſingulis Cruciariis ſingulas Cruces ſtatuen-
tium, qui invenire Crucem Chriſti ibi potuit Helena? Meritò
igitur GelaſiusPapa dixit, Inventionem Crucis eſſe novel-
lam relationem,cum judicio legendam, juxta doctti-

nam Pauli: Omnia probate qvod bonum
eſt tenete.

t: (u):








	Crux Christi
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Abschnitt
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]

	Rückdeckel
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Colorchecker]



