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NdifferentiſmumMoralemſtatuere velle, abſurdum
ſane peſtilentisſimum dogma est: inde tumenad°

nem perſehoneſtas atqueturpes. Equidem idne-
mo negaverit, dari à parteDEIactionts perſecovenientes re-
pugnantes, propteruſtitiam Sanctitatem Ipſius eſſentialem:
ſedalia plane res est cum hominum actionibus, quæà di. ordina-
tione Superioris imperio dependent. Neque tamen nullius mo-
mentiexiſtimaripoterit, hoc objectum 7JurisNaturaæ adeoaccurate-
determinaſſe, cum multis temporibus, imprimisſeculo hocpraeci-
Ditià VirisSummis acerrimaæ concertationes de eoſintagitatæ. Sci-
licer debita ipſiustognitio adpleniorem Moraliumſcientiamfacit,
in Theologiapariter inſignem utilitatem ſpirat. llude ego

haudfruſtra operam me collocaturumforeperſvaſusfum,ſipaulo cu-
ratius in iſtudinquirerem, hacoccaſione, ut Veritasſibi conſter
tanto certius, ulteriori diſquiſitionipublice exponerem. Quæ ur
æquiori animo accigiantur, etiam atque etiamprecor.

5. L.

I TStatuscontroverſiæ recte formetur, priusexponendum venit tumL notandum,
1 naturaMoralium, tumquoque Indifferentiæe. Quoad primum,

Late accepta, denotat motum à facultatibus homini connatis propriis
productum, quem homo in libera ſua facultate habet, nihil aliud eſt,
quam motus hominis voluntariuss In ſtrictiori vero magisque proprio
ſignificatu Moralisdicitur eadem actio libera, ſed quæſimul reſpectum in-
volvit ad aliquam regulam ſivenormam, pro convenientia vel diſconve-
nientia cumeãdem, in genere moruni certam qualitatem, hoc eſt, bonitæ-
tem vel malitiam acquirit, communiterque actiohumana appellari ſolet.
Nam quoniam ab iſtis actionibus, prouthene aut male abaliquo obeuntur,

ſeu prout ad legem tanquam normamſuam congruunt, vel noncongruunt
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stamovatus aliquis denominatur, ipſequeanimorum inclinationes, exfrequen-
tibus reſultantesactionibus, moresappellantur; indefactum, ut ipſæ attiones
bumana moraliumvocabulo deſignentur. Pufend. de Jur. N. G. Lib. I. c.5.
S. 1.7. 67. Et hæc ſignificatio etiam hujus eſt loci, definiturque,quod ſit Mo-
tus hominisvoluntarius prout involvit reſpectum ad normam.

S. II. Tria igitur ſunt, quæ ad actionem Moralem proprie ſic dictamre-
guiruntur. Nempemotus organorum, determinatiomentis, deniquere-
latio ad normam ſive regulam. Primum quod concernit, eſt motusmem-
brorum artuum humanorumunã cum effectu, quemmotus iſte pernatu-
ralem habitudinem in objecto producit. Alterum eſt determinatio mentis,
ad actum alquem ſuſcipiendum vel omittendum, quo reſpectu ipſec homo
actionis ſuæ autorexiſtit, eidemque effectus imputari poteſt. Et his ipſis
abſolvitur, quod in actione morali Materiale dici ſolet, eſtque nihilaliud
quam phyſicus ille niotus, quo potentiæ hominis tam rationales quam ir-
rationales a laliquid peragendum.non ſineprovido ſummæ primæ cauſæ
concurſu, moventur. Reſtat tertium idque formale, nempe relatioad nor-
mam ſeu regulam. Ex qno enim Div. Numenhominem facultate l.bere
ſeſe determi, andi præditum creare decrevit, eo ipſo ſimulquoq; voluit, ne
indiem viveret, bruto um ad inſtar in hoc univerſo oberraret, verum ut
actiones ſuas ad certumaliquem finem dirigeret.Atque hinc duglex emergit
hominis tanquã creaturæ intelligentĩs perfecti; Una naruralis,quo ſpectat,
quicq id reinaturam in ſe perficit; Altera in eoconſiſhit, quando per ſtudia
actiones ſuas ad præſcriptumfinem enititur aſſurgit. Atque hæc illaeſt,

quæ Moralis dici ſolet. Quæ cum ipſi motui phyſico intrinſeca non ſit,
rerum aliunde ſc. ex præſcripta norma dependeat, certo conſtat, quod
Moralitas nihil aliud ſit, quam qualitas motui phyſico ſuperveniens, ex re-
Iatione ad certam aliquam normam.

2

5. lIL.Sed quæſtio jameſt, quænam illa norma atque regula ſit,adquam
in actionibus hominum reſpectushaberi debeat. Equidem non tanttm à
Scholaſticis,ſed eriam aliis quàmplurbusLexDei æternacommuniter alle-
gari ſolet. Aſt ſuo loco inferius patebit,æternamhanc legem nihil aliud
eſſe, quam, uti Dn.Thomaſius loquitur, figmentum Scholaſticorum. Quod
etiam aliinon omnino diffiteri videntur, quando eam pro lege tantũ impro-
prie&abuſive ſic dicta venditant. Verum ne in diſ iplina maximæreali, vanis
tantum conceptibus ludamus, neceſſum eſt, ut normam propriam atque
veramin mediumaſferamus. Eſt vero hæcnullaalia quam Voluntas DEI

æter-



zternaimmutabilis, in creatione nobis indita manifeſtata. Ultra
hanc enim aſcendere velle, eſſet ipſum DEUM ex orbe relegare. Optimeea
in re Gentilis Cicero philoſophatur: OrtaeſtLex ſempiterna cum mentedi-
vina, quamobrem lexvera,atq;princeps,apia adjubendum, vetandum, ratio
eſt recta ſummi Jovis. Lib. Il. de Legg. Etpaulo ante: Hancvidco fuiſſe ſa-
pientiſſimorum ſententiam, legen neque hominum ingeniisexcogitatam, ne-
queſcitum aliquodeſſepopulorum, ſed æternum quiddam, quod univerſum
mundumregeret, imperandi, prohibendique ſapientia. Ita principem logem
illamac ultimam mentemeſſedicebant,omnia ratione aut cogentis, aut petan-
tisDEI: exquaest illa lex, quam dii humanogeneri dederunt. Quampro-
mulgationemin Orat. proMilone eleganter deſcripſit. Innobis, inquiens,
nonſcripta,ſednata lex est: quam nondidicimus, accepimus leg imus, verum
exnatura ipſaarripuimus,hauſimus, expreſſimus ad quam nondoctiſcd facii:
non inſtituti,ſed imbuti ſumus. Dupliciter ergo divina voluntas conſide-
rari ſolet. Vel quatenus in ipſo DEO eſt, ita vere atque proprie dici
poeſtLex DE Iæterna. Eſt enim nihil aliud, quam, definiente Bavero,
æterna immutabilis DEISapientia ac judicium, de his, quæ creaturæ r.atio-
nali, qua talis est, conveniunt aut diſtonveniunt. conjunctum cumVolun-
tate, ut ea fiant, velnon fiant. Vel quatenus in creatione humanæ naturæ
implantata atquepromulgata eſt, quo reſpectu LexNaturalis audit, defi-
niturquequod ſit Lexdiv. cordibus omnium hominum inſcripta,obliganscos-
dem, utea, quæneceſſar ioconveniuntcum natura hominis rationali, faciant;
eavero, quæeidem repugnant, omittant. Thomaſ. Jurispr. Div. Lib. 1. cap. Il.
S.97.p. m.82. Unde jam plenius intelligere datur, quid ſub Moralitatis
nomine innuatur. Nimirum certa qualitas ſive determinatio, motui phy-
ſico ſuperveniens,exconvenięntia vel diſconvenientia cum lege DEIN-
turaliorta.

s. IV. Sedprobehicnotandum eſt, tria illa requiſita in actione morali à ſe
invicem rectediſtinguenda eſſe, ne, quodin ĩis formale eſt, cum materiali
confundatur. Nimirum danturcerta quædam vocabula, quæ integrum
actum moralem, auteffectum aliquem unã cumvitioſtate denotant,v. g.
malevolentia, invidia, adulterium, furtum &c. Ex his enim qui inferre
vellet; Ergo dantur actiones per ſe turpes vel honeſtæ, neque demum
turpitudinem ſeu moralitatem à lege habent, is certe oppido falleret,
falleretur. Namut de actionibus primo dicam, adulterium non indicat
merum quendam actum phyſicum, ſed qui Moralitatem legem quam
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maxime involvit. Denotat enim concubitum cum alterius uxore. Ibi
75materiale phyſicum eſt, concubitus cumfœmina; ſcd formale, quod
actui huic moraliratem imponit, eundemque tur;em reddit, in eoeſt, quate-
nus fit cum uxore alterius. Uxorenim notat ſeminan, quæ uni ſoli legi-
trime fidem conjugalemdedit. Atque hic actus lege vetitus, moraliter
malus, unovocabulo dicitur adulterium. Pariter ſeſe res habet cum af-
fectibus modo nominatis. Invidia enim notat ejusmodi affectum, qui o-
diumcontraalium, cul bonumaliquod obtingit, ſemper conjunctum ha-
bet, Ubi æò phyſicummateriale eſt ipſa mentis motio; formale, ad-
hærens ipſidræẽſa, legeprohibita. Et ſicde reliquis.

5. V. Denique etiam dicendum quid eſt de àladogiæe Notathæc in
genere morum actionem velut in mediopoſitam, hoę eſt, neque bonam ne-
que malam, ſed quæad utramque perinde ſe habett. Quemadmodem e-
nim inProſodicis ſyllaba illa indifferens dicitur, quæ periudecorripi poteſt
ac produci: ita quoquè in moralibus id, quod bonum malum fieri pot-

ſt, indifferens vocatur.s. VI. His debite præmiſſis, formari jampoteſt Status controverſiæ, ubi
quæſtioeſt: Num ationes hominis quatenusàpotentiis naturalibusproveni-
unt, &citra reſpectumad legem conſiderantur, ſint indiſferentes, moralitatem
vero demum aliunde, ſi. à legeDivina Naturali, accipiani? Et reſpondetur,

Affirmando.5.VII. Probaturautemhæc aſſertio variis argumentis. Primum ab ipſa
natura actuum indifferentium deſumi poteſt. Nam unus idemque motus
phyſicus ad bonitatem malitiam perinde ſe habet, ut vel bonus vel
malus fieri poſſit. Jam igitur, quo poſito vel bonitas vel malitia ſuper-
venit, id ipſum in moralibus indifferens ſit, neceſſe eſt. In eoenimverſatur
natura actionis indifferentis, ceu ex modo dictis patet. Sed poſito motu
hominis phyſico demumſupervenitvel bonitas velmalitia. Quod ex in-
ductioneper omnes actus facile probari poſſet. Suſficiat interim unico tan-
tum exemplo id demonſtraſſee. Cædeshominis eſt actiophyſica, àdeoque
indifferens, nequebona neq; mala, attamen proratione circumſtantiarum
fieri ſolet vel bona vel mala. Itaenim cædem committit latro,miles, car-
nifex, qui ſe adverſus aggreſſorem defendit. Prior actionem malam
perpetrat, reliqui bonam aut ſaltem licitam. Unde etiam motus ille non
poteſt non eſſe indifferens.

5. VIII. Vel etiam yice verſa argumentari ꝑoſſum h.m. Ubie.
pnon



non habetur reſpectus ad regulam, à eujus eonformitate vel difformitartæ
actusmoralis formaliter dieitur, is actus etiam moralis non eũt, pęr con-
fequens indifferens. Sed poſito actu phyſico non habetur talis reſpectus,
per conſequensnon eſt moralis, ſed indiferenss Major clara eſt. Nam
morale indifferens ſibi hic loci contradictorie opponuntur. Minor au-
indeconſtat, quoniammotus ejusmodiphyſicus tum actuum, tumi�ſ-

us voluntatis ſive mentis convenit creaturæ rationali in genere naturæ,
tanquam propria ejus naturalis perfectio. Vid.ſupr.s.æ.Colligere hoe Ii-
cetex delirantium puęrorum actibus,quiante quam recta ratione utuntur,
nec laudem,net reprehenſionem,nec præmium,vel pœnam proprie incur-
runt. Unde firmum manet, quod actus phyſici per ſe, in ſua natura
conſiderati, ſint indifferentes.

s. IX. Deinde hoc etiam patet ex oppoſitæ moralitatis rationẽ.
Quod ſi enim moralitas motui phyſico aliundeaccædit, ſequitur quodin ſe
moralis non ſit, ſed indiferens. Atqui verumeſt prius. Ergo poſterũus.
Mojoris eonſequentiaeſtevidens. Nam intrinſecumeſſe, forinſecus ac-
cedere, ſunt termini contradictorii. Minor autem ex definiti onę morali-
tatis patet. Hæc enim juxta omnium Moraliſtarumſęntentiam conſiſti'

in relationead DEUM legemejus,Vid.ſup. S. lll. Hornej. Philoſoph.
Moral, Lib. IL. c.VIL S. 15. Feſtatus etiam hoc ipſe Spiritus S, æſtis optimus
ac infallibilis, qui alterum oppoſitorum ſc. malitiamactionis per ævouiœ�
deſinit I. Joh.II. 16. Pumitaque certum eſt,bonitatem vel malitiam actio-
nis ex lege demum reſultare, nece ſum eſt actiones phyſicas perſe, absque
relationead legem, non ęſſe honeſtasaut turpes, ſed in genere morum in-

E

differentes-
5. X. Quartoaceedit; quod Diæinum Mumen coneurratad motum

phyſicum producendvm. Cum igitur à DE O omnipotente habeamus,
non tantum ut ſimus ſive exiſtamus, ſed etiam vivamus moveamur, Act.

XVII. omnino indifferens erit, niſi, quod abſonum pſane eſt, DELM pec-
sati cauſamfacere velimus.

S. XI. Denique cum ſimplex ſemper ſit veritas, cettiſſimumparite
aſſertæ veritati argumentum accedit, quod oppòſita theſis, qua ſtatuunt,
æatus hominum antecedenter ad legemNaturæ Voluntatem P. mora-
Ies æſfe, multis labyrinthis eſt imphcita. Præ cæteris eandem ſuo ordme

proponere videtãr Jo. Friedr. Hornius Ir. de Sulbj.Jums N. Cap. ViI. 5. 25--
cit.æ15uœ commondatus ab Excell. Du. Eiſenbarãt. in Diſp. de Actionum hu-
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Titiam abſtractive ad voluntatem ejus antecedenterconſideratam. Scien-
dumtamen in DEO nihil prius eſſe, aut poſterius, neque etiamin ſinura-
tionis noſtræ quidconcipere licere, quodà parteDEI involvit imperfectio-
nem, ceu mox patebit, ubiporro expenderis fundamentum. Conſhituitur
hoc in convenientiavel diſconvenientia cumintellectu div. practico. Scilicet
opinantur, quaſt DEUS ab æterno vidiſſet, quædam convenire cumjuſtitia
ſuaeſſentiali,hinc eadem adhibere; quædam vero abeadem diſcrepare,hinc
omittere in regimine hujus mundi, ob hocpræciſe fundamentum decrevis-
ſet. Sed unde hæc rerum attributa, rebus ipſis tamen plane nondum exiſten-
bus? Nampoſito, judicium intellectus DEI practici antecedenter ſeſe ha-
bere ad voluntatem in ſinu rationis noſtræ, præſupponenda tamen ſimul
eſt ipſa rerum exiſtentia, nequecum hæc ſemel ad rationis noſtræ modu-
lum examinare libuerit, judiciumillud cum voluntate ipſa erit confunden-
dum. Nimirum ideæ ſive conceptus intellectui divino inhærentes, cum
ipſo DEI intellectu, adeoque cumeſſentia divina tam arcte connexæ non-
ſunt, ut ab æterna emanatione, naturalique neceſſitate ſurgant. Siqui-
demita vel rescognitæ determinarent intellectum divinum, adeoque Deus
dependeret ab aliquo à ſe diverſo, ſaltim intelligendo; Vel intellectus
determinaret ſe ipſum: quodvero hyporheſin evertit, cumſe determinare
in ſubſtantiis intelligentibus voluntatis actus ſit. Nec eſt, quod provoca-
revelis, ad DEI potentiam, ut ſtatuas: res hic ſpectandaseſſe quoadeſſen-
tiam tantum, quatenus ſunt poſſibiles. Nam poſſibilitas illa rerum con-
ſiderata in reſpectu ad DE UM, in genere quidem ſive confuſe inde-
terminate fundatur in DEI potentia decentia, tanquam neceſſario præ-
ſuppoſito ad producendum effectum; proxima tamen adæquata cauſa-
eſt beneplacitum DEI agentis. Ut adeo poſſibilia dicantur, quæ DEUS
ad illuſtrationem perfectionum ſuarumſapientiſſime fierivoluit, illis ſnam
naturam omnem naturæ modum ex liberrimo beneplacito aſſignando.
Non enim omnipotentia inDEO eſt facultas neceſſaria,qua poſita, omnia
ipſius objecta ſimul ponantur. Aliàs enim DEUS ſemper ageret omnia
quæ poſſet, cum DEUS illa fantum faciat, quæ vult. Neque etiam putan-
dum,rerum naturam à Deo independentem, voluntatem Dei adeo determi-
naſſe, ut ſi aliquid in tempore extra ſe producere voluerit, ſic non aliter
producere debuerit. Ita DEO, ſi non quoad exercitium actus, ſaltem in
modo actionis neceſſitas incubuiſſet inevitabilis plane, quæ ipſiſſimum
Stoicorumfatum eſt, merito deteſtandum. Potius Deus ipſe omnia, quæ
præter ſe ſunt, ſapientiſime liberrime volendo invęnit, qualiaeſſe de-
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beant, apudſe ſtatuit. Unde etiam in 1pſa Sacra Scr ptura ſignificanter
admodum dicitur, quod omnia à DEO creata per ipſiusvoluntatem ſint,
hoc eſt, eſſentiam certamacceperint; creataſint, hoceſt, in tempore ſe-
cundum hunc eſſentiæ typum producta extiterint. Apoc. IV. i1. En itaque
fundamentum mere imaginarium, non niſi in Scholaſticorum cerebris
exiſtens. Unde etiam, quod alterum falſitatis indiciumeſt, ipſa aſertio
non poteſt non ambigua eſſe inevidens. Quod ſi enim vel ſumma cum
autoritate quis pronunciaveritdeciſoriam illam ſententiam; homicidium
eſſe fugiendum, quoniam divinæ ſanchitati repugnat Nihilominus ta-
men mens ſciendi cupida hærebit anquiret: cur ſanctitati juſtitiæ re-
pugnet, cur fugiendum? Deinde nec certum aliquod y1ẽęσuæ crite-
rium moralitatisallegare norunt. Equidem abobjecto communiter ean-
dem dependere ajunt, ſed pro diverſitate caſuum exemplorum, inten-
tionem aliasque circumſtantias pariter reſpiciendaseſſe ſtatuunt. Quin
imocum etiam loci temporis circumſtantiæ actionem vitioſam reddere
poſſint, ceuHornejus notavitPhil. Mor. Lib. II. è. 7. 5. i5. ne criteriorum
numerus nimium excre ſcat incertus fiat, has propriam rativnem umitte-
re, objecti naturam induere, contendunt. Vid. Anton. Le GrandInftit.
Philoſ. P. X. Cap. XXI. Artic. i3.p.m. 07. In tanta igitur circumſtantiarum
varietate, unde certo dependeatactionis moralitas, haud apparet. Deni-
queetiam accedunt, ceu nece ſſarium conſequens, variæ difficultates, imo
abſurda, quæ vel ſubtilisſimis abſtractionibus aut diſtinctionbus nun-
quampoterunt evitari. Primo enim in genere implicat dicere: dari actiones
in ſemalas h. e. ſua natura turpes. Nam inactione humana,ceu ſuprad.ctum
eſt, vel natura conſiderari poteſt, vel moralitas. Natura quatenus
abſtrahiturà circumſtantiis moralibus; moralitas quatenus ad circumſtan-
tias morales reflexio haberur. Quando igitur actiones quædam in ſemalæ
vel turpes, etiam honeſtæ dicuntur, dicuntur quæ dam actiones ſua natu-
ra morales: ſedqui hocdicunt, revera dicunt, quasdamactiònes abſti actas
àcircumſtantiis moralibus, quãabſtractionem illam involvere circumſtan-
tias morales. Porro implicat, obligationis principium ponere in objecto.
Namobligationis omnis efficaciaconſiſtit in reverentia &metu legislatoris.
Itavero reverentia metus legislatoris adeſſe ſtatuitur ante ipſam legem-.
Ulterius quando ad ſegemprovocant, ex convenienua vel repugnantia
cumeadem actionis moralitatem derivant, volunt actus quosdamante le-
gem, eſſe à lege præceptos aut prohibitoss Denique cum ad ipſum Deum
provocant, quidem ipſiusatributa Jæſtitiam, Sanclitatem, Omnipotentiam
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deciſorium hoc opponimus argumentum: Si datur aliquid honeſtum tur-
pe in ſe antecedenterad ipſum Deuin, vel Deus ita determinavit, velaliquid
extra Deum. Si prius dicis, habeo quod volo. Si dicis poſterius, vel admit-
tendum eſt fatum ſtoicum, cui ipſeDeus ſit allegatus; vel dabituraliquod
ptincipium Deo prius, aut æternum,formas rerum quaſi determinans
ſpeciſicans,cui ne Deusquidem contravenire debeat aut poſſi. Hactenus
de ſententia noſtræ contradictorie oppoſita, cum vero ex duabuscontra-
dictoriis,una falſa, altera neceſſario vera ſit, penes æquum lectorem jam eſto
judicium,cui quis ſubſcribere debeat.

s. XII. Interim Veritatem expeditam atque demonſtratam ſecutus,
pede minus offenſo progredior ad ſolvendas objectiones præcipuas, quæ
contra progoſitam theſin quocunque modo moveri ſolent. Argumentantur
1. Si actuumhumanorum moralitasà lege dependet, ſequiturDeumpotuiſſe-
legem N. ita formare, ut contrariaforentpræcepta illis quænunc ſunt. Sed
negatur poſterius,E. prius. Reſp. Conſequentia hæcnulla eſt, fucus
latetinacceptione legis Nat. quam falſo ſibi concipiunt,. Nam Lex Nat.
verſatur cica eã, quæ neceſſario conveniunt naturæhominis rationali. Hinc
conſtat, legem hanc latameſſe, nonexmera libertate abſolute, citra ullum
reſpectum adcirgcumſtantiasatque ſubjectum: ſed potius in reſpectu ad il-
lud, quatenus ſcil. ejusmodi actiones animæli, ratione oratione prædito,
conveniunt. Deus enim, cum hominem tanquam animal rationale ſc-
cialeproducere vellet, certe læſionem ſui, vel proximi præcipere nonpotuit:
utpote quod ſuſtuliſſet decretum de creando animali ſociali.

5. XIIL. Sinulla actio ante intcrdiclum veldiv. velhumanum, ma-
la est, tum nec Deus, nechomo, malum unquamprobibuerunt. Ratio conſeqv.
est, Quiahoc modoprohibitio ſemperpriorſit ipſo malo, quod per pro-
pter illam, demum naturamſuamnanciſcitur. Sed conſequens non est. Ab-
ſurdum enimforet, dicere, Deum nihilunquamprohibuiſſe, niſi quodſuanatu-
ra bonumvel indifferensfuit. E. nec illudſibi conſtat, nullumſua natura bo-
numvel indifferens eſſe, &à lege demumdependeremoralitatem. Reſp. Con-
fundunturin hoc argumento actus ſua natura boni ſive utiles, mali ſive
nogii inutiles, cum bonis malismoraliter. Eſt vero æctio ſua natura be-
na, quãutilis, quæcum naturahominis rationali nece ſſariam connexionem
aut repugnantiam habet. Sed ejusmodi actiones nondum ſunt honeſtævel
turpes, verum honeſtatem atq; turpitudinemſuam inde habent,quod lege ũ-
mul præceptæ ſunt vel prohibitæ. Moralitatis enim ratio formalis in conveni-
entia vel repugnantia cumlege conſſtit. Unde conveniuntquidem achones
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moraliter boræ cum natura hominis, in ea tamen convtnſentia formalis
ratio bonitatismoralis non conſſtit. Itav. 32. Utile ſive bonumeſt, æ-
grotos medicamentis uti, à certis cibis abſtinere, ſed nemo dixerit has
actioncs moraliter bonas honeſtas. Pariter etiamſi quis ſuperiori obtem-
perat, facit, quod ſuæ naturæ eſt conveniens', à lege ſimul præceptum.
Quatenus igitur intuitu legis obedientiamhancpræſtitit, eſt actio moraliter
bona honeſta,quam favor ſuperioris ſequitur. Verum intelligi nequit,
quomodo præciſe eo nomine, quia naturæ ſuoæ convenienter egit, obſe-
quii laudem ſuperioris approbationem mereri queat. Ac proinde hæc
ipſa actuum hum. bonitas ſ. utilitas malitia eſt objectum atque funda-
mentum legis nat. neque à nudaſola Dei prohibitione bonum aut ma-
lum oriri ſolet. Cæterum vero minime putandum ac ſi natura actuum hu-
manorum prio: ſit ipſa lege. Sed eo ipſo, dum hominem creavit, certam-
que eſſentiam eidem aſſignavit, voluit, ut certi motus ad Iegem reſerren-
tur, ex convenientia autdiſconvęnięntia cum eadem, honeſtatis turpi-
tudinis rationemſortirentur.

S' XIV. Siomnia perſe ſunt indifferentia, adeoque omnejus imperii
parendique,Deo impoſſibile estad quidquam nos obligare. Reſp. Negando
conſeqv. Deus enim non tantum legemdedit,ſed ſimul parendi neceſſi-
tatem. Nam exquo Deus homini in creatione talem indolemaſſignavit, ut
ipſum tanquam Creatorem, propriamque ſuam conditionem nonpoſſit non
agnoſcere, certe non amplius homini integrum fuit, juſſa Dei pro lubitu
ſequiaut detrectare, quod indoli creaturæ rationalis adverſatur.

S. XV. 4) Eſſentiæ rerumſunt æternæ E. etiamactionum honeſias
turpitudo. Reſp. Minuscongrue hic applicaturcanoniille tritisſimus,quod
perſpicuenos edocerepoteſt genuina ipſius interpretatio, quæ ex altero illo;
ſingulariumnulladatur ſcientia, facileconſtat. Videlicet cum res ſingnla-
resmodo oriantur, modo intereant, viderunt philoſophi,ejusmodi rescon-
tingentes, mutationibus obnoxias,ſubdemonſtrationem caderenon pos-
ſe. Viciſſim vero abſurdum putabant, veritates denatura rerum ſemelexi-
ſtentium, hiſce intereuntibus, ſimul mutari interire. Indecœperunt eſſen-
tiasab exiſtentiadivellere, cosdemque præciſaexiſtentia conſiderare,hoc eſt,
ſeceruntcertos ſibi conceptus, qui à particularibus variantibus rerum at-
tributis, hujusvel illius individuiexiſtentia, abſtrahuut, ut ita propoſitio-
num connexio, v.g. de natura roſæ aliarumque rerum,quæ ortui interitui
obnoxiæ funt, etiam in hieme, quando nullæ carundem exiſtunt, non
minus vęra ſit, quam tęmporę vęris, aut quando quid veęlut ęxiſtęns oculis
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noſtris obverſatur, neque demũmab actuali exiſtentiadependeat. Unde jam
patet, æternitatemhanc mutationi tantum atque interitui rerum oppoſitam
eſſe, non autem pſi exiſtentiæ, quaſi ſc. eſſentiæ rerum ante ipſas exiſtentias
fuiſſent. Vid. Diſj. B. D.Alberti Praceptoris quondam meifideliſſimi, de Exi-
ſtentias. 21. ſeqq. Sed inſtas denuo atque dicis: Quamvis ipſa v. g. hominis
aliarumquererum eſjentia ſeviper ab æterno nonſit, nihilominus tamen com-
binabilitatem, ſive minu3reſpectum requiſi:orum, adcertæalicujus eſſentiæ
conſtitution.m ucędſſariorum,eiv n v. eſſe immutabilem antecedenteraddi-
vinamvoluntatem quidem tum intrinſi c], ratione; ſui tum extrinſeco,
ratione divini intcllectus veldivinae ſcientia arqueonqip oteutiæ, quæ omnes

inſinurationis noſiræ volustætem ciuanteredunr. Veiuin antequam in ſpe-
cie rationes, quibus inveſtiri ſolet hæc aſſertio, videainus, in genere ſtatim
excutienda eſt falſa,qua innititLr. hypotheſiss Nmirum falſo piræſippo-
nunt eſſentias rerum eſſe poſſe, antę ipſam earundem exiſtentiam. Quam-
vis enimomnino juvet, conceptus quosdam generalesab individuis abſtra-
here, adeoque rerum eſſentiam præciſa earundem exiſtentia conſiderare:
nullatenus tamen iſta rerum eſſentia, negata exiſtenti, ſtarenotæſt, ſed ean-
dem ſimul ponit. Aliàs, enim utiobſervat accuratiſiimus Scheræerusà B.D.
Albertil. c. allegatus, œ) multa entia contra diſtinctafuiſſent Deoante c-eatio-
nem, Deuscreaſſet creaturas non ſecundum eſſeprincpale ſeu elſentiam;
ſaltimſecundum exiſtentiam. Deus nullam creaturam poſſer ann. hilare.
Breviter. Eſſentia eſt ipſa entis perfectio, exiſtentia vero tantum id, quo .li-

quid dicitur eſſe extranihil. Eſſ-ntia igitur absque exiſientia ànihilo u hil
differt, cumeſſe, non exiſtere, ſe mutuo tollant. Subſata jam hynotheſi
progrediorad ipſas probationes. Primo, quoòd combinabiliatem illam ſe-
cundum ſe abſoluteconcernit, dicunt: Sicuti, v. g. in trianoulo è tribus
angulis contiguis formaliter oritur triangulus verus, non ſictus: ita com-
binationanimalitatis rationalitatis oritur b: mo verust. Non qu /qt te-
denspræciſevoluntas, ſed qua veritas humana naturæ, quæeatiterſoh.ilor
non poteſt, immutabiliter hantconnexionem requiritt. Nou enim iæ q 10hiort
quodlibet fietipoteſt, nec idemut vere idemſit, manear, exdivorſi &5 o30ſlln
rationeconſtarepoteſt. Sed ex modn dictis hæcꝑærſe corruun Nam propo-
ſitio; homoeſt animal ratione præditum, plauiſſime l.deo aflirmaripoteſt;
quoniam talis eteaturain rerum natura exiilit, cui nomen hoc eſt inditum.
Quemadmodnm viciſſim in altera vita, ubi rellqua animæha exiſtura non

ſunt, nec propoſitiones hæ;s v. g Bos eſt animal, Iocum ſunt habituræ.
Quinimo cnm Bęus vęlut dęliberando necreverit, condere hominem ad
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imaginem ſuam, oumodo quis alſerere audeat, jam antè hominis eſſentiam
in promptu fuiſſe. Neque enim adeo neceſſaria eſt iſta combinab. litas, cum
plures dentur naturæ animales, quibus rationalis conjuncta non eſt, ratio-
nales, ſed absqut animali. Quod igitur ex quolibet quodlibet fieri nono
poſſit, id minus apte, ante voluntatem Dei, materiæ tantum,ſeu rerum com-
binabilitaticongruentiæ adſcribitur, cum illa ſane haud repugnet, quo
minus à Deo omnipotenti in varias formas atque diſpoſitionespro lubitu in
infinitum transmutari queat. Potius dicterium illud præſupponitres deter-
minatasac definitas, quæ immutabilitatis ſuæ certos fines habent. Atque
exhis præmiſſis per ſe jam cadunt reliqua, ubi ſtatuitur: quod immutabiles
quoque ſint rerum naturæ, ſi conſiderentur, prout divinus intellectus eas co-
gnoſcit, pro ut in mentedivinaper ideas repræ ſentantur. Sed unde quæſo
illa repræſentatio, niſiã decreto de procreandis rerum eſſentiis facto. U de
Deus aliter rerum eſſentias cognoſcere non potuit, quam quales creare de-
crevit. Equidem hic excipitur: Quamvis actu illæ eſſentiæ non extiterint,
fuiſſe tamen potentia. Ubi poſſibilitatem illam conſiderant alii ex parte
ſcientiæ, dicunt: Deum ex infinitudineſapientie naturaliter intelligere,
ante omnemactum voluntatis per voluntatem formaliter elicitum, quid fieri
queat, quid ipſefacereſeu creare poſſit. Aliiex parte omnipotentiæ: que-
tenus ſcil. eſſentiæ rerum ſunt objectum omnipotentiæ divinæ, juxta quam
Deus omnia creata producit. Atque hocreſpectu eſſentias rerum ſine exi-
ſtentia nithil aliud dicunt,quampoſſibilitates ſive aptitudinesadexiſtendum, in
ipſum exiſtendi actum erupturas,ſimul ac Deusvoluerit. Sed Reſp. Quoad
eſſe hoc extrinſecum, eſſentiæ ejusmodi habent quidem aliquid reale poſi-
tivum, ſcil. omnipotentiam decentiam Dei, quo reſpectu poſſibilesab æ-
terno ſunt. Verum iſtud nil aliudnotat, quam in Deo eſſe ab æterno adeo
excellentem potentiam, quæ poteſt facere, ut res hujusmodi extra nihilum
poſitæ exiſtant,in ſuo eſſe perſeverent, quando quamdiu iſti potentiæ pla-
cuerit. Hoc eſt. Non infert neceſſariam aliquam rerum producibilium e-
manationem, ſed tantumfundamentum notat principium exſequens, ut
aliquid extra Deum eſſe poſſit. Cum vero eſſentiæ tales, certi ac definiti quid
ſint, etiam principium aliquod imperans atquedirigens præſupponunt. Hinc
licet inDeo ſitattributum nece ſſarium, attamen nonneceſſario, velut in po-
tentiis determinatis atque brutis ſeſe exerit, ſed potius ſecundum heneplaci-
tumDei, liberrimeagentis. Et nunc ſimul patebit, quid reſpondendum ſit,
quoad ſcientiam divinam.Eſt vero ſcientia Dei naturalis, de hac enim h.l.æ
ſermo eſt, per quam Deus res omnes ut poſſibiles cognoſcit; quæ inde
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ſimplicis intelligentiæ audit. Cum igitur poſſibilitates illæ citra volunta-
tatem divinam abomnipotentia neceſſario no nIr
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vS5. XVIIL 7) Quic. actus per ſecongruunt vel repugnant ſapientia
juſiitia diina,illorumhoneſtasvelturpitudo non demum à voluntatedivina

depeudet,. Atqui verum estprius. Adeo quippe neceſſaria eſt actuum.
qurindam ad c ria objecta relatio convenientia, ut, v. g. colere, niſi
ad converiens ſibi objectum, DEUM, referatur, non poſſit nonmoralis
deformi orie. Et hinc per conſequens etiam honeſtasvel turpitudo
actuum non demum àvoluntate divina dependet. Reſp, Omnes quidem
ejusmodi actus Juris N. ex ſe ſuanatura repugnant ſapientiæ juſtitiæ
divinæ Verum præſuppoſito ſubjecto habili. Niſi enim darentur crea-
turæ rationales ſociales, quas lex obligaret, nulla ſane actuum ejusmodi
Feri poſſetmentio. Tolleviſum, tolle auditum, ſublata ſimul erunt, quæc. decolori-
bus ſono hactenus dici ſolent. Ita, ſi præter beſtias, creaturaalia non exiſteret,
eriam non affutura foret, ulla neceſſaria actuumquorundam adcerta objecta, vel relatio,
vel convenientia. Unde patet, æę per ſe h. l. in actionibus honeſtis non opponendum
eſſe divinævoluntati,ſed ;mpoſitionĩ aut opinioni tantum humanæ. Sicuti Ariſtote-

E3

Ies (Rhetor. Lib. I. c. i3.) idouod natura juſtum, opponit legibus civilibus poſirivis,
quænonubique valent, ex conventionevel opinionehumanaoriuntur. Per ſe igitur
dicuntur actus congruere vel repugnare ſapientiæ juſtitiæ divinæ, quatenus Deus
creator optimus ſapientiſſimus homini talem naturam tribuit, ex quaneceſſitas illo-
rum actuumreſultat.

s. XIX Denique etiam ſunt, qui urgent,differentiam inter legem Dei poſitivam
naturalemtolli. Verum inſignis ea manet tum ratione actuum, tum adjuncti, tumpro-

mulgationis. Actus enim Legis N. neceſſariam cum humana natura convenientiam
involvunt: Poſitivæ viciſfim non item: adeoque etiam præcipi vetari poſſunt.
Deinde quoad adjunctum. Tex N. propter nextim cum natura humana neceſſari-
um, mutari non poteſt: Sedpoſitiva eſt mutabilis. Quoad promulgationem denique
illa per naturam nativitatem, hæc per peculiarem revelationem manifeſtatur. Quæ
omnia, ut puto, in ſe ſunt notiſſima, Atque hæc impræſentiarumadduxiſſe ſufficiat. Po-
tniſſent equidem plura huc afferri, quæ contra theſin aſſertam, vel directe, vel indirecte
proponuntur, Verum levioris momenti videntur, vel etiam exdictis facile reſolvi pos-
ſunt. Filum igitur Diſputationis abrumpo, Deoque pro conceſſis viribusgratias ago
decentiſſimas. Ipſi ſit laus, honor gloria

COROLLARIA.

I. Non entis nullæ ſuntaffectiones.
II. Phyſicum, quatenus tale, realiterab eo, quod morale eſt, di-

ſtingvitur.III. Uti in phyſicis, ſicetlam in moralibus, ſupremalex eſt, divi-
navoluntas.
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