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ILLUSTRISSIMO AC CFLSIS
SIMO PRINCIPI AC DOMINO, DN JOFANNC? IMIRO

-L9Duci SAXONIæ, LANDGRAYIO THURINGIAæ,
Marchioni Miſniæ &e.

Domino ſuo Clementiſſimo.

LLIVISTRISSIME P RINCEPS:
Domine Clementiſſime, quando David-
pietatis ſapieutia laude nrſi Propheta-
I r u

Irocat Rex gloria, lal. 24.v.7. lu-
bium nullum, quin omnes illos, qui clavuminiri; .c1t,

radmonitos velit, ut Chriſto, ipſineq Evaugelie ſin. itio-
nibus hoſpitium atque halcyonia præparare cuic:
alibi etiam verbis admodiim cmphaticisexpriiĩ
eos admonet, utFilium oſculentur, V. 2. v.22. 7.r 4

am Prophetam Reges vocantur Eccleſianutriti, cæ
nutrices, cap. 49. v. 23. quã dultiſſimà appellatione Ecei æ
omni humano praæſidio utplurimim deſtitutaæcuraatæ clic:-
tela illis veluti tutoribus ipſius Dei vocecommendatur. Al-
eſſe igitur ànobis debet quàm longiſſimèprofana illorumſen-
tentia, qui Magiſtratui quidem Chriſliano unicum illum
atque ultimumfinem debere eſſepropoſitum exiſtimant, ut

ſubditus externafelicitas atq;tranquillitasprocuretur quo-
rum vocemnon aliter æſlimare debemus, quimſiMaqiſira-
tum bubulcum quendam atq; opilionem appellareni. Quem-
admodum enim armentorum atq; oviumpræſectusſusſis

perfunctusoffico,ſide commodis ſalubribus paſcuis illis
proſpiciat, etiamſi catervatim poſtea adlanienamabducan-
tur, itaejusmodi homines, Magiſtratum offici;ſuipartesper-
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Væadeque omnesexiſtimant, ſide corporum curaatq́ tutelaſub-
ditis recte caveat, etiamſi animæ eorum miſere langueant,
in languore isto æternimpereant. At non itaſtatue-

banipy Reges inpopuloIſraelitico, David,Joſias, Egechias,

I

aly:quin potiis Eccleſiæ curam adſeſpectare credebant quim
recliſſimè, quippe cujus membraerantfacilepræcipua. Con-
ſtantinus Magnus laudibus ob id deprædicatus maximis,
qubã ediclv publico templa Idolis Ethnicorum conſecrata oc-
cluſerit, Chriſtianisde libertate religioniscaverit,ſlipendia
Pys doctoribus conſtituerit, propter hareſinArianã Con-
cilium Nicanum convocaverit. Theodoſium hoc nomine
commendat Ambroſius, quòd morti vicinuspotiorem Eccle-
ſia, quim Impery curamegerit. Iuſtiniani voxmemoratudi-
gna extat Nov. 3. Non minor nobiscura ethorum, quæſan-
ctiſſimis Eccleſijs proſunt, quimipſius anima. CarolusMa-
gnus confectobello difficili &diuturno, quo Saxonesad Chri-
ſti agnitionem cultumq; traduxerat, Epiſcopatus complyres
apud illos inſtituit. Ruidſuperioriſeculoincluti Saxoniæ
Duceslongãſerie in conſervanda, defendenda propaganda
Evangely doctrinapriſino nitoriperminiſterium D. Luthe-
7i reſtituta præſtiterint, in aperto est omnibus, ipſorum
adverſariorum teſtimonijs comprobatum: quin etiam inpio
isto Chriſtianis Principibus digno inſtituto adhuchodie
perſeverantſtrenui, adeb ut religionis vera conſervatio do-
mui Saxonicæſingulari Deibeneficio quãſi hereditariafacia
videatur. Abistorum laudatiſſimori Eccleſiæ nutritiorum
conſortio atq; numero qui C. T. Illuſtriſſime Domine, excl-
derevellet, næe invità admodum veritateidconaretur. Ex-

tantpublict documentaquàmplurima, quaæ hac quidem vice
latere patior, idunumanimi inEceleſias Scholas (quæſe-
uinariaſumEcileſis) plusquim benefii indicium certiſſi-

mum,
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mum, omnibus etiampoſterisadmirandum, qudd C. T. non
itapridem Illuſtre Gymnaſium Caſimirianum Coburgiſum-
tibus longè maximis exſtruxerit, ornaverit, dotaverit: qui
C. T. affectus velſolus meimpellerepoterat, utpublicum a-
liquodobſervantiſſima erga eamſubjectionis mea ederem te-
ſtimonium: acceſſit aliud, quod Diſputationis hujusinauu-
ralis dedicationemjurequodam C. V. vindicavit, nimirum

qubd Iluſtriſſimà T. Clementi nonſolumjubente, ſed
ſumtus munificentiàplanè magnificàſuppeditante agitur,
quicquidhac inparteà meſuſceprum. Quare
HE R E ſangvis ſtemmatis incluti,
ILLus TRE germen, floridaS axo NuMm

Quo Rur a fauſtẽ jam triumphat,
JAN-Ca s iIMIRrE decus dynaſtim,

H E R E vindex dogmatis enthei,
DICES tribunal, aPATRI æZ PATER,

Chartaceum præſens ſerenà
Suſcipe, quod fero, frontemunus.

Reciprocatis flumina flexibus
Seſe in paternos Oceani ſinus

Promtè recondunt, orta ab uno
Omnia deveniunt ad unum:

Autore ſolo TE meus hic honos

Incepit, in TE deſinat hic honos
Iluſteis&PR IN CEP? S: benignã

Suſcipe, quod fero, mente munus.
Parvæ nec olim dona Calabriæ
Romana ſprevitmagnificentia,

Divis nec olim perlitare
Farre fuit tenuinegatum.

Haumilisobſequii ergo mittit ſobmittit
M. JOHANNES GERH ARDI QuDLIN-
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CAP. I.
i Contra Transſubſtan-

tiationem.

I

REDIMUS, DOCEMUS ET CONFITEMUN
in Sacramento Euchauſtiæ veram ſubſtantialem, non
ſoldm panis vini, ſed corporis ac ſanguinis CHæ”ISTI
præſentiam, exhibitionem, manducationem bibiti-
onem: quæ præſentia non eſt localis meluſio corporis
n panem, ſanguinis in vinum, neq; eſt impanatio,neq́; in-

corporatio in panem, neq; conſubſtantiatio, neq; phyſica inexiſtentia,
neq; deliteſcentia corpuſculiſub pane, neq; quicquãhujusmodi carnale
aut phyſicum, ſedeſt præſentia ſacramentalis, quæ ita comparata eſt, ut
juxta ipſiQSalvatoris noſtri inſtitutionem modo incomprehenſibili pani
benedicto tanquam medio divinitus inſtituto, corpus,vino benedicto,
tanquam medio itidem divinitus ordinato ſanguis CH RIS TI uniatur,
ut cum illo pane corpus cum illo vino ſanguinem C HRIS ?I in ſubli-
mi myſterio ſumamus, manducemus bibamus
II. Nec ſacramentalsilla corporis ſanguinis CHRISTI in Eucha--
riſtiã præſentia ipſam ſubſtantiam externorumſymbolorum panis vi-
ni tollit, ſed fit ſacramentalis unio paniscorporis, vini ſangumis
CHRIS TI: ldeoqi; improbamus ſententiam erroneamPontificiorum,
quã docent, poſt factã conſecrationem panem vinum ſuam Naturam
eſſentiam in ſubſtantiam corporis ſanguinis C HRIS TI mutare,
cam converſionem (quam vocant Tranſſubſtantiationem)eſſe propri-
amrationem præſentiæ corporis ſanguiãis D o MINI in Euchariſtia;
contrãquem errorem his pugnamus argumentis.
IIL ArRGuM. I. Quodeunq; dogmanece ſecundumverba nec ſecun-
dum rem in ſcriptura habetur, id pro articulo fidei acceptarinequit.

Dogma transſubſtantiationis nec ſecundum verba, nec ſeccundum
rem habetur in ſcriptura. E. pro articulo fidei acceptaſinequit.

Majorpropoſitio nititur hypotheſi illà de ſcripturæ perfectione,
quæ tòm à multis paſſim, tùm noſtrãætateinColloquio Ratisbonenſià
noſtratibusevidenter eſt demonſtrata, habet autem illius confirmatio

ſuum



a fuum locum alib. Minoris veritas patebit ex diſcuſioneeorum, quæ
pro confiumanda illa tenerrima Romani Papæ filia, transſubſtannatio-
ne, ex ſcriptura adduci ſolentt. San?ẽ ipſum nomen novum eſt, barba-
rum peregrinum, uſurpatum primd in Concilio Lateranenſit Anno
Domini I215.

IV. Excipit Bellarm.; de ſacram. Euchar. c. 23. ſultum eſſe, cum de re
conſtet, hingare de nomine: De re autem itaconſtare, ut non poſiitma-
gis, provocat ad ſententiam Patrum,de qua poſtea pleniòs: Nos non
de Patrum, ſed de Scripturæ ſententiapotiſimũmjam ſumnus ſolicit, ex
ſcripturà probationem Tranſubſtanuations requinmus. At, inquit
Bellarminus; licuit Concilio.Nicæno in ipſo Symbolo poneiæ nomen
duor?õ;; Concilio Epheſino nomen Gę0ſoxõ&, majori ergo 1a-
tione hicuit Concilio Lateranenſi ponere nomen tranſſubſtantiatio-
nis, còm inLateranenſi Concilio pluresEpiſcopi Patres fuernint, quam
in Nicæno autEpheſino, cu 7q́; ante Nicænum Epheſinum Concilia
pauca veterum teſtimoniaextiterint de re 1pſa, at ante Lateranenſe innu-

æſti

menibilia. u. Eſt ratio longt diſpar inter vocabula iuo5nõ0æ0-
ſoxõ- vocemTranſſubſtantiationis. Res prioribusvocabulis ſigniſi-
catæ extant in ſcriptura, ideoq; ſunt in claſſecorum, quæ juxta Nazian-
zenum, etiamſinon dicantur, tamen ſuntn ſcriptura: tranſſubſtanua-
tio autem eſt in corumclaſſe, quæin ſcripturisneq; ſuntneq; dicuntur.
Neq; veid decrerorũm à Conciluseditolum veritasæſtimanda eſt ex nu-
meroEpiſcoporumac Patrum, ſedexconformitate cum ſcriptura. Re-
ctẽHieron. ſuper EpiſtGalat. Spiritus ſancti doctrina eſt, quæCanoni-
cis literis eſt rodita, contraquam ſi quid Concilia tatuant, nefas duco.
Pulcra ergd fuit forma veterum Conciliorum, in quorum medio, ut ha-
bet Cuſanus2 de concordantiis Cathol. cap. 6. ponebantur ſacra Evan-
gelia: ſecundum teſtimonia ſcripturarum decrevit olim Synodus. Jo-
nannes Dalburgius quatuor Judices mmimè ſuſpectos dicebatConcilio
cuivispræſiciendos: Biblia Hebræa, Græca,Latina Germanicain pa-
ral. Ursperg. Porrò ſi ad qualitatesEpiſcoporum in Nicæno Epheſi-
no Conciluscongregatorum reſpicere velimus, eosdemq́; conferre cum
illis, qui in Lateranenſi fuerunt congregati, immane quantum apparebit
diſcrimen Negari nullã veritatis ſpecie potoſt, Eccleſiæ tatum tòm
temporis longè deteriorem fuiſſe,qua de reBernhardi, Platinæ alio-
sum querelæ ſatis ſuperq́; teſtantur. In eodem Concil. Later. cap. 13.
definitumeſt,ne poſtea nova aliquareligio,id eſt, nov us aliquis ordoreli-
gioſorum inſtitueretur, ſed ſi quisvellet ad religionem converti, aliquam
exveteribus approbatis eligeret ſuſciperet. Si decretum hoc Bel-
larminus approbat, damnet nrovum Jeſuitarum ordinem,cui nomende-
dit. Innocentius III. Concilii hujus autor Decretalium libros in
Scholis doceri in judiciis exerceri mandavit c. Venerabilem deeleẽt.

elect.
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ælect. poreſt. quàm vero multi ſint iſtorum errores, ex rulgato apparet
proverbio: actumfuiſſe deEccleſiæſalute, cim Decretis accederent alæ.
Duaren.in præfat. libr. de ſacr. Eccl. miniſt. Revocamus,eigò Bellar-
mino inmemolam,quæ rectè ſcuipſit ib.æ. de Conc. author. c. I2. Cm
Nicænum Conciliumdefinivit Chriſtumeſſe buo”TIO Patri, deduxit
concluſionem ex ſcripturis, jubemus, ut idem dæ Lateranenſis Conci-
Ii decieto probet: quid quod Iib. 2. de CH R IS T O c. I. probat, nomen
òpo�7 õ&: non fuiſſeprimd inventum in Concilio Nicæno:?ſednomen
Transſubſtantiationis nonpoteſt oſtendi ante Concilium Lateranenſc.
v. Pergit Bellarminus, axjomaeſſe dicensfalſiſſſmum,quod univer-
ſamfidem deſtruat, quòddnihil pro articulo fideiproponendumſit, quod
nonex manifeſtis ſcripturis probari poſſit; quiaex nulla ſcriptura ſedex
ſola traditione probail poteſt, quod libri Evangeliſtarum Epiſtolæ
Paulinæ ſint divinæſcripturæ: Quod audax Bellarmini pronunciatum
verbis magis atrocibus impiis repetit Piſtorius, quando inhodeget:
cap. 2. p. I3. I6. ſcribit: Opinio eorum, qui nihil credere volunt, niſi
quod in DEæI verbo extat, abducit paulatim ad abnegationem totius
ſcupturæ ſacræ eficit Turcicos Epicuræos: Bellarmini ar-
gumentum alio loco explicandum erit, hac vice duo uręemus contra
Bellarminum, prius eſt, quod circularem probationemadhibere cogan-
tur, ſi ex Sola traditione cognoſci aſſerunt, quæ ſcripturæ ſint divinæ.
Quæreenim àPontificio: Quare credat has Epiſtolas Pauli eſſe ſcri-
pturasdivinas: reſpondebitàBellarmino edoctus, quiãl ex traditione id
conſtat: quære viciſſim, quare credat traditioni? reſpondebit, quia eſt
Eccleſiæ traditio: quære ulterius, quare credat Eccleſiæ? afferet tibi di-
ctum Matth. 18. Dic Eccleſi2. En circularem probationem! Poſterius
eſt, quod hac ratione totum fidei ſuæ fandamentumin ſcrinio Pontificis
conſtituantt. Omnes alii articulinituntur hoc fundamento (dicit hoc
loco Bellarminus) quod hi libri Prophetarum] &ſEvangeliftarum hæ
Epiſtolæ Apoſtolorumſint ſcripturæ divinæ, id verb ex ſola traditione,
intelligeEccleſiæ, exnulla ſcripturaprobari poteſt, ex quo theorema-
te ib. 2. de ſacramentis cap. 25. deducit alterum, omnium dogmatum
firmitatem pendereab autoritate præſentis Eccleſiæ. Si quæras, quid
perEccleſiam intelligat, reſpondetlib. 3. de Verbo Dæ1 cap. 3. eſſe Pon-
tificem cum Concilio: cum verd Concilium non ſemper haberi poſſir,
quin etiam Papæ interdum ſit cõntrarium, ideb lib. 4. de Rom. Pontif.
c. 2. concludit, ipſa infallibilitas ſin judicio doctrinæ ſidei) non eſt in
cætu Conſiliariorum vel in Conſilio Epiſcoporum ſed in ſoloPontifice:
quin ulterius eo in locoprogreditur: Omnes Catholici, inquit, inhoc
conveniunt, Pontificem ſolum velcum ſuòpatticulari Concilio aliquid
in re dubia ſtatuentem, ſive errarepoſſit, ſive non, eſſe abomnibus fideli-
bus obedienter audiendum. Plura de hocargumento Bellarmini in lo-
code Seriptura dicendaſunt: remittimus interim noſtros ad Colloqui-
um Ratisbonenſe. VILAC-
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VI. Accuſat Bellarminus Chemnicium, quod malã fideex Andradio,
Scoto, Cameracenſi probare voluent, ipſos Pontificios arnoſcere,
quòd tranſſubſtiannatio deſlituatui Sciriptuiæ fund. ments. Aſcribe-
mus ergò infelus ipſa Lorum Pontificiorum verba, quorum claritas Bel-
larminum itapeiſtrinxi:, ut hoc loco ſcribat: Scotus dicit, non extare
ullumlocum Scripturæ tam expreſſum, ut ſine Eccleſiæ declaratione evi-
denter cogat transſubſtanuationem admittere, atq; id non eſt omninòd
improbabile: nam etiamſi ſcriptvia, quam ſ pio tranſſubſtantiatione) ad-

duximus, videatur nobis tam clara, ut poſlit cogere hominem non pro-
tervum, camen, an ita ſit,merito dubitaii poreſt, cũm homines doctiſſimi
acutiſiimi, qualis inplimis Scotus fuit, contrarium ſentiant: paulòd
pſt: Dogma transſubſtantiatronis ad fidem Catholicam peitinet,
quia colligitur ex ſciipturadivina ſecundum explicationemcommunem
Patrum juxta declatationem Eccleſiæ in Conciliis generalibus. Re-
ſpondemusbreviter, ſententiam Patrum decretaConciliorum non e-
ſe normam interpretationis Sciipturæ, ſed ſcripturam, quia peifecta eit
perſpicua, per ſeipſam ex ſeipſa inteiprerandameſſe. Concilia Pa-

tres non inferunt lucem in ſcripturam, ſeddoctrinæſuæ lucem hauriunt
exſcriptura, ſuo locooſtendemus, dePatrum ſcriptis Conciliorum
decretisea ipſa ſcriptura judicandum.Ergo ſcriptura eſt norma Patrum
Conciliorum, non contra.

VII Progredimur ad argum. II. Quodcunq; dogmapugnat cumſeri-
ptura,pro articulo fidei haberi nequi. Dogma transſubſlantiationis
pugnat cum ſcriptura: Nam Evangeliſtæ Paulus expreſè nominant
panem in ipſaactionecænæ, Apoſtolui etiam poſtconſccrationem ſive
benedictionem: nemo verd ex illisvocatnudam ſpeciem ſive meraacci-
dentia panis.

Excipit Bellarminus, vehementer obeſſe noſtræ ſententiæ ſi dica-
mus, pronomineHoc, dehotari panem: ſi enim dicatur, Panis eſt corpus
Domini, idnon poſſe aliteraccipi, quàm quòdvel panis figuratẽ ſit cor-
pusDomini,vel panis mutatus ſit corp? Domini,i. pronomen HOC, re-
ſpicitpanem, ſednon ſolum,verdm totum complexum qua de repoſtea
plenitis: CH RIS Tus non dicit, panis eſt corpus meum: ſed, Hoceſt
corpus meum: interim tamennon improbamus illam propoſitionem,
Tanis eſt corpus Domini, ſi accedat veraexpoſitio, Panis ſacramentaliter
eſt corpus Domini, id eſt, manducato benedictopane in ſacra cæna, man-
ducatur etiam corpus Domini, propter unionẽ ſacramentalem,quæ ſo-
li DE o cognita pit à nobis credenda, non curiost inveſtigandaeſt.
Atq́; hæc vera eſt orthodoxa iſtius propoſitionis explicatio, neutra au-
tem illarum, quas Bellarminus affert. Confirmathanc noſtram expo-
ſitionem Apoſtolus, quando I. Cor. Io.V. 16. ſcribit, panis, quem fian-
gimus,eſtcommunicatio corporis Domini, nimirum in ipſa illius bene-
dicti panismanducatione,ſicenim CHRIS T u8 Matth. 26. V 26. Acci-
pite,manducate, hocẽſt corpusmeum. Nihil eſt communicatio ſui
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ipſius. Siergo paniseſt corpus Chriſti per transſubſtantiationem, non
poteſt pamis dici uovWviœ, corporis CH RIS TI, niſi quis ſtatueie velit
161v&iw notare transſubſtantiationemm Ex quo loco evidenter re-
fellitur expoſitio Bellarmini, qui hoc loco ſic ſcribit: falſum eſtpanem
eſſe corpus Domini, niſi addas aut ſubintelligas mutatum: B: brevirer,
num aqua mutata poteſt dici communicatio vini? nugæ?. Cũm ergò
Apoſtolus poſito ſubjecti loco, pane, nõ dicat àœ(ũę ſimplciteril-
Ium eſſe corpus Domini, ſed mutet prædicatnm dicat, Panem eſſę
xorian corporis Domini, marifeſtè inde colligitur, inpropoſirione
CH RIS TI per pronomen Hoc non denotari ſolum panem.
VilI. Pergit Bellarminus, apudPaulum poſt conſecrationem retineri
nomen panis, vel quia panis ſacramentalis eſt ex pane factus, vel quia fi-
guramexternam panisretinet,velquia habet eſfectus proprictates pa-
nis, vel quiamoreHebraico omnis cibusvocatur panis. i non eſtin ar-
ticulis fidei à litera ſcripturæ recedendum, niſi cogat analogia fidei,ni-
ſi ipſa ſcriptura monſtret explicet tropum, alias nulla remanebit do-
ctrinæ Chriſtianæ certitudo, quia ut rectè ſcribit Bellarmin. 34e Verbo
DEIC.3.x ſolo ſenſu literali firma ducuntur argumenta, jam verd nul-
1à neceſſitatecogimur à literali ſenſuverborum Apoſtolicorum hoc loco
recedere: præterca rationes hæ extra præter ſcripturam afferuntur,
ideoq; conſcientia in illisacquieſcere non poteſt, quàam titubantipe-
de ipſimet Pontiſficii hĩc incedant, patet ex ipſo Bellarmino, qui lib. r. de
Euchar.c. ult. ſic ſcribit: reſpõdentnonnulli,Euchariſtiam vocari panem
per tropum,quia fit ex pane, ſivequia ante fuit panis adferunt multa
exempla ſcripturæ, ut quod Geneſ;. Eva dicaturos Adami, Exodi. 7. vir-
gæconverſæin Dracones adhuc vocentur virgæ, quod Matth. in. dican-
tur cæci videre, claudi ambulare, quod Matth. 2I. dicantur pubhcani
præcedere Phaliſæos in regnum cælorum: Sed hæc ſolutio NON
VIDETUR SOLIDISSIMA, poſſent enim adverſarii dicere, non
ideò, quia alicubi resdenominaturab eo, unde factaeſt, ubiq; ita accipi-
enda eſſec vocabula: ſecundd igitur DICI POTEST; ſcripturam
vocare ordinaiiẽ res utapparent exterius, ſic enim ſerpentem æneum vo-
cat ſerpentem: tertid DICI POTEST MEO JUDICIO optimè,
vocali panem phraſi Hebraicã, quia nomine pams intelligitur genera-
tim omniscibus: deniq; quartò vocari panem, quianon ſolũm eſt ci-
bus,ſed eſt cibus ſolidus, præcipuus, ſubſtantialis, qualis eſt pams tiiticeus
inter cibos corporales. Hactenus Bellarm. Lanſrancus diſputans,
quare poſt conſecrationem appelletur panis, affert uſitata ilta, vel quia
ex pane conficitur, accideatia panis retinet; vel quia animam ſatiat,
agnoſcens autem illa infirma incerta eſſe addit, vel alio aliquo modo
quiãàDoctorib. comprehendi poteſi, à nobis non poteſt. Vides novos
illos Diſputatores omnia pro arbitrio fingete pingere, ut vim argu-
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mentorum noſtrorum eſfugiant. Deniq; rationes hæ non ſoldm diver-
ſæ ſunt,ſed etiam ita comparatæ, ut veræ ſimuleſſe non poſſint. Si1vo-
catui panis tropicẽ, eręo nonpropter facultatem nutritivam: Sivocatur
panis, quiaex pane ſactus, E1gònon propter accidentia in præſenti æe.
IX. Vidimus raniones haſceconjunctas, breviter percurremus ſingu-
Ias. Primaratio erat, vocari panem adhucpoſt conſccrationem, quia
eſt ex pane factus: AtI de ſacr. Euch. c. i4. ipſemet Bellarm. hanc ratio-
nem fateturnon eſſe ſolidiſſimam, addimus nos, cſſe nullam, propter ex-
emplorum diſpariratem: in illis enim exemplis quæ adducunturnon re-
manentexterna accidentia, quæ in paneEuchariſtico remanere conten-
dunt: præterea ſemper in hisce committitur petitio principii, probanda
piius erat æitatæt/?; expreſſis Scripturæ fundamentis,ſicutExodi.7.
expreſẽ diciturvirga in colubrum verſa, Matth. In. cæci claudi ſana-
ti. Deniq́; ſerpens appellatur virga, ſecundum Auguſtinum, q. 2I. in
Exod quia moxin priſtinam virgam erat rediturus, at Pontiſicn trans-
ſubſtantiatum panem negant rediread ſubſtantiam panis. Secundaratio
erat, quia figuram exteinam panis retinet, Reſp: itidemhæc ratio proce-
dit ex particularibus Ergò ſecundum ròſam Bellaimini confeſſionem
non eſt ſohdiſſima: præterea ſerpens illeæneus picti leones in templo
Salomonisæquivocè vocantur ſerpens leones, num idem de paneEu-
chariſtico affirmabunt: Si ſpecies illaexternapanis veraeſt, veram etiam
denotabit ſubſtantiam, quia figura præſupponit ſubſtantiam: nec eſt ſi-
ne ſubſtantia vel ſubjecto. Tertia ratio erat, quiahabeteffectus pro-
prierates panis, qui verò effectus illi? ib. 3. de ſacram. Euch. c. 23. dicit
Bell. divino miraculo fieri, ut accidentia panis nutliant, ſed tamen ita
ut in magna copia ſumantur:digni ſan? 1llihomines, ut ſuoexemplo ho-
rum ſuorum figmentorumfidem nõbis faciant permenſem merisacci-
dentibus nutriantur. Ariſt. I. de gener. corr. text. 41 de diſcrimine nu-
tritionis accretionis diſſerensdicit, cubdres augeſcant alimento qua-
tenus quantumeſt, ſeu prout ſecum affert novam quantitatem, nutnan-
turv. eodem quatẽnus caro eſt, ſeuprout in reiviventis ſubſtantiamcon-
vertipoteſt, ciq; uniri: omnesTheologiacPhiloſophi communicon-
ſenſu docent, quòddalimentum in rei nutritæ ſubſtantiamverè commu-

tetur, Conimb. I. de gener. corſ. c. 5. q I. art. æ. jam veiò accidentia
non poſſunt mutari in ſubſtantiam, quomodo eigò nutrire? VideGa-
Ien. lib. I de nat. facultat. cap. 8. ſeqq. SantHipp. lib. de ælim. etiam
ſpiritus odore nutriri teſtatur, ſedilla veranutritio noneſt, Philoſo-
phi diſputant, odorem plerunq; diffundi ẽ re odorataper ſubſtantiamfu-
meam Valdè igitur abſurda eſt illa Bellarm. ſententia, quòd acciden-
tia panis Euchariſtici vim nutriendi habeant:addit etiam, quòdmaneant
proprietates panis in illis accidentibus, num ergò accidentia iila erunt
graviavel levia? Quartaratio erat, quia more Febraico omnis c bus di-
æonurpanis, B.Apoſtolus notãter additpanè HUNC, reſpicit ergòad il-
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lum panem,de quodixerat, quòd Chritus illlum acceperit, fregerit atq;
a4 manducandum diſtribuelit, igitur gencialis illa hgmificatio hic non
haber locum.

X. Uiimur ergd hocargumento,ut probemus vocem panis propriè ab
Apoſolò æcciꝑi. I. Cor. i. v.l3. dicitur Chiitus accepiſſe panem gia-
tus actis fi ęiſe, unde v.27. infert Apoſtolus: Itaq, quisqũIscdeiſt panem

t7ãhunc indignẽ, ireus erit corporis Chriſti: particula Węœ indicatconne
xionem: aut ergd vocabulum panisv. 23. 27. uno codemq́; modo acci-
pitur, videlicet propn?, aut nulla erit ſermoms Apoſtolici connexio.
Excipit Bellarm. 1. Cor. Xõ. V. 17. panis vocemin uno eodemq́; verſiculo
ſimul propt?è nopicẽ accipl æ Secundum Ponuſficiosn hoc veiſiculo
Panisvoxutrobiq́; tiopicẽ accipitur: quòd a. Panis vocem in priore ſal-
tem iſtius ver ſiculi membro tropicẽ accipiamũs, eò nosducit ipſe textus,
omnes unuspanis ſumus, utiq;non naturalis: Probent Pontificii càdem
necſſitatis lege nos cogi,ut inmembro poſteriori Nam omnes de uno
paneparticipamus) etiam tropict accipiamus. At inquit Bellarm. Apo-
ſtolus ſemper additl qui ederit de pane hoc, quoti-
escunq; menducabitis panem hunc qui indignẽ edit, dicitur reus fieri
corporisChiiſti, quod ſine transſubſtantiationedicinequit, �. particu-

N nlæ illæ oeiiuęi; reſpiciunt ſuperiora oſtenduntApoſtolo ſermonem
eſc de illo pane,de quo dixerat, quod ſit communicatio corporisChriſti:
atq; omniaillaprobant non ſolum panemincœna manducari, nondum
a. inferunt, panem transſubſtantiatum manducari. Et hactenus expo-
ſita ſunt duo princiꝑalia argumenta, quibus figmentum transſubſtanti-
ationis oppugnamus, addemus alia minusprincipalia.
XI. Argum. ITL Quodcunq́; dogma pugnat cum analogia fidei, idpro
articulo fidei habern nequit. Dogmaã de tiansſubſtantiationepugnat
cum analogia fidei. Omne enim ſacramentum conſtatverbo exter-
no Elemento, ſolaaccidentia non veniunt nomineElementi. E. cœna
Domini apud Pontiſicios caretexterno Elemento. Pertinethuc locus
Irenæi lib. 3. adv. hæreſ. cap. 34. Quemadmodumquieſt è terra panis
percipiens vocationem Dei;jam non communis panis eft, ſed Euchari-
ſtiaex duabus rebus conſtans terrena cœleſti &e. Excipit Bellarminus
ſpecies ſenſibileseſſe illud externumElementum: ſed hoc nihileſt, quia
verbum ſacramentale non mutat ipſam Elementi externĩ fubſtantiam,
ut patet in aquabaptiſmali. Præterea per tranſubſtantiationem tollitur
analogia inter remterrenam cœleſtem, tòm principalis tm minus
principales. Piincipalis analogiaeſt, quòdſicut panis materialis eſtme-
dium idoneum ad diſtributionem corporis, vel eſt xoVĩeL corporis
CHRIS TI, itacalix cumvino eſt medium idoneum ad diſtributionem
ſanguinis CHR Is TI vel eſt aœvia ſanguinis CHRIS TI. Minus
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principalesanalogiæ conſiſtunt in facultate naturalinutiiẽdi, quam ha-
bentpanis vinum, in fructu Cænæ, qui eſtnutiitio ſpuitualas ad vi-
tam æternam: Item ſicut pams eſt ſubſtantiaè multis gianis collecta,
ita unum corpus efficiuntur, qui de unopanepaitup�nt, hæ ſignificati-
ones non poſſunt tribui nudis accidentibuspanis. Excipit Bellaim. ſuf-
ficere, quòd ſignificet panis rationeaccidentium,quæſola ſunt ſigna ſen-
ſibilia, S1panis verẽ debet ſigniſicare, oportet ut ſit verus panis. Rectè
Scotus exAmbroſio: In Sacramento veritatisnon deber eſſe falſum, at ſi
ſubſtantia panis deſit, ent falſitas in accidentbus. Fligidè admodum
lib. 3. de ſacr. Euch. c. 24. reſpondet Bellarmmus ſielĩ illud ſupiaNaturæ
ordinem, petitur principium manet abſuidum, ſc: ſupia Naturæ ordi-
nem aliquid eſſe falſum in ſacramentoveritatis. Tandem igitur repetit
quòd ſpecies Sacramenti divino miraculo nutriant, ſi nmagna quanti-
tate ſumantur, cujus pronunciati abſurditatem ut Scholaſtiei effuge-
rent, aliter reſpondent ad quæſtionem, An ſpecies ſacramentalesnurri-
ant. Thom. P. 3. q. 77. art. 6. dicit eas nutrirecodem modo, quo er illis
aliqud generatuy, id conatus fuitexplicaie art. 5. difficile, inquit, eſt aſ-
ſignare, quomodo ex illis ſpeciebus aliquidgeneretur. Quidam dixerunt,
quòdd exatrecircumſtante, quidam quòdredeat ſubſtantiapams vini,
utrumq; improbat, ſtatuit qubd in conſccratione detur quanritati,
quò ſit primum ſubjectum ſubſequentium ſormarum, hoc autem c;m
ſit proprium materiæ, ided ex conſequenti dariquantitati omne id,quod
ad materiam pertinet. Biel4. ſent. diſt: 12. q.1 ait. 3. dub.3. ſſc procedit:
Sumtis ſpeciebus eis alteratis usq́; ad eam diſpoſitionem, ſub quã non
maneret ſubſtantia panis, ſi non piæceſſiſſet corſecratio, ſub qua deſi-
neretcorpus C H R IS Tſeſſe ſub ſpeciebus ſic alteratis, producitui mate-
ria vel panis, quæ præfuit, vel alianumero illam materiam agglutima-
tam reliquæ carni ſumentis incipit informare formahominis.
XII. Arg. IV.Quodcunq;dogma evertit Naturam rei, dequa agit, pro
articulo ſidei haberinequit. Dogma tranſſubſtantiationis evertit Na-
turam rei, de qua agit. Ergò &c. Sacramentum Euchariſtiæ efficitur
benedictione divinã, at illa conſervatres,Papièis benedictio illa efficit
ut panis intereat annihiletur. Excipit Bèllarm. non fieri annihilatio-
nem, etiamſi panis nihil ſit, tamen id, in quod ipſe converſus eſt, non eſt
nihil, nec nullum, nec nusquam. Admitto, aitpoſtea, panem percon-
ſecrationem interire, ut eĩ ſuccedat corpus CHR IS TI ſed alind eſt cor-
rumpi interire, aliud annihilari.B. Materiapanispoſt conſecrationem
autmanet eſt aliquid, auteſt nihil. Simanet eſt aliquid, jam non
ſt tranſſubſtantiatio,quia non tora ſubſtantia interiit: ſi eſtnihil, ergd
fitannihilatio:neq; eſt; quod proferatur ſucceſſio corporis CHRISTI, quę-
ro enim, num corpusChriſti ſit factum exmateriapanis?affirmare videtur
Thomas ꝑ.3. ꝗ. 75. art. 3. ubi dicit, non poſſe dar aliquem modum, quo
C HR Is Tus ver? incipiat eſſe inhoc Sacramento, niſi perconverſionem
ſubſtantiæpanis in ipſum, quæ converſio tollitur poſtãà rel annihilatio-
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ne,vel reſolutione inpræiacentem materiam. Bellarminustamen;. de
ſacr. Euch. c. i3. illam converfionem dicit non eſſe rroductivam ſed ad-
ductivam, ſic negat corpus CE RIS TI factum eſſe exmateria panis:
deſiit ergd materia panis, omnind enim aliud eſt ſucceſſio in lo-
cum ſubſtantiæ intereunts, aliud eſtex ſubſtantia una converſio in aliam.
Scotus 4. ſent. diſt. 1I. deſitio panis ſecundum ſe conſiderata eſt annihi-
Iatio, tamen ipſa converſio non eſt annihilatio,quia ejus terminus non
eſt nthi. Tranſſubſtantiatio inſuper evertit panisvini ſubſtantiam,
remanentibus accidentibus; tollit Naturam accidentium, quæponit ſi-
ne ſubjecto, cũm tamen Thomas ꝑ. 3. ꝗ.77. diſputet, fieri nonpoſſe, ut
miraculos? definitio re1ab aliqua re ſeparetur, ideoq; eſſe in ſub;ecto non
poſſe ſeparari ab accidentibus, cũm illorum definitionem ingrediatur.
Excipit Bellaiminus, inhærentiam in ſubjecto ad accidentis eſſentiam
non pertmere, còm Baſilius homil. 6. hexaem. doceat, lucem Solis crea-
tam prima die manſiſſe absq́; vehiculo tribus diebus. �. probabihor
colum ſententia, qui è vocisproprietate opere dieĩ quarti, lucisã; oſfi-
cio cœli Natura lucida ſtatuunt, lucem illam primigeniam fuiſſe cor-
poris lucidi qualitatem, illud autem corpus erat procul dubio cœlum
jaom conditum,ſedaquis adhuc immerſum,unde etiam lux fuit exilior,ut-
pote nondum ex aqualum nebulis eductanec in unam cœli partem, quæ
nunc eſt Sol, collecta, ſed per totum hemiſphærium cœleſtis machinæ
ſparſim diffuſa. Idem Baſilius hom. 2.hexaèm. ſtatuit, quod lux illa e-
miſſione contractione radiorum diem noctem fecerit DæI juſſu, ſed
hanc opinionem confutat Auguſt. lib. I. de Geneſ ad lit. è. ĩ. 16. Per-
git Bell. ex Ariſtotele cupit probare inhærentiam non eſſe deeſſentiã
accidentis: producit lib. 3. de anim. text,�. aliud eſt magnitudo, aliud
eſſe magnitudinis. B. ex7. Metaph. colligipoteſt, quòd Accidentiseſſe
ſit ineſſe. Sic ergò procedimus: Quicquid absq; ſubjecto inhærentiæ
ſubſiſtit, illud eſt ſubſtantia; At nullum accidens eſt ſubſtantia. E. nul-
Ium accidensabsq; ſubjecto inhærentiæ ſubſiſtit. Propoſitiio patet ex im-
mediata illaArchytæ diviſione. OmneEns vel eſt in ſubjecto ut accidens,
vel noneſt in ſubjecto urbſtantia. Ariſtoteles lib. Categor. c. I. &3.
explicante Zab. in tabulis ſuper Iſag. Porph.docet, proprium eſſe omnis
accidentis eſſe in ſubjecto inhærentiæ, ſicut ſubſtantiæ non eſſe in ſubje-
cto inhærentiæ. Scal. exèrc.10. Eſtaccidentiseſſentia inhærere. Thom.
P. I q. 28. art. 2. Accidentiseſſeeſt ineſſe ſubjecto. VideTimplemm lib.
3 Metaph. c. 3. ꝗ. 5. Quicquid ſit de accidentiumeſſentia, probanda pri-
ũs exdivinis Scripturis DE I voluntas, quòdd velit accidentia panis con-
ſervate abq; ſubjecto, tdm non ampliusargumentis philoſophicis eos
urgebimus

Deniq; tranſſubſtantiatio evertit Naturam corperis ſangninis
CH RIS TI, quod minimè tranſſubſtantiaturex pane vino,ſed operan-
tè S S. conceptum natum eſt ante annos I60 6. exMaria virgine. Ex-
cipit Bell. per tranſſubſtantiationem corpus CH RIS 7I non produci
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ſed ſuccedere ſubſtantiæ panis, � deſinant ergdabuti vocibus, aliud eſt n
locum alterius ſuccedere, aliudex ſubſtantia una converti in aliam, con-

nverſionem adductivam ſtatuere eſt laxeiev Je”æauE»́.
S1enim eſt converſio, non poteſt eſſe ſucceſſio vel adductio: at ne trans-
ſubſtantiationi aliquid derogatum videatur, ſtatim addit Bellarminus,
ſacerdotes Chriſti corpus ex pane conſicere, quod ſic explicat, corpus
Chriſti fieri ex pane non tanquam ex materia, quomodo factum eſt ex
carne M a RIæ virginis, ſed tanquam ex termino à quo, quomo-
do ex nihilo factum eſt cœlum, ex dic fit nox, ex aqua factum eſt vi-
num, B quis verd unquam dixerit, nihilum transſubſtantiatum fuiſſem
cælum, diem transſubſtantiariinnoctem? Siverò eo modo ex pane fit
corpus Chriſti, ſicutex aqua factum eſt vinum, Ergò exmateria panis fit
corpus Chrit. Ergò pereunt etiamaccidentia panis, ſicut ibiacciden-
tia aquæ: non enſm aquæ accidentia ſunt adhuc in vino. Ergo Miſſi-
fices eadempoteſtate mutant panem in corpus Chiiſti, quãà Chriſtus mu-
tavit aquamin vinum.
XIII. Argum. V. Quodcunq; dogma perpetnis laborat contradi-
ctionibus, non poteſt haberi pro atticulo fide. Dogma transſubſtan-
tiationis multis laborat contradictionibuss. E. Percurremus aliquas
contradictiones. Quærunt an ſit aliqua virtus in verbis cænæ ad trans-
ſubſtantiationem? Thomas p. 3. q. 78. ar. 4. Statuele,quòd nulla virtus
creata ſit in verbis cænæ ad transſubſtantiauonem, repugnat dictis ſan-
ctorum dignitati ſacramentorum: cũm ergo hoc ſacramentum ſit cæ-
terisdignius, conſequens eſt, quòd m verbis formalibus hujus ſactamen-
ti ſit quædam virtus creata ad conveiſionemfaciendam, inſtiumentalis
tamen, ibidemq; addit, per huncmodum verba illaconveltere panem in
corpus Chriſti, ſicut tactus manusChiiſti ſanavit leproſum. Biel con-
tra 4. ſent. diſt. ILq. I. art. 3 dub. 5. Sacramenta non efficiunt, quod ſi-
gnificant,per aliquamvirtuteminſiſtentem, ſed pervirtutem divinam aſ-
fittentem?necverba prolata aliquid efficiunt, niſi quòd ad prolationem
eorum Deus ſigno perſe inſtiuto aſſiſtens operatur: requiritur a: verbo-
rum prolatio ex inſtitutione Chriſti ut prævia, non ut concomitans.
Quærunt, an à Chniſto inſtituta ſit certa verborum forma ad transſub-
ſtantiationem neceſſaria? Thomasꝑ.5.q 78. ar. IL. Quidam dixerunt,
quòdChriſtus absq; omni ſorma verborumhoc ſacramenrum perfecit
poſtea verba protulit, hoc videntur ſonare verba Innocentii III. qui-
dam dicunt, qubd illa benedictio facta ſit verbis nobis ignots, quidam
dicunt, quod Chriſtus illaverba bis protulit, primò ſecretè ad corſe-
crandum, ſecunddmaniſfeſtè ad inſtruendum: quidam dixerunt, qudd
Evangeliſtænon ſemper eundem ordinem in recitando ſervaverint, quo
res ſuntgeſtæ. Thomasputat, qudd participium, dicens, importet con-
comitantiam quandam verborumprolatorum ad ea, quæ pbſt dicit, hoc
ſenſu: dumbenediceret frangeret, daret diſcipulis ſus, hæc verba
dixit Foceſt corpus meum Quæ-

u=



Quærunt, num propoſitio illa,Hoceſt corpus meum, proſeratur
à ſacerdorte recitativèvel ſignificativẽ: prius ſtatuit Iunocentius deofficio
Miſſæ part. 3. cap. 6. 9. poſterius Alexander Alenſis, Thomas alii
Quæiunt, quas ſit illa converſio,an formalis,vel ſubſtantialis velalteri-

Iæail
us geneus: Lomb. 4. ſent. diſt11. lit. A. reſponder, deſinire non ſuſſicio.
a nom. ꝑ. 3. q. 75. art. 2. quidam poſuerunt, quòd ſubſtantia panis vini
maneant, aſ. 3. quidam putantes impoſſibile quod ſubſtantiapanis vel
vini in corpus Chriſti cõvertererur, poſuerũt, qudd perconfectionẽ ſub-

l

l ſuã panis vini vel reſolveretur in præjacentẽ materiam, vel quod an-
nihiletut. Durand. 4. ſent. diſ. ILq.3. vult formam panis converti, mate-

Tl riam non convert. Rupertus Tuicienſis docet panem Eucharitiæhypo-
ſtatict aſſumia Verbo. Bell.;. de Euch. c. 18. ponit converſionem addu-
ctivam. Quærunt de accidentib. panis, ubi fundenturpoſt conſecratio-
nem? Lomb. 4. ſent. diſt. Iz. potius mihi videtur fatendum exiſtere ſine
ſubjecto auamãn ſubjecto. Thom. ꝑ.3. ꝗ. 77. att. I. quidam dicunt, quod

3l
accidentia fundentur in aere, ſedart.2. quantitũsdunenſiva eſ ſubjectum

3li iſtorum accideatium, Thomam ſequuntur Jeſuitæ.

i Querunt, quo tempore fiat tranſſubſtantiatio? Gloſſa de conſe-
crat. diſt. 2. c. cum ompe lit. M.multas reſertopiniones. Quidam dicunt,
quòdnon fiat tranſſubſtã tiatio, niſiultimã ſyllabàU M totius formæpro-
latã. Alil exiſtimant,utHugo, quòd cum dicitur, hoc eſt corpus meum,

il

quòd tranſſubſtantietur ſab illa conditione, ſcilicet ſi tatimſubjunga-
tur. Hic eſt ſangvis meus,aliter non. Aliĩ dicunt, incertum eſſe in re-
rum Natura, utrtum in continenti ſit corpus CHRISTI. Aliis fit tranſ-
ſubſtantiatio in ultima litera M. Quærũt, quid fiatdeaqua vinoappoſita
in conſecratione? Thom. ꝑ. 3. ꝗ. 74.art.8. ex In nocentio III retere tres
opmiones. Quidam dicunt, quòdaqua per ſe maneatvino in ſangvinem
converſo. Quidam dicunt, quodſicut vinum convertiturin ſanguinem
CH RIS T I, Itaaquam converti in aquam iſtam, quæde CnlrIsTIla-
tere profluxit. Quidam dicunt, quòd aqua convertatur in vinum vi-
num in ſanguinem, ideoq; ſuadent paiũimaquæ apponendum.

Qu erunt, utim Sacerdos poſſit quantamc�nq; materiam panis
virtute verboiũ tranſſubſtantiare in corpus CE ſs TI? Alenũis tract. 4
de Euchar. tenet, quòd non, ſed ſolummodò illam quantitatem,quæ po-
reſt rationabiliterſumi a fidelibus. Thomas 4. ſent. diſt 1I. Richardus
tenentcontrarium. Quærunt,ſimus comeditllas ſpecies num tran-
ſeat corpus CH RIS TI inejusventrem? Lomb. 4. ſent. diſt. 13. lit. A.
quid ſunrat musvel quid manducet, DE us novit. Bonav. 4. ſent. diſt. 13.
qſ. I. Quidam dixerunt quod ſic. Johannes de Burgo de cuſt. Euch.c. Io.
Mus comedens hoſtiam, ſuſcipit corpus CHIs TI. Alenſũs p. 4. ꝗ.
45. m emb. I. art. 2. itidem affirmat, ut Th:p.3.. 8. art3.Gloſſa incan:
Qui benè: de conſecr. diſt. 2. Fortalit. fidei lib.3. alii quod non, quia
CH RISTUS non eſt ſub illo Sacramento niſi eatenus quatenus eſt ordi-
nabilis ad uſum humanumſc: admanducationemBonav.Aſteſanus lo-
co dicto. Videtractatum VilhelmiHolderi,cui titulus: Mus exẽteratus.

Quæ-
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Quærunt, utrdm illæ duæ ſormæ conſecrationispanis vini ſe expe-
ent quantũm ad eorumeffectũ? vel uriĩm quælibet ſine alia efſectum
propriumſortiatur: Biel lect.53. in Canonem.Etr quisomnes diſſenſiones
Scholaſticorum aliorum ſcriptorum Pontiſiciorum percenſere poſſet?
XIV. Argum. VI. Tranſſubſtantiatio pluiimas gignit abſurditates
philoſophicas Theologicas. Ponitaccidenti� ſine lupjecto, concedit
annibilationem, accidentibus tribuitvim nutriendi &e. Poſitã tranſſub-
ſtantiatione non poſſunt verba mſtitutionis tetẽ conſtantel expori,
vox panis in Cænæ deſcriptione ſimul proprit tropicẽ intelligenda,
falſa eſt collatio Antiquitatis inter ſacrtam Cœnam peiſonam C H I-
s TI, duplex concedenda converſio, aquæinvinum vini in ſanguincm
C HRIS TI, multa indigniſſima de corpore CH RIS TIconcedenda Per-
unet huc, quod tranſſubſtantiatio peperit alios eriores ſuperſtitiones
ſc: a?,m ane�/ repoſitionem hoſtiæ conſecratæ, circumgeſtatio-
nem &c. quorum omniumnullũ in ſacratiſſimæ hujus Cœnæ inſtitutio-
ne apparetveſtigium
XV. Patrum ſententiam quod attinet, illi itidem vocabulapanis vi-
ni inhuc myſterio ſemper renuerunt nuspiam verd nudamſImm I

peciemve
i]
ſolaaccidentiapanis appellant. Ignat Epiſt 6 adPhilad Una eſt

caroDoMINI noſtri JES Uu CHRISTI unus illius ſanguis, qui nobis effu-
ſuseſt, unus calix quipro nobis omnibus diſtributtis, unus panis, qui
omnibus fractus. JuſtinusinApolog. 2. p. 76. edit. Commel. Non ut
communem panem,neq; communem potum iſta ſumimus &c. lien. lib.
4.adv. hæreſ. c. 3. Qui eſt à terra panis percipiens vocationem DEI,
jam non communis panis eſt, ſed Euehariſtia exduab. reb. conſtans, ter-
rena cœleti. Clemens Alexàndr. hb. æ. pædag c.2 Quòd autem vi-
num eſſet, quod benedictumeſt, oſtendit rurſus dicens dileipulis, Non
Bibamex fructu vitis hujus, donec bibero ipſum vobiſcum in regno Patris
mei. Origenes in Matth. c. 153. Quodſiquicquid ingreditur in os, in ven-
tremabit in ſeceſſum eijcitur, ille cibus, qui ſanctificaturperveibum
DEI, perq́; obſecrationem, juxta id quod habet mateiiZle, inventrem a-
bit in ſeceſũ ejicitur,&c Bellarminuspermateriale intelligit acciden-
tia, ſed quæGrammaticahanc phraſin autquæ Rhetoricahunc tropum
proponit? Cyprianusad Magnum fillumEpiſt. 753. Quando Do MI-
MNOS corpus ſuum panem vocat de multorum granorum adunatione con-
geſtum, populũnoſtrum, quem portabat, indicat adunatum, quando
ſanguinem ſuum vinum appellat de botrisatq;aci nisplurimisexpieſſum,
atq;In unum coactum, gregem item noſtrumſignificat commixtione
adunatæ multitudinis copulatum. Concil. Nicæn. Iterum etiam Lĩcin
divina menſa ne humiliter intenti ſimus ad propoſitum panem pocu-
lum, ſedattollentes mentemfide intelligamus, ſitum in ſacra illa menſa
agnum DEæI tollentem peccata mundi. Cyrill. Hieroſol. catech 4 Ne
onſideres tanquam panem nudum vinum nudum, corpus enim eſt

C ſanguis



fanguis CH R I5TI ſecundum ipſius Do MINI verba. Chryſrin Epiſt.
ad Cæſatium Monachum temporeexilij. Autequam ſanctificetur panis,
panem nominamus, diviaã uutem illum ſanctificante gratiã, mediante
ſacerdote liberatus quidem eſt ab appellatione pãnis, dignus autem ha-
bituset D o MINI CI corporis appellatione, etſi Natura panis in ipſo
permanſit. Auguſtin. in ſerm.ad infantes ad altare citanteBedax. Cor. 1o.
Quod vidiſtis, panis eſt calix,quod etiam oculi veſtri renur.ciant, quod
autem fides veſtra poſtulat inſtruenda, panis eſt corpus C HRIS TI, calix
ſanguis. Theod. Dial. I. ꝑ. 339: edit. Col. Qui, quod natura corpus eſt,

triticum panem appellavit, vitem rurſus leipſum nominavit, is ſym-
bola ſigna quæ videntur, appellatione corporis ſanguinis honoravit,
non Naturam quidem mutans, ſed Naturæ gratiam adij ciens. Dial zp.

n 339. Eraniſta: Sicut ſymbola Do MIN ICI corporis ſangvinis, alia
n quidem ſunt ante invocationem ſacerdotis, ſed poſt invocationemi

1 mutatur in divinam ſubſtantiam: reſponderOrthoxus: Quæ ipſe texii-r
mutantur alia fiunt, ita, etiam corpus Domini poſt aſumtſonem

©rs5&

ſti, retbus captus es. Neq; enim ſignamyſtica poſt ſanctificationem re-
ſi l cedunta ſua Natura, manent enim in priore ſubſtantia figura forma

v.deii tangi poſſunt, ſicutprius: intelliguntura, ea eſſe quæ facta
Nl

ſunt creduntur adorantur æœ;/xuWei�;, utquæ illa ſint, quæ cre-
duntur &e: Bellarm. lib 2. de ſacram Euch.c.27. Theoderetum ſiq expli-
cat, quod per ſubſtantiam Naturamſymbolorum mte lligataccidentia
ſenſibilia, ſcd totus contextus fortiſſimehanc interpretationem refellit,
ideoq́; in Epiſtola Theodoreto præfixa in editione Romana per Stepha-

n num Nicolinum Sabienſem Chalcographum Apoſtolicum Anno i1547

mua:

ĩi
dicitur, Theodorerum in his locis de Tranſſubſtantiatione minũscom-
modèſentire, excuſandum nihilominus,quòd de eaEccleſianondum le-
gem tuliſſet. Gelaſius libro de duab. Naturis CH R IS TI: Certè ſacra-

ilã menta, quæ ſumimus, corporis ſanguinis CHRIS I divinareseſt,pro-
pter quod per eadem divinæefficimurconſortes Naturæ tamen eſſe
nondeſinit ſubſtantia vel Naturapanis vini: Dicti hujusperſpicuita-

mq tem ſuſtinerenon potuit Caſpar Contarenus Cardinalis in Colloq. Ra-
tisbonenſi Anno 4I.

nię

nil. Heſychius lib. æ. inLevit. c. 8. tradit, fuiſſe morem inEccleſia igni

n
tradi quæcunq; remanerecontigerat incõnſumta. Evagrius l. 4. hiſt.Ec-

uil cleſc.36. refert Conſtantinopoſ ſuiſſe uſitatum,puerosex ſcholavocare

i
iſ

Hſ

I

l

ad comeſtionem paitiumreſiduarum.Si tranſſubſtantiationem credidiſ-
ſent, nunquamid feciſſent. Anno 1141. OttoFriſingenſis credidit ſcri-

u: pſit, panem vinummancrein Euchariſtia.

ll
ml XVI. Adeamus jam ipſos adverſarios, quorum aliquibus veritatis

ſplendor oculosaperuit. c. Paniseſt in altari diſt.2. de conſecr. ex Ambro-
nl- ſio. Sitantavis eſtin ſermoneDomini Jrsu;ut inciperent eſſe, quæ non

crant, quanto magisoperatorius eſt,ut ſint quæ erant inaliud commu-
tentus,



tentur, ſie quoderatpanis ante conſecrationem, jam corpus Chriſti "l rm n�; m

eſtpoſt cõſecrationem. Nota, ſunt quæ erant illa externa ſymbolaetiam nu.”;1

ficitur ex DE O homine, quia omnis res illarum rerum Naturam Hm
poſ conſecrationem. Et poſtea. Sicut Chriſti perſona conſtat con- i lr

ſnmmusſiſ

ũ—rut
imm—:uil �;veritatemcontinet,ex quib conſicitur.Conclude: Chriſtus,ut ſit DEus,

I

il

bi

in

non ided minus homo: Neq; igitur panis vinum,ut ſint ſacramenta, lli-n

I

ſl

vinumminũspanis. Scotus4. ſent. diſt. IL q. 3. lit. B. Circa hoc erant —mn

tres opiniones: una quodpanismanet, tamen cum ipſo verẽ eſt corpus liim
Chniſti, alia quod panis manet tamẽ non cõvertitur, ſcddeſinit eſſ: vel 3 n ſifimuuu
per annihjlationẽ vel perreſolutionẽ in materiãvel per corruptionemin ſttlle-aliud. Tertia, quod panis trãsſubſtantiaturin cõrpus vinum ſan- 1ſ* ſiuam

Hſn ſm-à Hgrinem. At. I. veritas Euchariſtiæ alvaripoteſt ſine illa transſubſtantia-
ſ-tione.æ. Subſtantiapanis ſub ſpecieb. magis eſt nutrimentum,quàm acci-dentia:Ergò magis repræſentat corpusChriſti in rationenutrimenti ſpi- m ſl

ituælis. 3. Iſte intellectus, quod non ſit ibi ſubſtantiapanis, videtur diſi- li m;-ucilior adſuſtinendum ad ipſum ſequuntur plura inconvenientia,quàm iuaponendo ibi eſſe ſubſtantiampanis. 4. Mirumvidetur, quarein uno arti- llll
HIIculo, qui non eſt principalisarticulus fidei, debeat talis intellectus aſſe- 1 lſigmumam

Deniq; nihil eſt tenendum tanquam de ſubſtantia fidei, niſi quodpo- iil m
ri,propter.quem fidespateãt contemtuiomniumſequentium rationem. n;maĩ;

lll

teſt expreſsè haberi de ſcripturavel declaratum eſt per Eccleſiam velevi-denter ſequitur aliquoplanẽ Scriptũra planè mp

i li

Lit

il i I
Ii ſ'll à

IE
b 5)

la-

EC..

d
SEEP l

ũſ

Lũ

ſil

ID

natoabEccleſia. Nunc verd non videturexpreſsè haberi, non eſſe ibi l REE
ſubſtantiam panis. Nam Jobh. 6. ubimultũm probaturveritasEuchari- uhls|I
ftiæ, planum eſt ubi Chriſtusdicit, Ego ſum panis vivus: &I.Corint. II-

lllPaulus: Panis, quem frangimus, communicatio corporisChriſti lli ſ
eſt? nec invenitur, ubiEccleſia iſtam veritatem determinat ſolenniter,

ſinec etiamqualiter iſtud poſſit ab aliquo manifeſtè credito evidenter in- mſmi
ferri. Petrus de AliacoCameracenſis Cardinalis in 4. ſent. diſt. iI. q. 6. jm

i
ſill

nx

nhis

art.I. Tertia opinio fuit, quodſubſtantia panis remanet &c. quicquid ta- ſmi
men ſit de hoc, ratet, quod illemodus ſitpoſſibilis,nec repugnat rationi Em
nec autoritati Bbliæ, imd eſt facilior ad intelligendum rationabilior, ſir- l

quàm aliquis aliorum, qui ponit, quod ſubſtantiapanis deſeratacciden-
N NEEESE T

LIã. UCCãill IlU. 4, IClit. ulit, IL. 4. b. :l PULTILAt~ Lg: UIt, TIIC IuDItãnTiam lli lſub ſpecie panis non eſſc: Ejusprimus modus poteſt teneri, quianon v́l ſjmrepugnat rationinec autoritati Bibliæ, eſt rationabilior facilior ad BECTſſ
tenendum inter omnes modos: quia tamen determinatio Eccleſiæ in 7 lmme
i E Ii IE

ſtantlapanis. Durandus4. ſent. diſt. IL ꝗ I. art. 14. ſatis durum eſt æ 4umun

l

ſili
q cõtrariũexiſtit, communiter Doctores tenẽt,quòd ibi non remapet ſub- llln

r -iderogare videtur immenſirati divinæpotentiæ, dicere, quòd D E us non
lã poſſit facere, corpus ſuumeſſein ſacramento per alium modum, quàm l

ãlo

l

I yerſionem fieri, difficilimum eſt videre, qualiter ipſa faciat aliquid ad r
C 2 hoc,

Ii



vAſil

ES

hoc, quod corpus Chriſti ſir in Sacramento. Biel in Can. lect. 40.
Qomodò ibi ſicChriſti corpus,an per converſionem alicujus in ipſum,
an Lne converſũone mcipiat ibieſſecorpus Chriſti cum pone, manenti-
busGbſtanta accidentibuspanis,non invenitur expreſſum in Cano-
ne Bibl.æ. InConcilio Florentino Anno 1438. cm Græci Latini de
Tiansſubſtantiatione convenire non poſſent, ut inejusactis continerur,
non 1deò ſinus taiò inter Græcam LatinamEccleſiam ſubſignata eſt,
cujus imiuũm, Exultent cæli, &e. Gerſon in tract.decomm. Laic. dicit, ſi
Laicis ſub utiãq; ſpecie cæna detur,periculum eſſe,ne aceſcatvinum,ſi1bi
ſolus ſangus mera vini accidentia, nullum aconspericulũ Anno I320.
Tohannes Pariſienſis Doctor Theologus Profeſſione Dominicanus pu-
blict disputavit, panem per conſccrationem non transſubſtantiari, de
quo librum conſcripſit Guidoni de PerpimianoCarmelitæ inſcriptum.
Anno 1370 Johannes Wiclefus in Acad. Oxonienſi Theologiæ Profeſſor
floluit, is apud Guilielmum Widefordum quicontra eumſcripſit, ſic lo-
quitur: Manet panis vini ſubſtantia poſtejus conſecrationem. Sacra-
mentum altaris eſt naturaliter panis vinum, ſacramentaliter corpus
Chriſti,quanquam aliqui fingunt ipſum eſſe accidens ſine ſubſtantia ad-
jecta. Fructus iſtius dementiæ eſt blasphemare in DE uM, ſcandalizo-
re ſanctos permendacium accidenus. Langus Pontiſicius Imperato-
ris Maximiliani ſecundi Conſiſtorialis fuit,de eo ſic legitur in Indice ex-
purgat. Belgico p.76. in Ind. Expurg. Hiſpan. fol. 140. p. 2. Quæ-
cunq́, Lanęusprolixè ſatis deEuchariſtiæſacramento recenſct, à pagina
centeſima ſeptuageſima nonausq́; ad reſcriptum Hadriani Imp. pagina
centeſima nonageſimanona, judicamus delenda nam multa continent
parũm Catholicæ religioni conſona, inter ea a.illud eſt præcipuum, quod
Transſubſtantiationem non agnoſcit, ſed apertè contendat cum corpo-
re ſangvineChriſti remanere veram panis vini ſubſtantiam. Tohan-
nes Picus Mirandulanus Comes contra transſubſtantiationemRomæ
publicè diſputare auſus Concluſ 2. ſine convel ſione panis in corpus
Chriſti vel paneitatis annihilationecorpus Chriſti manducatur, quate-
nus nempe quameunq; creatura;m DE us ſuppoſitare poteſt, quo
poſito panis remaneat corpus ſit cum pane. Eraſm. inI. Corint. 7.
pPag 327. In Synaxi tranſſubſtantiationem ſerò deſinivit Eccleſia, diu ſa-
tiserat credere ſive ſubpane conſecrato ſive quocunq; modo adeſſe ve-
rum Chriſti corpus.

Caſſander in conſult. ad Maximil 2 pag 66 tranſſubſtantiatio-
nem dicit nomine re novam eſſe, tutiusPatrum verbis ſententi
is ſtari.

XVII. Hactenus ſententiam noſtram conſirmavimus, videamus jam
quid Pontificii de hoc doctrinæ Chriſtianæ capite ſtatuant. Non au-
tem afferemus in medium diveiſas illorum de tranſſubſtantiatione ſen-
rẽtias mòſtra opinionũ, ſiquidẽquidã exillis eò ſuntprogreſſi,ut ſeri-
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bere non erubnerint: Qui creavit me ſine me, creatur medianteme
Stella Clerieorũ Jacob de Vitriaco, qui refererte NicolaoVimeilo in
Hiſtora Eccleſiaſt. ſub annum 1215 inſignis fuit ſuo tempore Theologus,
dixit: Perrationem tranſſubſtantſationis creatura piſtorisinDeum cre-
atorem transmutatur adoratur pro DE o. Proponemusa. Pontifici-
orum ſententiam verbis Concilu Tridentini ejus interpretis Bellar-
mmi. Sicergd habet Concilium ſeſſ- 3. ſub Julio III. eap. 4. Quoni-
am Chriſtus Redemtor noſter corpus ſuum, 1d quod ſub ſpecie panis of-
ferebat, ver?è eſſe dixit, ideò perſvaſum ſemper in Eccleſia Dæ1 funt, idq;
nunc denud ſancta hæcSynodus declarat, per conſecrationem pais
vini converſionem fieri ro�ius ſubſtantiæ panis in ſubſtantiam corpoiis
ChriſtiDomini noſtri, totius ſubſtantiæ vinim ſubſtantiam ſangvinis
ejus, quæ converſio convenienter proprièà S C. E. Tranſſubſtantia-
tio eſt appellata. Bellarm. lib. 3. de ſacram. Euch. c. 18. dicit, Theo-
logos obiConciliorum Eccleſiæ autoritatem conveniie in eo, quòd ra-
tio proxima propria cur in Euchariſtia ſit corpusDomui, ſit totalis
converſio ſubſtantiæ panis vini in corpus ſan gvinemDomini: inte-
nm fatetur, cos in modo explicandi nonnihil diſcrepare Ipſe autem
quibusdam præſuppoſitis concludit, Converſionem illam noneſſe pro-
ductivam, nee conſervativam, ſed adductivam: Nam corpus Domini
præexiſtit ante converſionem, ſed non ſub ſpeciebuspanis: Convelſio
igitur non facit, ut corpus Chriſti ſimphciter eſc incipiat, ſed ut incipi-
at eſſe ſub ſpeciebuspanis.
XVIII. Robur præcipuũcauſæſuæ petunt ex verbis illis Chriſti, Hoe
eſt corpusmeum: exquihusitacolligit Bell.3. de ſacr Euch. c 13. Ver-
bailla, Hoc eſt corpusmeum, necelſariò inferunt aut varam mutatio-
nempanis,ut volunt Catholici, aut mutationem metaphoricam, ut vo-
Iunt Calviniſtæ, nullo a: modo ſententiam Lutheranorum admittunt.
BL. nervus argumenti conſiſtit in eo, qudd depane non poſſit prædicari,
quddſit corpus Chriſti, niſi intercedat mutatio: fed conveniant puus in-
terſePontificii,quid per Oæ, Hoc, intelligi velint.Thom. ꝑ3. q.
28. art. 5. quidam dixerunt, qu©d importet demonſtrationem, ut conce-
ptam, non utexercitam, quia iſta locutio ſumitur mateiialiter, còm re-
citativè proferatur. Alii dixerunt, quod facitdemonſtrationem non ad
ſenſum,ſed ad intellectum,ut ſit ſenſus, Hoc eſt copus meum, id eſt, ſigni-
ficatum per hoc, eſt corpus meum. Alii dixerunt, quòd dictio hæc facit
demonſtrationem adſenſum, ſed intelligitur hæc demonſtrationon pro
illo inſtanti locutionis, ſicut còm aliquis dicit, Nunc taceo: adverbi-
im, Nunc, facit demonſtrationem pro inſtanti immediatè ſequentĩ
Thomæ ſententia eſt, quòd ſignificetcontentum in generali ſub iſtis ſpe-
ciebus, ſive ſubſtantiam incommuni fine qualitate,id eſt, forma determi-
pata. Innocentio tertio lib. 4. myſt. Miſſæ c. 7. nihildemonſtrat. Càm
his verbis ſinquir) ſacerdos non utatur demonſtrativẽ ſed recitativẽ,
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eĩ, quòdde pane fat corpusChriſti)Veræ hæ: Panis tranſit, converti-
tur, vel transſubſtantiaturin Chriſti corpus Hactenus Biel. Quæri-
mus autem, ubiChriſtus his propoſitionibusuſus ſit? Sanẽ nec hac pro-
poſitione CHRISTUS utitur: Panis eſt corpus meum: quando Pau-
lus in antecedente ponitnomen panis, non prædicat de eo directè corpus
Chriſti, ſedvocat xęœviow corporis Chriſti, neq; tamẽEccleſiaſticorũ
ſcriptorum linguam corrigimuæ, qui ſæpiis ita loquuntur: Panis eſt
corpus Domini, ſedaddimus interpretationem, ſc: ſacramentaliter, cu-
jus propoſitionis idem ſenſus eſt, qui Paulinæ, Panis eſt novœ]e,
corporis.
XX. Disjunctum ergo Bellarminianum: Aut panis metaphoricè
mutatur, aũt tranſſubſtantiatur, eſt 2òræẽę: datur namq, tertium,
videlicet,autmuratur ſacramentaliter, fecit emm Chriſtus externa:lla
ſymbola panem ſc: vinum,media, bxnuœla organa rerum cœleſi.
um, corporis ſanguinis ſui; quia panis Euchariſticus eſtæ
corporis, dicit Paulus, quomodo? reſpondet Chriſtus: quando accipi-
tur,benedicitur, diſtribuitur, manducatur. At, inquit Bellam. diſpara-
tum de diſparato non poteſt aſirmatẽ prædicari, aliàs licebit affirmare
de nihiloaliquid, dealiquo nihil, de luce tenebras, de Chriſto Belal.i
pronomen HOC denotat quidem panem, ſed non ſolum, verum totum
cvu�E© uLẽvO ſive complexum Si denotarerul ſolus panis, quæ-
nam foret conſtructio Grammatica, a5õ- 7u7 ſidenotareturſo-
lum corpus, propoſitio foretidenuca: qĩando autem duæ res modoquo-
dam unitæ, prædicatum exprimit dignius ſenſu1 minus obvium,par-
tem alteram ſenſuiobviam non exprimut. Non ergò ſimpliciterdi-
ſparata de diſparatis prædicãtur in hac Chriſti propoſitione, Hoc eſt cor-
pus meum. Sednec illam propoſitionem,uti diximus, omnind improba-
mus, Panis eſt corpus Chriſti, modò addatur debita explicatio. Panis
ſacramentaliter eſt corg?Chriſti, id eſt, mediante beredictopane accipi-
tur manducatur corpusCliriſti. Bellarm. contra Chemnicium diſpu-
tat, conjunctionempanis corporis Chriſti non ſufficere,ut dici poſſit
Paniseſt corpus Chriſti, Lſ at ſuſicit, ut dici poſſit monſtrato benedicto
pane, Hoceſt corpus Chriſti Propoſitionem enim illam, Paniseſt

N

cor?? Chriſti, explicamus exillapropoſitione Paulina, Panis benedict? eſt
nvwvi. corporis Chriſti, ut ſit ſenſus,Panis Euchariſticusper pro-
pter unionemſacramentalem in uſu ab ipſoChrifto definito non amplius
eſtnuduspanis, ſed etiam corpus Chriſti. Declarant hoc Præce-
ntores noſtri, in his D.Chem: exemplopropoſitionumde Chriſto: Hie
homoeſt Dæ uS, hicDEUS eſt homo: Etſienimunio panis corpo-
risChriſti non eſt perſonalis, habet tamen illud cum unione perſonali
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duarum Naturarum inChriſto commune, ut propter unionemſacra-
mentalem, de pane vino prædicenturcorpus ſanguis Chriſti, nempẽ
ſacramentalitei, ſicut Chriſtus homo diciturt DE us propter unionem
perſonalem. Sicut in Chriſto duæ Naturæ ſunt in una perſona, unde u-
nio earumdicitul perſonalis;ita res terrena cœleſis in Euchariſtia ſunt
unum ſactamentum, unde carum unio dicitui Sacramentalis Bellar-
minus lidet Chemnicium, quòd propoſitiones illas, Homo eſt DEus,
DE us eſ homo, nonpoſſit referread regulas Ariſtotelicas, poſtulamus
ergò, ut ſedem earum in prædicabilibus Aritotelicis nobis oſtendat:
quantò rectius Bonaventura. Nonpoteſt hæc prædicatio reduci ad ali-
os modos prædicandi conſuetos uſitatos; Non enim eſt prædicatio
per eſſentiam, nec p.r cauſam, nec per ihærentiam, nec per ſe, nec
per accidens, ſed eſt modus prædicandi ſingulans. Breviter: ut
res habet ſe in eſſe,ita in prædioari,atperſonalis illa unio eſt t&æ q0e;:Elliſã

N ln povoreor õ:6, Erg etiam tales prædicationesperſonales ſunt in-
uſitatæ, ut in ſcholis appellan ſolent. Contendit Bell non rect? huc aſ-
ferr unionem perſonalem, quippe ouæ non habeat locum in cœna �.
Veiròm Gelaſius, Theodoretus aſucollationg iſta Euchai iſuæ per-
ſonæ Chiſtiuſi ſuntt. Inſtirtuitur aurem non ratione ſpeciei, ſed ratione
generis, etſi n: unio hæc, panis corpors CHRIS TI, perſonalis non ſit,
ram en ratione generis cum perſonaliunionehoc commune habet, quòd
propter unionem de paneprædicatur corpus Chuſti ſacramentaliter Ra-
tio prædicationis, quæ fluit ſæpiſſimẽ exunione generica,non ſpecifica,
poteſ eſſe cadem, etiamſimodus unionis ſpecialis ſeu ſpecificus ſit diver-
ſiſfimus. Exempli gratia, cum dico, corpuseſt animatum, homo eſt do-
cilis, homoeſteruditus, paries eſt albus, prædicationis tatio eſtin gene-
re una, ſc:denominativa,uniov in iſtis exemplis eſt diverſiſſima, aliter n.
uniuntur anima corpus, aliter homo docilitas, aliter homo eru-
ditio, aliter paries albędo, ut benẽ doctusquidam Philoſophus an-
notavit,

XXI. Alterum exemplum, quo Dn. Chemnicius verba, Hoc eſt cor-
pus meum, declarat, petitum ex Joh. 20. ubi Chriſtus inſuſflans in diſci-
pulos, inquit: Accipite Spiritum ſanctum. Excipit Bellarm. verborum
iſtorum ſenſum non eſſe: Accipite hanc inſufflationem, quæ eſt Spiri-
tus Sanctus, ſed hanc: Accipite inhac inſufflatione ſeuper hanc inſuf-
flationem,ut per ſignum cauſam inſtrumentalem donumSpiritus San-
cti: Acceptamus,quod dat, ſubjungimus,verba Chriſtiin cœnæ inſti-
tutione itidem hunc habere ſenſum, Accipite,Hoc eſt corpus menm, id
eſt, in hoc pane, ſeuger huncpanem,ut per ſignum cauſꝗm inſtrumen-
talem accipite corpusmeum. Uſum enim illarum particularum in,
cum, ſub, in doctrina cænæ, occurrereapud antiquòsEccleſiæ Doctores,
teſtaturipſeCaſſander. Ut ergò flatus ille fuit manſit halitus, eriam-
ſi eſſert medium AQvſoi; Spiritus Sancti, itapanis natura ſubſtan-
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li dfeſſio, non pone dogma tranſſubſtantiationis ex verbis Chriſti probari,
id quodexpreſſiũs fatetur cap 23 ſeq.non eſt improbubile,non extaie lo-
cum In ſcriptura tam expreſſum, ut ſine Eccleſiæ declaratione evidenter
cogat taſſubſtantiationem admittere. Duplici etiam nomine peccat
Bell. in tabulas diuinas, tdm quod in fidel articulis ambiguitatem atq;obſcuritatem illis tribuit, tũ; quod exConcilis ſeripruiam dijudic.n-
dam cenſet, còm tamen contra ex ſcriptura Eccleſia Eccleſiæ decre-
tadyudicanda, Repetimus dictum Apoſtolicum 2. Petri I.7 19. habemfitmiorem propheticum ſermonem, cui benẽ facits attendentes tanquã
ucernæ lucentim caliginoſo loco.
XXII. Alteram atgnmentorum claſſem petit Bellarm. 3. de Euch. c.
20 ex teſtimonnsPatrum à tempore uſq;Apoſtolorum, ſedhoc audaxeſt
pronunciatum Lombardus4. diſt. iI. oſfendit, ne ſuo quĩdem tempo-
re definitum extitiſein Eccleſia, qualis ſit lla mutatio ſeu converſio, de
qua veteres loquuntur,an formalis, an ſubſtantialis,an alteriusgeneus:definite, inquit,nõ ſuſficio. Tho: p3 ꝗ.75. art. 2. quidã poſuerunt, qudd
ſubſtantiapanis vimmaneatt. Scotus 4 diſt.ũ q;3. dicit, ante Conci-
lium Lateranenſenon fuiſſe dogmafidei tranſſnbſtantiationem. Imnoc.
lib de off. altaris. Fuerunt, qu docerent, quòã ſicut poſt cęnſecratio-
nem vera panis remaneant accidentia, ſic etiam verapanis maeneatſubſtantia. auia ſicur ſir7hirci/m æn r1

a5F uaiuL; nanc IpI ſtatuetunt Iegem:rereib ex ipſis Patribus noſtram confirmavimus ſenrentiãm: quartò di-
ſcernendi Patres orthodoæiinnrimir 5-1-

pesua Leciena a Icriptoribus Pontiſi-ciis poſteriorum ſeculorum.
xXXIII. Percurramus tamen in ſpecie aliquotPatrum dicta, quæ Bell.
urget. Juſtinus Apol.2. dicit nanæm r/- -1r

7I purœuctucationem non negat adeſſepanem, ſed negat eſſc communem panem: adhibet ibidem ſimilitudi-
nem, quemadmodum per Verbum DEexincarnatus eſt JEsus CHRISTus
Salvatornoſter carnem ſanguinem ſalutis noſtræ cauſa habuit, ad-
cundemmodum eriam æam in /Q2�

auu© panis ubitantiam collatio illaMarcionitis atq; Eutychianis erit accommodatiſſima. Iren. lib. 4. adv.
hæreſ c. 34.Quomodo conſtabit eis, panem, rquo gratiæ actæ ſint, eſſe
corpusDomini. � vocat panęm in quo gratiæactæ, nonautem tranſſub-ſtantiatum, vocatꝑauemillum corpusDomini, id eſt, ſecundumexplica-

tionem



VitionemPaulinam, xWœvior corporis Domini. Ibid. Panis percipi-
ensvocationem DEI (non tranſſubſtantiatus) jam non communis panis
eſt (eſt manct panis, ſednon ſolus) ſedEuchariſtia, duabus rebus (non
uno Chriſti corpore) conſtans terrena cæleſti.

Tertull.4. adv. Marc. Acceptum panem colpus ſuum fecit B non
tranſſubſtantiando, ſed benedictione divinapanem ſacramentælitermu-
tando: argumentum Bellarminiex hoc loco eſt à non diſtributo ad di-
ſeributum, ſive, à genere ad ſpeciem aſfirmatè: facere panẽ corpus, non
ſigniſicat ſimplicſter abſolutè transſubſtantiare. Idem. lib.1. adv Marc.
c.14 nec panem reprobavit, quo ipſum corpè ſuum repiæſentat. Cypriæ-
nus ſerm.de cæna Dom. panis iſte,quem Dominus diſcipulis porrigebat,
non effigic ſed Natura mutatus omnipotentia Verbi factus eſt caro. �
noux ſatis conſtat,an Cyprian illius ſermonis autor ſit, præcedit autemin
verbisCypriani: Anteverba illacibus ille communis ſpanis) tantum nu-
triendo corpori commodus erat vitæ corporalis ſubſidium miniſtra-
bat: ſed exquoà Domino dictumeſt: hoc facite in meam commemora-
tionem, hæceſt caro mea hic eſt ſanguis meus, quotiescunq; his verbis
hac fideactum eſt, panisiſte ſubſtantialis calixbenedictione ſolenni

ſacratus, ad torius hominisvitam ſalutemq;proficit, ſimul medicamen-
tum holocauſtum, &c. obſerva panem benedici, ſanctificari, non
tranſſubſtantiari. Item ſubſtantiam ſymbolorum externorum non mu-
tari, manerecuiq́; ſdam corporis nutriendi virtutem, alendæ animæ gra-
tiam exVerbo ſupervenire Vox ergd Naturæ non debet ſumi pro ſub-
ſtantia,Natura noſtra mutaturin baptiſmo, neq; enim amplius Natura
filii ſumus iræ, ſed reddimur Dæ1filii,&xDEO geniti tameneadem ma-
net ſubſtantia. Paulò poſt ſequitur: ſicut in perſona Chriſti humani-
tas videbatur latebat divinitas, ita ſacramento viſibili (quod neceſſa-
riò; de externis ſymbolis, pane vino intelligitur) ineffabiliter divina ſe-
ſe infudit eſſentia, uteſſet religioni circaSacramenta deuotio, &c. Num
v. humanitasconverſa in deitatem? numpræfentia divinitatis humanita-
tem abſumũt? Explicamusergò dictum Cypriani ex Ambroſio, de iis
qui myſter. initiantur c. 2. Nonagnoſco uſum Naturæ, ſed excellenti-
am gratiæ: ex Beda inEpiph. inhomil. hyem. Panis vini Naturain
ſacramentũcorporis ſanguinis Chriſti ineffabili Spiritus ſanctificatio-
netransfertur: ut ſit ſenſus,PanisNaturamutatus id eſtultra Naturã
naturalesꝓprietates evectus,ut ſit x”œvir, corporis Chriſti. Con-
cluditCyprian. illum ſermonem. Hæc quoties agimus, non dentes ad
mordendum acuim?,ſed fide ſyncera panem ſunctum frangimus paiti-
mur, dum quod divinum humanum eſt diſtinguimus ſeparamus,
Itemq; ſimul ſeparata jungentes, unum DEUM hominemconfitemur.

CryrillusCatech.4 Vinum tranſmutavit in ſanguinem: ſub ſpecie
vini datur ſanguis: panis non eſtpanis, etiamſiguſtus panem eſſe ſentiat.
� mutatioilla eſt ſacramentalis, non tranſſubſtantiatio teſte Gelaſio
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Theodorero. Nec Cyrillus dicitnudam ſpeciem adeſſe, ſi licet exvo-
cabulo ſpeciercolligere ſubſtantiæ deperditionem, eodem modoexvoca-
bulo ſpeciei licebit colligere aliorum accidentium amiſionem Quod
autem ſpecier vox non excludat ſubſtantiam panis, patet manifeſtiſlimè
ex Ambioſio de is qui myſter. initiantur c. 9. Ipſe clamat DominusJes us:
Hoc eſt corpusmeum. Ante benedictionem verborum cæleſtium alia
ſpecies nomimatur, poſt conſecrationem corpus ſignificatur. Certẽ ſpe-
cies eo in loco omninòd includit ſubſtantiam, c;m ante conſecrationem

panis vini ſubſtantiam adeſſe, ipſimet Pontiſicn aſlerant. Panis non
eſt panis 1d eſt nudus, ſic enim explicat :bidem. Ne conſideres, inquit,
tanquàm panem nudum vinum nudum, corpus enim cſt ſanguis
Chiſti, ſeccundum ipſiusDomini verba: isdem verbis catech.3. de aqua
baptiſmali utitur: non tanquam aquæſimplici ſtudeas huĩc lavacro, ſed
ut ſpiutali giatiæ, quæ cum aqua detur: de chuſmateib. Quemadmo-
dum panis Euchariſtiæ poſt ſanchi Spiritus invocationem non amphus
eſt panis communis, ſed eſt corpus Chiiſti: ſic ſanctum hoc unguentũ
non amplus eſt unguentumnudum neq; commune, poſtquam jam con-
ſeciatum eſt, &c. Collige: Utaquæ, ut unguenti ſubſtantia non tolli-
tur per conſecrationem. ita nec panis Eucharitic. Ambroſ. de us qui
myſt. initiantur c. 9. Quantis utmur exemplis, utprobemus non hoc eſ-
ſe quod Natuia formavit, ſed quod benedictio conſecravit? majoremq;
vim eſſe benedictionisquam Naturæ, quia benedictione eriam Narura
ipſa mutatur. i Naotura panis mutatur, non ut ſubſtantu� ntereat, ſedut
in ſacramentum corpons Chriſti mutetur, ſic enim explicat ſerpſumAm-
ſiuslib.4. de ſacram. c. 4. Vides quàm operatorius ſit ſermo Chriſti: it»
eigh tanta vis eſt in ſemone Chriſti, ut inciperent eſſe, quæ non erant
ſin creatione) quantd magis operatorius eſt, ut ſint quæ erant, in ali-
ud commurentu. Nota, ut ſint quæ erant, ſcilicet ratione ſubſtantiæ,
in aliud commutentur ſc: ratione uſus ſacramentalis. Lanfrancus

hoc teſtimonium non potuitælitereludere, quam quòdd dixit, verba illa
non reperiii in Ambroſio, ſed, quiahoc non conſiſtut (cdm etiam in Jure
Canonico allegentur) PetrusSotus dicit, quod maneant, ſcilicet in aliud
mutata, ſed Ambroſius expreſẽ dicit,ut ſint quæ erant, in aliud com-
mutentur. Bellaiminus ſic conaturelabi,ut ſint extrinſecus quæ erant,
non autem intrinſecus, ſedidexemplo, quod Ambroſius ibid. ſubjungit
refellitur. Tuipſe eras, ſed erasvetus creatura. Poſteaquam conſecra-
tus es ſ per baptiſinum) novacreatura eſſe cœpiſti, Vis ſcire, quàam nova
creatula? omnis, inquit, in Chriſto nova creatura. Accipe ergo quem-
admodum ſeiro Chriſti crearuram omnem mutare conſueverſt mu-
tat, quando vult, inſtituta Naturæ. Ergo pænis vinum inS cæna non
ſubſtantia ſed qualitatemutantur, non ſecus ac nos in baptiſmo quali-
tate non ſubſtantia: proinde, quod dicit Ambroſius, Iaturam mutari
pel benedictionem, peridexponendum eſt, quod hoc loco dicit, ſermo-
nem Chuiſtimutare inſtituta Naturæ: panisper Naturam ad vitam cor-
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poris inſtitutus eſt: ſermo Chriſti mutat hoc inſtiturũ efficit corporiè
Domini ſactamentum. Gregor. Nyſſeni ve:ba in orat. mægna catechet.
c. 37. ſanctiicatum panem m DEIVeibi colpus credimus immutari, eodẽ
modo iterpretamur. In orat. de S. baptiſm. ſeipſum ſatis explicat. Ne
contemnas divinum lavacrum, neq;, id tanquam commune piopter uſum
aquæparvi facias levi momento ducas, nam id, quod operatur, magnũ
eſt, abillomirabiles exiſtunt efſectus Nam altare hoẽ ſanctum,

cui aſſitimus, lapiseſt Natura communis,nilildifſerens ab alus cruſtis
lapideis, ex quibuspanetesnoſti1 extiuuntur pavimenta exornãntur,
ſed quoniam DEI cultui conſecratum atq; dedicatum eſt ac benedictio-
nem accpit, menſa ſancta, altare immaculatum eſt, &c. Panris item, pa-
niseſt initio communis, ſed ubi eum myſterium ſaciificaveiit, corpus
Chriſti dicitureſt,eodem modo vinum. Poſtea: Eadem vetbi
vis ſacerdotem auguſtum honorandum facit, novitate benedictionis
àcommunitate vulgi ſegregatum. Collige. Ut benedictio non tollit
ſubſtantiam aquæ, altans, aut ſacerdous, Ita nec panis in Euchariſtia.
Gaudentius tract. 2. in Exod.Dommnus de pane efficitpropiium corpus:
æ cur ergb Thomas P. 3. ꝗ. 75. art. Non poteſt propuẽ diei, quod
de pane hatcorpus Chriſti. Gaudentius Ambroſii coœtanus fuit, ditum
ergòd ejus exAmbroſio explicamus, ut ſint quæ erant in aliud commu-
tentur: imò i1pſe Gaudentiusſu ipſius iiterpresoptimus, ſic n. ibid. In
hac veritate, qua ſumus, unus pro omnibusmortuus eſt, 1dem per ſin-
gulasEccleſiarum domos in mvſterio panis vini ieſicit immolatus, vi-
vificat creditus, conſecrantes ſanctificat conſec.atus.

Chiyſoſt. hom. 83. in Matth. mutan panem hom de Euch. my-
ſteria conſumuntur corpois ſubſtantiã. æ Bellaim. alibi ſæpè contendit
autorem illus in Matthæum operis non eſſe Chryſoſtomum Dicimus
nos mutari panem, ſed rationeuſus. Sixtus Senenſis lib. 6. Biblioth.

annot. I;32. monet, non eſſe concionatorum verba ſempeĩ co rigore acci-
pienda, quo primũm ad aurẽs auditorum perveniunt, multan: peſ hy-
perbolen crebr enunciant inculcantvel occaſione locorum, perſona-
rum, temporum adducti vel affectionum imperu vel orationis curſu ra-
Pũ3, hoc interdum Chryſoſtomocontingere concludit. Idem Chryſoſt.
hom. 83. in Matth. comp.arat panem Euchariſtiæcum baptiſmans aqua,
at in baptiſmonulla fit tranſſubſtantiatio, concludit tandem: Non ſunt
humanæ virtutishæc opera, miniſtrorum nos ordinem tenemus, quiv.

ſ3hæc ſanctificat tranſmutat, o pẽn&.ev (præparat, transin-
ſtrumentat propriè id eſt Spiritualium rerumorgana facit,) ipſeeſt. Au-
guſt. in ſerm. quem citatBeda I. Cor. 1o. Panis fit corpusChuiſti. ſerm,
28. de verbis. Dom. Ubi Chriſti verba depromta fuerint, jam non panis
dicitur, ſed corpus Domini, �. Panis fit colpus Chnſti ſcilicet ſacra-
mentaliter, itaut accepto manducato pane,manducetur corpusChri-
ſti. Alterum Auguſtinidictum ſi abſolut? accipias, repugnat Apoſtolo,
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qui poſt conſecrationem vocat panem, limitatè ergd accipiendum, non
amphũsdicitur nudus communispanis. Iib3. contra Maximin. c. 22.
Hæe ſactamentaſunt, inquib. non quid ſint, ſedquid oſtendant, ſemper
attenditur, quontam ſigna ſunt rerum aliud exiſtentia aliud ſignifi-
canua. Nota, ſiſymbola ſaclamentorumperpetuò id ſuntquoderant,
Iicet aliudoſtendant, utiq, non evaneſcunt. Yvo Carnutenſis inEp. ad
Heimericum ex Auguſt. ſerm. ad Neoph. Accipitein pane, quod pepen-
ditin cruce, accipite mcalice, quod manavit de Chtiſti latere Cyrillus
Alexandr. in Epiſ©t. ad Caloſyrium Oblata convertit DE us in verita-
tempropriæ carnis, B non mutatione ſubſtantiæ ſed uſus: ut jam non
dicamus Epiſtolam illam in openbus Cynill non inveniri, Thomasin
catena dictum citat. In ead.Epiſtola dicitur. Decebat Chiiſtum quo-
dammodocorpolſbus noſt1is uniri per ſacram ejus carnem precioſum
ſanguinem, quæ accipimus in benedictione vivificativa in pane vino.
InJohan Iib. 4. cap. I+. Ciedentibus diſeipulis fragmenta panis dedit, di-
cens: Accipite manducate, hoc eſt corpus meum Euſebius Emiſſ
ſerm. de corp. Dom. converſionem panis vini agnoſcit, agnoſcimus
nos, num v. à genere ad ſpeciem rectè proceditur: Eſt in cæna panis

converſioEigò ſubſtantialis.Ibid.benedici verbis cæleſtibus, invoca-
tione ſammiNuminis conſecrari dicuntur,non autem tranſſubſtantiari:
adde quodBell. fatetur incertũ eſſe, anEuſebius illius ſermonis autor: a-
lii FauſtumRhegienſem, aliiCæſariũautorem cjuseſſevolunt, quorum
uterq; annis ducentis poſterioreſt: homil.s. de Paſchate ſic loquitur: In-
viſibilis ſacerdos viſibilescreaturas in ſubſtantiam corporſs ſanguinis
ſui verbo ſuo ſecreta poteſtate convertit, ſed ſtatim ſe explicat: ũ7 tibi
novum impoſſibilenon debeat videri, quòd inChriſti ſubſtantiam ter-
rena mortaliacommutantur, te ipſum qui jam in Chriſto regeneratus
es interroga: dudũmalienus à vita, peregrinus à miſericordia, à ſalutis
via, intrinſecus mortuusexulabas, ſubĩtò initiatus Chriſti legibus ſa-
Iutaribus myſterns innovatus baprſmi) in corpusEccleſiæ non vivendo
ſed credendotranſuſti, &c. Ergbelementa in Euchanſtia commutantur,
ſicut nosinbaptiſmo, non ſubſtantia ſed qualitate.Remigius I. Cor. 10.
panis tranſitin corpus Chriſti:B adde explicationem Gelaſii Theo-
doreti, tranſit in divinamſubſtantiam, permanet tamen in ſuæ proprie-
tate naturæ. Gregor. Magn. dixit, quod Conditor panem vinum in
carnem ſanguinemſuiconverterit B Paulus Diaconus id refert,in ope-
ribusGregorii non mvenitur: Idem Gregor. lib.4.Dial.c. 53. Quis fide-
1iũ habere dub:um poſſitin ipſa immolationis hora adſacerdotis vocem
cœlosaperiri, in illo JæsuChriſtimyſterio Angelorũ chorosadeſſe, ſum-
mis ima ſociari, terrena cæleſtibus jungi, &c. audis ſociationem con-
junctionem rei terrenæ ac cæleſtis, non tranſſubſtantiationem. Bellar.
repetit ſuam cramben: Converſio eſt, Ergd tranſſubſtantiatio.
Gregor. in Regiſtro. tamazymum quam fermentatumdum ſumimus,
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jnſuppeditat explicationem aliis Patrum dictis addendã,ſc:quando di- ũ ui
cunt panem convert in corpus Chriſti, id ſic intelligendum, quod con- u
vertaturin ſacramentum corpotis Domini. DamaſcentTheophyla- lh-

i mhniòcti temporibus m agna doctrinæ mehnatio fier cæperat. Inteim tamen l ſ-hn
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cum baptiſmo. Quemadmodum in baptiſmate, quia conſuetudo ho-
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minibus eſt aqua lavari, oleo ungi, conjunxitoleo aquæ gratiam
Spiritusſancti ſecit illud lavacrum regenerationis: Func in modum, llE
quiamos hominibus panem manducare vinum bibere, conjunxit his
ſuam divinitatem fecit hoc corpus ſuum ſangvinem ſuum, ut peraſ-
ſueta quæ ſunt ſecundum Naturam, m ns quæ ſunt ſupra Natuiam niſi

unum corpus Domini noſtri Servatoris eficimur. paris azvmus
nuda accidentia certènon ſunt lduus&. Beda ſerm, deEpiph.
panis vini cicatura in ſacramentum carnis ſanoum

ĩcollocemur. Collige, ut aqua oleum non amittunt ſubſtantiam, ſic bmu W5n

nec panis. Ibid. Carbonem vidit Eſaias, caibo autem ſimplex non eſt, m *u
l ſ];|

paratio. Theophvl. ſuper 5. Inh rFanSrrmarn? nani}e m fQnrnne u;
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ſed unitus igni: ſic panis communionis non panis ſimplexeſt, ſed unitus unt mm
iiisdivinitati, at carbonis ſubſtantia manet, Ergò panis, ſi procedit com- Hllſin3ſie

Chriſti: � ſed ipſeLombard.4. ſent. diſt: i.diſtinguit inter convei ſionem l :l l
formalem ſubſtantialem, Ergò neq; hie ad guſtum DPontificiorum lo-

Ilquitur Theophylactus. Alus locus eſtTheoph quem Bell: omiſit, ubi
vocabulum transelementationis uſuipat ſupel I4. Marci, ſed explicamus Allll itm

ho ſimſeum exvulgato illo dicto Auguſtini: accedat veibum ad Elementum

umtũt

fit ſacramentum. Ergò illa tianselementatio nihilaliud eſt quàmEle- lim
menuorũ ad ſacramentumdeſtinatio: ſuper Joh. 6. emollit vocis aſperita- nin H æ�

tem perparticulam æẽę. De aliorum ſententiis, quos Bellarm. poſt Hi
illam ætatem recenſet, non adeò ſumus ſoliciti, tandem ad alia pro-
grediendum eſt.
XXIV. Tertiam argumentorũ claſſem petit Bellarm. cap. 21. ex defi-
nitione conſenſu Eccleſiæ ab annis quingentis: Sic ergò procedit. In
ſexConciliis ante hoc noſtrumſeculum fuit definita tranſſubſtantiatio-
nisveritas ſub anathemate: at fier nequit, ut Eccleſia univerſa tot ſecu-
lis in graviſſimo errore fuerit: deinde hoc ipſo tempore floruerunt ſan-
ctiſſimi viri, vitæ innocentia, miraculis aliis divinis donis clariſſimi,
quos nulla admittit ratio, ut DE o fuerint amiciſſimi in fide errave- lim
rint. B I. quid illis etiamſeenlis de tranſſubſtantiarione multi ſenſerint,
patetex ſuperioribus. 2. atq; utinamhic unus Eccleſiæ Romanæ invete- ui

mratus error ſit.;. quod quomodoEccleſia errarepoſſit, alio loco expli-
candum. 4. nulla Conciliorum decreta, nulla miracula, nulla Ponrifi-
cum edicta ſeripturæ præjudicarepoſſunt, s. etiam ſancti viri ſup�r fun-

damentumædiſicant fænum ſtipulam,ideoq; in nulliushominis etiam
ſanchiſ-
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ranctiſimi autoritate fidesconquieſcere debet. Gal. I. V 8. Licet nos aut
Angelus decælo evangelizet vobis, prætei quam quod evangelizavimus
vobis, anathema ſit. Producit deinde Bellarmin. ſex Concilia. Pii-
mum eſt Concilium Romanum ſub Nicolao II. Anno Ios9. quod Be-
rengaram cocgit ab, urare ſuam hæreſin c. Eęo Berenganius d: conſecr.
diſt. 2 æ Gloſa huic capitulo aſcripſit, niſi ſanẽ intelligas verba Beren-
gari,inmajolem incides hæreſin, quam ipſe faeiit. Verba hujus pali-
nodiæ abHumberto quodã Germanoſunt deſcripta, hommne meradito
mſulſo, dicitui inillo cap. ipſum verum Chriſti corpus tractari fian-
gi manibus Saccidotum, fidelium dentibus atter. Bellarm. inter-
pretatur, non nudum ſignum,ſed ſignum habens rẽaliter conjunctum
Chriſti corpus ibi præſensexiſtens frangi ter, non tamenin ſe, ſed in
ſigno ſed verba Concili plus habent, 1deoq;Roſfenſis lib æ. contra Oe-
colamp dieit, quia Beiengarius in alterum latus nimis exorbitaſſet, i1ded
Concilium plus equo ia alterum nunc trahi. Adde, quod exipſis Con-
ciliiverbis tranſſubſtantiationem nonpoſſit probære Bellarm. ideò con-
fugit ad ſcripta illorum, quitùm temporis floruerunt, Lanfranci, Guir-
mundi Anshelimi: at ſi velmaxiimẽ 1lli docerent tràſſubſtantiationem:
uhil tamen aliud, quamſuam proponereut ſententiam: propoſitum.a.
erat Bellarmino, oſtendere, quod ſub anathemate in Concilus ſabihta
ſit tranſſubſtantiatio.

Alrerum Concilium, quod profert Bellarm. eſt ſtidem Romanum
ſub Gregorio VII. Anno 1079. ſed Coucilium llud magni nominisnõ
eſt, nec in eo ſubanathemate ſtabilita tranſſubſtantiatio. Gregorius ille
fuit neeromanticus, cælibatum ſacerdotum præcipiendo, mults flagitiis
feneſtram aperuit, Rom. Imp. ſeditionibus bellis civilibus implevit,
tandem etiam à Brixiana Synodo ſede Pontiſicia dejectus.

Tertium Concilium eſt Lateranenſe ſub Innocentio III. AnnoI2ſ.
inquo non negamus ſtabilitum rranſubſtantiationis dogma, ſed quæ-
rimus quo juie: ldem Innocentius introduxit auriculaiem confeſſionem,
Euchatiſtiæ m ciborio cuſtodiendæ legem multos alios abuſus. Quar-
tum Concilium eſt Romanumgenerale Anno I4I;, ejus decretum con-
tra Wiclefum exCochlæo recitat Bell. ſedCochlæi ſides apud nos mæi td
dubiaeſt. Quintum eſt Concilium Conſtantienſe Anno I4r4. Sed idem
Concilium prohibet populum ſub utraq; ſpecie communicãre contra
Chniſti mſtitutionem primitivæ Ecceſiæ conſuetudinem.ſeſſ 19. præ-
cipit, fidem noneſſe hæreticis ſercvandam. In codem Conc;lio definitum
eſt, quò d Concilium ſit ſoupra Papam, quod Bell. nonconcedit. Quin-
tumæſt ConciliumFlorentinum Anno i439. ubi Bell. acrirer invehitur in
Chemnicium Maityrem, atq; aſſerit nunquam fuiſſe inter Græcos
Latinos diſceptatum de tran ſſubſtantiatione, ſed repugnat ipſis Concili
actis. Sicenim ſeſſ ult.Eugenius 4. Pont. Græcos Epiſcopos affatur, ut
habetur tom. 3. Concil. p, 474 ed. Colon. In præcipua quæſtione,de
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nimus, ut nihilampliũs de eadicere debeamus. Porrò autem operæ pre-
cium eſt,ut de purgatorio igne, de ſummi Pontiſicis puncipatu,
de azymo fermentato pane, de divina deniq; pauis tranſſubſlantiati�-
Deagamus, ut omni ex partecon;unctio noſtra ſitabſoluta, ita u nulla
inter nos controverſia in poſterum relinquatur. Ibid. Uigenre Pontiſi-
ce, utdedivina panis tranſnuratione, ouæ quidem quarta quæſtio fuit,
in Synodo ageretur, Græci dixerunt, ſe ſine totius Orientalis Ecclcſæ
autoritate, quæſtionem aliam tractare non poſſe. pag 475. Hæc Giæci,
nolentes tamen conſentiente Imperatore, ut dealia quæſtione, præteril-
lam de SpiritusSancti proceſſione, in unionis literis ulla mentio ſieret,
contendente ſummo Pontifice, utetiam de reliquis ageretur, excepiãà il-
Iã de panis tranſmutatione, ut perfectiſima fieret unio. Provocat Bell.
ad inſtructionem Armenorum, in qua diſertis. verbis pomitur tranſſub-
ſtantiatio: � in eademinſtructione dicitur pag 506. ipſorum veiborum
Salvatoris virtute ſubſtantia ponis in corpus Chiiſi ſubſtantia vini in
ſanguinem convertuntur: at Græci tunc, non ſecus ac hodie, ſols illis
verbis conſeciationem non adſcribebant, ſed pu.abant neceſſarò ad-
jungendum: fac panem hunc honorabile corpus Chriſti tui, quod au-
tem in calice iſto eſt, honorabilem ſanguinem Chuſti tui, eãa ſancto tuo
Spiritu tranſmutãte, quomodo ergb Græci in hanc formulam conſentire
potuerunt? Ipſum decretum nomine Eugenii 4. inſciibitui: Eugenius
Epiſcopus, ſervus ſervorumDEI ad perpetuam rei memonam, &c. adde,
decretum deArmenis datum eſſe anno1439 decimo Caleadas Decembris
abſentibus ;am GræcisPatribus, qui codem 2nno pudie nonas Juln ſub-
ſignata umone ilico diſceſſerant, quod fru©tia negat Bellarm. Senten-
tiam Græcorum Patrum quod attinet, de illa ſuperius aliquid diximus,
hac vice id ſolùm repetimus, uęVI; vocem apud Græcos Patres
nonſignificare tranſſubſtantiationem, utvolunt Pontificii, ſed commu-
nicationem, participationemut exAſconio Budæus refert. Ne dubites,
exempla accipe. Euſeb. de demonſt. Evang, lib. 8 ꝑ. 241. edit. Græc. Ijs
qui ex hominbus ad eum virtutis gradum pervenerunt,quem Natura
mortaliscontingere poteſ, ſatis ſuperẽ́; fuerit, ſi quando in JI5æt x
u] Vi

uel io partem communicationem quãdam ſut reddiditDonatus
Veronenſis) aſſumptijus quidixit: Sanctieritis,quoniam ſanctus ego
Dominus. In Liturgia, quæ Jjacobo tribuitur: Largitus es nobis Domi-
ne DE us ſanctificationem Tĩ uęrvòiæ, interp. in perceptione
ſanctiſlimi corporis tui.Pachymeres inLiturgia Dionyſin c. 3. Hterach.
PI5.. Primum aſſumit poſtea diſtribuit, quia oportet prmum ve-
nV5ia vid�; in participatione eſſe, participes feli replen bo-
nis &c. Hodierna Eccleſia Græcain quibusdam capitibus aRomana
diſſentit, ſn multis adhuc conſentit, ide ib. Chytræi de ſtatu Eccle-
Orienta. E 25. De.
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XXV. Deniq quartam argumentorum elſſe n c. 22 petit Bell ex con-
venientia ſiions. B non ex Judi]m rationis, ſed ex ſcripturænorma de
atticuli, àder titucndum Mens in coaſilio valet, m cerramne deatia,
In S paaar, inellivon? fides Videamus tamen illas congruen-
tias. Pmòd, mquit Dellaim. convenientius ſuit, ut ſola n Chiiſti cor-

pus ad accidentia panis ordinem haberet &illa ſoli Chriſti corpori ſervi-
rent æ fund imentum hujus ſoeculationis conſiſtit in 1ihis disputationi-
bus Scholaſticorum, quòd corpus Dommni maneat ſub aceidentib, pauis
ad cum modum, quo ſubſtanta panis manet ſub aceidentibus ſuis exce-a ptà informatione, qudd ex Natura rei moveatur ad motum accerdenti-

um deſinit eſſe aecumentaliter ad allorũ accidentium deſitionem, c.
Scd hææ ſunt ſomnia otioſorum hominum. Panis Euchaiiſtici, ſecun-
dim Apoſtolum, oficium eſt, ut ſit 590Vvæ corporis Chriſti, adid nonVi

reqitu, utaccidentia primariò habeant ordinem ãd corpus Chriſti,
non autem ad panem. Bellarminus abſurdum exiſtimat, ſi duæ ſubſtan-
tiæ haberent ordinem ad cadem accidentia: ſed annon magisabſurdum,
accidentia panis ſubſiſtere intereunte ſubjecto? prius facilis concedet
ratio, quam poſterius. Secundò, periculum eſſet, ne ſimphciores ado-
rarent panem E num verb nullum periculum eſt,neaccidentia adoren
Chriſtum adoramus, quieſthujus cœleſtis convivihoſpes, atq; ipſe ſan-
ctumſuum co1pus ac pretioſum ſuum ſangvinm nobis diſtribuit. rans-T

ſubſtantiationem ex adoratione panis probare, eſt lurum luto purgaTe,
eriorem errore cumularee Biel. lect. 49. inCan. Quia non poteſt eſſe
evidens certitudo, neq; celebranti, neq; populocircumſtantideconver-
ſione panis in corpus Chriſti propter deſectumaliquem inpedientem
contingere potentem, utquòd fortẽ celebrans non eſt ſacerdos, ſiqui-
dem nullus celebrans poteſt evidenter ſcire ſe fore baptiſatum. aut legiti-
meordinatum: ſimiliter propter defectum .licujus neceſſorio requiſũti
ad conſecrandum, utpote debitæ intentionis, aut errorem commiſſumin

lar forma velin materia, multòminus circumſtantes ſcire poſſunt infalli-
biliter ſub hoũtia fore Chriſtum, i1deò adoratio fieri debet ſub conditio-

llll ne habituali tacita vel actualiex preſſa, tali ſcilicet, ſi ſervata fint omnia

n
]radconſeclationæm neceſſaria. ertid, non videtur rationi conſcnta-

u� neum, ut maneat ſimul cibus mentis ventris, æ imò verd analogia ſa- i

l

l
lil

Iii um o fictum panis, ſimnificare i1ded uxt:Cæunonem Nicænum nonmul

nat
EYd

cramentalis meliòs conſtat: Quamvisenim primarium panis benedicti

i

uij officiumſit, eſſe organum onuœeL corporis Chriſti, nihil tamenmpe-
dit, qub mumus cum Auguſtino aliis dicamus, rationeuſus panem ſe-
cundarid hanc habere analogiam ad corpus Chiſti, ut, ſicut panis nu-

mii;
ſ

trit corpus,ita corpus novum homimem Quia tamen non eſt primai-

H l l

tl

3 tum ſumimus, ſed pari.n. Contradicit autem ſibi Bell. Hoc in loco di-
n cit, non manere cibumventns tamen c. 23. dicit accidentia nutrire.
I Qunartò, ſequeretur nonpoſſe corpusDomin: ſumi,qum ſolvereturje; u-
i nium.
l
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nium. B quæverò hæc fuerit abſurditas? Sinonpoteſt corpus Dominiri-
tè ſumi niſi a Jejunis, ergd Chiiſtus poſt eſum agni paſchalis non rectẽ in-
ſtituiſſet Euchanſtiam, ergò peccarunt Apoſtoli, quipoſtquam cœ:naſ-
ſent, corpus Donuni ſumicrunt. Vide Auguſt. Epiſt. nẽ. ad Januar.
cap. 6. 87. Etdetransſubſtantiatione hactenus.

CAP. II. Contra communionen: ſub
una ſpecie.

1. Credimus, docemus confitemur, legitimam Cœnæ Domi-
nicæ celebrationem non conſiſtere in ſola manducatione benedicti pa-
nis, nec in ſola bibitione benedicti poculi, ſed utramꝗ́; ad integlitatem
Sacramenti requiri contendimus, manducationem benedicti panis bi-
bitionem benedicti poculi. Nitumura:his fundamentis.

2. Arg. I. Quo modo Chriſtus inſtituit ſacram cœnam, eam
celebrari mandavit, eodem modo Chiiſitiani quovis tempore eam cele-
braredebent, ſiquidemunus Chriſtus vocecœlitus delatàaudiendus no-
bis commendatus, Matth.3. v. 17. oves Chiiſti võcem ejus audiunt,
Tohan. 10. v. 27.
i

Arqui Chriſlus ſacram cœnam inſtituit celebrari mandavir, non
ſolàmanducatione benedictipanis, nec ſolãbibirionebenedicti poculi,
ſed utrãq; conjunct?. Matth. 26. v. 26. 28. Marc, I4. V. 22. 23. 24. Luc.
22. V19. 20. 1. Corint.IL v. 23. 24. 25. ubiin manducatione ſacramentali
connectunturpanis corpus Chriſti, non autem panis ſangrisChri-
ſti: in bibitione ſacramentali connectunturvinum ſanovis nonavi

t�] Enum corpus Chriſti, indePaulusI. Cor. Io. v. I8. panem vocat xęvæ
vlo corporis, calicem appellat uę@vlw ſangvinis Chriſti. Evan-
geliſta Lucas-in deſcriptione partis alterius addit vocem &oœ4Tœg5,
ſimiliter: qudd ſc.pari modo Chriſtus juſſerit benedictum vinum bibere,
quomodo zuſſerat benedicttm panem manducare. Apud Matthæum
additur particula Univerſalis inparte ſecunda: Bibite ex hoc o M NES.
Et Chriſtus utriq; parti addiditpræceptum, HoC FACITE.

3. Excipit Bellarm. lib, 4. deEuchar. e. 25. hæcverba dici ſolis Apo-
ftolis, non poſſe referri ad omnesomninò homines, aut adomnesChii-
ſtianos, aut ad omnes ſideles adultos. æ. Apoſtoli in prima illa cœnavi-
cem gerebant omnium eorum, quibuscœna inſtiruta eſt, igitu manda-
tum Chriſti loquitur de illis omnibus, qui ex Chriſti mandato comede-
rant benedictum panem. Sic ergdhabet noſtrum argumentum. Quos-
cunq; Chriſtus in ſacra ſua cœna jubet edere, eospſos, omnes pariter,
nullo excepto, jubet etiam bibere At Chiiſtus jubetApoſtolos edere,
qui tumremporis omnes hujus cœleſtis convivii hoſpites futuros deſi-
gnabant. ErgòApoſtolos omnesper Apoſtolosdeſignatos juber eti-
am bibere. Si velint excipere, Apoſtolos deſignaſſe ſolos Sacerdotes,
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Reſ́. illos deſignabant Apoſtoli, quorum oſficium munus repræſenta-
bant. Atqui non ſacerdotum, quatenus talium, ſed accedentium ad
ſacram cœ;nam oſficium ac vices repræſentabant. Sacerdotum ſideſt:
ſecundum phiaſin Evangelicam, Eccleſiæ miniſtrorum) quatenus tali-
um, oſficium eſt ditribuere panem benedictum vinum benedictum,
quaspartes Chriſtus tdmadmimiſtrabat. Viciſſim, ſi hæcad ſolos Apo-
ſtolos Eccleſiæ miniſtros pertment, quærimus, ubi ergd proreliquis
Chriſtianis inſtitutacœna? Sivelint dicere, in diverſorio Emahuntico,
uigebimus, ut ſubſtantialia cœnæ in deſcriptione convivii illius nobu
oſtendant.

4. Dn Lutherus ſic argumentatur: Ijsdem dictum eſt,Manducatæ,
quibus dictum, bibite Vel igitur totum Sacramentum datum eſt ſolis
preſbyteris,vel ſumul eriamLaiciss SiLaicis etiam, Ergo omnibus di-
ctum eſt, Mauducale bibite: Siſclis preſbyſeris, Ergò non licet Laicis
dare unam partem. Exeipit Bell. etſi Chriſtus non dederit panem Lai-
cis, tamen poſſe 2nobis dari, cum nuſpiam ſitprohibitum. �. firmæ ſunt
hæ conſequentiæ,Si ſolisApoſtolis in illotum perſona ſolis Eccleſiæ
miniſtnsdictum Bibite, ſolis etiam Apoſtolis in illorumperſona ſolis
Eccleſiæ miniſtris dictum erit, Manducate, quia per vocem œovi|sl1]

ilhæc conjunęuntur. Si Apoſtoli ſolos Eccleſiæniniſtrosrepræſentarunt,
Ergò etiam illis ſolis dictum, Manducate. Neq; impedit, quod Chri-
ſtus nuſpiam prohibuerit Laicis dare benedictum pancm; quærimus e-
nim exPontiſiciis, quis licentiam eamipſis conceſſerit,ut ſęlomdent La-
icis benedictum panem non etiam benedictumvinum:? Curilli ſejun-
guntatq; ſepatrant ea, quæ conjunxitChriſtus?

5. Etiam hoc erat Lutheri argumentũm. Pro quorum peccatis
Chriſti ſanguis e ffuſus, illis etiam in cna non eſt denegandus. Atqui
ctiam pro Laiciseffuſuset. Excipit Bell. hac eriam ratione Turcis,Ju-
dæis impiis foret dandus, B.propoſitio noſtra noneſt ſimpliciter uni-
verſalis, ſed aicimus omnib.hujus cœleſtis convivii hoſpitibus dandũeſſe
Chniſti ſanguinem, pro quibusetiam fuſus et. Turcæ, Judæi, impil
quamdiu tales ſunt ſe tales eſſe publicẽ profitentur, non ſunt hoſpites
hujus convivii,quia ſacramenta ſuntbona Eccleſiæ propria, neq; proijei-
endæ ſunt margaritæ porcis. Referendus hũceſt locus Cypriani lib. I. de
lapſis. Non deneganduspopulo ChriſtianoDominiſuiſanguis,pro cu-
jusconfeſſione ſanguinem ſuum æffunderẽ jubetur

6. Dn. PhilippusexI. Cor. i. probat, piæceptum Domini, Bibite ex
hocomnes, ad Laicos etiam ſpectare, ſiquidem toti Eccleſiæ Corinthio-
rumApoſtolis verba cœonæ præſcribit. Excipit Bell. Ibi ſolòm oſtendi,
quòd licita ſit communio ſubutraq; ſpecie, non autem quòd necſſaria.
R. ſed ne ſic quidem Pontificii obſequuntur Apoſtolo, ſiquidem hodiè
minimè liberam ſacræ c;næ ſubutraq; ſpecie participationemLaicis re-
linguunt. Concil. Trid. ſeſſ:;. cap. 2, Sancta mater Eccleſia, agnoſcęna

ſuam



7imuræ ili j rnm
nv;mutnm

EEEBIEEE
ſuam in adminiſtratione ſacramentorum autoritatem, licet ab initio l ll æll

u l

i l i mi

Chniſtianæ religionis non infrequens utriusq; ſpecienuſus ſuiſſet, tamen lſim

A

progreſſu temporis latiſſimè jam mutatã illà conſuetudinegravib. Ju- ſſ
ſtis cauſis adducta, hanc conſuetudinem ſub altera ſpeciecommunican- EE

ipſius Eccleſiæ autontate pro libitomutare non licet. Cumq́; inter poſtu- l tũi
lll miãdi approbavit, pro lege habendam decrevit, quam reprobare, aut ſine l

lata Regnm Princivum Concilio Tridentino propoſita,etiam calicis L anum
ſ.nrnuſus eſet, fadtum eſt hac de redecretum publicatum ſeſſione VI. in mhſ)

de Miſſa pag. 95. negat, Laicis dari poſſe calicem juxta Chriſti inſtitutio- l ll
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quo integrum hoc negocium ad Papam defertur. Greg de Valent. tract. iE-m)

nem, proptercontrariam Eccleſiæ diſpoſitionem. Vides ergoò, quod ſe- —a v
Elſillcundum ipſum Bellarminum ex inſtitutione Chriſti iberum eſt,id per m——uu, ę

Tyrannidem Papæliberum noneſſe ampliuss Deindẽ Apoſtolus in con- BLEEtroverſiisapud Corinthios deeœna excitatis ad Chriſlunſtitutionemeos
revocat, ſic oſtenditomnium decœna controverſiarum deciſionemæ-

iãftimandam ex ipſa inſtitutione: oſtendit ad Laicosetiam pertimere verba l u
cœnæ, perconſeq. adLaicos communicantes etiam pertinere quod pu3

V-n-uſ
u
ſi n-dictum eſtà Chriſto: Accipite,bibite. An verdæquè liberum eſt ſerva- mun

re Chriſti inſtitutionem, ab ea recedere? Apoſtolus ſemper in illo ca- i aninnm
pite conjungit manducationem bibitionem. v. 26. 27. 28. 29. Sicer- ſl i
Eccleſiæ miniſtros, tũm nefas eſt ullum hommem in ſacra bibe- Mun

nre, quinon ſit Eccleſiæ miniſter, ſive utPontifich Ioquuntur, Sacerdos: ĩl l ſhu
g argumentamur. Mandatum illud Chriſti, Bibite, aut reſpicit ſolos

æ

L

aut reſpicit omnescommunicantes Chriſtianos, tũm ſine tranſgreſio- ſũlll itu
nepræcepti divini bibitio benedicti poculi omitti nequit.

lm7. Dominus Chemnicius urget hoc argumentum. Jubet Chriſtus,
ut Apoſtolihoc faciant, quod ipſe fecit. Atqui ipſe tria fecit, accepit,
benedixit diſtribuit omnibuscommunicantibus utramq; ſpeciem I- ſur
dem ergd Apoſtolos, fideles eorũm ſucceſſores facere æquum eſt. Bell.

lexcipit, Chemnicium falsd tribuere Concilio Tridentino,quòd ſtatuat
nhæe duoſolùm, accipire, edite, pertineread Laicos, tertium illud, Bibire,

non pertinere, B. Si exgd fatetur,eriam Laicisdictum, Bibite, diſpoſi-
tio Concilii erit econtra præceptum Chriſti: Viciſſim,ſi concilium ſtatuit,
liberum eſſeLaicis uſum calicis, Ergò reipſa ſtatuitpræceptum de biben-

m;do non pertinere adLaicoss Pergit Bell. addit D. Lucam præceptum
nDomini, Hoc facite, poſuiſſe poſt datumSacramentum ſub ſpecie panis,
ltS poſtdatum calicem non repetiviſſe, B. Paulns I. Cor. IL V. 25. ipſi calici

ſubjungit, Quotiescunq; biberitis, hoc facite in mei commemoratio- ir
xem. Nec valetargutia Piſtorii, qui&x æ”loæ7uꝗ, quotiescunq;
hiberitis, colligit Chriſtianos non ſempercalicẽ, ſicutpanem, uſurpatu-
ros, ſed tamen quotiescunq;biberent,id eos faceredebere in commemo-
rationem Chriſti, quiav. 26.idem æloeææuòę additur manduea- ll.
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tioni, quotiescunq; manducabitis panem hunc, mortem Domini annun-
ciabitis. Repetat Bell. ſua verbaex l. 4. de Euch. c. 16. Lucas illud, Hoc
facite, retulit ad actiones benedicendi diſtiibuendi, quas expreſſerat:
Poſtea: dicat ahquis, videtur Paulus I. Cor. IL. reſtungere iud, hoc faci-
te, ad actionem manducandi bibendi: reſpondet: non reſtimgit Apo-
ſtolus, ſcd exemplum ponit mn una aclione, quod eriam facere potuiſſet
de alis duabus, quare vera ſuntverba Pauli, ſed non pugnant cum verbis
Lucæ, magis unive rſahibus.

8. U1gemus hoc. Traditio Apoſiolica omnes obligatt Atqui
Paulus tiadidit omaibus, utramq; ſpeciem ſſè lumendam. ExcipirBell.
Paulum ſolòm tradidiſſe, non autem præcepiſie, �. tradidit Apoſtolus
id, quoda Dommo acceperat I. Cor. IE. V. 23 àarquiab illa qocœ:
recedere Chriſtianis integium non et. Et quam effrems andacia eſt,
quòdBell. lib. 4. de verbo DE I exConeilio Tridentinodiſpurat, traditi-
ones ſuasEccleſaſticas paripletatis affectu reverentia cũm libris V.
N. T. ſuſcipiendas, tam leviter interim ſentiat,de tradi;ione hac indu-
bitatò Apoſtolica? At, inquitBell. Apoſtolus ſolòm tradidit iſtorlam
de inſtituriõne cœ;aæ, non autempræceptum de communione ſubutraq́;
ſpecie: Reſp. illa ipſa nſtorica repetitio inſtitutionis oſtendit, Chrtum
eã formã atq; modo cœ;nam inſtituiſſe, ut vi illius inſtitutionis ad cœnæ
integritatem manducatio bibitio requiratur: Sic ergd plus eſt,
quãdo Paulus dicit, tradidi, quam ſi diceretpræcepĩ. Præterea Apoſtolus
ſcribit toti Eccleſiæ D EI, quæ eſt Corinthi, ſanctificatis in CHR IS To
JES u, vocatis ſanctis, cum omnibus, qui Invocautnomen Domini no-
ſtriJæ 5u CHIs TIin omni loco. I. Cor. I. V. 2.ideoq́; ad omnes hanc
cœnæ inſtitutionem pertinere oſtendit, omnes igitureodem modo cœ-
nam adminiſtrare participare debent, quo modo adminiſtravit Chri-
ſtus paituciparuntApoſtoli. Frivolaeſt exceptio Bellarmini, in eadem
Epiſtola dici, quod audiaturinter Corinthios fornicatio, cũm v. id non
pertineat ad omnes Corinthios, Ergd nec inſtitutionis verba: ratio ſi-
quidem eſt long? divelſiſſima, Apoſtolus non accuſat in genere omnes
Corinthios ſcortationis; ſed ĩunter eos audiri ſcortationem dicit, quæ
enunciatio particularitatemmanifeſtè præ ſe fert: contra totus conte-
xtuscapitis undecimi oſtendit, ad Laicosetiam pertinere, quæ ibidem de
cœmtraduntur. Expendev. 20. 22. 23. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. quiomnes
non poſſunt, niſi per inſignem abſurditatem de ſolis Sacerdotib. intelligi.

9. Arg. II. Communicatioſub una ſpecie eſt contra praxin Apo-
ſtolicam. Quando enim Chriſtus primam adminiſtravit cœnam, diſertè
addit Marcus c. I14. V. 23.quòd biberint expoculo omnes Ipſi etiam ſem-
per hocobſervàrunt, i1d quod Fequirit fidelitas obœdientiaeręa Chriſti
mandatum: abſit enim utdicamus, eosĩin re tam arduadiſceſſiſſe 2præ-
cepto ſuiMagiſtri.10. Arg. III. Nullapars Tetamcũti iorte teſtatorisChriũtĩ con-

firma-



l
fi;mati ſine ſacrilegioabrogari poteſt. Gal. 3.v. 15. hominis confirmatum
teſtamentum nempę ſpermt aut ſuperoidinat, ſæĩtæE;. Atqui
uſurpatio cahicis eſt Teſtamenti, morteChiiſti conſirmati celta deſini-

ltapars. E. ſine ſactilegio abrogari nequit.
1I Arg IV. Quicquid cvertit unionem Sacramentalem approban-

dum non eſt. Communicatio Laicorum ſub una ſpecie, evertſunionem
Sacramentalem, quæ eſt panis cum corpore, vini cum ſanguine Chriſti
conjunctio diſtincta. Poatificus verò eſt panis cum corpore cum l
ſanæ11 Chriſi/t It unio. i IEIn

llln. Arg. V. Quicquidadimit fidelibus firmam conſolationem, t
quam petere debent ex Sacramenus, mentò improbandum. Mutilatio i
illa Cœnæ adimit fidelibus Laicis conſolationem, quam petere poſſunt lll

l
bi�lac debent exverbis Chniſts, calici adjunctis: Bibite ex hoc omnes, hie

calixeſt N. T. in meo ſanguine,qui pto vobis effunditui in remiſſionem
peccaroram: quibus verbis Filhus DæI oſtendit, fieri exhibitionem ſangui-
nis ſur in communione calicis, hac exhibuitione fierl obſignationem lli;.

mentumremiſlionem peccatorum. E. mutilatio illa cœnæ meiitb im- u hh

bonotum N. T. Da. Lutherus pulcerrimè: Mandatum Chiiſtimpocu-
I

n h

llo comprehendit vinum; Vinum complectitur ſangumem Chiſti: ſan-
mumiæinguisTeſtamentum nvum, quaeſt Novi Teſtamenti ſangnis: Teſto- u

probanda. l ſllBUtũt
13. Progrediamurad alteram quidem ſecundaiiam argumento- ln

i i.ymrum claſſem, ex Patribus. Ignat. in Epiſt. 2d Philad. Obſecro vos, ut unà l ſl b
fride, unã prædicatibne, una Euchauiſtid utamini. Una enim eſt caro ns

Inbjtt hyhaDoMINI noſtil JES u CH RIS TI, unus illius ſanguis, qui pro nobis lli D
i

a
E2l omnibusdiſtributus eſt, unuspanis qui omnibus ſractus, unum altare o- ſ

h

Ll

mni Eceleſiæ& unus Epiſcopus. Bell. provocat ad Codices Eatinos, qui
m

Ieeunt, unuscalix totius Eccleſiæ, nimium hoceſt fonte deſerto conſe- ir
i—S

lLu=at1ꝑ&ari nvulos: ſiLaci plant removentur ab uſu benedicti vini, quomo- Lu u
m

ſiiad alia Patrum teſtimonia reſpondere, exemplum ſoldm proponi, nonEl A
præceptum,ſed nobis ſaeicit hoc, quod ſc: Patres inſtitutionem cœnæ lll
ita intellexeiſnt, euam populo Chnſtianobenedictum vinum cum bene-
dicto panedandum Clemens l. 2. Conſtit. c. 6. Poſtquamoblatum

ſlitfuerit, accipiant ſinguli perſe ordine Dominicum corpus precioſum
il ſangmnem gradatim cum pudore ac timore. Dionyſ quem volunt eſſe

Ateop Hierarch. Eccl. c. 3. Pane, qui opertus erat integer, aperto,
in mulias partes fracto, unico calice diviſo interomnes, quod unum
eſt ſignis multiplicat (Pontifex ſc: Juſtin. Apol. 2. Præſidens æę5�5,
poſtquam gratiarum actionem perfecit, populus univerſus apprecati-
one læta eam comprobavit,qui apud. nos vocantur Diaconi atq; Mini-
ſtri diſtribuunt unicũiquepræſentium, participet in quo gratiæ
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3t Ellã I4actæ ſunt, panem vinum aquam, v evxα�ETõ æV
EoE n vòælõ- ad abſentes perferunt: Porrò alimentum hoc apud
nos appellatur Euchariſtia. Tertull. ad uxorem lib. 2. pag 616. ed.
Baſ. loquens de mulicie fideli, inſideli nupta: de cujus manu deſiderabir?
ſpanem ſictamentalem) de cu;u; poculo participabit vinum ſacra-
mentale?) Oligen. hom. 16.:10 Num. Dicant ergò nobis, quis eſt iſte
popnlus, quimuſa habet ſauguinem bibere? poſtea: Tuergò es verus
populus Iſtacl ſauditores alloquitũr) qui ſcis ſanguinem bibe., uvæ
ſingunẽillius, quææeſ cx veravite illis palmitibus, quos Paterpuruat,
haulire. Ne exiſtimesde ſpiituali ſolãm bibitione agt, ſequitur: B:be-
re autem dicimur ſanguiuem Chiſſti non ſolũin ſacrainentorum ritu, ſed
cuin ſormones ejus ſeæimus. Idem in diverſ. hom. 3. Quando ſan-

ctum cibum, illud incoluptum accipis epulum, quando vitæ pane po-
culo frueis, manducas bibis corpus ſanguimem Domini, tunc Do--
minus ſub tectum tuum ingreditur. Cypuan. de cœ;na Dom ꝑ. 389. No-
vaeſt hujus ſocramenti doctiina, ſcholæ Evangelicæhoc primum ma-
giſteLium protulerunt, doctòſe Chriſto primũm hæc mundo innotuit
ſcipling, utbiberent ſanguinem Chriſtiant, cu;us eſum Legisantiquæ
autoutas diſtuctiſiim? interdier: Ad ComeſEpiſt. 54. Quomodo do-
cemus aut provocamus eos in confeſſione nominis ſanguinem ſuum
fundere, ſi eis militaturis ſanguinem Chriſti denegamus? autquomodo
ad Martyn; poculumidoneos faciemus,ſinon eos prius adbibendum in
EccleſiapoculumDominijure communications admittimus? Bell. il-
Iud;us exconſuetudine deducit, cùm potius cx iuſtitutione Chriſtipen-
deat. Idem Cypr.Epiſt 56. Gravior nunc ferocior pugna imminet, ad
quam fide incorruptã virtute robuſtãparare ſe debentmilites Chriſti,
conſiderantes idcired ſe quotidit calicem ſanguinis Chriſti bibere, ut
poſſint ipſi propter Chriſtum ſanguinemfundere. lib. 2.Epiſt. 3. Qui-
dam vel ignoranter vel ſimpliciter im calice Domini ſanctificando ple-
bi mmniſtrando non hoc faciunt, quod Chriſtus fecit docuit.,
Hilat Iib. 8. de Trin. de veritate carnis ſangumisnon eſt relictus am-
bigendi locus,nunc enim ipfius Domini proſeſiione fide noſtrã verè
caro eſt verè ſanguis eſt: hæc accepta atq; hauſta eficiunt ut nos
in Chriſto, Chriſtus in nobis ſitt. Ambroſ. lib. 3. de ſacramſc. 3. ad po-
pulumde cæna loquenss Manducavi panem meum cum melle meo. Vi-
desquod in hocpane nulla ſit amaritudo, ſed omnis ſuavitãs ſit. Bibi
vinummeum cum lacte meo. Vide hujusmodi eſſe lætitiam,quæ nulli-
us peccati ſordibus polluatur. Quotiescunq; enim bibis, remiſſionem
peccatorum accipis, inebriaris in ſpiritu. ſuper I. Cor. i. Teſtamentũ
ſangvine conſtitutum eſt, quiabeneficiidivini ſahguis teſtis eſt, in cujus
typum nos calicem myſticumſanguinis ad tuitionem corporis animæ
noſtræ percipumus. Hieron. ſuper 3. Sophon. Sacerdotes, qui Eu-
chanitiæ ſcrviunt ſanguinem Domini populis ejus dividunt. ſuperr.

Cot. II.

tã

tma3æ2ſL



li l iu
Cor. i1. Dominicacæna omnibus debet cLeconununis, qui-Li

NES illbus diſcipulis ſuis, qui aderant, æqualiter tradidit ſacrim- n ll
Eain ſent. Proſperi. Cũm frangitur hoſlia, dum ſangnscc ill

æl

æa 4deliũ funditur, quid aliud, quam Dominici corpolinL n cruce Iimmolatio
deſignatur. In qq. in Levit. lib. 3. c. 57. Aſacuſicu ſanguine in alimen-

ntum ſumendo non ſolũm nemo prolibetur, ſed adbil endum potiũs o-
mnes exhortantur, auivolunthabere vitam. ad Oroſ in Dial. q. 65. Sa�-
guisAbel ſignificat ſangninemChiiſti, quo univeiſaEccleſia accepto di-
cit, Amen: Nam qualem clamorem faciat univerſa Eccl.ſ:, dum
potatur ſanguine Chriſti dicit Amen, ipſe, ſi potes, conſidera. Baſillus

l

iuEthicis ſdb inem. Quid eſtproprium Chriſtian? utmundeturab li

omni inquinamento carnis Spiritusin ſangvine Chriſti, peificiatque l
ſanctificationem in timoreDE: dilectione Chiiſti&e. atq́; 1ta edatcor-
pus bibat ſangvinem Chriſ. Nazianz orat. 2. de paſch. Submcto o-
mni pridore ac dubitatione corpus ede, ſangvinembibe, ſimodò vi.æ de-
ſiderio teneris. Cyrillus Hieroſ. catech. myſt. 4. ad Catechumenos.
Quare caum omni certitudine corpus ſangvinem Chriſti bibamus.
Nam ſub ſpecie panis da. ur tibi corpus, ſub ſpecie vini datur ſanovis

ſl

PlC

DChryſoſt, hom. i8. in I. Corinth. Interdum nec quicquamquidem inter-
eſt inter Sacerdotem eos, quibus præeſt. Veluti cm tremendamyũtè-
riapercipienda ſunt: æquẽ. n.omnes ad ea admittuntur, nõ quemadmo-
dum in lege veteri aliaSacerdos, alia ſubditus edebat, necplebi fas erat
iis veſci, quibus ſacerdosveſcebatur. Nunc enim ſecus ſe res habet, o-
muibus ſiquidem unum cõrpus, unum poculum proponitur. hom. de
Euchar. tom.5. p. 919. Reputate ſalutarem ſangvinem, quaſi è divino
impolluto latereeffluere itaapproximantes labiispuris accipite. The-
opbylinI.Cor. c. i1. Tremendushic calix pari cunchis conditione eſt tra-
ditu r? rs. emigi ca iciin cripti eranthiveiſus:
Hauriathincpopulusvitam deſingvineſacro,
Injecto eternus quemfudit vulnere Chriſtus,
Remigius redditDominoſua votaſicerdus.

Greg. Magn hom. depaſch. Quid ſit ſangvis agni, nõjam audiendo, ſed
bibendo didiciſtis, qui ſangvis ſuper utrumq́; poſtem ponitur, quando
non ſolòm ore corpons, ſed etiam ore cordis hauritur. Libr Sacra-

mentorum Gregorii:Dum dominicum corpus Sacerdos dat, dicat: cor-
ſtpusDominino ri JES u Chriſti cuſtodiat tead vitam æternam, Amen.

Accipiensdicav: panem cœleſtem accipiam nomen Domini invocabo.
Item Sacerdos calicem dande, dicat: SangvisDomini noſtri J s u Chri-
ſti cuſtodiat te ad vitam æternam, accipiens dicat, Calicemſalutaris ac-
cipiam. Bedain hom: hyem. dè ſanct. ꝑ. 446. Lavat nos Chriſtusà pec-
catis noſtris quotidie inſangvine ſuo, cũm ejusdem beatæ paſſionis ad
altare memoria replicatur, cum panis vinicreaturain ſacramentum
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carnis ſangvinis ejus ineffabili Spiritus ſanctificatione transſertut,ſicq;
corpus ſangvis illius non inſidelium manibus ad perniciem ipſorum
fuadicęr, ſed idelium ore ſuam ſumitur ad ſalutem. Carolus M. lib. 4.
de imag c I.+ Coiporis ſangvims Chriſtimyſterium quoudièàæ fideli-
bus ſumitui mSacramento. Paſchaſius de corpore ſangvine Domini
c.35 Ideò hic ſolus eſt, qui fiangit hunc panem per manus miniſtrorum
diſtiibuit credentibus, dicens: Accipite bibiteex hoc omnes, tam mi-
niſtri quam reliqui credentes: Hic eſt calix ſangvinis mei, novi
æterm Teſt2ment.HaymoinApoc. In Eccleſia quotidie comeduat
fideles Chriſti corpus, ſangvinem bibunt. ſuper I. Corinth. Iõ. Appel-
latur ipſe calix communicatio quaſi participatio, quia omnes com-
municant ex illo, partemq́, ſumunt ex ſangvine Domini,quem continet
in ſee Rupeitus lib.2. de div. off. c. Panem vinum Sacerdosin ora
fideliumdiſtribuit. Bernh. in ſerm. de cœna Dom. Chriſtus pridièquam
pateretur, diſcipulis ſuis hujus ſacramenti formam præſcripſit, eſficaciã
exhibuit, ideſt, fieri præcepit: formæpræſcriptio inpane invino, &c.
Græca Eccleſiaadhuc hodit utriusq; ſpecieuſum obſervat. Jerem. Pa-

e”74/9triarch. Conſtant. reſp. I. adTheol. Wirteberg bdæ BV, 0la p]|œ-
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14. EZ ipſs adverſaius teſtimoniaproferre poſſumus. C. Comperimus
diſt. 2. de conſecr. Comperimus, quòdquidam ſumtãtantummodò Do-
minicicorporis portione,à calice ſaeri cruorisabſtincãt,quiꝓculdubio,
quoniam neſcio quãſuperſtitione docenturõbſtringi,aut ſacramenta in-

a tegra percipiant,autab integris arceantur, quia diviſiounius ejusdemq́;
s myſteiii ſinegrandi ſacrilegio non poreſt provenire. Bellarm.affert duas

ſolutiones: prioreſt, qudd cap. loquatur de ſolis ſacerdotibus ſacrifican-
?ibus, quialteram ſpeciem tantũn ſumebant: � ex nullo teſte probari
poteſt, ſacerdotes tàmtemporis utramq́; ſpeciem cohſecraſſe, alteram
tantm ſumſiſſe, ſi enim utramq; conſecrabant, quid fiebat de altera?
verba illa, ab integris arceantur, evidenter reſpiciunt ſumentes, non au-
romdiſtribuentes: prætereacanon tranſgreſſoribus pœnam excommuni-
cationis imponit, at Clericipeccantes ſolebant ab ordine deponi. Rectè
ergb Lindanus lib.4. panopl, Evangel. c. 56. 340. fateturetiam ad Lai-
cospertinere. Caſſander de com. ſub utr. ſpec. f. 15. Quanquamanti-

l quiſſimæ, quas manu ſcriptasvidi in cundem Canonem, Gloſſæ de
ſi

ſi

ll ſatorum corrigit: Quiad ſolosconficientes Gratianum vel ejus ſimu-

conficientbus intellignnt, tamen eumſuiadhue temporismorem fuiſſe
n: manifeſtèdeclarant, utextraneceſſitatem Laici haud ſecus atq; ſacerdo-

lii

uil tes integra Sacramentaperciperent. Ira enim una Gloſſahabet ad illud,
aut integra, id eſt, inteęrẽ, ſubutrãq; n. ſpecie Chriſtus integrè ſumitur:

niI)

uſ hoc intelligo de conſiciente Naminfirmus vel ſanus inneceſſitate
lill finevino corpus ſumere poteſt. PoſteàCaſſander erroremiſtorumGloſl-
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latores Gloſſatores ſecuti, hunc Canonem reſerebant, ab æliis erudi-
tione præſtantibus, quI temporum cicumſtantias dictoien: cat. ſas di-
ligentiòs obſervarunt, aperte ieſclluntur. Poſtenor ſolutio Bellai mi-
nieſt, quòd contra Manichæos ſciiptus ſit Canon � ſuperſtirio dicitur,
non hæreſis: non igitur deManichæis ſedde ſupeiſtitioſis Chiiſtianis lo-
quitur: præterea verba Canonis generalia ſunt, eum non Iecipere inte-
grum Sacramentum, qui corpus tantũm ſumit. Deniq; ſolutio hæc po-
ſterior evertit priorem, ſin. loquitur canon de Mànichæis, ergò non de
ſolis ſocerdotibus. c. Quiapaſſus eæd. diſt. Vinum in multis racemis
fuit, modòunum eſt: vinum eſt in ſua nativitate, calix poſt preſſuram
torculans: vos(neophyti:quia Canon transſcriptus eſt ex Auguſt. ſerm.
fer. æ. paſchat. ad neoph. poſtilla jejumia, poſt labores, poſt humilita-
tem contritionem Jam tanquàm ad Chriſti calicem veniſtis, ibi vos
eſtis in menſa, in calice nobiscumvos eſtis, ſimul n. hoc ſumimus, ſi-
mul bibimus. c. Cum omue ead.ex decieto JuluPapæ?. Audivimus
quosdæm ſchismatic ambitione detentos contra divinos ordines
Apoſtolicas inſtitutiones mtinctam Euchariſtiam populis pro comple-
mẽto cõnunionis porrigere,Et poſteã: Pro cõplementocõmunionis in-
tinctam tradunt Euchariſtiam populis, nec hocprolatum exEvangelio
teſtimonium receperunt, nbi Apoſtolis corpus ſuum commendavit
ſangvinem, ſeorſim ehim panis ſeorſim calicis commendatio memo-
ratur, &c. collige: Si repugnat inſtitutioni Chriſti, panẽ calici intinctum
populo dare, multdmagis repugnat, populum à communione calicis pla-
nè removere. Vide etiam Gloſſamin c. Peracta ibid. c. Cum frangitur
diſt. ead. Sangris de calicein ora fidelium funditur, Panorm. ſuper c. cum
Martha de celebr. Miſſ. Communicantibus tantumdatur Euchaiiſtia, id
eſt, ſolahoſtia, quia recipiendo panem recipiunt corpus ſangvinem:
ſacerdos utitur duobus ad repræſentandam paſſionem. Dicunt tamen
Dd. quod non malum eſſet, ſi communicans etiam ſumeret de ſangvine.
Lomb. 4. ſent. dit. ũ. lit. F. Quare ſub duphci ſpecie ſumitur,cùm ſub al-
terutra totusſt Chriſtus? ut oſtenderetur totam humanam Naruram
aſſumſiſſe, ut totam redimeret: valet enimbad tuitionem corporis ani-
mæ,quod percipimus, quia caro Chriſtipro ſalute corporis, ſangvis verd
proanima noſtra offertur. Durand. lib. 4. ration. cap. 54. Sollm ho-
ſtiamrecipiens nonplenum ſacramentaliter recipit ſacramentum. Etſi
n. in hoſtiã conſecrata Chniſu ſangviseſt, non tameneſt ibi ſacramenta-
liter, ed quòd paniscorpus, nonſangvinemſigniſicat, vinum ſangvinem
ſignificat non corpus. Quia ergo ſub altera tantim ſpecie non eſt
completum Sacramentum quoad ſacramentum vel ſignum, debet ſa-
cramentum compleri, priusquam presbyter eo utitur. (At eadem eſt ra-
tiode Laico) Alex.Alens. 4. ſent. ꝗ. 53. mnembr. Licetiſla ſumtio, quæ
eſtin accipiendo ſub una ſpecie, ſuſficiat: illa tamen, quæ eſt ſubduabus,
eſt majoris meriti, tũm ratione angmentationis,devotionis, tm ratio-
nedilatationis actualis, t m ratione ſumtionis cõpletioris. ſuper 4. ſent.
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q 45 membr.3. ar.2. Totus Chriſtus non continetur ſubutraq; ſpeciè
ſicramentaliter, ſedcaro tantum ſub ſpecie panis, ſangvis tantùm ſub
ſpec.evini: poſtea: ſamtio ſabutraq; ſpecie, QUEM MODUMSu-
MENDI TRADIDIT DOMINUS, eſt majoris efficaciæ
complementi. Albertus Magnus4. ſent. diſt 8ar. 13. Duplexeſtin hoc
ſacramento perfectio, Chnſti videlicet ipſius Sacramenti, ſecundum
quod venitn uſumſidelium: nriore mododicit verumeſſe, Chriſtumeſ-
ſe perfectum ſub ytraq; ſpccie: ſecundo modo viden ſibi falſum, quia non
perſcct? ſiz12:a autetur uſus fidelium unitas corporis myſtci,
miſi ſub duplici ſigno, ideoq, virtute Sacramentiutrumq; debere haberi.
Thom. ꝑ3. q 8o. ar. I2. Exparte ipſius ſacramenti convthit, quod utrum-
que ſumatur ſc. panis vinum, quia in utroq; conſiſtit perfeẽtioSacra-
menti. ſuper I. Cornth. i. Traditur hoc ſacramentum ſub duplici ſpecie
proptertia: PLmb quide proprer e;us perfectionem, quia cũm ſit ſpi-
ritualis reſectio, debet habere ſpiritualem cibum ſpiritualem potum.
Nam corporalis reſectio non perficitur ſine cibo poru, Secundò
propter ejus ſignificationem Eſt n. nemoriale dominicæ paſſionis, per
quam ſangvis Chriſti fuit ſeparatusà corpore ideb inhoc ſacramen-
to ſeorſim offertur ſangvis acorporee Tertidpropter hujus ſactamenti
effectum ſalutarem: valet eniin ad ſalutemcorpons ideò offertur cor-
pus, valet ad ſalutem animæ, ided offertur ſangvis. Richard. de
mediavilla Petrus deTarantaſia4. ſent. diſt.11. ſuo tempore ſubutræq;
ſpecie cœnamdiſtributamatteſtantur in inſignioribus paræciis. Petrus
depalude 4. ſent.diſt. iI. ꝗ. 2. refert inquibusdam monaſteris fęiſſecon-
ſvetum communicare ſub urraq; ſpecie. Guilielmusde Montèlanduno
4 ſent. diſt. i. ꝗæ. referenteCaſſandro inLiturg,ꝑ. 89. Quirecipitcor-
puUs, totam veritatem ejus recipit, licet non totum ſacramentum: ideb
in multis locis communicatur cum pane vino, id eſt, cum toto Sacra-
mento. Bonavent. 4. ſent. diſt. 8. ꝗ. 2. Exduobus ſignis unum perfectum
reſultat Sactamentum, cujus integ/itatis jatio diſpoſitivẽ venit à natura,
quianec panis eſt per ſe plenẽ reficiciens, nec vinum, ſed utrumq, unaæ
plena reſectio in Natura venit exutroq;, ita diſpoſita ſunt ad unam re-
fectionem ſignandam: ſedcompletivẽ venit ab inſtitutione divina, quæ
unã inſtitutione hæc duo ſigna ordinavit ad ſignificandam ũ;nam perfe-
ctam reſectionem,1deb unum ſacramentum ratione Naturæ inſtitu-
rioms divinæ. Biel. 4. ſent. dit. 12. 2. art ohm in qubusdam Ec-
cleſis ii fuiſſe uſtatum refert,ut ſubutiaq; ſpecie Laici communicarent.
Concil. Conſtant. ſeſſ 13. licet Chriſtuspoſ cœnam mnſtituerit ſuis di-
ſcipulis adminittiaver.t ſub utraq; ſpeciepanis vinivenerabile Sacra-
mentum, ac licet tuprimutiva Eccleſiahujusmodi ſacramentum recipe-
retur a fidelibus ſub utraq; ſpeeie, tamen hoc non obſtante ſacrorum Ca-
nonumautoritas ſervavit &c. Nota quod fateanturC hnſtimſtitutionem
primitivæ Eccleſiæconſverudinem requirere utramq; ſpeciem. Bel-

larm. ſruſita conatureſfugerè, quòd de tempore conſiciendiabi ſaltem
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agatur, quiaPatres illi exuno alterum/elunt inferre,hocmodo. Chri-
ſtus poſt cœnam Euchariſtiæ Sacraxentum inſtituit, quodtamenvetus
Eccleſia à jejunis celebrandum ſanxitt. E. Iicet Chriſtus ſacram cœnam
ſub utraq; ſpecie diſcipulis tradiderir, tamenEccleſiaLaicos unã tantum
ſpecie contentos eſſe jubere poteſt Caietanusin;. part. Summ. Aquin.
Hujusmodi conſvretudo perſeveravit, non ſolum tempore Martyrum
quos Cyprianus Dominſco poculo præconfortandos cenſuit) ſed etiam
tempore pacisEccleſiæ, eim legamus factasnon ſoljim patinas, ſed eti-
am calicesminiſteriales: quaren. miniſteriales dicti ſunt, niſi quia non
ad ofſerendum ſeqad miniſtrandum populo Chriſti ſangvinem deſervie-
bant? Beat. Rhenan.in Tertull. de coron. milit. ꝑ. 41. Idemnuper repe-
ntin primis Cartuſiorum conſtitutionibus ConradusPellicanus homo
miræ ſanctitatisac eruditionis, ubiprohibetur, ne quicquam precioſo-
Tum vaſorum poſſideant,prætercalicem argenteum fiſtulam, qua La-
ici dominicum exorbeant ſangvinem Nicol. Cuſanus Epiſt. 2. ad Bo-
hem. concedit, quòd olim ſanctiſſimivin utriusq́; ſpeciei ſacramentum
neceſſarium eſſevi præcepti Chriſtiveibo opere aſtruxent. Ge-
org. Caſſand.in Epiſt. præſixa tractatui decom. ſub utraq; ſpecie reſtatur,
quod majoreruditorum Epiſcoporum,eaqj́; potior pars n Concil. Tri-
dent) in cam ſententiam concors pedibus iverit, Laicis calicem eſſe con-
cedendum. In conſult. arſ. 22. Satis compertumeſt, Univerſalem Chriſti
Eècleſiam inhunc usq; diem, Occidentalem verd ſeu Remanam mille
amplius annisa Chriſto m ſolenni præſeriim ordinara hujus Sacra-
menti diſpenſatione utramque panis vini ſpecrem omnibus Eccleſiæ
membrisexhibuiſſe,idquodex mnumelis veterum ſcriptorLm tam Græ-
corum, quãm Latinorumteſtimoniis manifeſtum eſt AndreasFricius
lib.4. de emend. Reip. Chriſt. c. 19. Separatim comeſtionominatur, ſe-
paratim bibitio ab illaSapientia, cui ſapientia omnishumanade inſcpa-
rabilitate ſangvinis vivi ꝗ carne viva cedere debet: non enim hic diſpu-
tandum eſtex rationibus humanis, ſed voluntasChriſtiintuenda, quæ
convivium non mancum inſtituit, ſed cibo addidit potum. Geraidus
Lorichius de Miſſa. Suntpſeudocatholici, qui reformationem Eccle ſiæ
quoquo modo remorari nonverentur. HI, ne Laicis altera ſpecies re-
ſtituatur, nullis parcuntblasphemuns: dicunt enim Chriſtum ſolisApo-
ſtolis diſſe, Bibite exhoc omnes. Atquiverba canonis habent: Acci-
pite manducateex hoc omnes. Hic dicant, oro, num hoc ad ſo-
los dictum ſit Apoſtolos? Ergd Larcis à ſpecie panis abſtimendum:
Quoddicere,eſthæreſis blasphemiapeſtilens execrabihis: conſ qui-
turergò, utrumq; verbum dictum eſſe ad omnem Eccleſiam.

15. Atq hactenus noſtram confirmavimus ſentẽtiam. Pontificiorum
quæ ſirde hot doctrinæChriſtianæ capite ſentẽtia, pater ex Concil. Trd.
ſeſſa1.c.1.5anctasynod declarat &docet, nullo divino præceproL aicos&
Clericos nõ conſicientes obligari adEuchariſtiæ ſacramentum ſub utra-
que ſpecie ſumendum. Etpoſtea. Sancta mater Eccleſia conſvetudinem
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ſub altera ſpecie communicãdi a;probavit pro legehabendam decre-
vit. Bell.b. 4.de Euch. fundamentahujus decreti propomt. Gap. 2i. to-
tus Chriſtus continetur in ſpecie panis. E. ſufficit unam ſpeciemaccipe-
re. �. I.nulla commodior eſt via ad tollendum totum Euchariſtiæ Sacra-
mentum Quicunq; in Chiiſtum bapuſati ſunt, Chriſtum induerunt.
Gal 3.V. 27. Chriſtus per fidem habitatin cordibus credentium. Epheſ.
3.V.7 uniq́; totus,abſit enim ut Chriſtum dividamus; Hinc am prom-
tè hiceret juxtamedium terminum Bellarmini ?abſumere; quoi ſum ergò
Euchariſtia? niſi Chriſtivoluntatem inſtitutionem noſtræ1ationis co-

gutans pæferre velimuss. 2. Recte ergò Fricius admonet huic ſapien-
tuæ divinæ, quæ diſtinctt manducarionem bibitionem requilit, o-
mnem ſaprentiam humanam cederedebere. 3. Si, quia totus Chriſtus eſt
ſub una ſpecie, propteren inſtitutioni ſatisſit ſola manducarione benedi-
cti panis, cur ſacerdotes utramq; ſumunt? reſpondent, ratione ſacrificl;,
ſed hoc eſt, 7 %5euQãve 4.Quòd in cœna edatur Chriſti
corpus bibatur pſius ſanguis, ĩd pendet ex ſola Chriſti inſtitutione,
unde ſic argumentamur: Quæ eſt ratio benedictionis ſacradntalis ea etiã
eſtratio præſentiæ ſacramentalis: Atqui benedictio ſactamentalis efficit
ut panis ſit ”œvl4 corporis poculũ ſanguinis Chriſti, non contra.
Ergò etiam ſacramentalis præſentiæea eſt ratio,ut cum pane corpus in
poculo ſanguis Chriſti exhibeatur, non contra. Propoſitions veritas
manifeſtaeſt, quia præſentiæ ſacramentalis fundamentum cauſaeſt il-
la Chriſti inſtitutio &benedictio, qua juxta Chiiſti inſtitutionemad u-
ſum ſacramentalem Symbola deſtinamus.;. Confunduntur ergò præ-
ſentia naturalis, perſonalis ſacramentalis, unde ſic argumentamur.
Quæcunq; præſentiacorporis ſanguinis Chiiſti non eſt ſacramentalis,
ca hic attendinondebet: Præſentia, quæ oriturex concomitantia ex
unioneperſonali, ſactamentalis non eſt.E. hic nonattendenda. 6.Quod
Chniſtus dicit in cœna bibi, illud non editur. Atqui dicit ſnguinem ſu-
um mediantebenedicto poculo bibi. E. isnon editur, per conſeq. qui
non accipiunt benedictum poculum, illi etiam non bibunt ſanguinem
Chriſti ſacramentalite. 7. Necvalet Sophiſima. 5i corpus Chſiſti edi-
turnon ſimul accipitur ſanguisChriſti, Ergd corpus Chriſti eſt exan-
gue mortuum: ſomnia rationisnon ſunt opponendaexpreſſo DæI ver-
bo; non ſtatuimus ſeparationemſive diſſolutionem Naturarum, vel ſan-
guinis, vel animæ àChriſti corpore,nec divulſionem rovæ aſua carne
mtroducimus, ſed juxta inſtitutionem Chriſti urgemus ſacramentalem
manducationis bibitionis diſtinctionem Nec carent blaſhhemiã,
quæ Bell. hoc loco ſcribit.Apud hæreticos ſ intelligit noſtros) non ſo-
Iumſumitur cadaver ipſorum opinione, ſed etiam ipſi eorum miniſtri
quoties cœnamfaciunt, toties Chriſtum reipsãoccidunt, vel certè ſe oc-
cidere credunt. 8. Siverò ita liceret argutari in rebusdivinis, an nonex
lypotheſib Pontificiorum itaprocedi poſſet; Panis convertitur autin
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corpus vivum aut in mortuum. Non in mortuum, faciente probante
hoc loco Bell. Ergò invivum. Atqui corpus vivum non eſt ſine ſangui-
ne, Ergò panis etiam convertitur in ſanguinem, quod tamen negant
Pontiſici. 9. Ex dictis Durandi, Bonaventuræſupra citatis apparet,
etiam 1pſos Scholaſticos non concedere argumentationem Bellarmini.
Videatur autem erudita totius hujus argumenti refutatioapud Dn. Lu-
ther. tom. 3. German. p. 528.

16. Altera Bell. ratio eſt, quia una ſpecies tàm eſt integrum Sacramen-
tum,quam ambæ. cap. 22. B. I. ipſi Scholaſtici non concedunt hoc, ut
vidimus ſupra. 2 panisvini uſus vel conſtituunt unum Sacramentum;
vel duo; non poſterius. Ergdprius,perconſ uſuscalicis ad integrita-
tem Sacramenti pertinet. 3. in ſpecie panis, inquit Bell. ſignatur perfe-
ctt refectio animæ. B primarium officium panis vim m ſacra cœna
non ſigniſicare, ſed eſſe medium organum, per quod communicetur
corpus ſanguis Chniſti, illa autem cõmunicatio ſecundũ Apoſtolũ ita
eſt cõparata, ut panis ſit ”iœyla corporis, vinum x5œviaœ ſanguinis
Chnſi: deinde num plenarefectio corporis humani absq; potu? Medici
tradunt, experienta teſtatur, ſiti gravius homines torqueri, quZmfa-
me: 4. Bell. dicit panem vinumnon eſſe parteseſſentiales integra-
Jes hujus ſacramenuiu. eſſentia Euchariſtiæ conſiſtit in actioneàChiiſto
definita, Sicut etiameſſentia Baptiſmi: actio illa in Eachariſtiaeſt panis
benedict manducatio vinibenedicti bibitio: Præteica ſublatãparte
integrali principali, res ipſue nonamplius manet ĩntegra,quomodo ergò
ſublato calicis uſu integium manet Eucharſtiæ Sacramentum? uni-
onem ſideliũ cum Chriſto inter ſe optimẽ notariunã ſpecie, dicit Bel-
lar. B quareergò Chriſtus ſub utraq; inſtituit? quarepumitivaEccleſia
utramq, uſurpavit? Quæ de efficientia ſacramenti perfectè abuna ſpecie
promanante diſſerit, nituntur falſo fundamentoconcomitantiæ. b. at,
inquit Bell.ut ſit ſacramentum, rullo modoſpecies unapendet ab altera,
E. pars una nunquam eſt totum,neq; unquam una pars abſolvit totum.
Singulæſpecies ſive Symbola in cœna ſunt partes Euchariſtiæ totius, nẽ-
pt eſſęntiales, terrenæ. E. ſingulæ ſpecies ſive Symbola in ſacra cœna
non ſunt ipſumtotum,nempẽ integrum Euchanſtiæ ſacramentum. De

figuris poſtea.
17. Tertia Bell. ratioproponiturc. 233 Non majorem utilitatem

ſumiex communioneſib utraq; ſpecie, quàm ſubuna. i I. Alenſisp.4.ꝗ
53. membr. I. Gaſpar Caſſalius lib. æ. de cœnac. 25. Georg. Caſſander de
comm. ſub una ſpec. exparte RuardusTapperus Decan. Lovanienſis ex
ipſisPontificiis negant. 2. fundamentũeorumomniũ,de quibus hicBell.
diſputat, eſt concomitantia, de qua ſuperiũs. 3. Non poteſt ſperari fru-
ctus exEuchariſtiæſacramento, ſi contra inſtitutionem Chriſti celebre-
tur atqui decedit aliquid ordinationi Chriſti per uſum unius tantdm
7Symboli. 4. Bell. dicit ſententiam noſttam eſſe, quòd ſacramenta non
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aliter proſnt, quhm ſignificationeſuà, atq; inde format primam propo-
ſirtionem: Ejus fructus, quem Lutherani in ſacramentis quærunt,nonmi-
nus percipiuat, qui ſub una ſpecie commumcant, quam ꝗu ſub utraq;
ſpecie:ſed injuriam nobis facit, contrarum plantdicimus, ſc: ſacramen-
ta eſſe eſficacia media organa divitus inſtituta,per ꝗ� bona Evange-
In propna omnibus 1i1è utentibus exhibentur, obſignantur pplican-
tui. hb. 2. de ſaci. cap. 2. ſententiamnoſtiã ſic exponit, quòd ſentiamũs,
non Sacramentã, ſed ſidem, quatenus à Sacramentis excitatur,Juſt, fica-
re: m. fidem non opponimus Sacramentis, ſed conjungimus tanquam
ſubordinata. Verbum Sacramenta ſunt manus DæI offerens, fides
exparte noſtſeſtmanus apprehendens. altera propoſitio Bellarmmi
eſt: exqualibet ſpecie percipi tantum ejus fructus, quemCatholici quæ-
runt, quantum eſt ad ſalutem neceſſarium, fiuctumillum dicit eſſe infu-
ſionem gratiæ, B. plncipales ſacræ cœnæ ſines ſunt olignatio remiſ-
ſionis peccatolum fidei conſirmario: promiſſio de remiſſione pecca-
torumnotarter addita calici: Hic eſt calix N. T. in meo ſanguine qui
provobiscffunditur in remiſſionem peccatorum. Ut igitur illa promiſ-
ſſo nobis appl.cetur, non abrogandus calicis uſus: quæ etiampoteſt eſſe
fidei confiumatio, ſi propter ſomnium cohcomitantiæ ab inſtitutione
Chnſti recedimus? Addithic Bell. axioma,quod Evangelio adverſum
eſt velmaximè: Quilibet gradus gratiæ ſintelligitautem infuſos habi-
tus) ſuſficit ad implenda mandata, imò ad pellenda omnia peccata. 6. ter-
tiampropoſitionem ſic formatBell. Licetplusgratiæ fructus ex utraq;
ſpeciequàm exuna tantdm caperetur,nonpropterea opuseſſet, vel expe-
diret, utomnes utramq;; ſpeciem ſumerent: rationem petit expericulo ir-
reverentiœ, fieri enim non poſſet; quin ſepiũs effunderetur ſanguisPo-
mini. B. utiq; Chriſto talealiquod periculum nonpotuit eſſe ignotum,
tamen ſub utraq;, ſpecie inſtituit: de hoc periculopoſtea plura: Bel-

Iarminushic addit, quodparvulisnon deturEuchariſtia, propter irreve-
rentiæpericulum, ſed hæc eſt falſacauſa, veram rationem petimus exI.
Cor.I.. v. 23. quia probare ſe nondum poſſunt. 7. Atinquit Bell. ma-
gis lucratur,qui, ut Eccleſiæ obediat, communicat ſub una, quàm qui ſub
auabus ſine ingenti obedientiæ frœctu. �. idem vultdicere Bell. quod o-
Iim Zigleruscontra Waldenſes ſcripſitc- Nosunam tantũmſpeciem ſub
obædientia Romanæ Eccleſi? manducamus, certi, quia ob hoc
obſequiumfidei vivemusin æternum: væròm hæc eſtcæca præpoſtera
obædientia: fideiobædientiam commendat nobis Scriprurã, fidesautem
verbum reſpicit: vera Eccleſia adhæret verbis ſul ſponſi,ſi in ſermonemeo
manſeritis, verè diſcipuli meieritis, dieitSalvatorJohan. 3.v. 31. Diſpoſi-
tiode uſucalicis intermittendo eſt contraria inſtitutioni,ut fateturCon-
cilium Conſtantienſe ſeſſ 13. Greg.Valentianus deMiſſa ſ 95.quomo-
do ergò proveræEccleſiæ diſpoſitione acceptaripoteſt? Etanimadver-
tenda hĩceſt, præpoſtera diſputandi ratio Pontiſiciis uſirata. Quæri-
turan lex illa de communicationè Laicorum ſub una tantmſpecie ſit
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juſta, affirmat Bell. quiaeſt lexEccleſiæ, ideſt, Concilii Conſtantienſis
Tridentini,at de hoc ipſo eſt quæſtio,an Concilia illa rectè ita ſtatuerint?
8. Pergit Bellar. ſi plus ſructus afferret uſurpatio utriusq; ſpeciei, quam
unius ſumtio, id orireru vel ex ſymbolo vel ex re contenta: at ex
neutro. B. panis eſt communicatio corpotis, vinum eſt communicatio
ſangninis Domini, qui ergb. calicem non uſurpant, de communicatione
ſacramentali ſangnims Domini certi eſſc nonpoſſunt. Uiget Bell. fru-
ctum, qui percipitur ex illa obœdientia erga decreta Eccleſiæ:rectiũs fe-
ciſſet, ſi reſpexiſſer fructum, qui percipiturx ocbædientiaerga inſtitutio-
nem Chnſti. 9. argumentamur contraBell. hocmodo. Sinon plus fru-
ctuspercipitur ex utraq́; ſpecie, quare Sacerdotes non ſunt contenti unã
ſpecie? Bellar hlc mutat quadrata rotundis,Andabatarum moie pu-
gnat: Dicq, inquit, ſumtonem Euchariſtiæ ſub ſpeere pams gratiamconferre, ſedeam gratiam in ſu;tionem utriusq; ſpeciei, ut io unam cau-
ſam eſſe 1eferendam, quandoquidem ad unam refeionem utraq; ſpeci-
es confert ſſed ſi utraq; ſpecies eſt cauſa gratiæ ſacramentalis, EagòLaici
communicantes ſub una ſpecie non fiuntparticipes gratiæ ſacramenta-
lis, quia ubi duæ cauſæ ad effectum producendum requiruntur, altera
non agit ſinealtera) Poſet etiam dici, (pergitBell. Euchaniſtiam ſub ſpe-
cie panis non conferre gratiam niſi totãà ſumtione Euchariſtiæ abſol*d-
tã, &c. Et poſtea. Sacerdotes non ſollm non inutiliter ſumunt utramq;
ſpeciem, quia utraq; ſpecies operatur, ſedetiam quia ea ſumtio, licet non
ſit neceſſariaex parte ſumentis, eſt tamen neceſſaiia ex parte ſactamenti:
nam quia ſacramentum ſubduplici ſpecie inſtitutum eſt; utraq; ſpecies
neceſſarid æb aliquibus ſumenda (imò verò ab omnibus, quialinſututio
etiam adLaicos ſpectat) ſed maxim? omnium neceſſaria eſt ſacerdotib-
ntriusq; ſpecici ſumtioob perſectionem ſacrificii (qualis cauſo, talispro-
batio: utrumq; falſum.)

18. C æaP. XXIV. ConaturBellarm. probare, nullo præcepto di-
vinonos obligariad utramq; ſpeciem: ratio prima petitur à figuris. Ple-
ræq; figuræ Euchariſtiæ manducationem ſub unaæ ſpecie ſignificant: ut l
ſunt, figura ligni vitæ, agni paſchalis, mannæ, panum propoſitionis,
ſacrificiorum Leviticorum. B I. ex allegoriis non ducuntur firma argu-
menta: Theologia ſymbolica non eſtargumentativa, dicunt Scholaſi-
ci. 2. applicatio figurarum non eſt facienda proprio arbitrio, ſed niti de-
ber liverali aliquo Scriptuiæ textu cumanalogia ſidei congruere: inſti-
tutio cænæveibis propriis perſpicuis utramq; ſpeciem requirit,hic li-
teralis textusnon eſt explicandus per figuras, ſed potius U. T. figuræ ex
illo ſuntexplicandæ. 3. aquaex petrain deſertoproſluens itidem fuit Eu-
chariſtiæ figura, fatenteBellarmino, Ergone etiam ſol.vini ſpecies uſur-
pati poteſt? apertẽ id aſſerere hacten?non fuerunt auſi. 4. proponimus
ergò hoc theorema Theologicum: 5imultæfiguræ rem unam repræ-
ſentant, quicquid eſtin figuris ſinęulis, quatenus ſiguræ ſunt, id totum
æſtin te figurata: poſſet hoc conſirmari exemplis, ſed judicamus non
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eſſeneceſſarium Quando ergò Bellarm.cumulat tales figuras pro una
alttſpecie, cõmittit ſn)™ ms diptorus, quia antitypus Cœnæ oſtẽ-

dit, typum debereeſſe plenum, ideoq; conjungendas figuras cibi po-
tus 5. Et curnon afferunt typum Melchiſedeci, quem alias pro ſtabili-
endo Miſſatico ſacrificiourgere ſolent? Melchiſedecus protulit panem
vinum, id quod typum Euchariſuæ fuiſſe, Patres paſſim docent. Vide

Clementlib. 4. 50œæ. Cyprian. lib. 2. Epiſt3. Euſeb. lib. 5. demonſt.
e 3. Ambroſ hib. 5. de Sacram. c. I. Epiphan. hæreſſs5.Auguſt. Epiſt.5.
Theodoretum, Arnobium,Hugonem, Caſſiodorum alios inPſal. 1o�.
Bellarminus excipit, ſenoncontendere pro neceſſitate uniusiſpeciei, ſed
praxis oſtendit contrarium. Conc. Conſt. ſeſſ13. Sancta Synodus decla-
rat effectualiter puniendos contra hoc decretum excedentes, qui com-
municando populumſub utraq; ſpecie panis vini exhortati fuerint
ſic faciendum docuerint; Et poſteà: qui ex illis ad pænitentiam redire
non curaverint animo indurato, per cenſuras Eccleſiaſticas ut hæretici
ſunt coẽrcendi invocato etiam ad hoc, ſi opus fuerit, brachii ſecularis
auxlio. Vide etiam Concil. Trid. ſeſſ. 21. Greg. Valent. de Miſſaꝑ.
25. deinde ne ſic qudemſatisſeret Chriſti inſtitutioni, quæ non liberum
reliquit uſum utiiusq; ſpeciei, ſed neceſſariumeſſe oſtendit. 6. apprim?
hoc loco notandum,quòd Paulus I. Cor. Io.utrasq́; figuras cibi potus
conjungit, quando ad Euchariſtiameasapplicat, ſic ſuoexemplo oſtẽ-
dit, non diviſim ſed conjunctim U,T. figuras ſumendas. v. 3. Omnes ean-
dem eſcam ſpiritualem manducaruntv. 4. omnes eundem potum ſpiri-
tualem biberunt. 7. In paradiſo non ſolòm arbor vitæ, ſed etiam irri-
guus iſtehortus quatuor fluminum fonte uno humectatus fuit: Non
10lm caro agnipaſchalis manducabãtur, ſed eriamſanguine ejus poſtes
aſpergebantur: Isiaclitisnon ſollm in deſerto dabatur manna ſed etiam
aqua illis proſluebatexpetra. 8. Ex figuraparticipationis ſacrificiorum
ſequeretur,etiam ſacerdotes non deberecalicem Dominibibere. Bell.
dicit, Sacerdotum bibitionem reſpondere conſumtioniper ignem, æ ni-
titur illa bibitio mandato Chriſti, ſi n. Chriſtusnon inftituiſſet c;nam
æo modo, ut manducationi benedicti panis adderetur bibitio benedicti
poculi, nunquam ex illo typo probareturbibitio Sacerdotum: at codem
Chriſtimandatonititurbibitio Laicorum. Bellarmini applicatio niti-
tur falsà hypotheſi, qudd ſcilicet cœna ſit ſacrificium: adde, quòd illa
æonſumtioholocauſti per ignem nonmagis ſpectat ad Sãcerdotes, quam
æd populum. Rectè ergo Caſſand. de comm. ſubutt. ſpec. p. 47. Exti-
terunt quidam, qui T. V. teſtimoniis ſunt abuſi ad probandum jusDo-
minici ſangvinis ad iolos Sacerdotes, non autem ad fideles pertinere,
quòd inU. T.offerentes quidem è populo de ſactificiis, quæ erant in
materia ſolida, edebant: de lihaminibus verd, quæ erant inmateria liqui-
da, ſolis miniſtris, non autem populo libare fas erat: quaſi huic com-
mento non ſatisChryſoſtomus occurrat,clm ait: Nonſicut in legere-
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teri partemquidem Sacerdos comedebat, partem etiam populus: &non
licebat populo participem eſſe corum, quorum particeps erar ſacerdos:
ſcd nunc non ſic. Verum omnibus unum corpus proponitur, pocu-
lum unum.

I5. Secundam aſſertionis ſuæ rationempetit Bellarm. ex doctrina
exemplo Chriſti. Joh. 6. quatuor ricibus docetunam ſpeciem ſufficere.

Ibidem panes multiphcavit, non potum. Luc. 24, cum diſcipulis ſoldm
panem fregit. B I ſacramentalis manducatio bibitio fundamentum
habent incœnæ inſtitutione:mcap. 6. Johannis de ſpilituali ſoldm man-
ducationeagitur, ut ex mulus circumſtantus evidentiſimẽ probãri po-
teſt. 2. Aperta hæc venitasmultos ex Pontificliscoẽgit fater;, non agi
hoc 6. capite Johannisde ſacramentali manducatione, tales ſunt: Biel
lect. 84. ſuper Can. Cuſalus Epiſt 7. ad Bohem. Cajetanus in ꝑ.3. q. 30.
art. ult. Ruardus Tapperus in explic. art.13. Lovan. Heſſelius lib. de com.
ſub una ſpecie, Corn Janſenius c. 59. Concordiæ. 3. Chriſtus non mul-
tiplicavit portum, quia illius nulla penuria. Figuræ non ſunt pronoſtro
aibitrio applicandæ, ſed juxta fide: analogiam, ſæp? plus eſt in antitypo
quam m unoaliquo typo: ratione genens poteſt ſieri applicatio. Quem-
admodum Chriſtus ibidem corporaliter refecit turbam, ita adhuc ho-
die ſpirituali ciboin Euchariſtia nos reficit. 4. locum illum Luc. 24. fa-
teturBell. ab ipſis Poutificiis variè exponi; quod nulla ibi fit Cœnæ Eu-
chariſticæ alia proLaicis inſtitutio pater, quia omittuntur verba ſubſtan-
tialia, Hoc eſt corpus meum: Hiceſt fanguismeus: Lyranus explicatde
communi cibo, quia Matth. 14. itidem dicitur, qudd Chriſtus acceptis
panibus aſpiciens in cælum benedixerit, fregerit diſcipulis dederit.
Villielmus Widefort, qui contra Viclefum ſcripſit Anno n�s. dicit,
neq; ex textu,neq; exGloſſa, neq; ex Patribus probari poſſe, fuiſſe hanc
paris Euchaniſuci fractionem:Cajetanus ſuper 24.Luc. In ſola fractione
agnitus dicitur inferius, ut intelligamus fractionem fuiſſe miraculoſam:
hoc eſt, qudd frangebat panem manibus, ſicut alii incidunt cultello.
Dionyſ. Carthuſ. ibid. Accepit panem bernedixit, non in ſuum corpus
convertit, ſicut in cæna, ſed ut mors eſt benedicere cibum: in quo in-
ſtruxit nos, utante refectionem benedicatur cibus potus. Alphonſus
de caſtro lib. 6. cortrahæres c. ult. nonvult definire hunc locũad Eucha-
riſtiam ſpectaree. Argumentamur autem contra Pontificios hoc modo.
Autin voce panis hic admitrenda ſynecdoche, aut Chriſtus conſecravit
ſine vino, Siprius, non poſſunt communionem ſub una ſpecie ex hoc
loco probare. Si poſterius, ergb eram hodie ſacerdotes conſecrationem
poſſunt facere ſine vino: at hoc negant, adeb ut Cajetanus in;. partem
ſummæq. 80. art. Iz. q. I. pronunciet: Sacrilegus eſt Sacerdos conſe-
crando pancm non vinum.

20. Tertiam rationem ſumitBell. exdoctrina uſu Apoſtolorum.
NamAct. 2. ita deſcribitur communicatio Euchariſtiæ: erant perſeve-
tantes in doctrinaApoſtolorum communicatione fractionis panis

G oratio-



oratioribus. 2 Chryſoſt. hoc loco per panem intelligitjej unium au-
ſteram vitam Oecum. tenuitatem ac ſimaplicitatem victus notari aſſerit.

ſtantienſè fatetur, primiuvæ Eccleſiæ utramq; ſpeciemin uſu fuilſe;
lãquomodo Apoſtolladm: niſliaverint cænam, patet ex inſtitutione: acce-

perant enim mandatum à Chiſto: Hoc facite: à quo eos receſſiſſe, abſit,
ut ſuſ4icemur. 4. neq; hicmentio fit conſecrationisvini, ſine qua tamen
cænamntè celebraii Pontificii negant: neceſſatium eręo eſt, ut Synec-
dochenaguoſcant. 5. contra explicationem de cænis vulgaribus hoc a-
fertBell. quò.d conjũgatur fractio panis cum doctrinà orationẽ, thm
etiam, quòd vituperatio potius fuiſſet quàm laus, commemoiare de fide-

chbus, pelſeveranteseosfuiſſein prandus cænis: � oubvI- con-
cordia fidelium conserſorum piædicatur, quæ etiam in publicis illis
omnib. cõmumb. cœnis elucebat. 6. at inquit Bell. ex converſis quidã
fuerunt Nazareni, qui abſtinebanta vino, E:. ceſſaverantjam Leviticæ
Ceremoniæ: Act 21. etiam Paulus ritus Nazarenorum obſervat, num
ille àcœnã abſtinmt, aut unam ſpeciem uſurpaut? 7. Da. Chlmnicius
rectè urget, quòd in vulgata editioneI. Cor. io. legitur: Unuspanis, u-
numcoi pus ſumus, qui de uno pane de unocalice participamus; Vul-
gataillaeditio authontica declarara eſtin ConcilioTridentino,ab eaer-
g6recedere Pontificus integrum non eſt: fruſtra excipit Bellarmmus, id

inon haberinBiblys corieẽtioriſus,quia olimno.aerat ſic. 8. ACt. 20.
vV. 1I. etiam Paulus dicitur fregiſſe pauem, explica de cœ}n,, habebis Pau-
um ſub una ſpecie communicãtem,cũm tamẽn,ut toqui ſolent Pontiſi--
cii, fuerit Clericus conſiciens.

ll21. Quartamiationem ſumit Bellar à teſtin. onio veterĩs Eccleſiæ,
quænunquam hoc nonine Mæ nichæos rep:hendit, quòdcommunica-
rent ſub una ſpecie. n Leoin ſerin quadiageſ 4. Cũm ad tegendamin-
fidelitatem ſuam noſtus audeant inre, eſſe myſteriis, ita in ſacramento-
rum communione ſe temperant, ut interdũm tutiũs lateant. Ore indi-
gno Chniſti corpus accipiunt, ſanguinem autem redemtionisnoſtræ hau-itl EEEE El LY
rireomnino declinant. Ouod Ideo veſtram vo inmn]ſeĩe tanerirnt?æmiil EE 77=--—&a.....
ntvobis hujuscemodi homines his maniſeſtentur indiciis, quorũde-atl prehenſa ſuerit ſacrilega ſimulatio, notat proditià ſanctorumſocieta-

Hit te,Sacerdotali autontatepellantur. 2. Sozolnenus Iib 4 hiſt Eccl. c. 5. il reſert fæminam quandam hæreticam loco panis benedicti ſumſiſſe pa-lli
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Iil nem vulgatem. æ potuit fraus illa deprehendi; antequam calicem acci-,
n.

peret. Tempore Chryſoſtomi ſquo hæd accidiſſe ſcribit Sozomenus)o-
mnibus inuſu fuiſſe utiusq́; ſpecieruſam, probatum ſuperiòs. 3. Mani-
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nill iiær vinu uCvaiL paucil EuCnariitiæ cum atnolicls. Leo ierm, 4.
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2. Leo ibidemid graviſſlimẽ reprehendit. 4. Sacramentum olim fuital-nb
ſęrvatum non quid ſiat, ſedquid fien debeat attendendum. Orig, inul j
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Levit. hom. 5. Dominus panem; quem diſcipulis dabat, dicebat eis, l

Accipite manducate, non diſtulit, nec ſervari juſſit in craſtinum. He- ljll
ſychius inc 8. Levit. ib.2. Vidimusin Eccleſiaigni tradi, quæcunq; re-
manere contigeiit inconſumra. Georę Caſſander recitat vertba Hum-
betti Ep.ſcop Sylvæ candidæ. Legimtis Dominum non impeifectam,
ſed perfectam commemorationem ſuis diſcipulis tradidiſſe pane benedi-
cto mo, fracto atq; diſtiibuto, nonenim benedixit tantũm reſerva-
vitin craſtinum, nec ſregit tantũm repoſuit, ſed fiactum ſtatim diſtri-
buit: quodhibet horum, ſi ſine teliquis fiat, ſc: aut benedictio ſine fiacti-
one dittuipurione, aut fractio ſine beredictione niſtriburione, perfe-

lctam memorbm Chriſti non iepræſentat, ſicut diſtiibutio nulla ſine
benædictione fiactionẽ. Biel. in can. lect: ex Paſchaſio. Dommus i

volens diſcipulos ſuos fi nctus hujus ſacramenti participes fieil, poſtquam
corpus ſuum conſecravit, non ſiftebat in conſectatione, nec deditdiſci-

puhs, utipſum hononſicẽ conſervaient,ſed dedit1n uſum, dicens: Accipi-
te, manducate: quiaper uſummanducatio tianſit conſumitur, de-
diteis, quoties vellent conſecrandi poteſtatem, dũ addidit: Hoc ſacite
in mei memorim Adde, quòd non ſoldm panem veteres reſeivarint,
ſed t1?m pocilum, quia apud Chryſoſt. Epiſt.I. ad Innocęnt.etiam ſan-
gu Dommimſacrario ſervatur, Nazian�. in fun. Gorgon. ſicubi quip--

a lE:]PiIam ævhvæ“”, ſignorum precioſi corporis aut ſanguinis manus
condiderat. Ne reſtet dubitatio,audi Baionium Anno 404. Hc Lector
conſidera, quàmprocul abhoireant aPatrum t;aditione, nſuq́, Eccleſiæ
Catholicæ, qui noſtio tempoie hæretici neęant aſervandam eſſe ſacia-
tiſſimam Euchiliſtiam, quam uidemus non ſub ſpecie panis tantũm, ſed
etiam ſub ſpecievini olim conſueviſſe recondi. Habes id quoq; plobatum
auroritate B. Giegor.,dum ait in navi portaſſe navigantes corpè Chriſti
ſanguinem, ſlocus Gregoru habeturlib.3. Dial. c. 36.) Vides ipſum

l

Baronium ſolutionem argumenti Bellarminiani nobis ſuppeditare.
22. ProgrediturBell. exalio rituveteris Eccleſiæ probatuſitatam

fuiſſc olim communionem ſub una ſpecie, quia ſc: Euchaiiſtia ſolebat
domum deferri. B- Tapperus Decan. Lovan. tom.2. ꝑ. 353. Exhiſtoriã de
Satyro fratre Ambroſii ſermone Cypriani de lapſis viderur, quòd illis
temporibus ſanguinem Dominiex calice omneshibebant, quòd cor-
pusDomini ns in manns dabatur, utvel tatim ſumerent, vel ſecum por-
tarent domum, 1biq́, ſumerent, itautper tempoium intervalla biberent
ex calic; Domini corpusDomini mandusarent.Vides ergò neq; exhoc
ritucommunicationem unius ſpeciei probari, ſicut eriamconſuetudo 1l-
Ia non congruit inſtitutioniDomini, unde ſublata fuit per Concilia. Ca-
non I4. Concil. Tolet. I. Si quis acceptam à SacerdoteEuchariſtiam non
ſumſerit, velut ſacrileguspropellatur. can. 3. Concil. Cæſarauguſt. Eu-
chariſtiæ gratiam ſiquis probaturacceptam non conſumſiſſe inEccleſia,
anathema ſit inperpetuum. Privata hæc,extraordinariaexempla, item
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per Concilia abrogata,non debent opponiuſitatæ communicationis ſub
utraq ſpecieconſuetudini. Ambroſiusde obitu fratris Satvii, hauriendi
g falionis vocibus utitur, quæ non poſſunt niſi de Sacramentali vino in-
telligr. Tertius ritus exquo communionem ſub una ſpecie veteriEccle-
ſiæ ulitatam fuiſſec Bell. probare conatur, eſt communicatio infantum,
E ptopoſitum eſt Bell. unam panis ſpeciem comprobare, at inf. nubus
in p.imitiv| Eccleſia dabatur ſolus calix,uthoc in oco pugnat Bell. ha-
ctenus ergd atgumentum à quæſtione alienum: Deinde communica-
tio infantũ pugnat cum illo Apoſtolico: probet homo ſeipſum ſicbi-

l bat de vino illo, unde ne in Pontificiaquidem Eccleſia hodie locum ob-
tinet. Deniq; falſum eſt, quod fingit Bell. Infanribus ſolum poculum
datum, quia CyplL. in Epiſt. de lapſis ex illo Auguſt. Epiũt. 23.ad Boniſ.
tom.2. p. 8 in perſona inſintum ſic loquuntur. Nos nilil fecimus, nec
derelicto cibo poculo Dominiad prophana contagia ſponte piopera-
vimus. Idem Auguſt. Epiſt 107.ad Vital. Cathag P.97. de infanubus:
illy, ſi in patva œtatemoriuntur, utiq; ſecundum ea, quæ percorpus geſ-
ſerunt, &c quando cainem Chriſti manducaverunt vel nonmanducave-
1unt, quando ſanguinembiberunt vel non biberunt, ſccundum hæc er-
g-, quæ per corpus geſſerunt, judicantur. Et hoc ex Auguſtino tam
manifeſtum, ut ipſe eramIndex operum Auguſtini ſub lit. E. edit. Pauſ
ponat hanc propoſitionem: Enchariſtia dabatur olim parvulis ſub utraq;
Specie,remirtat lectorem ad lib. 5:hypognoſt. tom.7. f 288.

23. Quartus ritus, quem Bellarm. urget, eſt communicatio ægro-
torum. �. Juſtin, Apol. 2. Hieronymus ad Ruſticum teſtantur, utram-
que ſpecien ſolitam deferri ad abſentes infirmos. Verba Hieronymi
hæc ſunt: CorpusDomini caniſtro vimineo, ſangvinem porrat in vitro.
Beda lib. 4.Hiſt Eccleſ: c. 14. cuidam puero ægroto Apoſtolos dixiſſe re-
fert: Expectare habes, donec Miſſæ celebrentur acviatico Dominieicor-
poris ac ſangvinis accepto ſic inſirmitate ſimuſacmorte abſolur?adæter-
nain cœlis rzaudia ſublevariss Euſebius lib. 6. hit c. 36. refert preſby-

i terum dediſſepuero particulam Euchariſtiæ Serapioni præferendam, ſed
r tamen ſtatim additut, præceptum puero ſuiſſe, ut eam madefactam inr

os ſenis infunderer; quod intelligitur ex Canone Concilii Turonenſis3l
nl apud Yvonem ubi præcipitur,utEuchariſtia, quæin viaticum exvita ex-
tl cedentium reſervatur intincta ſit in ſangvinemDomini,ut veraciter pres-

byter poſſit dicere: Corpus ſangvis proſit tibi invitam æternam: unde
utramq; ſpeciemeos neceſſariamexiſtimaſſeapparet. Quintus ritus eſũt.

li uſuscommunionis Laicæ, � Pameliusin notis ſuper Epiſt. Cypriani ad
Antonĩan.exponens hæc verba, utLaicus communicet, ſichabet: Lai-
cum communicarenon aliud eſt veteribus, quàm inter Laicos commu-

H

n illi

l ſterium Archidiaconi, hoc eſt extra chorum,uthodie loquimur. Canon.
Itĩ

ſt Et

l
Apoſt. I5. facitmentionem communionis Laicæ, atConſtantienſe Con-

v
cil.fateturApoſtolicæ primitivæEccleſiæutramq; ſpeciemin uſu fuiſſe.



Et omnes illi Canones, qui Laicæ communionismentionem faciunt,eo
emporeediti ſunt, quo omnes fideles utrãq; ſpeciem ſumere ſoliti ſunt?
Unde Georgius Wicelius Pontificius Laicam communionem nihil aliud
eſſe pronunciat, quam interLaicos communionem percipere,non admi-
niſtrare, non Sacerdotis officio fungi, eidem aſtipulantur Lindanus
Tapperus. Bellarm. duo urget contra hanc Dommi Chemn explica-
tonem, primò, quia etiam deDiaconis agitur in illis Canonibè, ad quos
nunquamſpectavit Euchariſtià conſecrare, u quid tum? ſufficit, quòd
à munere Eccleſiaſtico remoti, etiamſi antea non conſccraveiint. adde,
quòd ad. Diaconos inprimitiva Eccleſia calicis adminiſtratio etiam per-
tinuit. Alterum, quòd Bell. urget, peritum eſtexCanon. Saidicenſi æ.
ubi ne inmorte quidem Laico communio quibusdam concedenda dici-
tur, at cum datur communio ægroto, idquè in privato cubiculo, nulla
diſtinctio poteſtnotari loci aut temporis inte1 Laicos Clelicos i per-
inde hoceſt, ac ſi diceretur, omninò communionem non recipiant, per-
fectẽ abdicati excommunicati cenſcantur, ut ne morientes qudem
commumone digni habeantur. In Orientali Eccleſia communio ſub
utraq; ſpecie adnoſtra usq; tempora perdurat: atqui Sardicenſis Syno-
dus à Patribus Onentalis Eccleſiæ eſt congregata, quomodo ergò per
Laicam communionem, uniſs ſpeciei communio intelligi poteſt? Ad-
damusexpoſitionis noſtræteſtem Baronium qui tom. I. annal. Anno ;14.
ſect. 38. explicans Canonem 9. Synodi Ancyranæ: à mimſterio ceſſare
debebunt. Additur ſinquit) in ſecunda editione: Laicam tantum re-
cipientescommunoncm: nimirũm non cum ſacris miniſtris amphus,
ſed cum populo extra cancellos communicantes. Nota etiam contra-
dictionem: ſupetiſũs magnis conatibus concomitantiam ſtabilie Bell.
voluit, tamen uſum unius ſpeciei pænæ loco injunctum olim fuiſſe di-
ſputat, quæ hæc pænũ;ſi cum corpore etiamſanguinem Chriſti, ratione
concomitantiæ, acceperunt? Ultimus ritus, quem Bell. urget, eſt com-
munio præſanctificatorumapud Græcos certis quadrageſimædiebus uſi-
tata.i Officium Græcorum de myſteriis ante conſecratis in Biblioth.
S. Patrum diſertisverbisutriusq́; ſpecielmeminit: ibi namq; legitur, Sa-
cerdotem, poſtquam ſanctificàntpanem, infunderevinum m ſacrum ca-
licem, aquam, recitari conſuetaa Sic etiam Liturgiapræſanctiſic-

E——torum interprete Genebrardo utriusq; meminit.
24. Vidimus hactenus quartam rationem, quam pro ſtabilienda

7 S di BII t I't Qui tam petit ex teſtimonio
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Conſuetudinis C. quæ ſit longa conſuet. 2. conſuetudo primitivæEccle-
ſiæ Apoſtols vicinæ meritò præſerenda conſuetudini Eccleſiæ poſterio-
ris. Latomus ſcribit,primam Eccleſiam, cũm rudisædhuc eĩet, ritumà
Chuſto acceprum religiosẽ tenuiſſe,donecà Patribus docta intelligeret,
utramq ſpeciem convenire Sacerdotibus, Laicos ſolopane contentos eſ-
ſe poſſe, At ludabilis illa fuit ruditas, in Magiſtriverbis ſideliter ſim-
pliciter acquieſcens. 3. Thomæ rempore introductum fatemur unius
ſpecieiuſum, tamen ꝑ. 3. ꝗ. 74 expreſ-è additThomas, in quibusdam ſo-
Im Eccleſiis ita obſervari. Bernhardus utriusq; ſpecieĩ paſſim meminit:
quæex hib. I. cap. i. de iitaBernh. Bellarminus allegat, in illo loeo non
habentur. Beda uſum panis calicis ſemper conjungit, hom. de ſancis
lib. 1, mJoh. c. 2. alibi. Ordo Romanus de offic. Miſſæ p. 23. Recepto
calice Aichidiaconus confirmat omnes ſanguimne Dominico, quos com-
municaverit Pontifex corpore Pomimico. Concludimus verbis Georgii
Caſſandii de comm. ſub utraq; ſpecie f. 17. Non puto demonſtrari poſſe,
totis milleamphus annis in ullaEccleſiæ Catholicæ parte ſacroſanctum
hoc Euchanſtiæ Sacramentum aliterin ſacra Synaxi è menſa Dominica
ſideli populo, quam ſub utroq́; panis vini ſymbolo adminiſtratum
uiſſe.

25. Sentam ultimã rationem petit Bell ab incommodis,quæ ſeque-
rentur neceſſitatem utriusq; ſpeciei. Mirum v. Chriſtum primitivam
Eccleſiam ea non vidiſſe, ediſſerat tamen, quæ illa ſint. I. incommodum
æſt, impoſſibilitas implendi legem iſtam, ubipopulus valdè numeroſus
unus ratũm Sacerdos. B. ratuo eſt particularis, non ergòpoteſt probare
uniyſalẽ calicis interdictionem, quia argumentũ nondebereſſe quæſti-
one anguſtius: Ordinentur plures miniſtrſ:iteretur ſæepius cœnæ admini-
ſtratio: t1ibuatur tantum temporis ſpacium com muhioni, quantum ie-
quiritur: quodvis potius quæiatur remedium, quàm ut contraChriſti in-
ſtitutionem aliquid avatur. Tertull.inApolog c. 37. de incrementisEc-
cleſiæ primitivæ. Veſtra omnia implevimus, urbes, inſulas, caſtella, mu-
nicipia, conciliabula, caſtra ipſa, tribus, decurias, palatium, ſenatum,ſo-
rum &c. nihilominus tũm utriusq́; ſpeciei uſus. æ. ineverentia Sacra-
menti, B. quin potĩis metuenda irreverentiaChriſti, ſi abejus verbo re-
cedatur. Ongenes, Auguſtinus, Cynllusde pane idem præcipiunt: Cum
corpus Domini ſuſcipitis, cum omni cautela veneratione ſervatis, nè
ex eo parũm quiddecidar. Utrobiq; ergd adhibeaturcautio, non autem
ejus uſus planẽ tollatur: nec militat ratio, ſi pauci adſint Laici Metus
etiam eſt in deportatione æ. Juſtiniætate per Diaconos Euchatiſtia, pa-
nis,vinum aouain quibusgratiæ actæ, abſentibus mittebantur Apol.2.
Poſſet fieri conſecratio inprivatis ædibus. 3. multi ſuntabſtemii. i. num
v. propterpaucos quosdamabſtemiòs totus fidelium populus calice pri-
vandus: rariſimẽ inveniuntur, qui non poſſint tantũm vini haurire,
quantum ſufficit ad uſum ſacramentalem. 4. in mults regionibus
vina nonproveniunt. Reſp.advehantur igitur ex locis alils, Innocentiæ
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a&tavus conceſſit Norvegis ſinevino ſacrificare, quod ipſi Pontificiiho-
diè non concedunt, miſerè igiturin illo facto excuſando ſe torquet Bel-
larminuss. Et de communione ſub una ſpeciehactenus.

CAP. III. De ſacrificio Miſſæ.
I. Credimus, docemus confitemur paſſionem mortem Domi-

ni noſtri Jæ s u Chriſti, unici ſummi Sacerdotis in N. T. eſſe unicum il-
lud, reale propriè dictum N. T. ſacrificium propitiatoliumpro totius

E]

mundi peccatis,quo omniaV.T. ſacrificia externa antiquavit, cujus virrus
gr1ovyę3aæ Spiritus ſancti omnibus offeratur credentibus appli-etur
per Evangehi prædicationem Sacramentorum adminiſtrationem. Fal-
ſum ergòd dicimus, non ſoldm omni ſacrarum literarum tundamento
deſtitutum, ſedetiamillis repugnans, quod Pontificii fagunt, in Miſſa
fieri verum, viſibile externum ſacrificium, quo Ec-ſeſia per Sacerdotes
ſub ſignis viſibilibus Dæ o offeratcorpus ſanœrmemChriſti, idq́; ſa-
ciificum eſſe verè propitatorium, offerri»oũſolũm profideliumvi-
vorum peccatis,pœnis, ſatisfactionibus ællis neceſſitatibus, ſed etiam
pro defunctiss Concil. Trident. ſeſ. æ3. Bellarm. lib. I. de Miſſa c. 5.
Piſtorius alii.

2. Utimur autem contra Pontiſicios hoc argumento. Si i ſolus
Chriſtus eſt ſummus Sacerãos ſive Pontifex N. T. æ. qui ſemel ſeipſum
obtulit. 3. unicã oblacſone conſummavit in æternumeos, qui ſancti-
ficantur. 4. quæ oblatio ſola eſt ſatisfactoria propitiatoriapro peccatia
5. Item ſi absq;augvinis effuſionenon ſit remiſlio, ſi forma ſactæ cœ-
næ conſiſticin manducatione corporis cumpane bibitione ſangvinis
Chriſti cum vino, 7. in ea non ſit niſi commemoratio unici illius pro-
prit dicti ſacrificiià Chriſto in cruce ſemel peracti. 8. deniq; ſi ſcriptura
nulla aliaChriſtianorum in N. T. ſacrificia, quàm interna Spiritualia
agnoſcit, conſequitur falſum fictitium eſſe Miſſaticum Pontificiorum
ſacrificium

3. Conngxionem propoſitionis ſingulorum membrorum verita-
tem alio loco, Dzo dante, comprobabimus, quæ Bell. pro ſuæ ſen-
tentiæ confirmatione, vel pro noſtræ everſione adducit, refellemus: in-
terim ad examen Dn. Chemnitii, Diſputationem Antipiſtorianam io.
Da. Mentzeri Præcept. librum Dn. Hutteri hac de re editum remitti-

E

museos, quiplenam hujus controverſiæ ęnodationem deſiderant.

CAP. IV. Ieęà nũ jnnò.
1. Sententia noſtra eſt, quòd verba S. Cœnæ xœœ æ nmv,

fecundum nativam, genuinam, literalem ſignificationem, non tropi-
ct aut figuratè ſint accipienda: Nitimurautem his fundamentis. Arg. I.
Nullumeſt dogma Chriſtianæ fideĩ, quodnon alicubi in ſcriptura pro-
priis perſpicuis verbis tradatur. Doctrina deſacta cœnaeſt dogma

H Chriſtia-



Chriſtianæ fideii E. alicubiin ſeripturapropriis perſpicuisverbis tra-
ditur. Jamulterius: Matth. 26. Marc. i4. Luc. 22. L. Cor. Io. L. ex pro-
feſſo tractaturdogmade cœna,atq; hæc eſtpropria hujusdoctrinæ ſedes.
Ergò loca illa nœ/ æ onm- accipienda. Connexionis rationem da-
mus hanc, quia quicquidin deſcriptioneChriſtianorum dogmatum fi-
guratè, modificatè, ſeu tropicè inſacris Eibliĩspropbnitur, id ex alus
manifeſtis, perſpicuis claris, ĩisq́; nonperegrims alienis, ſed homo-
geneis ſcripturælocis explicaripoteſt acdebet. Dogma de S. cœnanu-
1plam exprofeſſo rraditur,niſi in illis locis. E. iſta loca in ſenſu literali
propio accipienda: hiſi enim ũ fieret, doctrinamde cœnapropris ver-
bisnuſpim in ſcripturaproponi ſequereur, ſic perietperfectio ſcri-
pturæ, fiquiòem ex ſolo ſenſu literali indogmatibus Chriſtiams compro-
bandis firma duvinturargumenta. Non poſſunt hicprovocaread cap.
6.Johannis, quia tancio illa integrum annum anteceſſit inſtitutionem
cœnæ, omnes loci cl-cumſtantiæ evincunt, non de ſacramentali, ſed
de ſpirituali ſoldm mandecatione bibitione ibiagi. Jam veiòd ipſimet
adverſarii inter ſactamentalbu ſpiritualem manducationem diſtn-
grunt, quod vel ex Sadeẽleconarepoteſt, quidiſtinctos hac dere con-
icripſit libros.

2. Quicquid ſolenniter ſub formaTeſtamenti alicubi proponitur,
ejus verba ſimpliciter proprièaccipiẽda. Cal.;.v.15. Etiam hominisTe-
ſtamẽtumſconſirmatum nemoſpernit aut ſuperu-dinat. Sic l. Non aliter
69. de legatis 3. in princ. Nonaliterà ſignificatione verborumrecedi o-
portet, quàm còm manifeſtum eſt, aliud ſenſiſſe teſtatorem. ILabeo. 7.
s. 2. de ſupell. legat. Quorſumnominã, nifi utdemonſtrarentVælunta-
tem dicentis? equidemnon arbitror ouenquam dicere, quod non ſenti-
rer. Vide citatos 2 Tileman. ꝑ. 2. diſp. 7. theſ. 31. refer hũc dicta
JCtorum. Cũm in verbis nullaeſt ambiguitas, non debet admittivo-
luntatis quæſtio. S1 contrarium volebat Teſtator, nulla eratdifficultas
itadiſponere. Verba Teſtamenti diligenter conſideranda, nedũm ni-
miã utamurcirea hujusmodi ſenſus ſubtilitate, judicia Teſtantium de-
fraudentur. In dubio tutiuseſtnon recedereàverbis, ſed illis tenaciter
inhærere ſincextranea interpretatione. Magisverba ponderanda, quàm
mens imaginariaincerta. Non eſt recdendum ãverbis Teſtatoris,
quia talis præſumitur fuiſſe intentio, qualem verborum proprietas im-
portat. Noneſt credendum Teſtatoremid velle, quod non dixit. Fini-
busverborum debemus eſſe contenti, quia nulla diſpoſitio ultra egredi-
tur, quàm verba patiantur, lector itaq; inſtrumenti ſolutionem habet
quæſit. Quod Teſtatornon loquitur, velle non præſumitu. Multi
decipiuntur,quinon ponderantverbaTeſtamentorum, quæin ſe magnũ
pondushabentad cognoſcendum quid eſt. Ejus quod multipliciter ex-
ponitur,veritas ignoratur, Hactenus propoſitio Major: ſequitur
Minor. Cæna Domini ſolenniter ſub forma Teſtàmenti in prædictis
locis inſtituta eſt, hinc Teſtamenti ctiam nominc appellatur: Ergò
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H TREUEloca illa ſimpliciter propriẽ accipienda. Excipiunt, etiam Jacobi Pa- muſa� m
triarchæceſtamentum mulnis tropis eſſe figuratum. B potiũsProphetia

1l li
mu IJ

omnia Teſtamenti requiſita, bonaN. T.propria in illo legantur, inter- uhi]

Congregamini annunciabo vobis, quod eventurum eſtvobis in novil- ur

fuit, quam Teſtamentum.Gen. 49.V. I. vocavit Jacobfilios ſuos dixit: l3 l�

VV

ſimis diebus. Alii negant ſacram cœnameſſe Teſtamentum, � adſunt rſ
r

cedit mors Teſtatoris, Chriſtus ipſenotanter addit: Hic eſt ſangvis N. rhuni
Teſtamenti: Paulus: Hoc poculume; N. T. Inu

3. In cujus dogmatis deſcriptione omnes, qui id annotarunt, ad a-
muſſim concordant, ejusverba ſimpliciter propriẽ accipienæ: quia,ſi m/11 3;
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mæ tropisobſtructæillis Ic. quibus ſubſtantialia cœnæ mutentur: totan. a ſ l

alitereſſent accipienda, velunus ex illis addidiſſetnterpreætionem. In 44. l 8
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controverſia eſt de illis propoſitionibus: Hoc eſt corpus meus, Hoc eſt lli

deſcriptione cœ;uæ Matthæns, Marcus, Lucas Pauluæadamuſſim con- mm t
cordant. In primacœnæ parteomnes teſtantur Ch ſſtum dixiſſe: Acci-pite, comedite, hoceſt corpus meum: In ſecund-parte varianturverba, un EB8

Lſi]ſenſucodem permanente. Bibire, hic eſ ſang?is meus N. T. Matth. 26.--4k ip.
verſ, 28. Marc. I4. verſ, 24. HſccalixeſtN. In meolangrmne, id eſt, ſ wl
proptermeum ſangvinem,cujus eſt cornunicatio.Luc. 2.V. 2o. I. Cor. lE5Eni Eun i
IL V. 25. quæcollatio mirificè confiaiat àu7]V. IL

4. Ubi omnes rimæ tropisæu figuris obſtructæ ſunt, ibi proprietas l amtuſſermonisaccuratè firmite tenenda. Indeſcriptione cœnæomnes ri-

ſangvis meus: Non eſſe tropum invehẽdum in vocem panis aut poculipa- ltlè lln
tet, quia, interprete Matthæo, calix dicitur pro vino: non eſſe tropum in iiſ ih
voce corporis vel ſangvinis, patet exaddita deſcriptione, corpus, quod

mſti
provobis traditur, ſangvis N. T. qui pro vobis effunditur. liill t

an;f
5. Quicunq; fenſus unamac certam gignit ſententiam, adeb ut fi- mit ſẽ l

demin immota certitudine ſtabiliat, is meritòamplectendus. Joh. r2. v.
48. Sermo quemChriſtus locutus eſt, judicabitnosinnoviſſimo die: nimm
Scripturæinterpretatio propria authoritatenon fit 2.Petriſ. v. 20. Sen- munſ n
ſus hiteralis oronrius nrædiannetrieo rcnntært næ ntærA”ARPA?a rr17l Favriiu]aiua: muſ

THERUS tali Apologiaſeapud tribunal filii Dæ I uſurum eſſe ſcribit. lmi liDomine Jeſu Chriſte, controverſia in mundo agitata fuit ſuper verbis

mn

Teſtamenti tui, aliquibus in diverſam àverborum tenore ſententiam ea- u. ſlm

Lli

In

dem trahentibus, quibnsego fidem conſcientiam meam committere, uſnec potui necvolui. Egoverd, quiaTeſtamenti tui nltimæ rolunta-
mſi

n

tis verba iſta eſſe conſideravi, neq; comperi uſpiam in ſcriptura, diverſo, n

quàmſonarent, ſenſu eadem abs teaccipi, cuideclarationi haud dubiè nu iæHitunon peperciſſes in re tam gravi, ſi aliter, quàmſonant, voluiſtesintelligi, Ltn
� ſtr-in nativo ſimplice eorundemſenſu acquievi: Judica ergd tu Domine, lii
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an erraverim ſierravi, cujus culpã factum ſit, uterraverm. D. Philipp. nuxi ſiſ
D Melanchth. ad Frid. Myconium. Ego nullamſatis firmam rationem in- ,Jugt jj.
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venio, curab hac ſententia diſcodamus. Fieripoteſt, utalia ſententia Lt
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blandiatur otioſo animo, quæ eſt magis conſentanea hunano judiciò,
præſertum ſic inſtlucta ornataargumenus erùditẽexcogiratis, ſedquid
fiet in tentatione, cũm diſputabit conſcientia, quamhabuerit cauſam
diſſntiendi a recepta ſententia in Eccleſia: tunc iſtaverba, hoc eſt cor-
pus meum, fulminaerunt: quid his opponetmens perterrefacta? quibus
ſcripturis, quã voce Dei ſe muniet, ac ſibi perſuadebit, neceſſanòhic fa-
ilſe interpretandam meraphoram:

6. Omnis tropus eſt mutatio ſigniſicationis propriævocis in aliam.In vubis cœnæ ſubſtantialibus non eſt mutatio ſignificationis propriæ
alicujusvocis in aliam. E. nullus in illis tropuss. Excipiunteſſe in iſlis
metonymin. Paniseſtcorpus, id eſt, panis eſi ſignum corporis. B
Particula oſtenãva, Hoc, non reſpicit ſolum panem: Acceptemus tamen
ex hypotheſi propſtionem: Paũis eſt corpus Chriſti: dicuntin caeſte
metonymiamſignati;ro ſigno. AtquiiI. talis exphcatio repugnat Natu-
ræ ſacræ cœnæ, quiaSacamenta N. T. non conſiſtuntin ſignificando
tantum. 2. vox corporis nn poteſt aliter accipi quam de verb Chnſti
corpore, addituremm, Q OD P RO VOBIS TRADI-
TUR, jamverònon ſignum corp-ris, ſed verum Chriſti corpus pro no-
bis in mortem traditum. 3. ſi panis vi ofcium deberet eſſe ſigniſicare
corpus ſangvinem Chriſti, curChilſtts ſuſtuliſſet ſactamentum agai
paſchalis, ſignificatione longè clarius? 4 nuſ iam in tora ſcorprua vox
corporis accipitur pro ſigno ęorporis. 5. etiam in parte altera ſangvis ac-
æipiendus eſſet pro ſigno ſangvinis, idquòdfieri nequæ, quia itidem ad-
ditur limitatio,QUI P XO VOBIS EFFUNDITUR, Jamv.
non ſignumſangvinis pro nobis eſfuſum, fed verus Chriſti ſaugis. 6. quin
abſurdæ inde emergerentpropoſitiones.Lucas Paulus habent: Hoe

etN. T. inmeo ſangvine, reſolve ex ſententia adverſariorum, in ſigno
mei ſangvinis: Poculum eſtcommumeatio ſangvinis,i/d eſt, ſigni ſangri-
nis. 7. Abſurdum eſt, veiba Chnſti aliter accipi, aliter verba Apoſioli.
Atquiapud Paulum vox, corpons, accipitur pro vero corpore. I. Cor.
16. Panis, quemfiangimus, eſt communicatio corporis Chriſti. meto-
nymialla ſigni pro ſſgnato ſecum ipſa conflictatur. Quod enim corpus
notatur verbis illis, Edite, hoceſt corpus meum, illud non aliud in
ſacra cõ;:na præſens cum paneeditur. Atqui per metonymiam illam
ſacramentalem ſignum corporis in illis verbis tantum notatur- Ergò
ipſam corpusnoneſt præſens, ſed tantum corponis, quareergò gloran�
tur, ſe non tollere præſentiam corporis? caretilla metonymia proba-
torum exemplo autorum: nemo n. uſpiam dixit. Faſces ſunt imperium.
Toga eſthax. 10 hoc modo mn verbis cœnæpropoſitio erit identica. Me-
tonymia fignati pro ſigno eſt, cum ſignatum exprimitur ſignumintel-
ligitur. Inhac propoſitione, Panis eſtcorpus Chriſti, ex ſententiaad-
verſariorumfignatum exprimitur, ſignum intelligitur, Jam ulterius:
Signum ſacramentale eſtpanis, ſignatum corpus Chriſti, pone locoſi-
gnati ſignum, emergethæcpropoſtio: Paniseſtpanis-

7. Re-



7. Referenda hũe ſunt di?ta Patrum Iren. lib. 1. adverſ. hær. e.
46. Is ſanus ſenſus ſine periculo eſt, quiapertẽ ſine ambigno ipſis di-
ctionibus in ſcriptura ponitur. Hilar. lib. I. de Trin. Optimus Scliptuiæ
lectoreſt, quidictorum intelligentiam expectat ex dictis potãòs, quàm
importat, retulerit poti©is, quàm attulerit, neq́; cogat id videri dictis
continer, quod ante lectionem præſumſerit intelligcndum. Cyuuill.
hib. 4 theſauri c. i3. In myſteriis ſimpliciter credendum, quia ideb ſunt
myſteria Vide etram Chryſoſt hom. ẽ3.1nMatth. ꝑ. 703. Damaſcen.
4. de orth. fid, c. 14 de hoc myſteiio nihil novimus, qu©m quòd velbum
Chriſti eſt verum, efficax, omnipotens, modus a. inſcrutabilis. Perti-
net hũic confeſlio ipſius Zegedini tab. 8. de cœna p.a�; petendus eſt ſen-
ſus verborum Domini ex ipſis Cœnæ Dominicæ vocabulis, quorum ſin-
gula, ſingula gignunt argumenta.
3. Eorum, quiCalvinum Sequuntur, ſententia eſt, verba Cœnæ

figuratè accipienda; Calv. in form Conſ.p 242. Quin ſolennibus Cœ-
næ verbis, Hoc eſt corpus meum, Hic eſt ſanguis nieus, præcisè hireia-
lem, ut loquuntur, ſenſum urgent, eos tanquam ptæpoſteros inreipre-
tes repudiamus. Grynæus præfat. diſp. de Cœna Anno 84. Nos ſen-
tentiam ſequendam ducimus, alij ſcriptum retinere malunt. Perkinſus
A4n Cath. reform. p.228. Siverba Chriſti de cœna propriẽ intelligerentur,
omnes hoſpites cœnæeſſient homicidæ Chnſti. Videamus præcipuã ipſo-
rum fundamenta.

5. Arg I. Literalis ſenſus incunit in articulum ſidei de veritate
corporis ſangvinisDomm;, quia verum Naturale corpus non poteſt
eſſe imul ſemelin pluribus locis æ. Nos utramq; credimus: Chri-
ſtum habere inæternum retinere verum humanum corpus, nililo-
mimnus id in cœ;na, medianteberedicto pane, manducandumdari. 2. quæ-
ftio ergo eſt, an non hæc duo ſimulconſiſtere poſſint, veritas ſcilicet cor-
pousChriſtitamen ejũs in cœna præſentia? affirmamus nos, negant
illi, ex affirmationeunius inferunt negationem alterids; vitiosè: Ar,
inquiunt, hæc ſuntcontradictoria: Chriſtus retinet verum corpus, ta-
menillud in cœnapræſens eſt: jamv. DEuS non facit contradictoria. æ
Judiciumde vera contradictionein articulis fidei non eſt commitrendũ
rationi humanæ, quia DEus plũs poteſt, quàmnos intelligimus Epheſi3.
v 20. ſed ex ſcriprurã ſtatuendum, quæ verè contradictoria ſint, jamv.
ſc1iptura utrumq; aſſerit, Chiiſtum habere verum corpus illudin cœ-
na dari. 3. quidam,ut effugiant, dicunt rationem non renatam eſſe qui-
dem caprivandamſub obſequium fidei, ſed rationem renatam omninòd
audiendam,�: ratio renatace articulis fidei debet ſtatuere exverbo D�I,
jam v.Chriſtus dicit, Accipite, manducate, Hoc eſt corpus meum: ſi ra-
tio contra hoe Chriſtiòerbum ex ſuis principiis diſputat, non amphusre-
nãta eſt, ſed ſum ſequitur ductum, ac tamnon audienda cſt, qu7m non
audiri debet Philoſophus, contra reſurrectionem corpoium diſputans
ex illo principio Phyſico: Nullumindividuum, quod ſemel interiit, idẽ
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numero redirepoteſt. 4. at inquiunt, ratio contra præſcnriam corporis
in Cœna diſputans non nititur ſuis principiis,ſed ſcripturæ pronunciato
deveritate corporisChriſti,3 non ſaltẽm in uno debet audire ſcriptu-
ram, quòdſcilicet Chriſtus habeat verum corpus, ſed etiam in altero,
quòdſc: illud verum corpus in cœna ſit præſens; ſi unum velit alten op-

I
ponele, non ampliũseſt renata ratio, ſi omnind placet alterum negare

l i ſc: vel veritatem corpotis, vel veritatem præſentiæ: exponant nobis, qua-
re pouuspræſentiam incœ;na tollere velint ex veritate corporis, non
corporis veritatem expræſentia In Cœna? dicuntveritas corporiseſt ar-
ticulus fidei, quæro, unde ſciunt? reſpondent ex ſcriptura: at inquam

u

u I ego, ſcriptura itidem docet, corpus Chriſti adeſſe cœna, Ergd

i l præſentia illa eſt articulus fidei: ita nonpoſſunt pedem ſuum alicubi cer-

i

tò figere, qui rationis ſequuntur tenebras relicta ſcripturæ luce. 5. res itaunj
ſe habet: Axjoma iſtud, corpus naturale non eſt in pluribus locis, eſt

pronunciatum Philoſophicum: valet ergò procedit in Philoſophia:ſll agit autemPhiloſophia de curſu Naturæ ordinario, ſivede potentia DeI
m ordimana: quàam autem abſurdumeſtdicere, DE uM non poſſe aliquid

agere ſupla Naturam, tametiam abſurdumex pronunciato hõcPhiloſo-

ili

ll

m patet non dubitari de veritate propoſitionum in Syllogiſmo, ſed de ap-
uſ phico præſentiamcorpons Chriſti excœna excludere: exquibus omnib.

ii plicatione: non quæritur, an perNaturam fieri poſſit, ut corpus unum
5 ſit in pluribus locis: multò minus quæritur, an Chriſti corpus ſit verum
jm lt l corpus: ſedhoc quænitur, an his omnibus conceſlis, inde rectè inferatur,
n Dæum facerenon poſſe, ut Chriſti corpus in cœna præſens ſit, dicunt
ni Naturacorporis non fert: eſt emm finitum. quæro, unde ſcis? certè ex
l
i ſohs rationis principiis: ſcriptura enim nuſꝑpiam hocdicit, qubdd repugnet

Naturæ corporis, vides ergò ultimam reſolutionem argumenti redire adn

n pronunciatumex principio rationis deductum, atq; iſlud opponi verbis
Chriſtiin cœna. 6. ut autem videas, non debere opponi pronunciata
Philoſophicaverbis Chriſti, perpende hæcdicta ipſorum advel ſariorum.
Calv 3. Inſtit. 23. ſect. 4. Indignumeſtad eam legem DEI opera redige-
re, ut ſimulac eorumratio nobis non conſtiterit, impiobare audeamus.u S d I' præftOp Th Id l daſ nh
a ec m a. er. eo emet1. 15.nT eol. Cùm Theologiaſit ſupra omnes ſcientias, eam ſubjici principiis Philoſophicis non in-
eptum modò, veròmetiam iniquiſſimum ac indigniſſimum Aręt parte.
I. probl.a. Quæ eſt iſta petulantia,divina myſteria communibus Natu-
ræ legibus obn oxia facere, quæ cũm fint omni rationi humanæ inexpli-il potiũs

i rit relig. Tantòm abeſ, uthumana ratio fidei ſit menſura, ut ne Natu-
ſt ræquidem propter ignorantiam pravitatem eſſe poſſit. Beza in epigr.
H

It.

p. 249. Quæ vocenobis prodidit Dæ us ſuã, Ratione ſciri non queantl I
humanitũs. 7. Potuithumana NaturaChriſti, ſalvà ejus veritate aſſullã]
mi in infinitam ry�DLbæt quomodo ergo corpus Chriſti ſal-
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rã cjus veritate non poſſit in cœnapræſens eſſe? 8.Naturacujusq; rei ſo-
liD E ò perfectè cognita, nos nec DEI potentiam, nec rerum Naturam
perfectè inhac vita cognoſcimus. Unde quidam ex Scholaſticis diſpu-
tant, etiam per Naturam corpus naturale in pluribus locis eſſc poſe.

9. DEUS vim ac terminos Naturæ dedit, interim tamẽ porentiæ ſuæ
terminos non poſuit: cadaverergd hoc eſt conſequentiæ.Jure Naturali
corpus non eſt in pluribus locis. E. nec divinã potenti?z Quinimò Na-
tiræ Dominus DE US eſt, Natura miniſtraeſt, Quam faseſt Domini
juſſaverenda ſequi. Scal. exere. s. ſect. 6. diſputat, quarecorpus naturale
hon poſſit eſſe in pluribè Iocis, ſed mox addit: de naturali corpore ſermo
eſt, non de ſupercæleſti Synaxi. 1o. ſunt aliomodo in argumẽto iſto ad-
Vſariorũ quatuor termini. Nullũcorp? naturalepoteſt eſſe in plunbe lo-
cis. C H R IS TI corpus eſtnaturale: B major loquitur de corpore
merè humano. CH R ISTI corpus non eſmerẽ humanum, ſed pſius
rov� proprium factum corpus. Mãjor loquitur de corpore naturali,
quatenus tali,id eſt, quatenus conſideratur ex principiis&propiietatibus
ſuæ eſſeotiæ: jamv. quòdChriſti corpusdicitur eſſe præſens in cœna, id
non aſſerimus ſieri ex quadamcorporis proprietate, ſed exverbis Chiiſti.
Deniq; argumentum concludit de jure naturali, quòd ſc:vialiquà Natu-
æ non poſſit unum corpus eſſein pluribus locis, quòdv. Corpus Chriſti
in cœna præſens cſt, in co agnoſcimus prædicamus infinitam DEI pO-
tentiam. II. Sidicatur, eſſc contraNaturam corporis,ut ſitin pluribus
locis, reſpondebit piamens, eſt contra Naturam Chriſti verborũejus,
ludereChiiſtianoss Quod ergò non dat corporis proprietas, idpræſtat
Chriſticum omnipotentia loquentis veritas. 12. Obſerva verb circulum,
quem committuntadverſarii in ſuisargumentis, Quæritur ſintne verba
Cœnæ intelligenda xæſœ pylov: negant, quia corporis proprietas re-
pugnat. Rurſum, ſi quæras, poſſit ne Chriſtus, quia non tantòm ſit ho-
mo, ſedetiamverus Drus; præſens ſuum corpus in cœna ſiſtere? negant,
uma non vult, undeemergit argumentatio circularis principii petitio.

J0. Arg. II. Siobſervetur a nm tollitur articulus de aſcenſi-
one Chriſti adcœlos. �. I. nosutrumq; articulum credimus. 2. argu-
mentum non rect procedit| non diſtributo ad diſtriburum. Corpus
Chriti e? in cœlo ſecundum veri corporis modum. E. plant
nullo modoeſt in cœna: id tantum ſequitur: Ergb quomodo eſt in cœ-
Io, quomodo Chriſtus ad judiciumrediturus,nõ eſ in cœna.3.Nullus
unquam exPatribus articulum aſcenſionisoppoſuit præſentiæ in cœna,
4. Chriſtus ita aſcendit incœlum, ut ſedeat ad dextram DEæI, ideſt, ſe-
cundum explicationem Auguſt. Confeſſ. art. 3. ut potenter regnet do-
mineturomnibus creaturis: ſecundum hancpotentiam Chriſto ſecun-
dumhuinanam etiam naturam datam; quã poteſtomnia ſibi ſubjicere,
Phil;.v.2L etiam corpus ſuumnobis in cœnamanducandum dareporeſt.
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5. Dn. Lutherus contra adverſarios proſert Inſtitutionem Cœnæ factam
ante aſcenſionem. Ergò, inquit, ſaltem in prima cœna verba ramm-
Ve] mtelligenda, quia tũm nondum obſtabat aſcenſio. 5. PaulusI. Co-
rinth. Iſ. repetit veiba cœnæ,poſtquam jam Chriſtus in cœlumaſcende-
iat, iepetit autem eodem modo, quo àChriſto primũm tradita,ab Evan-
geliſtis annorata, a Chriſto jam tùm in dextra patris regnantead Pau-
lum repetitav 23. 7.Chuſtus etiam poſũt ſuam aſcenſonem apparuit in
hus terris. Act 9.5. 23. 31. 8. notanda hoc loco verba Martim Buceri.
Cum cœli, adquos Chriſtusaſcendit, ſint ſupra omnes cœlos, equidem
non auſim illos definire,niſi Scripturæ verbis, non noſtræ1ationis prædi-
camentis. Scripturæ autem illos non niſi majeſtate virtute divina de-
finiunt,non locolum intercapedinibus, elareq́; atteſtantur,eos in cor ho-
minis non aſcendiſſe Marloratus ſuper 27. Matth. Cœtum, in quod Domi-
nusnoſter aſcendit, inviſibilisPatnsgloria eſt, inacceſſadivinitats lux.

mn. Arg III Propoſitiones ſacramentales ſacramentaliter explican-
dæ. Verba Cœnæſunt propoſitio ſacramentalis. i. I. Carolſtadius, quem
Dn. Philippus vocat primum autorem hujus Tragædiæ negabat uten-
dumeſſe voce Sacramenti. 2. Concedimus totum, quòdd ſcilicet modum
unionis ſacramentalis ſequatur modus prædicandi ſacramentalis: quod
ſi ſubſumere velint, unionem illam conſiſtere in ſignificando, id verd ne-
gamus verba Inſtitutionis illis opponimus. Dicit Apoſtolus, Panis eſt
communicatio corporis Chriſti: communicationem illamin cœnafieri
manducando, docet Chriſtus dicens: Edite, Hoc eſt corpus meum. 3, ar
mquiunt, prædicationes in ſacramentis ſacrificiis per rypos figuras
explicantur, �» doctrina generalis de ſacramentis nuſpiam generaliter
traditut in ſeripturis; ideo de auqlibet Sacramento judicandumex pro-
pria ſede Quod analogiam ſacramentalem attinet, ea duplex eſt: vel
enim reſpicit Sacramentumintegrum,velSacramenti partem: Analogia
ſacramenti integri aduſum ſpiritualem eſt eadem in ſacramentis V.
N. Teſtamenti: ſed analogia partium ſacramenti differt, quia ci
inter remterrenam cœleſtem in ſacramentisV. N, T.eadem non eſt
57mbola externa in Sacramentis V. T. ſunt tantum muævund ſym-n

bola externa in ſacramentis N. T. ſunt œco Qeobuęe, Coloſſ 2.
Hebr. 1o. 4. At inquiunt, Circumciſio dicitur ſignumfœderis Gen. r7.bl

E præter oſtenſam diſparitatem ſacramentorum, V. N.T. addimus
etiam hoc, quòd mucios hĩc ſignificetatq; denotet ſignum obſi-
gnansgratiam fœdus, perinde ut ApoſtolusRom. 4.v. Io. explicat per
cberyidæ: ideoq; eſt deſcriptio totius ſacramentià fructu. 5. at,
inquiunt, agnus dicſtur Phaſe Domini æ Agnus paſchaliserat typ?Chri-
fti, typus ille inultimacœna inſtitutionemEuchariſtæ antegreſſa ſinitur,
N. T. ſactcamentum inſtituitur: quod fontoesveritatis habeant Peſach
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hu latovals, ubi expreſsè verbum EST non invenitur. Nodturnus
Zinglii monitor per pilncipn petitionem aæccipit, quòd ſit referenda
bæc propoſitio ad agnum paſchalem: ſed nec literain textu hoc affirmat
ncc ſententia verborum admitt't: toto n: genere prædicamentali diſtant
agnus tranſitus Domini: deinde nullus hic locus ſignificationi, còm
inter agnum tranſitum nulla ſimilitudo, oidinatio aut collatio: Etſi
n: agnus paſchalis, totæq́; ill us tractatio typica fuit, ſignificandi vim ha-
bens, ea tamen ſignificatio non ad nanſitum Domini, ſed ad Chriſtum
immolandum hide manducandum fuit duecta: vera igiturliteralis
ſententia eſt, qubd pioximẽ præcedentis mandati de feſtinata mandu-
catione reddatur ratio, ided nimirum feſtinandum eſſe, quiæ paiim ſu-
perfuturum temporisDomino peræ gyptum tranſeunte,atq; ſic abſolutè
intellſgitur textus ſoonrelativè: hoc ſenſu, Feſtinantel comedite, quia
tranſi;us Domimi cſt tranſeuntis per gyptum vos inde educturi ho-
ſtes punituria 6. at petraerat Chriſtus, id eſt, ſiuniſicabat Chriſtum,I-
Cor. 10.V. 4. R loquitur Apoſtolus de petra comitante lſrachtas, quod
de corporeapetra dici nequit: ſpiritualis a: petia non ſignificabat Chii-
ſlum, ſed erat ipſe Chriſtus.

12. Arg. IV. Verba cœnæ ſunt nęavoutiov, non ergò poſſuntr

pſfeiri pro argumento. B non de ipſis verbis quæritur,niſi quis dicere
velit, adhuc dubitari, an verba illa à Chriſto uſurpata ſint, quærnitur a: de
æeroverborum ſenſu, quẽ nos dicimus eum eſſe,qui exverbis xetſe onſo�
propiit acceptis fluit, adveiſan; per tropum ea eſſe explicanda con-
andunt.

CAPUT V. de vera, reali ac ſubſtantialipræ-
ſentia corporis ſanguinis Chriſtiin cœna.

I. Credimus, docemus, ac confitemur juxta ipſius Chriſti inſtitu-
tionemmodo ſol DEO cõgnito, nobis incomprehenſibili pani benedi-
&to tanquam medodivinitus ordinato, corpus verẽ, realiter ac ſubſtan-
tialiterpræſens; vino benedicto ſanguinem Chriſti itidem ſubſtantiali-
ter præſentem uniri, ut cumillo pane verum Chiiſti corpus, cum illo vi-
no verumChriſti ſanguinemin ſublimimyſterio ſumamus, manducemus
hbamus. Nullam autem hic agnoſcimus imparationem, (quam
Zvinghus) nullam conſubſtantiationem quam Sadeel) nullam inexi-
ſtentiam vel deliteſcentiam corpuſculi ſub pane quam ali; Calviniani
per calumniam noſtris aſfingunt Eccleſiis) ſed vocamus præſentiam ſa-
cramẽntalem.

r Arg. I. Verba S. cœnæ in ſenſu literali proprio accipienda. At
eomodoaccepta reãalem ac ſubſtantialempræſentiam corporis& ſangvi-
nis Chriſti ſtatuunt, quod ſic oſtendimus. Id quod Chuſtus Apoſtolis
manducandumac bibendumdabat, id verẽ, realiter ac ſubſtantialiter in
axnaexatpræſens. Id quodChriſtus Apoſtolis manducandum ac bi-

I beæ.



El bendum dabat, teſtabatur non eſſe ſolum panem aut vinum. ſolum, ſed
nn i etiam ſuum corpus ſuum ſanguimem. Eigò corpus ſanguis Chnſti
niſi veiẽ, realiter, ac ſubſtantialiter in cœ;na erant præſentia. Vis clanius:?
ahm l Panis eſt communicatio corpolis, vinum eſt communicatio ſangrnis
n Chiſti, dicit Apoſtolus: quomodohoc? dici; Chriſtus: Accipite, man-hi� rilll ducate,Hoc eſt enim corpus meum ibite, Hoc eſt ſqnguis mens. Ergò

l

i ſiit

niæ manducando benedictum panem in cœna fit communicatio corpoiis

Domini, bibendo benedictum vinum fit communicatio ſanguinis

lll Chniſti.

n
u

mt

ſ 3. Arg. II. Sicœna Dominicanon eſt umbra futurorum bono-
nm rum, ſedhabet ipſum corpus, ipſam ſubſtantiam, ipſamq; expreſſam ima-

ginem, utiq; non figuranuda corporis ſanguinisChriſti in cœna pro-
ponitur. Atverum prius. Ergd poſterius. nſecutio patet, ex

l i verbis Chriſti: Hoc eſt ſanguis (non hircorum aut vitulorum, neq;diſcrimine U. N. T. Col. 2. v. 17. Hebr. 1o. v. 1. Aſſumuopatet ex

unſ agni paſchalis, qui erat typicus, ſed) meus, ipſius ſc: filil Dæ1 filii ho-
u minis ſanguis, ſangvis, inquam, non U. T. antiquati, ſed N, T.olim per
n Prophetas promiſhi, nunc verò ſanciti confirmati.tll i 4. Arg. III. Luc. 22.v. 20. Hocpoculum eſt N. T. in meo ſan-
ſim guine ſid eſtper proptermeum ſanguinem) quod poculum pro vobis
lI effunditur, mſei cæxvęuev. Poculũ cœnæ pro nobis effu-
næ;m ll ſum nullã aliã ratione dici poreſt, quàm quia ſacramentaliter ſibi uni-

al
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nili ſolœciſmum in verbis,quod abſit, ut SS. ſummo loquendi magiſtro tri-tum habet ſanguinem Chnſti pro nobis eſfuſum. Bera reſpondebateſſe

ſin buamus.
nju 5. Arg. IV. Quodin terris teſtatur, utiq; etiam in terris præſens
n eſt: Sanguis Chriſti teſtaturin terris: numerantur enim tres teſtes Joh.
uln Evagelu, quod Spiritus 3.V.8. peraquam intelligi-5.V.8. Spiritus, aqua ſanguis. Per Spiritum intelligimus miniſterium

i musbaptiſmum:per ſanguinem verò ſacram cœnam, quia ſacramenta
ſunt teſtimonia divinævoluntatis, ut loquiturAuguſt. confeſſio.

i 2&5. Arg. V. I1. Cor. Io, v. 16. Panis, quem frangim us, eſt communi-
ni l catio corporis Domini: Calix, cui benedicimus, eſt communicatio ſan-

uil guinisDomini. Apoſtol?externo ſymbolo, ſcilicetpani, tribuit, quòdd ſit
u communicatiocorporis, non ergòſoli fidei id acceptum ferendum, aliàs

mi dictumfuiſſet, fides in cœna eſt communicatio corporiss. Deinde dici-
tur, quòd panis ſit communicatio,non beneficiorum, ſed ipſius corporisſ Chniſti, quam emphaſin urget Apologia Aug: Confeſſ Deniq;ſi com-
municatiò intelligenda eſſct de ſpirituali ſolum manducatione,non o-

nn pus ſuiſſet, diſtinctenominare corpus ſanguinemChriſti,quia fides to-

nt

i i tum Chriſtum unoactu complectitur. Meritò ergò hunc locum D. Lu-
ſl i therus vocatgaudium coronam cordis ſui-

mutn
mt 7. Arg. VI 5i paniseſſei ſoldmſignum corporis vinnm ſanguinis

Chiiſti,



Chriſti, ſequeretur V. T. Sacramenta fuiſſe clariora ſignis N. T. quoã
concedi nondebet, quia V. T. fuit tempus umbraium. Conſecutio
oſtenditur, quia calo agni paſchalis Iongẽ claiiũs expreſiòs ſignificaſ-
ſet corpus Chriſti, ſanguis agni paſchalis effuſus longè evidentiũs ſangui-
nem Chriſti expreſſiſſet: ſequeretur inſuper, cœnas domeſticas, in quibus
ſaturamus, aptiores eſſe ad celebrationem Cœnæ, quia ſc. ſpiritualis ali-
monia clariũs denotaretur per alimonaim corpoiis: conſequens negat
Apoſtolus I. Corinth. I.v. 34
Dicta Pattum multa perſpicuahue afferri poſſent ſed ſtudio bre-

vitatis remittimus hujus rei cupidosadnoſtrorum Jiæſertim D.Marba-
hitibros deEuchriſtia editos.

8. Sentẽtiaadverſariorumeſt, corp?Chriſtinonadeſſe in cœ;na realiter,

ac ſubſtã tialiterpræſcns,ſed tantòmpræſentiã7”æuho
modo, ut panis ſignum ſit abſentis corporis.
ſti ſpiritualiter percipieidum, non opus eſt ſtatuere præſentiam aliam,
quam ſidei, fruſtrà autemid ſtatuitur, cujus nullus uſus. �. I. argumen-
tum hoc directè impugnat inſtitutionem Chriſti. æ. aliudeſt manduca-
tio ſarramentalis ſc: medium confirmandæ fidei, aliud ipſa fides. 3. D.
Lurherus rectt monet, etiamſinudum tantdmmandatum à Chnſto tra-
ditum eſſet demanducatione corporis ſacramentali ſineexpreſſa menti-
one fructus, nontamen àverbisChriſti diſcedendum eſſe. 4. Dn. Chem-
nicius c.iI.de cœna ꝑ. 462. ſeqq. òſtendit, ſubſtantialem præſentiam
corporis ſanguinis Chniſti in cœna maximas præbere conſolationes.
Primò fides noſtra debet apprehendere Chriſtum DE 6 M hominem in
eaNatura, quã propinquus, cognatus, frater noſtereſt: vita enim, quæ
drvinitatis propria eſt, in aſſumta humanitate reſidet q. depoſita eſt:
quia igitur onere peccatorum preſſi non poſſumus ad Chriſtum in gloria
regnantem penetrare, ided ad nos venit apprehenſurus nos eà Naturã,
quã frater noſter eſt, quiæ gloriam majeſtatis ejus fragilitas noſtra in
hacvita ferrenon poteſt, ſub pant igitur vino adeſt, exhibetur nobis
corpus ſanguisejus. Secundò: per peccatum itaeramus abalienati Z
vita divinitatis, ut fragilitasnoſtra eam ſine medio ſecum agentemferre
non poſſet, ided Chriſtus non ſolum aſumſit Naturam noſtram, ſed il-
Iam etiam nobis rurſus reſtitut præbendo nobisincœna corpus ſan-
guinem ſuum,ut hoc nexu aſſumtæ nobis rurſus communicatæhuma-
nitatis ſuæ ſubvehat nos ad cummunionem conjunctionem cum ipſa
divinitate. Tertib: Naturanoſtra principioad imaginem DEI creata,
omnibus cœVleſtibus divinis donis ornata erat, quæ bona apud Ada-
mum, ut generis noſtri autorem,depoſita erant, ſedper lapſum non tan-
tùm bonaillaamiſſa, ſedNatura peccato depravata moite perditaeſt.
Filius igitur Dæ1 Naturam noſtram,ſed ſine peccato, aſſumſit, in eapec-
catumdamnavit mortemdefſtruxit, ac vitãcam replevit, atq; itahuma-

Enam Naturam primũm in ſua perſona ſanctificavit: Ut autem certi red-
I: dere-



deremur, hecad noſtrametiam miſeram Naturam in nobis pertiuere
verè nobis c n nunicali, Chriſtus illam ipſem Naturam, quamà nobis
aſſunaſit in ſe pr.mò tepæravit, ratſus nobis in Cœna præbet. Quartò:
E rangeljdoctrin iin genere pronunciat, traditione corporis eſfuſio-
ne ſanguinis Chinſti, placatam eſſe iram Patiis æternam redemtionem
ac Juiſitam: ſed anxiæ pavidæ mentes conſpectu peccatorum, indigni-
tatis, inſiimitatis variis tentationibus ferrentur turbantur, de
ſpeciali applicatione dubitare inciprant, Chriſtus igitur ipſum corpus
quod pronobisinmoitem tradidit, ipſum ſanguinem, qui pro nobis
e ſfuſus eſt,incœnallis exhibet, hoc cærtoac firmo habone exhibi-
tionem applicationempromiſſionis Evangelicæ confirmat. Quintò:
EumanaNatura Chriſti depoſitis infirmitatibus:eſidet in glona ratns,
noſtraNatura,licet juxtapromiſſionem ſpem habeamus glorifications,
tamen ſordibus adhuc inquinata, miſeriis oppreſſa omnibn� rælie
11 a

Eqiormemur corpori iphus glorioſo.
gratiæ in remiſſionepeccatorum,
confirmatum effuſione ſangvinis
nosin fœdere iſto perpetuò man-
cujus effuſor dſ ſi

n] 4&Dq aa21var ir1 Lv LxX.Chriſti: Utigitur certi eſſe poſſimus,
ſuros, ided illum ipſum ſanguinem

H ac1 ancitume, inCœna nobis exhibet. Septumò. Inſtitutaeſt ſacra cœna in recordationem
beneſiciorum Cſt fi

1 mcon rmationem fidei. Qutaautemveia ſidesfirmius à Chriſtoapprehenditur,quàm Chtſtum apprehendit Phil;
Ideo apprehenſione vivificæ ſuæ carnis vult in nobise I

rxu citare, con er-vare conſirmare veram ſui recordationem Octavò, Chriſtus in
na, eàNaturã, qua caput noſtrum eſt, corpore ſc: ſanguine ſuo, ſear-
ctiſſim? nobis conjungſt, ided per aſſlumtam illam nobis cognatam
Naturam potenter efficaciter in creden:ibè operabitur, ut, quia ipſum
caputeſt in nobis, nos etiam invicem ſimus altel alterius membra.

9. Arg. II. Memoriaeſt recum abſentium Cœna eſt inſtitutain
commemorationem. E. I. Occolampadius rectẽ: memoria ſæpe
rumeſt præſentium, ſicut Poeeadicit: Oblitusveſui eſt Ithacus diſcri-
minetanto, 2. Arſt. de mem. c. I. Memoria eſt præteritorum, poſſunt
tamen nihilominus rerum illarumſpecies eſſe præſentes, ſed ſenſui,
ficclauſis oculis poſſum recordari præſentis hominis. 2. Pobulnæ
ni ſAqaniaL1 Elllit

l pPr ru vullll-su14p1us JuDCtUr iecordari DEI ſui, Pii ſæpè orant: Domine mementomei, Ergone Drus abſens? 4. Cœna inſtituta eſt ad Chriſti
morationem. Hoc faciteinmel commemorationem, dicit Chriſtus:
(non ſolòm in corporis commemorationem) Ergone Chriſtus
abſens? 5, Arca fœderis in U. T. nubesin deſerto
verè præſentis. 6. Et DEus ipſe notanter dicit, Exod. 20. 24.
loco, in quomemoriam nominis mei inſtjtuero

d bveniama te enedi-tamtibi. 7. Prima cœnapræſcutem Chriſtum habuit, ſi etgonecęſſarid
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ex voce cormmemorationis infertur abſentia corpoiis,tm aut negandũ
fuerit Chriſtum in Cœnæ inſtitutione diſcipulis aſſediſſe, aut comme-
morationis vocem fſſe ſupervacuam. 8. Salutaris Cœnæ fiuctus ver-
bis illis Chriſtideſcnibitur, is ſubſtantiæ opponi non debet.

1I0. Arg. III. Caro non prodeſt quicquam Joh.6. �. I. Synodus
Epheſina anathemate ferit cos, qui negant carnem Chiiſti eſſe viviſicã
1. mn 13ſo illo loco Chriſtus teſtatur, quòd carnem ſuam det pro mundi
vitav. 51. quddmanducantes carnem ſuam bibentes ſangumem ſuum
habeaat vitam æternam. V. 54. 3. Chriſtus non dicit: Caro mea non
prodeſt quicquam, quib potiũs contrarium dicit. v. 55. Caromea ve-
rè eſt cibus, ſanguis meus ver? eſtpotus, ſcilicet nutiens ac viviicans
ad vitam æternam. 4. Chriſtusnihil inſtituit ſine ceito fine, atqui inſti-
tuit ſacramentalem carnis ſuæ manducationem. 5. loquitur eruo hoc
in loco non de ſua carne, ſed de carnali intellectu, ut docet oppoſitio,
omnes textus ciroumſtantiæ. Spiritus eſt, qui vivificat: caro non prodeſt
qucquam. Auguſt. tract. 27. in Joh. tom.9. p. 48. O Domine, Magiſter
bone, quomodocaro non prodeſt quicqua.n, cũm tu dixens: nmiſi quis
manducaverit carnem meam biberit ſanguinem meum, non habebit
in ſe vitam: anvita non prodeſt quicquam?quid eſt ergò, Caro nõ prodeſt
quicquam? caro non prodeſt quicquam: ſed quomodoilli intellexerunt:
carnem quippe ſic intellexei unt, quomodo in cadaveredilaniatur,aut in
macellovenditur,nonquomodoſpiritu vegetatur: poſtea: Si caro ni-
hil prodeſtet, verbum caronò fieret,ut inhabitaret innobis: S1per cainem
nꝑbis multũm profui: Chuiſtus, quomodo caro mhil prodeſt? Chiyſoſ.
hom 46. inJoh. Quid eſt, caio non prodeſtquicquam? non de ipſa carne
dicit, abſit: ſed de his, qui cainaliteraccipiunt, quæ dicuntur, de caina-
Iauditu. 6. concedimus, ſacramentalem carnisChriſti manducationem
absq; ſpiritualinihil prodeſſe, at num propterea ſacramentalis manduca-
tio neganda?
n. Arg. IV. Omne corpus naturale eſt viſibile: corpus Chriſti

in cœna non videtur. Ergonon adeſt ibi. B. I. act interob;ectaviſus ab
Ariſtotelenoneſt numeratus, quomodo ergd omne corpus naturalevi-
fibile? 2. viſibileautem eſt quodlibetcorpus potentiã, non ſemper actu.
3. fides eſt argnmentumrerum non apparentiumHebr. ſ. v. I. Beati qui
non vident eredunt Joh 20. v. 29. ſequantur ali ſuos ſenſus, nos innite-
mur verbis Chriſti. 4. præpoſter?è à ratione corporisnaturalis ad ratio-
nem corporis glorificatiargnmentum ducitur: inter objectum, quod eſt

5 ncorpusmuu“xę”, inter inſtrumentumviſus, quod eſt oculus ter-
reſtris, nulla analogia: 5. multo abſurdius à proprietatibus corporis
naturalis argumentum ducitur contra prærogativas corporisChriſti in
hypoſtaſinFilii Dæ I aſſumti ad dextram DæI evecti. 6. Chiiſtus per
medios Nazarenos tranſibat, cm de monte illum præcipitaturi erant.
Luc. 4..30, abſcondebat ſe exibat de templo, cùm ludæi lapides tolle-
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rent. Johan. 8. v. 59. in convivio Emahuntico inviſibilis factus eſt, Luc.
4. verſo 31.

12, Arg. V. 2Cor v. 16. Jam non novimus Chriſtum ſecundum
carnem. E. Necnos debemus Chriſtum in cœ;naquærere ſecundum car-
nis præſentiam. �.I ſenſus dict1 Apoſtolici patet ex eonrextu: Quam-
vismulti etiam exipſis Apoſtolis in Chriſto carnalia commoda quæſive-
rint, quippe quem Regem mundanum fore credebant, tamen jam depo-
ſitã falsà carnali opinionenon carnalia,ſed ſpiritualia æterna bene-
ficiain Chriſto quæiimus. æ. alij ſic explicant, quòd Apoſtolus dictum
hoc opponat illis, quinihil excellentius de Chnſto judicabant, quam ſi-
cut ex infirmirate carnis Chriſti, tempore eximanitionis æſtumare pote-
rant, ſicut alibi ſtatus exinanitionis vocaturdies carmis Chriſti. 3. S1de
corpore Chriſti locus ageret, ſequeretur, Chrſtum poſt reſurrectionem
non amphis habere veram carnem, quia eo modo cognoſcamus Chri-
ſtum, quomodo Apoſtolieum cognoverunt. 4. Ipſe Calvinus agnoſcit
ex hoc loco non rectẽ duci argumentum contra præſentiam corporis
in cœna.

13. Arg. VI. Siquis dixerit vobis, Ecce hic eſt Chriſtus, ecce ĩllic,
nolite credere E. B.. I. cadem ratione ſequeretur, non eſſc docendum,
quòd Chriſtusin cœlo ſit. 2. nec dicendum fuerit Chriſtum habirarein
cordibus credentium. 3. ſententia dicti manifeſta eſt: prædicit Chriſtus
ante vaſtationem Hieroſolymitanam multos exorituros, qui titulum
Meſſiæ ſibi vendicaturi ſint externam liberationem à Romanorum

oppreſſione populo promiſſuri: præmonet igitur ſuos, ne ullum alium
præter ſeMeſſiam amplectantur. 4. Luc. 17.v. 21, Chriſtus de regno ſuo
loquitur, quodnulli certo loco alligatũ, quodq; externã viſibili maje-
ſtate non agnoſcitur: Non dicent, Ecce hic, ecce illie: cave tamen inde
inferas,proculrtemotam regni hujus præſentiam, mox enimaddit Chri-
ſtus: Regnum DEI intra vos eſt.

14 Arg. VII. Coloſſ�.v.1. Quæ ſurſum ſunt quærite,ubiChri-
ſtus ad dextram Patiis. I. Apoſtolus diſputat contra falſam Philo-
ſophiam, contra traditiones hominum, Ceremonias Leviticas morte
Chnſti abrogatas hæc vocat Elementa mundi, quæ ſuper terram
ſunt: addit inſuperſeveteremhominem cum concupiſcentiis intelligeræ
perea, quæſuper terram, atq; his opponit ea, quæ ſursim ſunt. 2. inter
eã, quæ ſursium ſunt, numerat novum hominem, agnitionem DrI, cari-
tatem, pacem DEæI in cordibusnoſtris, verbum DEI, &c. non ergò intel-
ligit ſurſum de loci intercapedine, q: ſcilicet iſta omnia ànobis in terra
verſantibus procul ſemota ſint atq; ſejuncta. 3. contexrus Apoſtolicus
potiũs fepugnat argumento adverſariorum. Sapite, inquit Apoſtolus,
non quæ ſuper teriam, id eſt, res divinænõſuntæſtimandæ ex ratiocina-
tionibus humanisſed ex ſcripturã. Chryſoſt. homil.;. ſuper I. Cor. Ex
Philoſophia resdivinas Intelligere, eſt candens ferrũ, non forcipe ſed di-
gitis contrectare. Quare Philoſophica argumenta non ſunt opponenda
verbis Chriſti. I5



13. Arg. VIII. Quicquid intrat in os, in ventrem vadit per ſe-
ceſſum ejicitur. Matth. i5. E. æ. I. Chriſtusde externis, corporalibus
naturalibus cibis loquitur, quos per ſeceſſum e;ici pronunciat, uſitato ſc:
Naturæ ordinæ. 2. Eigone ſapientia ſilij D æI non novut potentia
ipſius non valereſficere, utcorpus ejus in cœna manducando accipiatur
ahã ſupernaturalicœleſti ratione: adde quod pronunciatum Chri-
ſti etiamde naturalibus cibis non eſt univerſaliter accipiendum. Lom-
bardus quidem 2. ſent. diſt 0. lit. N. O. negat alimentumverẽ in ſub-
ſtantiam vertEpotiũs tamen cumThom. ꝑ. I. q. I9.art. I. Scoto 4. diſt.
4. q. 1.Alb. ꝑ. 2. ſammæ de homine alus Philoſophis ac Medicis aſſe-
rendum, alimentum revera induere ſubſtantiam nutiiti, quod docuit
Ariſt. I. de gener. corſ c. 5. ex eo probari poteſt: major quantitas
naturahter acquiritur vel extenſione vel affuſione novæ materiæ: ſcd
nonextenditur rantòm quodaugmentatur, aliãs rarefieret. Ergò ap-
ponitur ei nova materia, quæ neceſſariò ſpeciem nutriti induit. Sen-
ſus ergo verborum Chriſti non eſt, Omne, quod aſſumitur, in ſeceſſum
emitti, ſed aliquidexonim, quod aſſumitur, explicante Lyra.

CAPUT. VI. in quo conſiſtatmanducatio
bibitio Sacramentalis.

I. Sententianoſtra eſt, manducationem ſacramentalem non eſſe
li Phyſicam aut naturalem, quia Naturalis manducatio pro objecto habet
ſolum cibumnaturalem ad coporis nutritionem: multò minus eſſe Ca-
pernaiticam, quam verè exanimo deteſtamur: neq; eſſe abſolutẽ ſpi-
ritualem,quma merẽ ſpirſtualispro objecto habet cibum mer?è ſpiritua-
Iem. Dicimus autemin ſacra Cœna neq; panem ſolum ſive ſeorſim, neq;
corpus Chriſti ſolumſive ſeorſim, ſed cum pane corpus Chriſti mandu-
cari: neq;vinum ſolumſive ſeorſim, neq; ſanguinem Chriſti ſolum, ſed
cum vino ſangninem Chriſti bibi, nempe propter myſticam ſacramen-
talempanis corporis, vini ſanguinis Chriſtiunionem, quæ à veracis
omnipotentis Chriſti inſtitutione dependet, humanã autem ratione

comprehendi nec poteſt, nec inveſtigari debet.
2. Atg. I. Verba Cœnæ ſubſtantialia accipienda ſunt in propria

nativa cœnæ ſignificatione. Verba illa,Edite, Bibite ſunt ſubſtantia-
liaE. in propria nativa ſigniſicatione accipienda. Si quis Minorem
negarevelit, afferendahuc ſuntargumenta, quæ conſirmant,Sacramen-
torum genus eſſeactionem Quicquid ipſa ſcriptura deſinit verbis acti-
yis, id eſt, actionemrequirentibus, quod habet ſuum eſſe in actione,
ſineactioneeſſe nequit, illud ver?è propriè eſt actio. Sacramenta ta-
lid ſunt. E. verẽ propriẽ ſunt actiones. Rect?èPetrus Martyr claſſe4.
locor. comm. c. Io. 36. Sacramenta tota in actione conſiſtunt, quãà
fublatànon amplius ſuntSacramenta.

jArg



3. Arg. II. Manducatio ſactamentalis reſpondet unioni ſacra-
mentali. Atqui unio Sacramentalisita compaiata eſt, ut panis in uſu
eœnæ ſit medium organum, per quod communicetur corpus Domini.
E. etiam manducatio ſacramentalisita eſt comparata, ut cum pane acci-
piatur corpus Domini, cum vino ſanguis Domini.

4. Alg. IIIL. Ubicunq;verbum edendidepane, bibendi de vi-
no diceitui, ſignificatio ejuseſt propria nativa, quia actio prædicatur de
obecto ſuo proprio. In ſacra cœna verbum Edendi de pane, Bibendi
de vino (tametſinon ſolis] dicitur, E. eſt ſignificatio verbi propria
nativa.

5. Arg. IV. Una eademq; eſt ſignificatio verbi bibendi in man-
dato Chuiſti, in mandati ejus executione:abſit enim ut dicamus,aliud
mandaſſc Chriſtum, aliud feciſſe Apoſtolos. Atqui in executione iſtius
mandati verbum Bibendi accipitur propriè: Et biberunt ex eo omnes,
id quod per ſe patet, confirmatur exemplo Judæ proditoris, quem Sa-
ciæ cœnæ interfuiſſe ex ſcriptuns pleriq; Patres colligunt. E. etiam in
mandato Chiiſtiverbum bibendi accipitur proptiè Viciſſim quæ eſt
ratiopartis poſterioris, eaetiamprioiis ſicverbum manducandi etiam
propiiẽ accipitur.

6 Aręum. V. Talis ſignificatio verbi edite bibite in verbis cœ-
næ ſtatuenda eſt, quæ etiam competat mdignis I. Cor. IL. v. 27. Meta-
phoricamanducatio non competit indignis. E. Eam oporret eſſe ſigni-
ficationem verbi edite bibite in c;na, quæ diſcernat manducationem
ſacramentalem à merẽ ſpintuali, quia ſpiritualiseſt fructuscœnæ, prò-
ponitur in illis verbis Chriſta: hoc facite in mei commemorationem. At-
qui ſignificatio metaphorica non diſcernit mandũcationem ſpiritualem
æ ſacramentali. E. Fructum cœnæ oportet eſſe diſtinctum ab ejus ſub-
ſtantia: Manducatio bibitio merẽ ſpiritualis eſt fructus cœnæ. E. Me-
dia ad ſinem ducentia ſunt diſtincta à fine. Finis manducationis ſacra-
mentalis tanquam medii divinitus ordinati eſt manducatio fidei. E. Spi-
ritualis manducatio non diſtingvit corpus ſangvinem Chriſti, ſed uno
actu ferturin totum Chriſtum. Sacramentalis manducatiodiſtingvit,
quia ſub pane manducat corpus, ſub vino bibit ſangvinem Chriſti. E.
Nullum externumElementum pereipitur fide, ſed organo corporis. Sa-
cramentalis manducatio verſatur non tantum circacorpus Domini, ſed
etiam circa externumElementum ſc. panem. E. Manducatio ſpiritualis
fit tantum ad ſalutem, manducatio ſacramentalis ſit eriam ad ;udicium.
I. Cor. i1. v. 29. Manducario ſpiritualiseſt omnium temporumetiamV.
T. Manducatio ſacramentalis inſtitura inN. T. E. Sine ſpiritualiman-
ducatione nemo ſalvatur. Absque ſacramentali multi ſcihicet infantes
adulti fideles in caſu neceſſitatis.E.Nulla forma poteſt abeſſe à recujus

æſt forma: Fides poteſtabeſſe à ſacramentali manducatione, nihilomi-.
nus integro manente Sacramento. E. Hæc omnia ſingula probant
ſGcramentalem manducationem nonpoſſe excap. 6,Johanniscxplicari,
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quippe in quo ſola ſpiritualis metaphorica manducatio proponitut:
Calvin. ſiper Johan. 6. Perperam totus hic locus de cœna accipitur, quæ
nondum erat inſtituta.Rerkinſusin Cathol. reſorm. contr. Io. cap. 4.
p 222. Herb Caput ſohannis ſextum non debet intelligi de peculiariilla
manducatione, quæ fit :n cœnaã, ſed in genere de omni manducatione
fruitione Chriſti, quæ ſit etiam extra ulumcœnæ.

7. PertinenthũicPatrum dicta. Tertull.Iib. de reſurrect. Caro
noſtra corpore ſanguime Chunſti paſcitur, ut animade DEo ſaginetur:
Iren. lib.5. cap. 4 Quomodo negant cainem noſtram eſſe capacem
donationis DEr, quæ eſt vita æterna, quæ tamen corpore ſanguine
Chriſti nutritur? lib. 4. cap. 34. Quomodo dicuntcarnemin corruptio-
nem veniie non percipere vitam, quæ a colpore Domini ſanguine
alitur? Avouſt. Epiſt. n8. plhcuit Spiuui Sancto, ut in honorem tanti
Sacramenti in osChriſtiani prius Dominicumcorpus intraiet, quam cæ-
teri cibl. I.æ contra adv. leg. c 9. Mediatorem DE Flominum ſæsuM
C n RIS TUM carnem ſuam nobis manducandam, ſangummemq;, biben-
dum nobis danrem ſideli corde atq ore ſuſcipimus. Theodoret. lib.
IIiſt. c. 18. refert ver5a Ambroſii ad Imp. Theod. Quã temeritate ore
tuo poculum ſangumis precioſi percipies, quando furore verborum tuo-
rum injuſi eſt effuſus ſanguis. Leo ſeim. s. dejejun. Hoc ore ſumi-
tur, quod corde creditur, fruſira ab illis Amen reſpondetur, à quibus
contra id, quod creditur, diſputatur. Chryſoſt. homil. 29. in 2. Cor.
Non vulgarem honorem conſecutum eſt os noſtrum accrpiens corpus
Dominicum. homil. 27.nI. Cor. ꝑ. 567. hæc facis Chriſt1 mensã exce-
pv illo die, quodignus habitus es, quiejus carnes linguã rtangeres: qui-
cunq; ſis e1go, ne hant hæc,manum expurga caſtiga linguam labra,
qiæingreſſus Chiuſti fuẽfe veſtibula.Gregor. hom. 22. paſch. Quid ſit ſanguis Agni Jam non audiendo,
ſedbibendo didiciſtis,qui ſanguis ſuper utrumq; poſtemponitur, nonſo-
ldmore corporis, ſed etiam orecordis hauritur.

38. Eorum, oui Calvinum ſequuntur, ſententia eſt, ſolum panem
ore accipi, corpus autem ſanguinem Chriſti non niſi fide percipi. Arg-
I Nullaeſt propriã manducatio, quæ non ſitphyſicã ſive naturalis. Si
ergò corpus Chriſti in cœna editur prõpntè, ntiq; etiamnaturaliter.�. I.
mutatur ſtatus quæſtionis: quæſtio eſt de proprietatevocis grammatica,
argumentum concluditdeproprietaterei Phyſica: ex vocis propiietate
obſervata non rectè proceſſus fit àd proprietaten rei Phyſicam. E.
generatio ver propriẽ dicitur de filio DæI ab æterno à Patreſgenito
(ſi enim non eſſet verageneratio, AoQV non eſſet rærẽ genitus per
conſ non eſſet vẽrus filius) inde tamen non inferii debet, generationem
filij DEI eſſe Phyſicam, qualis eſt generatio hominum. 2. non concedi-
mus omnem manducationem, in propria ſignificatione acceptam, eſſe
phyſicam. Angeli legunturediſſe bibiſſe, quæ certè vera fuit mandu-
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catio non tropiea, interim Phyſicamfuiſſe nemodixerit. 3. Chriſtus poſ
reſurrectionem manducavit, teſte Petro Act. io. v. 41 Sitropicè mundu-
cavit, non ergò probavit reſurrectionis veritatem: neq; tamen dicendum,
qubd ſuerit mauducatio naturahs, quia corpus Chriſti poſ reſurrectio-
nem ſuitſpunruale gloroſum. 4. Veteribus uſitata eſt collatio unionis
ſacramentalis cum unioneperſonali, quam huc afferemus. Filius DEI
natus eſt ex muliere, Gal. 4. v. 4. ideb Maiiageſtavit, lactarit, cducavit
ipſum DEu;, ubiverbum geſtandi, educandi acc.pitur proprit, affer
jam aroumenum. Nulla geſtatio, Ilactatio, educatio propnẽ dicta niſi
natuiahs eſt, facies exmyſterio remnaturalem. s. Si quisplanẽ compre-
hẽdereacquit, manducari aliquidpropriẽ ore naturali, tramẽnõ natu-
raliter,is ſeclim perpẽdat Spiritum S. deſcendiſſe verè propnẽ in ſpecie
columbæ nõ tamen localiter: ſemper res diſtingvenda à rei modo6. man-
ducatio ſaeranẽtalis olrtur exuniore ſacramẽtali, ut ergb mod? unionis
ſacramentalis ſol DE o cognitus, noſtræ rationis anguſtus incompre-
henſibihs eſt, ĩta etiam modus manducationis ſacramentalis. Item7
quemadmodumnemo noſirũm intelligit, quomodo Angeli in aſſumta
colporis forma comedeiint, quomodo Chriſtus poſt reſurrectionem
comederit,itaquoq; agnoſcamus manducationemllam ſacramentalem
eſſe a yſtel um rauone humanã long? auguſtius, quod miremur non ri-
memur.

5. Arg. II. Edere non poteſt propriẽ accipi, aliàs corpusDomini
frangeretur dentibus �. I. auferantur tandem talia rationis cœcæ ſig-
menta exmyſterus fidei. 2 nonomnis vera propriamãnducatio ie-
ceſſaliò includit comminutionem perdentes, ſed ſolummodò naturalis,
quidquòd ne naturalisquidem manducatio eamſemper includit. 3. Vox
edendi nonpurè univoct, nec æquivoce, ſed ana logicè, ideſt, ſecundum
prius poſteriusprædicatur,de paneſc.non rantòm utprimo ſubecto,

Vã

ſed etiam tyduiœœs, de corpore Chriſti xœT àno, imuẽ-
vs�, aẽt ſcilicet propter unionem myſticam. 4. Num etiam ad
manducationem Chiiſti poſt reſurrectionem applicabimus hoc argu-
mentum, quòd ipſę aſlumtum cibumdentib. comminuerit, deglutierit
concoxerit quantdmodeſtiũis Cyriſluslib. deTrinit. Poſt reſur-
rectionem comedit Dominus verè comedit non ſecundum phantaſũ-
am, ſed Occonomiam; cibumverd modo decenti, quem ipſe novit,
buit. æ. Chiiſtuscolpore ſanguine ſuototum hominem paſcit (ſicut
etiam totus homoin baptiſmo regeneratur) vẽrũm non cibo aliquona-
tulali, neq; ad hanc vitam, ſed ad vitam æternam, i1deoq́; abſit,utnatura-
Iis manducationis proprietateshic ſomniemus. Juſtinus Apolog. æ. Ci-
bus illeEuchaiiſticus per concoctionem aut alterationemnęn uſurpatur,
ſed mortalitatem corporumnoſtrolum mutat in ſuam Naturam hoc eſt
ĩmmoitalitatemvitamoloriam Greo Nyſſen orat catech c 36 OLlib] b]

D HEEEEN uc-admodũm parum fermenti totam maliam ſibi ſmilem reddit, ſic cor-
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pus illud, quod à Dro factum eſt immortale, in noſtium corpus inęredi-
ens, totum in ſce transfert atq; commutat. Auguſtinus alcub.in Chiiſti
peiſona dicit: Cibus ſumgrandiũm, mænducabis me, nec tumen muta-
bis mem te, ſed tu mutaberis in me.

5
10. Aig III. Verbum Edendiaccipiendum piopiẽ reſpectupa-

V

nis, tropicè reſpectucorporis,quia colpus Chiiſa propiiè cInonpoteſt.
B. I. principium petitur, quòd enim Chiiſi corpus mediante benedicto

7

H pane non poſſit manducari, eſt ſigmentum iationis contia inſtiturionis
verba 2. ò7ſor�g illa ſigniſicationis in una voce tx verbis Inſtitutionis
elici nequit. 3. nullum verbum in uno eodema; ſimplici ax;omate poteſt
ſuſtinereduplicem ſigniſicationem, propiam percęrinam: inde enim
enaſcerenturplures notionesquã m duæ, ſic non amplius eſſet axyoma
ſimplex. 4 Quemadmodum ſacia cœ;ra eſtunum Saciamentum,non

4
duo, quia ſcilicet eſt ibi rei rerrenæ cœleſtis unio ſacramentalis,ĩta
verba ſacramentalia nonhabent duphcem, ſed unam ſignificationem,
tũm unioni ſacramentali,tm unitati Sacramentiieſpondentem.5. man-
ducatio illa ferturin panem colpus Domini, non quatenus ſejuncta,

i ſed quatenus ſacramentaliter unita, quia panem corpus Domini non
V poſſum hic conſiderare rtanquàm duo ſeparata, ahãs periret Sacramenta-

lisunio. 6. Sipanis editur propriẽ, coi pus metapholicẽ, perit illa ſu-
peniũis comprobata ſacramentalispanis benedicti corporis Chriſti ve-
rè præſentisunio, acpro unamanducatione ſubſtituitur duplex. 7. affe-
renda hũic ſunt omnia argumenta, quæ probant neceſſaldaliam, quàam
metaphoiicamac ſpinitualem colporis ChiiſiinCœna manducationem
ſtatuendam.8. aferimus hic illuſtrationis grauã, unionem pei ſona-
Iem. Quæ de Chriſtodicuntur, non accipiuntul propiſẽ reſpectu unius,
tropicẽ ieſpectualteris Naturæ, ſed ſignificatione unã propiiã propter

raiperſonæ 7æſomũQ Idem judicium de verbis cœnæ propter unionem

Sacramentalem
Arg. IV. Cibus ſpiritualis non poteſt percipi ore corporis.

Chriſti corpus eſt cibus ſpiritualis. u. r. Negamus Majorem: Spiritus ſan-
ctus annon eſſentiaſpiritualis? tamen habitatin corporibus noſtris.
2. Regeneratio eſt res ſpirrtualis, tamen non ſolaanima, ſed totus ho-

mo regeneratur. 3. S1majoreſt apodiciiea, erit etiam reciproca. Cibus
ſpiritualis non poteſt pereipi ore corporis: res corporea non poteſt
percipi ore ſpirituali: quia ut ſe habet objectum ſpiitualead oscorpo-
ris, itaſehabetobjectum corporenm ad os ſpirituale: Jam ſubſumimus.
Chriſti corpus eſt verum corpus. Ergò nonpoteſt percipi ſpiiitu, vel ore
cordis ubi ergd manet tantoperẽab illis deprædicata manducatio Spi-
ritualis? (quam tamen nos ſuoloco nonnegamus, ſcd ad ſiuctum Cœnæ
reſerimus) 4 res ita ſehabet: cibus Spiritualisnon accipitur olre corpo-
ris ſc. immediatẽ abſolurẽ, ided ſpiritualis manducatio carnis Chnſti
fitfide; ſacramentalis autemmediantepane.
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1. Aro V. Oralis manilucatio eſt Capernaitica. abſit à plis
aurſbus meatibus. P3mum diſcrimen eſt in ipſo manducarionis ob;e-

ræ

cto Caperaauica manducatio reſpicit carnem nudi hominis: talem. n.
ptaban õõramæeſſe Chriſtum, tiuhis nudi hominis caro non poteſt
utiht mandaca.i: ſacraimentalis manducatio habet pro ob;ecto carnẽ
viviſicam ſili DET Alterum diſcrimen conſiſtit in eo, quòd Capernai-
tæ talem manducationem ſomniabant, inqua unus quidem hanc, alius
v. itllam corpous partem acciperet, donec torum corpus abſumtumeſſet:
ralen blaſohe.mã Eccleſiæ noſtræ ſonorã voce damnant, docent con-
viva hujus cæleſtshoſpites corpus Chniſti totum indiviſum accipere,
juxtadictum Ariquitatis: Sumit unus, ſumunt mille, quantum iſte,
tantum ille: nec ſumtus ablumitur. Tertò: Capernaitæ ſomniabant
natuiale n carnismanducationem, qualis eſt carnis in macello venditæ:
nos ſt iumus modum manducationis ſupernaturalem, inviſibilem, ſpi-
ritualem, myſticum, incompirehenũbilem.

133 Arg. VI. Si colpus Chriſti manducatur mediante pane, ſan-
guis ejus bibiturmediante vino, introducitur ſepalatio corpons ſan-
guims Chriſti. B. I. ergone rationis decempeda immenſos religionis
noſtræ agrosemetiri conabimur: ergone ſumma fidei myſteriapiiũis n-
telligere quàm credere velimus? 2. nec ſeparationem aliquam nec di-
vulſionem corpois ſanguinis Chriſti introducimus, ſed aſſeiimusdi-
ſtinct? ſubpane coipus, ſub vino ſanguinem Chriſti juxta inſtitutionis
veiba dari, DEo modum commirtimus. 3. explicent nobis, quomodbò fi-
nita Chriſti humana Natura infinitæ væęæ”s ovæ particeps fe-
&ta, quomodo Chriſtus ſecundum humanam Naturam in ſummam il-
Iam ſublimitatem dextræDæi evectus?

Vi

I4. Arg. VII. Omnis promiſſio accipitur fide Corpus ſan-
guis ChriſtiinCæna offeruntur verbo promiſſionis E. non niſi fide ac-
cipiuntur. B. Dn. Chemn. diſtinguit inter promiſſionem rem pro-
miſ=am. Promiſſio accipitur ſide, res promiſſa ſæpè etiam corpore ſeu
corporalimſtrumento recipitur, ut ſanatio, panis quotidianus, &c. pro-
miſſio SS. accipitur ſide, num ergo falſum, quòd in ſpecie lingnarum
ignearum ſederit ſuper Apoſtolos? ũt argumentum evadat manifeſtius,
ſcditunguimus: Verbo promiſſionis autntelligitur ipſa ordinatio
Chriſti ſaciæ c;næ inſtitutio,ac thm ſignificatio eſ catachreſtica, ali-
rer etiam promiſſionis vox accipitur in majore quam in minore: aur
verbum promiſſionis accipitur ſtrictẽ, ac tum diſtinguendum inter ſub-
ſtantiam cœ}næ ejus fructum: ad ſubſtantiam pertinet panis vinum,
corpus ſanguis Chriſti: ad fructum applicatio beneficiorum Chriſi,id
eſt, manducauo ſpiiitualiss Prom;ſio iẽ]ſjten ſidem ſeu fructum, pro-
pter quem ſacra Cœna inſtituta Corpus ſanguis Chriſii quatenus
illud mediante pane benedicto manducandum, hic verd mediante vino
beaedicto bibendusin cœna exhibentur,non pertinent ad fructum cœ-
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næ, ſed adipſam ſubſtantſam, hactenus ergd neganda aſſumtio, quia cor-
pus ſonguis Chriſti offerintur verbo inſtitutionis, ordinationis ſeu di-
ſpoſitionis Chriſti. Aliarghmentumira formant. Nulla eſt alia com-
municatio corporis Chriſti in cœna, quam inEvangeli; promiſſionibus,
Atquipromiſſiones Evangelicæ ſaltèm ſpiritualem corporisChriſti com-
funicationemproponunt. E. At minor petit prncipium, quia ſacra-
men.a ſunt ſimlla Evangelicarum promiſſionum: jam v. ſacramentum
cœnæ non nudo pane vino ſed ipſius corpolis ſanguims Chriſti ex-
hibitione Evangelicas promiſſiones nobis obſignat, Eigo etiam ſacra-
mentalis manducatio corporis, bibitio ſanguinis, ?b Evangelio exclu-
dendanoneſt.

CAPUT VII. de manducatione in-
dignorum.

1. Sententia noſtra eſt, indignos cœleſtis hujus convivij hoſpites
non ſolum panem, nec ſolumvinum, ſedetiam corpus ſanguinem Do-
mini accipere, verùm ad ſuum judicium:per indignos intelligimus eos,
qui ſinevera pœnitentia, fine verainChriſtum fideaccedunt, in pecca-
tis contra conſcientiam ſecurẽ perſeverant.

I. Arg. I. exI. Cor. IL.v. 27. Quicunq; manducant benedictum
illum pinem ſ qui eſt communicatio corpors Domini) indignẽ, rei ſunt
copons Domini. Qiicunq; bibunt calicem benedictum ſqu1 eſt com-
municatio ſarguinisDomini) indignẽ,rei ſunt ſanguinis Domini. Indi-
gn, ideſt, impœnitẽtes incredulmanducant benedictum panemindi-
gnt, bibuntbenedictum vinum mdignẽ. E. rei ſuntcorpons ſangvi-

vãl

nis Domini, per conſequens, manducant corpus bibunt fangui-
nem Chuiſti.

Bucerusexcipĩ, indignoshic intelligi infirmos in fide, cdm poſtea
cicatur quòdddormiant, quæ phraſis ſolis piis convenit. æ. 1. cũm Chri-
ſtus nonrejiciat infirmos m ſide, ſed recipiat, Rom. I4. v.3. cũm infirmos
Medico egerepronunciet, Matth.9. v. 1z. còm virtutem ſuam in infitmi-
tateperſiciat 2. CoT. Iz.v. 5. cũ:im oneratis refectionem ſpondeat, Matth.
I v. 27. quomodò ſevera illa comminatio Apoſtolica vibrari poteritin
infirmosin ſide? 2. Dæ indignis Apoſtolus pronunciat, quòdd Judicium
ſibi accerſant: at, qui creditſſide etiam langnidã) is non venit ad judiciũ.

IL

Jo.3.v. 243. Sacramentum-hoc inſtitutum ad fidei confirmationem
ſpiritualemnutritionem, quomodò ergoòinfirmi m ſide indignè mandu-
cabunt? 4. ũi per indignos intelhguntur inſirmi n fide ſemper erit piis
dubitandum,an ad hocconvivium ſatis magnumfidei robur afferant,
ſic interdum ſatius eſſe judicabunt, abſtinere ab hoc ſalutari eibo. etiã
minima fides; ſcripturã teſte, Chriſtum petram apprehendit, in Chri-
fto gratiam DrI ac vitam æternam.Pertinet hũe ſimilitudoDn. Lutheri:
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Idem annulus apprehenditur à puerulo gigante, licetab hoc fortiũs,ab
illo infirmius: ita ſides, ſive fortis, ſive languida, eundem Chriſtum ap- l
prehendit. Cruciger ſenior moriturus rectẽ dicebat: Invoco te Domine
JEs u fide languidã, ſed tamen fide. Matth. 77. V. 20. dicit Chriſtus ad
diſcipulos: S1habueiitis fidem, ſicut granum ſinapis, dicetis monti huic:
traaſ hinc illũe tranſibit,nihilimpoſſibile erit vobis. 6. qudd ex in-
digms iſis quidam dormire dicuntur, accipipoteſt de illis,qu pœniten-
tiam egerunt,antequam ex hac vitadiſcederent. 7. quid quòd etiam de
mpoummorte quandoq; ſeriptura dicit, quòd ſil ſomnus.Dan I2. v. 2.
I. Reg 14. v. 20. 31. acpaſlim alibi, ideò I. Coſ. I3. v. i3. notanter depus
dicitur, qudd dormiantinChriſto.

Beza alij excipiunt: Etſi indigni rei fiant corporis ſaguinis Do-
mini, tamen inde non ſcqui, qubd manducent corpus, bibant ſangvinẽ
Domini, ſed ſietid propter ſacrorũ ſymbolorum abuſum, ſicut in ipſum
Regempeccat, qui ſigilla cjus lædit.B. I. nota contradictionem: ſi.n.
per indignos intelliguntur infirmi in fide (quod vult Buceius) illinon
abutuntui ſacnis ſymbolis: viciſim ſi illi, de quibus loquituthoc in loco
Apoſtolus,nonmanducant corpus nec hibunt ſanguinem Dominiſquod
vult Beza) Ergò infirmiimn fide non manducant corpus, nec bibunt ſan-
guinem Domni. 2. gloſſa hæc adeò placuit quibusdam, ut ipſi contex-
tui Biblico ſminoribus tamen chãaracteribus) eam inſerere non fuerint
verit. Edita ſunt Biblia Francof. Annoęn. in quibus locus Apoſtolicus
ita redditur: y ui manducant indignt, rel ſiunt ſpreti corporis &e. ut ſi-
gnificarent reatum contrahi,nõmanducãdo ſed ſpernendo corpb Chriſti.

3. Reatus illequomodò contrahatur, non ex noſtrò cerebro, ſed
ex verbis Apoſtoli definiendum. Docetr autem Apoſtolus, cauſ.m illus
æſſe indignam manducationem: Gravitas ergò 1ſtius reatus olitur aurex
indigna manducatione ſolius panis Elementaris, indigna bibitione ſo-
lius vini, vel ex mdigna manducatione bibitione corporis ſanguinis
Chiiſti:: Prius non: quia notanter dicit Apoſtolus, qudd indign edant
de panc hoc, de quo anteadixerat, qudd ſit communicatio corpoſs Do-
mini, bibant de calieehoc, de quo antea dixerat, quòdſit communica-
tio ſanguinisDommu v. 29. addit etiamApoſtolus cauſem, quare indigni
ſibijudicium manducent bibant, quia non dijudicant corpus Domi-

EEE tãni; œlns, eqgò non reſpicit ſolum panem ſolum vinum ſecd

ipſum corpèac ſanguinẽ Dommi. Illum cibũ, qui in ſacra cœna propo-
nitur, vult ab alus cibis omnibus ita diſcerni,ut hic cibus dijudicetur eſſe
corpus Domini. Pertinent hũc, quæ Dn. Chema. de cœna t. 9. ꝑ. 262.

vdiſputat de voce ęroxõ., ſc. quando ei in conſtructione aliquid addi-
tur, id vel ſupplicij genus exprimere, vel rem illã, cujus violatione obli-
gatio ad pœnam contrahitur. Et notanda eſt particula illativa, œę�
quæ oſtendit ex verbis inſtitutionisdependere, qũãte indignãà manduca-
tione ;udiciumcontrahatur, quiaſc,de pane illo filius DæI pronunciat,
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quòd ſit ſuum corpus. 4. Si ea ratione reatum iſtum contraherent in-
digni, quemadmodim qui violant diplomata, aut inſignia regia, potu-
iſſet Apoſtolus dicere, quòd rei fiant Chriſti: Jam v. diſtinctè notanter
pronunciat, quòdrei fiant corporis ſanguims Chuſti, deſcuibiturergo
talis teatus, qui ſecundum diſtinctas humanæ Naturæ Chiiſu parte�di-
ſtinguitur, ita ſc: ut indignã manducat:onebenedicl panis reatus corpo-
nis, iudignã bibitione benedicti vini rentus ſunęuinis contrahatur.

3 Arg. l. Sacramentum Cœnæ conſtar pane corpore Chiiſti,
vino ſanguine Chriſt,, ſacramentalitei unitis. Indigni percipiunt inte-
orum Sacramentum. Ergò percipiunt non ſolũm panem, ſed coipusChim;, non ſoldm vinum, ſed ſanguinem Chiiſ. S1 non accipiunt
integrum Sacramentum, ſequetur I. indignis in Eccleſia partem ſollm
Saciamenti diſpenſari. 2. ſidem utentis conſtituere Sacramenti ſubſtan-
tiam. 3. unlonem ſacramentalem non dependeie à virtute inſtitutionis
divinæ, ſed fidei noſtræ. 4. manducationem indignorum non eſſe ſacra-
mentalem. 5. indignos contrahere reatum æteini judicn ſolius Elemen-
tans panismanducatione.

4. Arg. IIL Fides non pertinctad ſubſtantiam Euchariſtiæ.E. pro-
pter fidem accedenrium panis non eſt communicatio corporis Domini,
nec propter meredulitatem accedentium panis deſinit eſſe communica-
tio corporis Domini. Antecedens patet. I. quia ſactamentorum veri-
tas atq; integiitaspendetex inſtitutioneDEI,quæ incredulitate noſtra nõ
redditur irrita Rom 3.v.3 2. Sacromẽu eſſentia tota abſolviturre terrenãà
cœleſti,ejusdemq; adminiſiatione. 3. fides ad ſalutarun uſum ſpectat,

non ergoad eſſentiam. 4. ſi ſidespertineret ad ſubſtantiam Euchauiſtiæ,
idem de Bapuſmo dicendum foret, ſic hypocuta adultus, ſi baptiza-
retur, eſſet iebaptizandus. fides conſirmatur ſacramento. E. ad ejus
eſſentiamnon pertinet. 6. illa eſt eſſentia formacujusq�; rci, per quam
eſt id, quod eſt, ab aliis diſtinguitur? per fidem ſacramentum non eſt
ſacramentum, neq; urum ſacramentum ab alio diſtinguitor. 7. pareſt
ratio quantum ad conſtitutionem eſſentialem ſacramenti, interinten-
tionem ſeu fidem dantis accipientis Saccamentum. Atqui intentio ſeu
fides dantis non eſt pars ſacramenti eſſentialis. E. nec fides accipientis.
3. hinc Auguſt. 3. contra Donat. c. 14. Non intereſt, cũm de Sacramenti
integritate quæritur atq; ſanctitate tractatur, quid credat, aut quahi fide
imbutus ſit, qui accipit ſacramentum, intereſt quidem plurimũm adſa-
lutis viam, ſedad ſacramenti quæſtionem nihilintereſt: fieli enim poteſt,
ut homo integrum habeat ſacramentum, ververſam fidem.

5. Perunent hòc dicta Patrum. Auguſt. tract. 26. in Johann. Sa-
cramentumde menſa Dominica à quibusdam ad vitam ſumitur, à qui-
busdam ad exitium, res v. ipſa, cujus eſt Sacramentum, omni homini ad
itam, nulli ad exitium ſumitur. Obſervandum hoc loco, quòd res ſa-
cramenti in duplici ſigniſicatione ab Auguſtino uſurpatur, quandoq;. n.
jercamintelligit rem cœleſtẽm,partem Sacramentialteram, quandoq;
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verd ſalutarem Sacramenti fructum. lib. 9. contra Fulg Judas proditur
bonum Chriſti corpus, Simon Magus bonum Chniſti baptiima percepit,
ſedquia bono benẽ uſi non ſunt, n. ali malè vivendo deleti ſunt.

Epiſt. 162. Tolerat ipſe Dominus Judam, ſinit accipere inter in-
nocentes diſcipulos, quod norunt ſideles, precium ſuum. Contia Donat.
poſtcoll. c. 20. Boni mali ſimul manducant corpus ſanguinem
Chriſti, ſed cum magna diſtinctione, iſti in miſericordiam, ĩlli in Judici-
um. lib. 5. contra Donatiſt, c. 3. Sicut Judas, cui buccellam tradidit Do-
minus, non malum accipiendo, ſed malẽ, locumin ſe Diabolo præbuit:
ſic indignẽ quisquẽ ſumens Dominicum Sacramentum, noneſficit, ur,
quia ipſe malus eſt,malum ſit, aut qmanon ad ſalutem accepir, nihil ac-
ceperit. Corpus enim ſanguis Doi�ni nihilominus etiam erat iis,
quibus dicebat Apoſtolus,qui manducat indignẽ, judicium ſibi mandu-
catrbibit. Greger l. 4. Dial Eſt quidem in peccatoribus indignè
ſumentibus v:a Chriſticato, verus Chiiſti ſanguis, ſed eſſentiã, non
ſalubui efãcientiã. Theodor. ſuper I. Cor II. Non ſolim Apoſtolis, ſed

Juduæ proditon, precioſum eorpus ſangninem impertut Dominus
Eenh. ſam de cona. Comeſtio ſacramentalis, quantumad viſibilem
ſpecrem ad corpolis Chuſti veritatem, convenit bonis malis com-
muniter. DE mod. ben?è vivendi ad ſororem ſcrm. 28. Alius carnem
Chriſti ſpiritualiter manducat, ſanguinem bibit, alius verb non, ſed
tantũmſacramenium, hoc eſt, corpus Chriſti ſub ſacramento, non
remſacramenti. Qui cũ Juda proditore corpus Chriſti accipit,cum Juda
condemnatur. IpſeAretius part. I probi. 82.. Ioo�. citat græcos V ſiculos.

I7ã VvæHæor cpæęige0 cvquns B”#σ, Xi&oar ã�iœ ”dębãl

EICAltãEEE:dvablus Drèym.
6. Scarentĩa eorum, quiCalvinum ſequuntur, eſt, indignos nihil

præte: exteina ſymbola incœna accipere. Arg. I. Caro Chriſti eſt vivi-
fica: At indignieæuſucœnæ non vivificantur. �. I. alibi negant, car-
nem Chiiſti eſſe vivificam. 2. non propterea indigni non manducant
corpus Domini, quia nonvivificantur,ſed quia indignè manducant,ided
ronvificantur. 3. Chriſtus non ſolùm credentiumvita, ſed incredu-
lorum ac impœnitentium judex: probetergò ſe homo, ſic de pane iſto
edat. 4. prædicatio Evangelii quibusdam eſt odor vitæ, quibusdamv.
odor mortis 2. Cor. 2. V. I4. propriã ſc: eorum culpã: ſic corpus Chriſti
quidam accipiunt ad vitam, quidam ad judicium: Vira piis erit, atq;
eadem mors ſontibus eſca, Unoeodemq́i; ſalus ſuit atq; ex fonte ven-
num. Hier. Vida in hymno de Euch. p. 72. Ex roſa apis mel colligit,
aranea ſuum virus. 5. DEuS eſt ipſa vitæ, tamen impij nonvivificantur
ſpiritnaliter,etiamſi in Dæo ſint moveantur. Eſt manet corpus
Chiiſtiviviſicum, etiamſi impœnitẽtes incredulosnon viviſicet. 6. poſ-
ſet hũc afferni diſtinctio inter cauſas naturaliter voluntariè agentes:
prioresnon poſſunt ſuſpendereactionem, benẽ tamon poſteriores. Joh��.
v 21. Filius quos vult, vificat. il i 7.A1



7. Arg. ſ. Accipererejicere ſunt contraria. Indigni rejiciunt
ſuà incredulitate corpus Domini. I. percipiunt corpus Domini, quia
integram Sacramenti ſubſtantiam percipiunt, corde v. non peicipiunt,
ratione ſalutaris uſus. æ. verbum DEInciedulis impœrtentibus piæ-
dicatur, qui tamen illud repellunt Act. 13.v. 46.Nobis nunciatum eſt,
quemadmodum illis, ſednon proſuitillis ſermoauditus, non admix-
tus fidei Hebr.4. v. 2.

8 Arg. IIL ICor.o. v. 21. Non poteſtis calicem Domini bibe-
re,calicem Dœmoniorum. At indigni bibunt calicemDœmoniorum.
E. nòn bibuntCalicem Domini. Bt. I. Apoſtolus loquitui de jure, non de
facto, quia idipſum taxat, quod de facto præſtabant utrumq;: pertmet
huc mos loquendi JCtis uſitatus: Quæfacta lædunt pictatem honeſta-
tem, bonos mores, ea nec nos poſſearbitremur. 2. non ergò agit Apo-
ſtolus de eo, quod ſimpliciter fieri nequit, Ted docet, quid pit
ſine offenſione D E I bona cum conſcientiafierinequeat. 3. calix cœ-
næ complectitur etiam vinum, menſaDomini complectituretiam bene-
dictum panem. Ergonenec panis autvini fiunt participes? 4. v. 23. addi-
tur, omnia mihi licent,ſed non omnia expediunt. 5. cap. ſeq. de indignis
pionunciat, quòd reĩ fiant corpous ſangvinis Domini, i1deò inde,
quia non dijudicant corpus Domini. 6. Calicem Dæmoniorumbibere
aliter accipiturin Minore, quàm in loco Apoſtolico, qui Majoris loco
ponitur.

9. Arg. IV. Hliaccipiunt corpus Chriſti,pro quib. in mortem tra-
ditum eſt: Atpro ſolis credentib. eſtinmortem traditum. Bt. I. falſa eſt
hypotheſis. Eſt enim Chriſtus agnus Dæ1, qui rollit peccata mundi,
Chriſtus eſt propitiatio,non pro noſtris ſolm, ſed pro totiusmundipec-
catis: de Univerſalitate hujusprecioſiſſimi meriti plura ſuo loco, hac vi-
ceMa;orem propoſitionẽ ſic corrigimus: Ilhaccipiunt corpus Chriſti in
cœna, quibus ordinavit: Atquiordinavit omnibus panem benedictum
manducantibus.

10. Arg. V. Nemo poteſt aliquidaccipere ex Teſtamento Roma-
no, niſi ſit evis Romanus. Impii non ſunt cives Reipublicæ Chriſtianæ.
Ergò non accipiunt aliquid ex Chriſti Teſtamento. æ. I. propoſitio de-
ducta eſt ex juie fori humani, quod non præjudicat inſtitutioni divinæ.
2. indignietiamſi non ſint vera viva corporis Chriſti myſticimembra,
tamen ſunt membra Eccleſiæ viſibilis. 3. invertimus igiturargumentum.
Quemadmodum habetui pro cive Romano legata inTeſtamentoRo-
mano accipit, etiamſinon ſit probus ciis: ita indigni etiamſi non ſint vi-
va inviſibilis Eccleſiæ membra, tamen, quiain Eccleſia viſibili adhuc lo-
cum habent, verbum ſacramentacum Chriſtianis veris communia ha-
bent. 4. Verbi auditus exterior communiseſt bonis malis, verbi audi-
tus interior ſalutaris ſolis credentibus convenit: ita manducatio cor-

poris Chriſti ſacramentalis omnibus hũjus cœleſtis convivii hoſpiribus
communiseſt, ſedmanducatio ſpiritualis ac ſalutaris ſolis credentibus

L con-



i convenit. 5. idem jus obtineret in baptiſno, ſic adulti hypocrytæ nonii perciperent integium bapuſna, ac promde eſſent rebaptizandi. 6. Pæ-
ll J dllll tres oppO-nCrònt uic argumento cxemp um u æ.

ĩ ll Ed

ſ CAPUT VIII De fractione panis.

4 Sententianoſtra cſt, fraclionem non eſſe Ceremoniam neceſſari-
ſariam,autputem cœnæ eſentialem. Loquimurautemde fſiactione pro-

i i
priè dicta, i1d eſt, panisin partes comminutione, quæfit in ipſa actione

lil

l li ſeu admimniſtiatione cœnæ Dominicæ: ſi v. fractio accipiatur pro diſtri-
butione, illa utiq; nece ſſaria eſt,

lll
2. Aut uigetur fractionis neceſſitas propter ſignificationem autpro-

llll

j pter diſtributionem. Piius dicinequit, utpoſteà oſtendemus, Sipoſteriè
aſeritur, tũm nihil intereſt, ſive ante adminiſtrationem cœnæ, ſivein

i ipſa adminiſti.. rione adhibeatur: utrobiq; enim finis jusobtineri poteſt.

ll
Sicut non neceſſeeſt, in ipſacœnæ adminiſtratione vinum dividiin cer-
tos calices eſfundi, quia ſine talieſfuſione poreſt fieri diſtributio inter

till

communicantes, ita fractio panis tantum fit eo fine, utpoſſit diſtribui

iti

ll inter manducantes ſicdiſtributio eſt pars principaliss In Sacramen-

tis diſtingvenda eſt tò rxpdus à modo d-æœs n©devs:
Adoi5 ſemper eſtneceſſaria, ut AJlas pertinentn ad formam -u-

Eſ ſib lll i jusq; ſacramenti ſc.ad actſonem: modus PEV2T; non ſemper neceſſari-
ET ra

n
us, utnec modus Anvęws. In baptiſmo abſutio eſt neceſſaria: anv.

ſic
ablutio iſta fiat aſperſione ſive immerſione nihil intereſt Itemmandu-

j
catio panisbencdicti in cœnaeſt neceſſaria, anV. panis benedictusæ mi-

ſ
modò fiatmanducatio: Pauratione diſtributio panis benedicti in cœnaFl]

niſtro Eccleſiæ ori vel manui communicantium detur, nihil intereſt,

ſn neceſſariaeſt, anv. fractio ſeudiviſio panis diſtributionem præcedens ſi-

n
at in ipſa cœnæ adminiſtratione, anverò ante eam, pai ùm refert.

i

n 3. Videamus, quæ pro neceſſitate fractionis aſferuntur. Arg. l.

t

u' Chuſtusfiegitdixit, Hoc facite. æ I. exAretio. I. piobl.32. ꝑ. 598.

ſl
fuit fiactio panisadhuc in uſu temporeChriſti tà2m in convictu, quàam in
aliis Eleemoſynis: ratio videtureſſe, qudd Hebræi ſemper ſint uſipani-

n� i

bus latis minus craſſis, qucommodiũs fiangerentur, quam ſcinderen-
rur. Adhibuit ergòb Chriſtus fractionem ratione diſtributionis, ſicni-

u

i hil derogatur inſtitutioni Chriſti, etiamſi fractio in ipſa c;næ admini-
l ll ſtrationenon adhibeatur, modòdiſtributio fiar 2. mandatu� Chriſti

i
referendumeſt præeipuẽ ad ea, quæ Apòſtoli in ipſauctione præſtabant,

it

putaqudd jubente Dominoedebãt bibebant: S1 transſferrevelis ad ea,

n
quæ fecit Chiiſtus, diſtingvendum erit inter adiaphora neceſſania. 3.
quemadmodum n. exeo, quòd Chriſtus ſcribitur diſcubuiſſe, cœnam ce-l Iebraſſe in palatiodiveiſori, quòd veſperi

ctione.
ligee, idem nobis neceſſariò faciendum, ita quoq; resſehabet in fra-

t
m

m; j

am

niò
ſll

m
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4. Arg. II. Fractio illapanis ſignificat erucifixionem Chriſli.
eumhuic argamento magna illa incumbatmoles,ut cœnam tiansferant
inactionem toto genere diverſam, quàm eſtà Chriſto inſtituta ſſiqui-
dem ex inſtitutione Chriſti panis eſt medium organum,per quod Chii-
ſtus manducantibus in cœna diſtribuit ſuum corpus: illi dicunteſſeſi-

dſr fi t c rpus ſicut panis fractio ſonificar cruciĩixio

5. Arg III. 1. Cor. 1o. v. 16. Panis, quem ſrangimus, eſt commu-
nicatio corporis Domini. Ergò ſolus fractus panis habet promiſſionem,

i
qubdd ſit communicatio corporis Domini. �. I. de tali fractione loqui-

3

turApoſtolus, perquamfitcommunicatiocorporis Domini: percom-
I 2 minu-

ã



minutionem ĩn partes non fit communicatio corporisDomini. E. com-
minutio in partes non eſt 1lla ſractio, de quaApoſtolus loquitur. 2. con-
cedimus ergo, panemſine fractione, ideſt, ſine diſtributione non eſſe
5&ylov corporis Chriſti, ſcd tantumin uſu, frangere enim Hebræis

b ſumi pro diſtributione patetex multis locis Gen. 42. Eſ.v
58.8C 3.ſivel maximè obtineretur Paulum loqui de ritu fractionis in plu-
res particulas, maneret tamen ſirmum, fixum, notari hic ritum in Eccle-
ſia uſitatum,non a. eum ſtatui partem cœnæ eſſentialem, aut fſinem fra-
ctionis hic conſtitu ſignificationem aliquam.

6. Arg. IV. Nihi frangaturpanisnon poſſumus de uno pane parti-
cipare, quod juberApoſtolus.I.Cor. Io. v. 17. B. I. panis ille unus dicitur
non rationemaſæ, ſed ratione uſus ſacramentalis. 2. Paulus Philippis
ad Corinthios ſciibens teſtaturenm panem, quo utebantnr Philippenſes
in S. cœnæ myſteno, eum, quem habebant Corinthij,eſſe unum, ubi
non poteſt habere locum figmentum de unitate maſſeæ 3. Unum eſt
omnium Chiiſtianorum baptiſma, tamen non neceſſariò requiritur,
ut ſit unius ejusdemq́; fluminis aqua. 4. in quibusdam locis utuntur pa-
nſbus, qui in quatuor fragmenta comminuuntur. Ergone ſaltem quatu-
orſunt illud unum corpus myſticum? Etde his hactenus.

Conſerva nos DES in veritate tua,ſermo
tuus veritas eſ.
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