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PROOEMIUM.

Agna nota liseſt de JurisNatũralis ob-
cto. Et ea qvidem non tam priſtinis
temporibus,qvàm hocſeculo àdummis
Viris agitata. Qvamvis autem veritas
ab illa parte haud dubiemilitet, qvæ pro

rebus per ſe honeſtis, vel per ſc turpibus contendit;
altera tamen etiamtanti, ſiverum amas,acuminis te-
la jacit, ut, niſiquis circumſpectt agat, haud difficul-
terſant in illius deviadeduci poſſit. Ego certẽ, cim
nuper admodum eandem controverſiam paulòat-
tentius mecumcommentarer,lisme difſicultatum
laqveis irretitum ſenſi, qvibus non facilè me expedi-
viſſem, niſi.qæ fortẽinmanus devenerat,a Magno
Viro hic Lipſiæ habita eruditiſſima diſputatio auxi-
lium tuliſſett. Quo factum, ut ad liberandum me
omni dubio, præcipua deinde in chartam conjice-
rem; in qvortm veritate ut magis confirmarer, ſu-
per iis demcumCeleberrimis Academiæ hujus Phi-
lolophis conferre viſum. Cũjus conſilii exequendi
ctmaliom rationemnonviderem,publicè id facere
inſtitu. Quvamobrem hoc animo illa in Diſputa-
tionis redegi formam; qvem laborem, clim nentui,
ſedmei exercendigratiã à me ſuſceptus ſit, næqvio-
rem, confido,pariem interpretaberis.
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ctionum moralium materiale atqve tormale,
qvantum per harum pagellarum paucitatem li-
A
2.t in fronte ſtatim, qvid per actionemmoralem
n cebit,excuſſurĩ, nihilexiſtimamuspotius, qvàm

velimus intellectum, breviter exponamus. Neqe veroò
ambigimus, omnium Moraliſtarum, qvamvis in diver-
ſiſſimas circa hancmateriam partes abſcedentium ſenten-
tiasſaltem inhoc convenire, võd actio moralis ſit actio
humana cumhoneſtate vel turpitudineconjuncta, Exqvo
actionis moralis conceptu etiam aliqvo modoliqvere puto,
gvidnam vocemus actionis. moralis. materiale atqve for-
male Nempe materſaie actionĩs morãlis eſt omne id,
qvodeſt in eaphyſicum, qvod ãà potentiis humanis tan-
qvam effectus procedit; qvalis eſt membrorum corporis
humani motus, qvatenusisà facultatibus animæ, intelle-
&tu voluntate ſuo modo venit, Per formaleauteminrel-
ligitur qvalitas ſeu affectio moralis, ſecundum qvam actio
honeſta velturpis eſt, De utroqve uberiornunc conſide-
ratio inſtituenqa,

s. I

Materialealids etiamformalis ſubjectum appelſari ſolet. Ubi probè
cavendum, ne per ſubjectum intelligamus Hominisanimam, vel ipſum
Hominem, qui aliãs ſuarumactionum ſubjectum audit:. H. I, enim ſub-
jecti vox ęummateriali coincidit, sſt illud, qvod cumhonsſtate vel mr:

pitu-
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pituũine conjuncttm actionem moralem conſtituit, qvodneqve de Hemi- lill
ne,neque de ipſius anima aſſeri poteſt. Dehoc verò materiali action m-

limoralium celebris hoc ſeculo agitata inter ſummos Viros eſt quæſtio, an
illud ſine reſpectu ad Iegem conſideratum moralitatem in nonnullis ctio-

Elli

nibus involvat, an verò ſit indifferens? Pro utraqve parte magna ingenia ll
læ]pugnãrunt. Etvideormihi operæ pretium facturus, ſi eam uberiũs nunc
ſſ
llenucleatiſs excutiam; novà qvidem hac vice, atqve aliàs in diſpu-
pitationibus inuſit.tA viã, procedam, Libet duos veluti adverſarios intro-

ducere, utrun qve, qvàm fieri poteſt, infenſisſimis argumentationum Llltelis armare, experimentumqbve facere, uter validiũs cauſam ſuam com- a
llprobaturus ſit. Irior ejaculetur tela ſua, qvem ego qvidem magis im-
nbellem judico, ſcilicetqvi Indifferentiſmumdefendit; Ea deinde ſingulatim
Eiremoveri faciam æb altero, ſub cujus imagine ipſemet ſeriòpugnabo. Sed

jam logventemcertantemqve audiamus: Materiale actionum mo- ſi
ralium, inſe ſolitariè conſideratum, qvatenus ab omni ad Iegemreſpe- bl
ctuabſtrahimus, indiſferens eſſe, neqvebonitatem neqvemalitiammo- ſi
ralem involvere, haud difficileprobatu eſt. Indifferentia enim hæc claris-

7ſimè vel ex ſolo æctionis moralis in nobis conceptu demonſtrari poteſt.
nCiim enim concipimus actionem moralem, id non fit uno aliquo ſim-

plici mentis intuitu. ſedævidenter quidem in ea cogneſcimus phyſicum al
aliquid,cujus cauſa ſfatimmenti eſtobvia; procedere nempe mtelligimus il
àpotentia activa in ſubjecto agente, qvatenus ea terminatur; ad ſubjectum al

n

recipiens. Sed prætereà aliqvid concipimus, per ꝗvod actio moralis In
ab alisactionibus differtl: Quid verò id eſt? Tu moralitatem. vocas? m”

Sed qud nencipũ ſub moralitatis voce Honeſtatem,,ais, vel turpĩtudi-
lilnem actus;3 Nondum acqvieſco; neqve enimex co adhuc tuum conce-qvæſo, honeſtatis veſ turpitudinis vox in men- i

tibi repræſentat? Deveniemus tandem adrelationem, de ꝗva nune di- ll
ſpiciendum, qualis ea ſit, qvem agnoſcat terminum, Namſi relatio- lil

ad Iegem intelligis, largiris, qvod volo. Sed dices, moraſitatem te i
concipere per relationem ad ſubjectumagens, ꝗvod iſta actiovel decet vel i il

Ell

d propter uſum genuinumvel abuſum rationis, qua præ cæteris n
c cc,animalibushomo gaudet. Sed quid eſt uti vel abuti ratione? Annonu- h I

r Tn DEOIVtrumqve reſpectum dicitad legem ocia itatis onuma 1 ẽre impres-
ſam? Moralitas ergò omnis actioni humanæeſt extrinſeca. Et ſanè, qvò

lqvisattentiſis ad huncdę activnęmorali conceptumattęndit, ęò clariũs ta- u
A3 Iom ill b



till

u

ii

Iem illius, vod in ea actione eſt materiale, indiſferentiſmum deprehen-
dit. Luculentum enimeſt, moralitatem ſine reſpectu ad legem concipi

lijnonpo e, utadeò dicere, moralitatem citra legis determinationem dari,
rontradictiovideaturinadjectoeſſe.

5. I.

Et hane actionum moraliumqvoad materiale Indiſferentiam iſlud
ętiam confirmat, qvòd multæ actiones materiale commune habent, qvæ
tamenqvoad moralitatem toto cœlo à ſe invicem diſferunt. Ita v. g. ex-
tenſio manuum conſtituit materiale diverſisſimarum actionum, qvæ vel
conveniunt cum lege, ut, ſi illa extenfio fiat, chmpreccsad DEumfandun-
tur, panis mendicoporrigitur, autmiſer in terram delapſus ſublevatur.
Vel diſconveniunt, ut ſi illa extenſio fiat ad ſurripiendam rem alienam,ad
occidendum innocentem&e. In qvibusprofectò actionibus clarè anim-
advertitur identitas qvoadmateriale, utadeò extenſiomanuum in iis ſi
indifferens; qvodqveà ſe differunt, id à convenientiavel diſconvenientia
cumlege eſt, qvæmateriali extrinſecusadvenit, actionemvel bonamvel
malamingeneremorum eſficit. Evidens enimæſt, ideò nefas eſſe, rem
proximo auſerre, qvia ipſe in camuæaliqvodiper legem habet, qvodſi
jamigitur illamIegem meritẽ removeas; proximoetiamniullum jus ineam
qmpliis conſtabit; utpoteqvod omne per legem habuerat, ſic nulla
ratioeſt, curnon eam tollere, mihiqve habere liceat:Eodem modo pec-
catumocciſionis proximi à ſola legisprohibitione deducitur, à qvo ſi ab-
ſtrahamus, nihil obſtat, quò minũs ipſi vitam adimere nohſit indif-
fervus.

S. III.

Inde etiameſt, qvòd multi actſis humano goneri cumbrutis commu-l

nes ab homine qvidem ſine graviſſimæ culpæpœnæqve reatu non perpe-
trantur, à brutis verò ſine ullo ſeelere fiunt. Qvod ſanediſcrimen non.
à materiali iſtarum actionum eſt, utpote qvod utrobiqve planẽ idem, ſed
exeo ſolo, qvòd lex materiale hoc in ſe indifferens ex parte brutorum
gvidemtale, qvalein ſua natura eſt, reliquit, exparte hominum verò im-
poſità moralitateadalt;rampartomdętęrminavit. Qvamvis nim homo

ratione



3u-
ratjone gaudear, quã bruta deſtituuntur, ea tamen ſolitariè ſpectata ſibi-
qve relicta, prout nullam legis notitiam habere concipitur, nullam,
actionibus moralitatem imponere poteſ. Sed illud ſelum fortaſſe ipſi
ſupererit, ut diſtingvere ſciat actiones humanogeneri prõficvas ab iis, un-
de ipſum detrimentumcapit, qvod tamenactionesnondum bonasvelma-
Ias ingenere morumfacit. Et ne qvis hicme ſophiſtam credat, cogitet,
candem differentiam etiam in actionibus brutorumdepręhęndi, neqve ta-
menideo casbonasvel malas ingenere morum ęſſc.

ul.rnuu
5. IV. —iVidentur atem exhac deactionum moralium qvoad materiale in-

differentiamulta abſurda atqve impiaexſculpi poſſe. v. g. furtum, homi-
cidium, ſcortationem, adulteriumeſſe indifferentia. Argumentum foret
tale: Siactiones omnes morales, qvoad materiale ſunt indifferentes, ſe-
qvitur: Homicidium, furtum, adulterium eſſe licita. Poſterius eſt abſur-
dum,ergo prius. Sedin hoc argumento deſideratur 'nexus; indeMajo-
rem ita limitamus: Siactiones moralesqvoad materiale ſunt indifferentes,
ſeqvitur etiam furtum, adulterium &e. eſſe indifferentia, ſcil. qvoad ma-
teriale. Sie Majorclimitata, tranſeat tõtum argumentum Neqveenim
ullum qvantumvis magnum ſcelus aut peccatum qvoad materiale, qvod
ineo involvitur, pro moraliter malo haberi poteſt; Qvòd enim aliqvid
eſt peccatum, qvòdmoraliter malum eſt, id omneę à ſuo formali, diſcon-
voniontia nimirum cum legę habet.

5. V.

Libet prætereà qværete, ſimoralitas actionibusnonnullis citra legis
impoſitionemcompeteret, unde neeeſſarius ille moralitatis cum actioni-
bus nexus penderet? Qvòd ſi ais, eam actionibusex intrinſecacarum na-
tura ineſſe, nihilagis; Quæ enim talis actionumnatura eſt, qvæ ex ſe mo-
ralitatem reqvirat? Nam ſanè, cur homo cogitet, id ex ejusnattra evi-

2a

r

æſtæ
muæ

mal, qvod habet fatultatem ratiooim, 8
ãqvod abſqve eoritatione fieri nonpoteſt. Atnuncita clarẽ atqve eviden-

bter deducas tu mihi ex actionumnatura, h, e. ęx motu carum phyſicobo- ll
nita-

denter deducitur, nimirum qvia eſt rationale aliqvid, h. e. uvia eſt ani-
andi- unum ex altero colli endi&e.
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nitãtem vel malitiam moralem? Sed dices, hanc actionum naturam ab
terno adalterutram moralitatispartem eſſe determinatam; ſed qvis ita
Aleterminavit? Aut enimDEus itadeterminavit, antaliqvidextra DEum...
Si priusexiſtimas, nihil à me diverſum dicis, ſi poſterius aſſeris, qværo:
qvidnam illud ſit? Ubi vel hærebit aqva, vel principium aſſeretur æter-
num, qvod, tangvam diverſum àDEO, cum ipſo DEO jtarenonpoteſt.

s. VI.

Repugnatetiamhæc intrinſeca Moralitatis neceſſitas libertati ſummi
Entis. Hinc ita arguo: Quicqvid ſe habetantecedenter ad voluntatem
Divinam, illudvoluntati Divinæ neceſſitatem affert, adeoq4ve ejus liberta-
ti repugnat. Atqvimoralitas actionumnonnullarum antecedenter ſehà-
bet ad voluntatem Divinam, uti ii, ꝗvi indifferentiſmum hunc negant, v-
lunt, Ergò. Sedqværis; potuiſſetne ergoDEus, qvæ præcepit jure natu-
rali, vetare, præcipere, qvæ ibi vetuit; v. g. ſurreptionemrei alienæ, oc-
ciſionem proximi facere licitam, dilectionemcontrã proximi, veneratio-
nem parentum illicitam? B. Poſitãeà naturà, ꝗvam nunc homo habet,
qvam ei DEus liberrimè attribuerat, eum actionibus aliam moralita-

tem nan pſſæ 5 45 a æærmirum aliæesæontraveniſſet ſuæ ipſius
voluntati finiqve, ꝗvem in creationehominis ſibi propoſueratt. Adeòqve
catenus hancmoralitatis neceſſitatemconcedimus, qvatenus ea nititur illà
naturà, qvam DEus homini liberrimè attribuerat. Ita, cm DE.S creaſ-
ſethominem rationalem atqve ſocialem, non poterat læſionem proximi
facere licitam, utpote qvod ſuſtuliſet inem, vò DEUS creando animal
ſociale reſpexerat. Inde diſtingvere ſicet inter neceſſitatem abſolutam
hypotheticam. Neceſſitas, qvà DEus actionibusnonnullismoralitatem
impoſuit, noneratabſolura, ſeu omnem conſiderationem circumſtantia-
rum, excludens, ſedhypothetica ſ conditionalis,h, e, fundatain natura,
qvamhominem habęre liberrimè DEusvoluerat.

s. VII

Atqve hæc ſententiaconſirmatior ſiet, ſi conſideremus,qvid ſitbo-
numvelmalummorale; utiqveenim in eo intelligimus involvi reſpectum
qvendam adperſonam, xpartecujus daturobſigatio ad hoc faciendum,

illud



illud contrà omittendum, obligatio verò dicit relationemad ſuperio-
rem, àqvo ea dependet. Neqveeſt, quòd fortaſſedicas, ideò hominem
eſſe obligatum, qvòd ratione gaudeat.. Quinpotius per propter ratio-
nem intelligit homo, ſe alii, eiqve ſuperiori obligatum eſſe, adeoqve
citra reſꝓectum ad iſtam obligationem perconſeqvens ad legem, nihil
ipſi moraliter bonum vel malum eſt. Qvæ indifferentia ed magiseſt
credenda, qvòd alias DEus à cauſa morali peccati exeludi non poſſe.
Cùmenim inſluxu rẽãli atqve poſitivo ad materialepeccati concurrat,
nulla ratio dari videtur, qvã àpeccato liberaripoſſet, ſi illud materiale in
ſe intrinſecè moralitatem involveret.

s.VIII.

Atqve huie, pro indifferentia materialis in actionibus moralibus,
pugnanti ſententiæ ipſa S. S. patrocinari videtur; Illa enim definit pecca-
tumſcil. abſtractè, per àdroulaa ſ. privationemrectitudinis cum lege.Hinc
ita infero: In qvacunqve actionenon datur àouiæ, ea noneſt pecca-
minoſa, Atqvi in nulla actionecitra reſpectumad legem conſiderata, da-
tur doula; eſſet enimmanifeſta contradictio. Ergo nulla actio citra rè-
ſpectum ad legemconſiderataeſt peccaminoſa, proinde omnium actio-
num materialeeſt indifferens. Idemconfirmat Seldenus de J. N. G. l. I.
4. cũm ait: Ex jure efficitur in actibus diſerimen boni mali, ſ. turpis
honeſti. In perſonis naſcitur inde ad oſficium exeqvendum obligatio
debitioo. Quònertinetetiam illud Platonis: æũœæntẽbu5œ ſxe av-
iò iavſic wearouiin ſn næſ? dvi adixe�.dov liv iuds neidue�,A

ĩmev,ĩ darbyecu, vn ſi litvdv)eun& sir uerlo5 à”nè-
Vi weębei, ę dv quxS�, Jugter dwiſn, narã uir 2 veęvſuDæ
nul cę9ũãę, nadv æy©la, ui ò”òõę di,dixer

5: X. t

Inde etiamfacilè intelligitur, quo ſenſu ſuaveritas conſtet illi dicto
vulgari: Præcepta juris Nat. ſuntæternæveritatis. Nempe non aliter pro
veròhaberi poteſt, qvàm ſi vel peræternitatemejus immut� bilitas indicetur
in oppoſitionead poſitivas leges, qvæ pro vario ſtatu Reipubl. voluntate-
qveLegislatoris crebræmutationi ſubjectæ ſunt; Vel certè æternitatis vox

B qvo
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CPꝗinnativa ſua propria ſignificatione accipiatur; ſi nimirum habeatur re-
ſpectus ad ſcientiamDEI, quà ab æterno1pſi perſpectum fuit, poſitànatu-
rà, ꝗvam hominiattributurus eſſet, certis actiònibus moralitatem iri impo-
fitum? Sive reſpectushabeatur ad ſcientiamDEI naturalem, qvate-
nus per eam DEus res omnesut poſſibites cognovit, qvæ inde ſcientia
ſimplicis intelligentiæ audit, ſive ad- ſcienriam ipſitĩiberam, qVà DEUS
omnes res, velut poſt liberum decretum ſuum futuras cognovit, obneu-
tram tamenpræceptis Juris Naturææterna veritaspeculiariter attribui me-
retur, qvippe eodem ſenſuomnesaliæ actiones, imò omnes res æternæve-
ritatis dicendæ forent, qvippeearum nulla eſt, qvamnon DEUS ſcientià
ſimplicis intelligentiæ ut poſſibilem, ſcientia libera ſ. viſionisut cęrtò fir
turam naturamqę detęrminatgmhabjturam cognovit.:

25ir m æ E l

5. X.
E

Non immeritò etſamhic inqvirimus in cauſas actſis illius voluntatis
Divinæ, quo actionibus ſub objectum Jur.Nat. cadentibus moralitatem-
impoſuit; Et primò qvidem qvætitur de cauſæ efficiente. Eſt verò cauſæ
eſficiens vel formaliter vel virtualiter cauſans; illa habet ſe ad effectumut
aliud aliud, hæcvero non eſt abeſfectu diſtincta, ſed habet ſe per mo-
um rationis à priori. Inde facilè apparet, actũs illius voluntatis Divinæ
non dati cauſam formaliter cauſantem,cm enim ãactus voluntatisDivinæ
nihil aliud ſit, ovàm ipſa eſſentia divinæ, ſi agnoſsret cauſani formaliter
cauſantem, ab ęã neceſſariò dependeret,; adeoquę etiam eſſentia Divina
independenseſſet dependens, vod manifeſtamcontradictionem involvit.
Cauſam autem actũis hujus voluntatisDivinævirtualiter cauſans omnino
datur, eſtipſe DEus. Sed hæc de cauſa eſficiente nihil diſficultatis ha-
bent. Illudeſt in perplexo, quamnam cauſam impulſivam agnoſcat a-
ctus illevoluntatis, divinæ? Eſt autem; hæc duplex, vel æ gonyęuém
ſ. interna, velmponaũexſæ� ſ externa; illæ eſt juſtitia atqve immutabilitas
divina, utpote qvæ DEumintrinſecè movit, ut,ne fini per creationemho-
minisà ſe intentocontraveniret, actũsaliosvetaret, aliospræciperet. Hæc
verò, nempe weox�upælinqeſt natura homini libera attributa, hæc enim
cum extrinſecus impulit ad moralitatem actibus nonnullis:imponęndam.

5. XI.



5: XI.

Hinc etiam, ſi qvætatur, qvalis ſit eavoluntas, qvA DEus iſtarum
actionum, præcisè nonnullas fieri, nonnullas omitti voluit, naturalis an

libera2,Mon dubitamusaſſerere:,, eam liberam cſſe, qvidem liberam ſe-
cundamſcuconſeqventem Quòd enim naturalisnon ſit, liqvet ex eo,
qvia hujus voluntatis objectum neceſſariam eamqve abſolutam habitudi-
næm ad ipſum importare debet; qvale objectum voluntatis ſuæ eſt ipſe
DEus, utpote in 4voomnis ratio boni ſine defectu app et; talem autem
abſolutam habitudinemactiones iſtas advoluntatem Divinam non impor-
tare, hactenus ſatis eſt demonſtratum. Erit ergo voluntas libera, eaqve
nonantecedens, qvia DEusnon vetuit autpræcepit certas actſlones abſqve
omnicircumſtantirum conſideratione,ſed conſeqvens, urpoteꝗvæ niteba-
tur certã circumſtantiã ſubjecti, nempe naturà Homini ex liberrima volun-
tate attributài. Qvaniobrem decrerum; qvo ab æternoDEus decrevit,
actiombus nonnullis in tempore moralitatem imponere, on abſolutum
vocari poſſe, nulli ambigitius,utort qvõdagnoſcit cauſam impulſivam
externam.

--5 xiI:-

Utveròhæeeò claris eyidentiũsappareant, lubet ftylo ſyntheti-
co præcipuaproponere. Principia tamen, qvæ hic ſeqventur, tam lata
erunt, ut facilè appariturumſit, multòpluraex iis elici poſſc, vàm àm�
quidem, ꝗvæpauca erunt, deducentũ?.

DEFINITIONES.

I.

Actio moralis eſt actio humana cumhoneſtate vel turpitudine con-
juncta.

2.Lèx eſtnormaactionum humanarum à ſuperiorepræſcripta.

3:
Actio per ſehoneſta dicitur, qvæ in ſuanatura, adeoqve intrinſecẽ

citrã r’œſpectum ad legem bonitatsmmoralgm involvit.
B2æ Actio
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3 44
Actioper ſe turpis vocatur, qvæin ſuanatura citra legis impoſitionem

ETEmalitiammoralemiovolvit.
Rj

5;: u.. ti lEMateriale actionismoralis èſt,qvodtlinqve à potentiis homini con-
genitis, ut talibus,procedit; eſtaliqvidrealeac phyſicum.

Formale actionis moralis eſt qualitas ſ. affectiomoralis, juxtaqvam-
actiobona vel mala in genere morum dicitur..

Hli
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lv

V&itActio indifferens ꝗſt, avæ non involvitmoralitatem, ſeu, qvæneqvè
bona neqve malaingeneremorum eſt.

8.
Perimpoſitionemſ.determinationemlegisnon ſolum intelligiturea,

qvæcitra ullamneceſſitatemfit, ſedetiam ill, qvæqvidem neceſſitatem,
verumnonabſolutam, ſed tanttm hypotheticam requisit.,

9-Idea nihil aliudeſt, qvàm conceptus, qvi rem intellectui objectivẽ
repræſentat. 35.
Realiter à ſo invicem diſtinẽtadicuntureà, qvorumunum poteſt ſi-

ne alteroeſſe.

II-Cauſamoralis eſt, qvæeffectum vel directè velindirectè intendi-

AXIOMATA

x.

Actiomoralis vel honeſta, vel turpis eſt.
2.

Bonitasvel malitia moralis invòlvit relationem-

3.Reſatio verò hæevel reſpicit Iegem, vel ſubjectum, qvod ratione
vel rectẽutitur, vel abutitur.

4 NonII
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a.Non utiturhomo rect? ratione ſui, niſi ſimul ad Iegem àDEO præ-
ſcriptam, ſaltem ſocialitatis attendat.

D-Actio motalis duo involvit, matetiale formale.

6.

Omne poſitivum, phyſicum, qvatenus tale, non eſtmoraliter bo-
numaut malum.

Cujuſcunqveconcreti materialehabetſeper modum ſubjecti in ordi-
ne ad formamejuſqve contrarium.

8.
DEus ad qvarumvis actionum materiale concurſum realem atqve

ElEiipoſittvum præſtat.
Elll V

Phyſicum, gvatenus tale, ræalite;abæo,qvod morale eſt, diſtingvitur.
IO.

Formaleactionis moralitermalæ, noneſtaliqvid reale poſitivum;
jdeoqvecauſamnon tam eficientem, qvam deficientem agnoſtit.

II.
DEus peocatum neqvedirectè, neqvè indirect? intendit.

xz.Formæ rerumqvoaddeterminãtjonemnon dependent ab alio princi-
pio, qvàmàDEO.

n3.
Nihileſt, cujusexiſtentiæ cauſanonrectẽqværi poſſit.

4.
Voluntas Divina ad actusalios præcipiendos, alios vetandos, neces-

ſariò qvidem ferebatur, verũm hæc neceſiitas non erat abſoluta, ſed tan-
tdmea, qvam ipſa ſibi fecerat.

POSTULATA.

I.

Poſtulo, ut cogitent Ioctores, qvàm multa præjudicia indeab infan-
B3 tia



tia hauſerint, quantum illa ipſis in clara diſtinctaqve cognitione bſſi-
ciant.

2.

Imprimis cogitent, præſjudicium aliqvodde actionibus per ſe hone-
ſtis per ſc tui pibus ſubnaſe: potuiſſe ex eo, qvõd ipſis à pueris llatum ho-
neſtas vel turpitudo inculcataeſt.

Vã

3-Ut per ſenotãspropoſitiones, V. ꝗ2. NihilDEum nec:ſſitat, nullum
principium eſt ab æterno, niſiin ipſo DEO inveniatur; ſimilesque apud
ſæprobèexpendant; Itaenim facilèvidebunt, nulli rei moralitatem poſſe
competere,niſi propter relationemad voluntatem Legislatoris.

l

PROP. I.
Actiomoralisduo involvit, qvæ nungvam coincidunt, ſed

ſenper vealiter diſtinbtaæ nanent
Ethæc duo ſunt actionismoralis materialeatęve formalex.7) qvæ

realiterdiverſa eſſe, ex utriuſqveconceptu liqvet. Materiale enimeſt ali-
qvid reale phyſicum ſrf.5,] Formaleautem eſtmoralitas ſef. 5) Phyſi-
cumverò, qvatenus tale, realiter ab co, qvod morale]ſt, diſtingvitur.
(ax.5)

PrODP. II.
Innulla actione morali materiale neceſſarium nexum, omnem

adextrinſecum qviddam reſpectum excludentem
cumformalibabet.

Materiale enimcumformali cõnjunctum actionem moralem conſti-
tuit (def.1,) qvævelhoneſta eſt vel turpis(ax.1) Utraqve verò adextrinſecum
qviddaminvolvit reſpectum ſaex.3)

Propa, III.
Nondantur attionesſinereſpectuad legemhoneſlà

velturpes.
Omnisenimmoralitas involvit relationem (ax.2) Relatio autem eſt

vel ad ſubjectum agens, vel ad legèm (a.3,) ſihoc, habetur qvod erat de-
monſtrandum, ſin illud, rurſus ſimul involvitur ad legemreſpectus r.4.)

s XIII.
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1Acriter hic, qvantum fieri potuit, validiſſimis argumentis pu- l
gnavit: Sed audi, qvæſo, contine plauſus tuos; ne inaniter exulta. iil

Adverſarium me tibi ſiſftam. In aſirmativa verſor, vamita decurram, ſlI
utprimò aſſertionismeæ ſolida fundamentaponam, deinde ictũs à temi-

ſſlhi intentatos elidam. Igitur actioneshoneſtas turpes ſine reſpectu ad un”Li
legem dari, contendo, rationemqve formalem honeſtatis turpitudinis NEEEVHEſſ
carum aſſero convenientiamvel diſconvenientiam cum ſubjecto agente: l
hominenimirum eſſe. Sanè enimſi vel maximẽ ab omni lege præſcinda- lli
mus, ſubjecti tamen, homiinis, naturæ rationali quædam congruent,
erunt facienda, adeoqve honeſta; qvædam verò non congruent, erunt lii
fugienda, adeoqve turpia. Quamvis enimaliàs inter id, qvod alicujus
naturæ convenit honeſtatem;. item inter id, qvod alicujus naturæ dis-

convenit turpitudinem intercedat neceſſarius nexus; hoc tamen- j
lilicaſu eum manifeſtẽ deprehendimus. Hauddubiẽ enim hæc regula expeli- Ili
i

tæ veritatis eſt: Quicqvid ratiònoſtrãẽtiamabſtractivẽ ſeorſim ab orani
lllege conſiderata dictitar faciendum, proptereaqvia ſibi idmaximè conve-
Ellniat, id erit honeſtum; qvicquid ea dictitat fugiendum eſſe, qvſa ſibi

maximẽ repngnet; iderirtṹ”e.Eſſęverò quaſdamactiones, qvas impe-
ratura vel vetitura eſſet ratio, qvamvis nullã lege imbuta, dubitari non-
poteſt- Qod magis reddetur clarum; ſi modò qvis ad formalem ratio- lill
nis eonceptumattendere velit. Sanè intelligi non poteſt ratio ſine facul- i
tatecognoſcendi, ratiocnandi;ũhumęx altęto ęlligendi &c. qvamſi ad- litl

lltlmittis, neceſſum ęſt, largiarisenam, rationem hanc ſuam potentiam in
lliactumdeducturam ſuiſſe, adeoqve cognituramqvaſdamactionesvel con- li

A i lvenięntiam cum ſuanatura, vel disconvenientiam involvere. Illæ ergo a-
ictiones per ſehoneſtæ per ſe turpes ſunt, conſtituuntqve legis naturalis l

P f& d I dſupervenientis objectum ro æ o eim; ut a exemp a eveniamus, i
DEumV. g blaſphemare,non ideò turpe eſt, qvia DEus prohũbuit, ſed id-
ò ab ipſoproh bitum, qvia turpe in ſe ſuanaturà eſt, dum discon- l
yenientiamcu.n attributisdivinis, cum ſubjecto ratione prædito invol-
vit. Homo enim qvatenus rationalis eſt, etiamſi ab omni lege præſcie-
das, ſine dubio tamen intelligit turpitudinemactũs, qvi ſuum Crea orem
Iaceſſat. Hunc igitur actum ita abſolutè in ſe turpem BEus nec ſuniò
prohibuit. Neqveneceſſitas illa, qvãblaſphemari ſd ab Homine v tur.,

ſolum
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ſolòm hypothetica erat, ſed plant abſoluta. Cui enim, qvæſo, condi-
tioni neceſſitas illa innitebatur? Anilli, quòd rectam rationem homini
volebat indere? Quid verò? Anpoterat ergo aliter? Annon honiini ra-
tionem neceſſariò tribuit? Poteratne Homo ſine ratione produci? Ais:
Illa ergò ſaltem conditio ſubfuit, quòd volebat creare Hominem. Sed
enimhæc conditio nonpoteſt conſiderari utconditio, cũm ejus exiſtentia
in ipſa blaſphemia involvatur; utpote ꝗvæ ſemper ponit hominem. No-
tumverò eſt, neceſſitatem, qvæ conditione nititur, illà impletà, fieri ab-
ſolutam,. Igitur ctiamſi abſtrahamus à lege naturali, modòponamusho-
minem, per conſeqvens rationem, blaſhhemia erit turpis, cum At-
tributisdivinis, ipſi ſubjectodiſconveniat. Quare cim DEUS homini
creato legem naturalem inſeruit, nonpoterat aliter, niſi blasphemiam
per ſe turpem notare; ut adeò lex illa blasphemiæ prohibitiva, non im-
poneret moralitatem, ſed, qvæjam antè erat, detegeret, magisqve mani-
feſtarer. Ibimus per ẽxempſã nonnulſa àliat Hęmu?ĩdiumſcilicet ſine ju-
ſta cauſa patratum perſecontendo turpe eſſe, Quamvis enim præſcinda-
mus à legeomni; tamen homicidium præſupponithominem, percon-
ſegvens rectamrationem, qvæ nonpoteſt non idvetare, qvod in ſui ipſius
ſalutem atqve utilitarem pugnat. Ais: Rectam rationem præſupponere
ad minimum legem ſocialitatis adeoqve homicidioomnemab hac Iege.
moralitatem eſſe. Sed qvæſo Te, reſponde mihi: Si rectam rationem non
potes concipere, qvatenus abſtrahit ab omni lege; cur dicis, occiſionem
hominis per ſe ſpectatam eſſe indifferentem, cũm ita per ſe ſive abſtractivẽ
concipi nonpoſſit. Quocunqve enim modo ſpectetur, præſupponit ho-
minem, adeoq4ve rectamrationem, ſineꝗva is æſſe aut conſiderari neqvit,
Itaetiam,ut pluraexemplaadducam; adulterium committere; fidem viola-
re &e. per ſe turpeeſt. Sanè enim, ſi fingamus nullam legem àDEO ho-
mini impreſſam; tamenductu rationis ſuæ, qvam neceſſurionihilominus
habituruseſſet, cognoſceret inhoneſtum turpe eſſe, cum fœmina, qvæ
cum alio inconſortium ſpeciale conſenſit, concumbere. Qamvis enim,
qvod àmultis ſolet objici, nulla lexalteri fæminam iſtam addiceret, tamen
profectò per ſolumĩllummutuumconſenſumjus ſibi alter qvæſitum habet,
qvodviolare, ratio ſibi etiamrelicta absqve omni legę judicaretmalum.
Fateoreqvidem, cadere nonnullà ſub juris naturalis objectum, de qvi-
bus, qvomodo ſine reſpectu ad legem moralitatem involvant, ita facilè
demonſtrari non poteſt, ex qvo tamen non ſeqitur, eaper ſe bona vel-
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malanoneſſe, ſedilludexinde ſlult, moralitatem eamà nobis clarẽ
diſtinct;qve adæqvatè ſine lege cognoſci non poſſe; qvod amba-
bus largimur manibus. Lex enim regula veluti eſt, ad qvam o-
mnium actionum moralium, qvamvis fortaſſc intrinſecẽ talium bo-
nitasvelmalitia æqvitasami iniqvitas metienda eſtt. Hinc, qvemad-
modum curvitas lineæu per regulam exactẽ habetur, qva ta-
men remotã, ipſa curvitasmanet; ita, temotãetiam lege naturali,
tamen actiones inoraliter bonæ vel malæ dantur, qvamvis moralita-
tem illamnon in omnibus æqvẽexactè deprehendamus, atqve fit-,
cũm lex acceſſiſſe cenſerur. Quod jam dudum animadvertit acutis-
ſimus Scherzerusin Breviar. Euſtach. æo.ſeqq. Summè Reve-
rendusDN. L. Cyprianus, Præceptor noſterperpetuà veneratione
Colendus, cujus EruditiſſimaDiſſertatio de IndifferentiſmoMorali in-
tegra hic meretur legi. Sed declaravimentem meamſatis, ꝗvod
confido, haudcontemnenda aſſertionis meæ fundamentajeci. Per-
gam nunc, qvod promiſi, adverſariomeoarma, ꝗvibus ſuperbit,
excutiam; h. e. argumenta ſuperiòs allatà confringam. Et ordine
qvidem procedere liber, ut, qvid in ſingulis momenti ſit, experia-
mur. Et I. conceptum qvidem actionis moralis qvodattinet, con-
cedo,. involverę suimreſ”ectũmſed non àd legem ſemper, verdm
aliqvando ad ſolum ſubjectum agens, ovod ſuã ratione velutiturvel
abutitur, neque vera ratio includit reſpectum ad legem ſocialitatis,
cùmſine hac lege concipi poſſit homoè qvi tamen ſine ratione in-
telliginon poteſt. Adĩ. reſpondeę, ꝗvaimvis materiale actionum
moralium communeũt, hoc tamen nihil vetare, qvo minũs ipſum
hoc materiale poſſit ſibi intrinſecè abſqve relatione ad legem con-
junctum habere formale. Cur enim duo hæc ſtare ſimulnon poſſint,
nulla ſanè ratio apparet. Dubium III. diſſolvitur, ſi diſtingvamus
inter materiale ſimpliciter, etiam ab ipſo ſubjecto abſtractum, qvod
bominibus cum brutis commune eſt, qvatenus talè, qvod ipſi
largimur, nullam moralitatem involvit, inter materiale nonnul-
larum actionum NB. humanarum, qvodꝗvamvis hicnon niſimo-
tus phyſicus ſit, tamen, cũm præſupponat in ſubjecto rationem, qvæ
motum hunc ſibi vęl convenirs vęl noncõnvenire judicat, habebit,
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ſibi etiam ſine reſpectu ad legem intim? eonjunctam moralitatem.
Hlud enimſanẽ à vero longiſſimè abit, qvòd dictum eſt, rationem ſibi
relictam, nullamq́ve imbutam lege illud ſolum dijudicaturameſſe,
qvid ſibi utile vel pernicioſumforet, non autem qvid honeſtum vel
turpe. Quamvis enim in nonnullis fob objectum juris
Naturæcadentibus res ita ſe habere vide ub defectum regulæ, ut-
pote à qva abſtrahimus, per qvamearummoralitasjam ant?è ipſis in-
exiſtens, ſed obſcurè cognita liqvidils apparet, tamen aliæ ſunt, in
qvibus contrã res manifeſta planè. Ita v. g. convitia in DEum evo-
mere, ratio noſtra etiam in eo ſtatu, quo ſibi concipitur relicta, non
ſolumnocivum ſibi, ſed turpè inhoneſtumhaud dubiè judicatu-
ra eſſet. Illud obejus potentiam juſtitiam,; hoc ob ruptum vin-
culum, qvo ipſa productio ſeu creatiohominem divinoNumini ob-
ſtrinxitReſolutio Argumenti in IV. formati nihil eſficit, cùm-
ipſà hypotheſicontfrœxà”7:ęmp?e ationmmm? òràliu formale
non niſi ex convenientia vœl difeonvenientia cunmi lege procedatr, nita-
tur. Necmajus robur habent, qvæ in s. V. ſuntallata,ubi qværitur,
unde illa actionum, de qvibus loqvimur, determinatio ad alteru-
trammoralitatispartemproveniat? Eſt nimirum illa partimab eo,
qvòdcongruuntvel non congruunt Attributis Divinis, partim qvòd
convenientiam cum ſubjecto, qvatenus tali, habent, vel non habent.
Hinc gratis affingitnr ſententiæ noſtræ, qvaſi ea principium extra
DEum ipſi tamen coæternuſh inferret, per qvòd actionesvel hone-
ſtævel turpes ſint factæ2. Quæſo enimrQvomodo id inde exſculpi
poteſt? Cim nos realem actualem exiſtentiam moralitatis non
retrahamus ultràcreationis tempus; -5. VI. nobiſcum planè eonſen-
tii; Nam nos non alii neceſſitati libertimam Voluntatem DEI
adſtringimus, qvam qvæ expoſita humana natura fluitt. Hinc non
dicimus, moralitatein actionum nonnullatum habere ſe anteceden-
ter ad Voluntatem Divinam ſimpliciter, ſed ad eam ſolummodò
volunratem, qvæ moralitatem actionibus illis impoſuit. Ad ea,
uvæ in 5. eodem de neceſſitate abſoluta hypothètica dicuntur,
jam ſuprà eſt reſponſum, demonſtratumqve, neceſſitatem, qut-
DEUS actionibus nonnullis humanis moralitatem lege dedit, non

con-



conditionalem ſed abſolutam fuiſſe. In VIL rectè aleritur, Hi
in ſubjecto, à ꝗvo actio bonavel mala procedit, debere obligatio- lli

nem eſſe, ſed' ſimul minũs rectè univerſaliter omnis obligatio i
dicitur ex lege pendere: Homo enim, ętiamſi concipiatur nulla
lex naturalis ei inſita, ſine dubio tamen ſentiret obligatum ſe ob ũl
ipſum creatioms beneficium DEO eſſe, ad cultum omnemqve re-

Eũverentiam ei præſlandam, utut de eo voluntàtem ſuam non decla- lll
rAſſet DEus. Cum id Attributis Divinis, rationi in ſubjecto
inexiſtenti maximè conveniat. Dubium in ebdem 5. motum de

Lllll
concurſu Dino.ad actioneshumanas leve eſt Nullus enim hic lll
nexus; Materiale nonnullarum actionum maſarum habet ſibi in- ll

itr ſecè coQ” mctum formal- ergo DEus admateriale concurrens,
m a t. HIGHERESeſt cauſa peccati. Concurſus cnimDEI fit ad materiale actionum.

præcist ſimpliciter ſpectatarum, nonqvatenus à terminato ſubje-cto procedunt, avo. ſenſu indifferens-dici poſſe materiale, nihil ab- il
no. Ins. IX. Roũǽẽ erul verum genuinumſenſum illius di- ũ
cti: Præcepta I. N. ſunt æternæ veritatis, ſatis liqvet. Eſt autem ille
talis: Præcepta ſurisNattræ per ſevera ſunt ſine reſpectuad legem,
antecedenterad voluntatem Divinam, actionum illarum morali-

tatem expreſã ſanctione manſeſtãntem, contra qvem ſenſum nihil i
ibi allatumeſt. In s:X. nihil deſideramus, niſi qvòd pro cauſ i

limpulſiva externa voluntętis, qvà DEu; gvædam lege naturali ve- H
tuit qvædam præcepit, vuſolahatuzã- humana ponenda erat, ſ I

H sntrinſeca. Eadem voluntasſed ſimul iam moralitas actuDivina ins. XI. rectiũs fuiſſethn�nls qvàm libera; cum
actuum, de qvibus ſermo, moralitãs neceſlariam habitudinem ad lill
candem ſeeundum hactenus dicta involvat. Ads. XII. accedo, u- l

bi Adverſarius geometrico more rem demonſtrare aggreſſus eſt. i
Verum immemor in eo eſt Methodi Mathematicæ, qvòd concluſio-
nes ſuas deducit ex talibusprincipiis, qvæ ipſa infirma ſunt, demon-
ſtratione opus habent. Definitiones qvidem largimur omnes, ſed tli
inter Axiomata primò qvartumapertè falſum eſt; Quòdſũ enim ita i

conſideres hominem, ut abſtrahas à lege naturali, vel non erit,
li
ilhomo, ſic fruſtr

à tę conſiderabitur, vel habębit rationem-, q

i
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qꝗva rect? uti etiam ad nullam legem attendendo qveat. Deinde
inAxiom 6.ambiguè dicitur, omne poſitivum, gvatenus rale, noB-
involvere moralitatem. Quòdſi enim ſermo ſit de mãteriali actio-
num quarumvis, etiam humanarum omnium, negatur perea, qvæ
ſuprà prolixè dicta ſunt. Axiom.9. ibidem negatur, ſi realisdiſtin-
ctionis fundamentum in ſeparabilitate, qvod fit in definit. 10, pona-
tur. Quæprincipia, cũm ſint in demonſtrando adhibitæ?, mirum-
non eſt, propoſitiones ex iis deductas roboris non ſatis firmi eſſœ.
Quamobrem, eũm appareat, nihil mihi telã illa inme jacta nocere,
hic ſinio, ætęrnoqveNumini gratespræſtitiin hoc laborę auxi-

lii humillimasperſolvo.
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COROLLAKIA.

li I v

VA
T Ixtus Civitatis ſtatus à. Thoma Hobbe:
i ſio inepte impugnatur.

II
lil

cum vanum,m
li Qvamvis Respublica civiliter pro una pei-

ſona habeatur, cjus tamen actiones malæ non
ſemper ſingulis membris rectt imputantur;
cum ad peccatum no�”uſficiat voluntas illa
politica ficta, ſed naturalis deſideretur.

1V.
Supervacua videtur eſſe diviſio jurisgen�

tium inprimævum ſecundarium.
V.. lii

Non eſt major civium in ſtatu Populari
libertas, vàm inMònarchico.

C3 VI. Le
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à BCEEEESLegibus poſitivis liitharis Vis; obtigandi
Legislatorem ipſumnonquũemproptiẽ ſic;
dicta ſeu coactiva, ſed tamen directiva rectè
attribuitur;

Vl.
In Naturam civitatis ſummi ſriperii

parum profunde inſpexiſſę videntut, qui civi.
poteſtatem principemTyrannum obtruncandi
concedunt, an

æMIllæ/
Non peccat contra conſciẽntiam ſuam

Princeps, ſi, qvam ipfe reram credit Religio-
nem, publicè non intiędũcat;qvod tamen
velle videtu? Fõbbèſius Lib. de eive, cap. XIII.
num-s.

”t E
pæ illliAthei non imprudertæ ſolummod™ò;

qvod idem Autor contendit, ſed vel maximè
injuſtitiæ etiam rei ſunt.

Originaria dominii acqviſitio corpora-
lem actum deſiderat;qvod in derivativa
ſecus.

XI. Fe-



Feræ beſtiæ in libertate naturali conſtitu
tæ, qvamvis inalieno fundo etram prohiber.e
domino capiantut,. jure tamen capienti ce-
dunt.

XII.

Jus naturale non prohibet, uſuras etiam
à pauperrimo debitore exigenti actionem cum
effectu ſnppeditare.

XIII.

Fœdera publica in dubĩo pro realibus ha-
benda, privatæ ſòcietates autem pro perſona-
libus:

v——--

x1v
Dominum ad animal, qvod pauperiem

fecit, nòxæ dedendum, vel indemnitatem præ- i

;7ſtandam: obligari, Jurt naturali convenientis-
ſimumett,

iſ 4 XV.
Læ ſionem uſꝗve àddimidiumãJure Civi- lEl

Ii,præciputin emtioneVenditionẽtolerari, non
contrariatur Naturali juri. l

XVI.
Materiam corporum naturalium pri- vi

mam, l
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mam, conſtare ex congerie innum�rarum A-
tomorum Mathematicarum; olim Pytha-
goras noſtris temporibus' cum aliis Caſpar.
Wyſſius Prof,Genev. Phyſ,Patc© c. 1, ovæſ.I.

abſurdtè aſeruit, D

XVII.

Notitia inſita Hominibtis de DEO, nec
in actu primo nec ſecundo, ſed potentia pro-
pinqva qværendaeſt,

itã
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