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IN G E NE EI và
lius, oque nec tantam eſl curam, quantam animæ impen-
dere debet. Sed quum anima vel triplex ſit, vel tribus
ſultem facultatibus polleat; in quibus rationalis, quia pecn-
liaris homini, etiam principatum tenet: eiusdem præ reli-
quis habenda cura eſt. Ratio porro vel in ſe ſpectatur, vel
quatenus inaliquid fertur, appetitus ſeu voluntatis no-
men accipit. Illic non tantum cognoſtit obiecta ſua, ſed
quidnam appetendum aut fugiendum, ſimul dictitat, re-
gitqu� ac luce veluti circumfũndit voluntatem, quæ per
ſe cœca tenebris obſita eſt. Hæc ab ntellectu collu-
ſtrata dirigit poſtmodum ſenſitiuæ animæ appetitum.

y. Cæterum ſicuti bonum omne appetitur, perfe-
ctio ſui ipſius maximum bonorum eſt: ita homo ean-
dem ſerio expetit,non qua eſſentiam quidem, ſed quantum
ad accidentia. Inter hæc ſunt operationes animæ,in quan-
tum ſubſunt arbitrio humano: quarum in eo poſita per-
fectio, ſi conuenĩant ſingulæ facultati principali, rationi
puta, quæ lux norma eſt liberarum actionum. Quanti
facienda ſit harmonia illa operationum animæ, appeti-
tus tum rationalis tum ſenſitiui, cum ratione in ſe ſpecta-
ta; diſcere Iicet ex turbis ac malis, agmine quaſi naſtenti-
bus, quoties principem illum vitæ humanæ ducem con-
temnimus, aut patimur etiam neglectum incultumque tor-
pere. Summam ex aduerſo animi tranquillitatem, vo-
Iuptatem incredibilem, ex cultu rationis, cæterarum
facultatum cum illis conſenſu, progigni, docuere omnis
æui ſapientisſimi viri, qui hoc vno beati reliquis mortalium
bonis facile caruere. Hæc enim, quia nec noſtri arbitrii,
fluxa ac fragilia ſunt, comparari cum virtute (quo vo-

cabulo deſignatur harmonia iam laudata) non merentur;
vt quæ ſola clara æternaque habetur. Et quis inueniat mihi
bonum vilum virtute præſtantius,qua cognoſcimus Deum,
imitamur, ac ſuo modo referimus? Deo enim ſimiles nos

reddit ſxær, n5 dnov uæ òporiceQ;, iuſtitia ſanclitas, cum
ſapientia coniuncta, vt diuinus Plato in;Tneæteto ſcribit. Qui
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3 DE P HILOSOPHIA
in duobus hisce, cognitione conformatione Dei, ſum-
mam hominis perfectionem poſuit ac felicitatem.

10. Operationes animæ rationalis, vt has amplius ex-
pendamus, duplicis ſunt generis. Vel enim concemplatur
aliquid cognoſtitque, componenda componens, diuiden-
da diuidens; vel dictitat etiam aliquid atque imperat.
Quod imperium rurſus aut ad ea pertinet, quæ agenda, aut
ad efficienda. Vnaquæque harum operationum perſecta
dicenda erit, ſi conueniat rationi in ſe ſpectatæ, ſique co-
gnoſcamus obiecta vere, qualia ſunt; ſi iubeat rario vere
agenda, fugionda prohibeat; ſi tandem in efficiendis
præſtet idem, ac veros effectionis doceat modos. Cui
imperio ſi promte porro obſequatur volunt.s; ſi ſenſiti-
uus appetitus ita adſuefactus, vt voluntatt non relucte-
tur: illa hic ad perfectionem debitam peruenere.
Quoniam vero ex obiectis animæ ſenſitiuæ ac rationalis
auædam contemplari tantum posſumus: anmntum ad illa
ſummum bonum hominis conſiſtet in perfecta cognitic ne
ſcientia. In reliquis ipſa actio aut effectio, rationi re-
æ conformis, hominem reddet perfectum. Hme tripli-
ci ratione homo dici poteſt felix: qua contemplationem,
actionem atque effechionem. Et contemplitio perfecta
eſt bonum intellectus theoretici; actio prfecl a, intelle-
ctus vractici; effectio perſecta, eclini. Qarere aurem
perfectionem hanc, ſiue ſummum hominis bonum, nihil eſt
aliud quam philoſophari. Quisquis cam obtmuit, ſapiens
appellatur.1. Philoſophia ipſa pro diuerſitate obiectorum dis-
peſcitur in diuinam humanam, vt ſupra monuimus: il-
laque, quoniam obiecta ſua humano arbitrio non ſubia-
cont, ſed ſoli patent contemplationi, contemplatiua, ſeu
theoretica appellatur. Alteram vulgo actiuam ſeu practi-
cam dicimus. Quæ vel ſtricto ſigniſicatu, Elal,
accipitur, vel laxiore, quatenus etiam comprehendit effici-
enda. Nam ſtricte, aut potius proprie, neque actionem
ſub effectione, neque hanc ſub illa contineri, docuĩt Ari-

ſtoteles



IN GENERE.
9ſtoteles Iib. 6 Eth. ad Nicom. cap. 4. ète 28 à œpæbæ, in-

quit, molni? ère à moluoic, mẽi 5c.
12. Qua ratione porro tum diuina tum humana phi-

loſophia dispeſcatur, ex ſequentibus patebit. Quidquid
intellectus operando componit aut diuidit, vel primim
principium eſt, vel principiatum ſiue concluſio. Principia
prima, vel ſunt theoretica, vel practica proprie dicta, vel
effectiua. In omnibus verſatur habitus, ouem Ariſtote-
Ies ipſo intellectus ſeu inteligentia vocabulo deſignauit. Con-
cluſiones aut de rebus diuinis aut de humanis agunt: ex
illis quædam aut tangunt ioſum Deum, nobilisſimum eo-
rum quæ contemplari posſumus, ſummumque archite-
ctonicum finem vniuerſæ philoſophiæ; nec non principia
b

reliquarum ſcientiarum;aut ad res creatas pertinent H
a-Itus in prioris generis concluſionibus occupatus, vocatur

ſapientĩa, theologia naturalis, metaphyſiea. Quæ pro-
pterea reliquis ſcientiis, phyſica mathematicis diſciplnis,
longe eſt notior, quod hæ obiecta minoris nobilitatis ha-
bent, quodque tendunt ad cognitionem ſſblimiorem,ipſius
nempe ſummi numinis. Hinc Ariſtoteli metaphyſica 1unc
ſimpliciter philoſophia, nunc philoſophiaprima vocatur, æę um
xòſsæ rũ nęuũòr. ubmò durs, nquit, lib. 1. Metaph.cap.:,
qurũc tvend 5.

13.Concluſiones ad res humanas pertinentes velpracti-
cæſunt, vel reſpiciunt effectionem. Habitus mentis, in illis
occupatus, prudentia vocatur, conſiderat hominem, vel
rationeſui, vel ratione alterius cum quo ſocietatem colit.
Societas illa aut eſt hominis cum Deo, aut hominis cum
homine. De officiis ac iuribus prioris ſocietatis theolo-
gia naturalis, quidem practica agit: de homine in ſe,
quantum ad actiones ſuas, perficiendo,ſocietatis huma-
næ præcepta tradit ethica, ſeu doctrina moralis. Ea ſola de
ſocietate hominis cum homine in vniuerſum agit: vt fal-
ſi ſint, qui doctrinam illam politicæ attribuunt, quæ conſi-
derat hominem, vt in ciuitate verſatur. Aliunde igitur
petat oportet principia, quæ ex ſocietate in genere flu-

B unt.



I0 DE THILOSOPHIA
mt. Hæc autem ſola ſuppeditabit moralis philoſophia.
Quædum oſtendit, ſine ſocietate perfici hominem non pos-
ſe: docer etiam, quali ſocietate opus, in quantum ciuilis
illa aut neceſſaria aut vtilis ſit. Ex ſisdem elucebit, opi-
nor, quam recte Ariſtoteles, eumque ſequuti interpre-
tes, in ethicis omiſerint doctrinam de religione ac pie-
tate. Neque enim de ſocietate hominis cum Deo, of-
ficiis inde oriundis, ſed de humana tantum agit. Quare
nos mutdmus ſententiam; quibus alias doctrina de reli-

glonæ in ethicis parum recte omitti videbatur.
14. Humana ſocietas porro vel eſt domeſtica vel ciui-

lis. In illa occupata eſt ;conomica, docens tum officia
mariti vxoris, parentum ac liberorum, heri ac ſerui; tum
quomodo paterfamilias ſingulos atque vniuerſos ſibi ſub-
lectos, prudenter debeat regere. Ciuilem ſocĩetatem
inſtitucre recte, adminiſtrare ac conſeruare politica do-
cet, vocatis in auxilium præceptis ethicis atque ;cono-
micis, nec non quæ theologia naturalis de officiis crga
Deum tradit: võad eorum normam concinnet leges ſu-
as, tanquam medium obtinendæ felicitatis indirectum
accidentarium. Præcepta naturalia de religione ac pie-

tate accerſit ex theologia: cæterade ofſficiis hominis er-
ga hominem, deque iuribus humanæ ſocietatis in ge-
nere, ex morali doctrina, quæ ad domeſticam ſocieta-
tem ſpectant, ex œconomica repetit. Neutiquam vero
ipſius eſt, docere eadem in modum ſcientiæ tractare.
Multo minus ciuilis iuris interpreti per ſe idem licebit:ad
quem naturalia iura non pertinent, niſi quatenus auctori-
tute legislatoris firmata, explicata, vel porrecta yel re-
ſtricta, habitum quendam ciuilem accepere. Ex his vlterius
apparet, rectius ethicam philoſophiæ practicæ partem com-
munem ſeu generalem, quam diſciplinam ſpecie a reliquis
diſtintamhaberi. Namſocietas invniuerſumnon eſt diſtin-
cta ſpecie ab æconomicaac politica, eoque nec officia iura
illius.Multo minus itaneceſſaria eſt adperfectionem hominis
ſocietas ciuilis, vt hinc doctrina deſocietate ingenere ab illa
pendeat, partemque eius tantum conſtituatpriorem. Nec ta-

men



IN GENE RE.
menpenitus erroris arguerim diſſent entes. Nam ſicuti pru-
dentia in vniuerſum quærit perfectionem hommis per a-
ctiones liberas, rationi rectæ conformes: ita perfectio illa
facilius obtinetur in perfecta ſocietate, qualis eſt ciuilis. Er-
g0 huc etiam potisſimum reſpiciet; non itatamen vt ſo-
lum de fine hominis agat ethica, politica de mediis. Con-
cluſiones, quæ ad effectionem referuntur, tractunt artes;
medicma, logica, rhetorica: ad dignitatem prudentiæ pro-
pterea non accedentes, quia inſtrumenti loco ſunt reliquis
habitibus.

15. Philoſophiaſolius Dei beneficium eſt, qui vires na-
turæ ſufficientes impertitur, vt accedente induſtria, vſu at-
que exercitatione, cognoſcere ac tradere valcamus, quæ rei
cujusque natura ac vis, quidque in vita ſectandum aut fu-
giendum ſit. Inde nata doctrina omnis ac præcepta phi-
loſophiæ?. Præſtantiſimi autem philoſophi haud dubie
primi mortalium fuere, tum quod naſcente adhuc orbe vi-
ribus ingenii maximepollerent, tum quod vitæ ſpatio, per
longiſſimaſæcula porrecto, innumeris experimentis poſſent
proficere. Certe ſolida ſtruxere fundamenta, quibus poſte-
rior ætas facilius imponere ædificia ſua, ornatumaue adde-
re potuit. Ac falſo Græci ſemet auctores philoſophiæ ia-
ctitant, vt quam ab AEgyptiis atque Hebræis accepere.De
illis non dubitatur. Hebræos Græcorum magiſtros fuiſe,
Ariſtotelis exemplum comprobat: quem multa didiciſſe ex
Iudæo ouodam; nec minus Theophraſtum Hebræorum
laudauiſſe philoſophiam, eruditi docent ex Euſebio de Præ-
purat. euang. lib.9,cap. 1 3. Pythagoras, Plato, aliique
multi familiariter conſuetudine Hebræorum vſi dicuntur;
quin Pythagoram S. Ambroſius affirmat gente Hebræum
ac circumciſum fuiſſee. De quo tamen quia minus explo-
ratum eſt, nihil definio. In eo conſentiunt plerique, quan-
tumuis Pythagoras ac poſteum Plato nonperuenerint in ter-
ras Iudæorum: extra illas cum iis conuerſatos, ab iis-
dem eruditos fuiſſe. Nec promiſcue peregrinos ac genti-
Ies omnesſubmotos ab Hebræorum libris, ſed quos-

B 2 dam,



n DE PH ILOSOPHIAdam, vt vel ex carmine Phocylidis apparet, impune eos tra-
ctauiſſc. Videcatur Schefferus de Philoſ. Iralica, cap. 4, Pe-
trus Caſtellanus in Ludo ſiue Conuiuio Saturnali. Diſſen-
tit Marshamus in canoneChronicoo. Hoc conſtat ex hiſto-
ria, ſapientes Græciæ floruiſſe demum ætate Ioſiæ Hebræo-
rum regis, Tarquinii Priſci regis Romanorum.

16. Ratione auctorum diſpeſcitur philoſophia vetus
in Ionicam Italicam. Illius princeps Thales Mileſius: cui
ordine ſucceſſere Anaximenes, Anaxagoras, Archelaus,
Socrates. Poſteriores duo Athenis oriundi fuere, quo A-
nuxagoras ſcholam ſuam primus ex Mileto transtulerat.
Socrates relictis rerum naturalium contemplationibus, quia
vitæ non æque conducerent, ad explicandammorum ci-
uilem doctrinam ſeſe potiſimum applicuit. Ex cius ſcho-
ſa prodiere Academici, quorum princeps Plato fuit; Pe-
ripatetici,qui Ariſtotelem ducemhabuere. Stonca etiam phi-
tloſophia ex Socratica enata fuit, auctore Zenone Cittico.
Hæc proxime abeſt a Chriſtianis dogmatibus, affectibus
frænum iniiciens, quatenus excedunt normam rationis re-
ctæ, prorſus eradicans: imperans contra virtutes, amo-
rem ſapientiæ, contemtis omnibus, quæ animum, vt rem
ĩmmortalem, ſolamque appellatione hominis dignam, non
Juuant nec perficiunt. In contraria abiit Epicur: diſtiplina,
ſi vulgi ſententiam ſequimur. ſie enim per ſcelera ſibi
nomen quærens, bonos mores penitus exterminatum iuit,
fublata Deorum prouidentia animorum immortalitate:
vt præter corporis voluptates nihil ſupereſſet expetendum.
Mitius tamen ſentiunt Seneca, homo Stoicus, cap. 13 de
vita beata, ſuperiore ætate Petrus Gaſſendus, libro ſin-
gulari de vita ac moribus Epicuri. Nec patiuntur tot præ-
claræ eius ſententiæ?, quibus epiſtolas ſuas fere omnes ille
e porticu obſignat, vt de ingenio, doctrina moribusque viri
tam contemtim iudicomus. Iralicæ philoſophiæ auctor
princepsque Pythagoras Samius fuit, poſtquam ex gypro
in patriam reuerſus, omnia turbata a Polycrate oppres-
ſm publicam libertatem vidit. Abiens enim in Italiam,

regnan-



IN GENERE. nregnante Tarquinio ſuperbo, vt Cicero auctor eſt quarto
Tuſcul. quæſt. tanta laude, tantaque auctoritate magnam
ĩllam Græciam tenuit, vt nulli alii viſi fuerint docti,præ-
terquamPythagorici.

17. Vſus philoſophiæ latisſime patet, nec ſine illius
ope vel theologus quisquam, vel iureconſultus vel medi-
cus perfectus euadet. Vt mera Ignorantia crasſusque ſtupor
ſit hominum, propterea cam vituperantium, quod multis
aut vſui nulli aut damno grauisſimo fuerit. Quid enim
ſi non rite, ſed perfunctorie ac vix in tranſitu tractetur? Si
cultum ac ſcientiam eĩus profesſus ne vocabula quidem tri-
tisſima vulgatas regulas perſpecta habeat? Si peruerſe
accommodemus philoſophica dogmata, verumque vſum
corrumpamus, inopia iudicii, aut animi qnoque malignita-
te? Theologus profecto, niſi ex metaphyſica didicerit, quid
verum, quid bonum, quid voum ſit; hærebit ſubinde in-
ſucrarum explicatione litterarum; ſaltem non accurate ſatis
de ſingulis disputabit. Idem de reliquis philoſophiæ par-
tibus tenendum. Nec ſingularium dimtaxat vocum ſigni-
ficationes ex ea petendiæ, ſed diſtinctiones etiam, quarum,
vſus ac necesſitas in cæteris ſtudiis longe maxima ſunt.
Vteunque etiam ſolo ingenio adiutus, hic illic temet ex-
pedias, micabis tamen veluti in tenebris, aduerſus hæreti-
cos disputaturus: qui vri ratione potisſimum nituntur,
aut peruertunt argutando veras ſcripturæ ſacræ ſententias,
aut falſis conſectariis incautos confundunt: ĩIta nequeunt
ſolide ac felicitar reprimi, ſi philoſophiæ eruditione deſti-
tuaris. Qe Palladio non male philoſophia comparatur,
quo amisſo hoſtes longe facilius ſuperiores cuadunt. Ne-
que apoſtolus epiſtolæ ad Coloſſ. æ, 3, illius vſum damnat;
ſed cauere iubet ab abuſu, ab argutiis hominum, ibi ra-
tione certantium, vbi ſola fides locum habebat. Ixem-
plum vide ſis Actuum apoſtol. 17, 18. Iubemur Proverb.æ1,31,
cauere nobis a mulierum ac vini ſllecebris: quis autem in-
de totum genus mulierum Vinique vſum proſcribendum
contendat, Sic Paullus ad Rom. 1, 22, 8,7, Sapientes

B hujus



4 DE P HILOS OPHIA
huius mundi vanos ait factos, ſapientiam carnis nimb-
citiam eſſe aduerſs Deum; non quod ſimpliciter falſi
Deo aduerſurĩa ſit hum na ſipientia, ſed quatenus in rebus
fideĩ ratio nihil let, ſique iſlam opponas diuinis dogma-
tibus meptiæ, furor, odium Dei futura eſt. Si per ſe
atque in vniuerſum erronea Deoque ininica esſet; Deus
neqtie omnipotens eſſet nec bonus, neque honeſta ſectari,
turpia fugere deberemus: quæ omnia tamen ab illa di-
ctantur.

18. Fas igitur erit Chriſtiano homini, etiam ex gen-
tilium ſcriptorum libris ſapſentiam haurire, exerſiplo Moy-
ſis, Danielis ac Paulli, quorum iſte gyptios, ille Chaldæ-
0s magiſtros habuit, hic in poetarum lectione non parum
fuit verſutus. Lege Danielem1,4,Actus apoſtolicos 7, 22,
17,24, nec non. Cor. 15,33. Tit. ,12. Conſulendi verogentiles
philoſophi tam in morum ac ciuili, quam rerum theoreti-
carum doctrina, vitatis ſolum erroribus, quidquidſanæ
rationi ac verbo diuino reclamat. Legamus illos non vt
discipuli modo, ſed etiamvt cenſores; monitu apoſtoli I. ad
Thesſ.5, 21, vera bonaque tantummodo excerpentes. Pro-
fecto ad emendandam vitam plus interdum roboris habet
ethnicorum auctoritas, dum ruborem homini Chriſtianam
fidem profesſo, inque luce veritatis viuenti, incutit, quam
teſtimonia ſunctorum patrum aut litterarum quoque diui-
narum. Vide Auguſtini Valerii Rhetor. eccleſiait. I, 48.

—uu L
Adco innatus eſt omnibus cognitionis ſcientiæ amor,

vt ad illam Vi rapiaturhominum natura, quamuis nullo pro-
poſitoemolumento. Ita Cicero lib. 5,de finibus.Cuinequic-
quam oppones oſores atque hoſtes eruditionis homi-
num eruditione præditorum. Neque enimhi naturam ſe-
quuntur: certe non magis, quam qui deſerta quærunt, ac
ritu ferarum cædibus aliorum ſatiantur.

/12)--
Propterea ſollertem atque ad artificia aptum A-

naxagoras
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IN GE NE RE. 5
naxagoras hominem eſſe ſtatuit, quia manus haberet: ſed
rectius Ariſtoteles, propterea manibus inſtructum eſſe dixit
hominem, quia ſit tam ſollers animal. Sic Epicurus,
philoſophiæ Epicureæ interpres Lucretius,lib. 4, de Rer.

natur. v. 820, ſequ. nihil omnino in corporibus noſtris
natum a firmauit, vt eo vtamur; ſed ex eo, quod natum
eſt, procreatum fuiſſe vſum. Non oculos cernendi, non
pedes ambulandi, non manus contrectandi cauſſa eſſe fa-
ctas. Omnia denique membraante fuiſſe, quam eorum vſus
foret. Quod vt in phyſicis Epicurimaxime improbabile,
eſt: ita ab æo neceſſario debuit aſeri, ne admittere proui-
dentiam cogeretur, quæ ex conſideratione vſu partium
humani corporis, maxime elucet, vt Tanaquillus Faber
ad Lucretium monet. Inde eſt, inquit, quod dicere ſoleo, Ga-
lent librum de vſu partium ad comparandam Dei, eiusque pro-
uidentiæ cognitionem, lvuce plus prodeſſe, quam omnes omnium
aliorum libros, qui ſuperu15s rebus conſcripti a veteribus fuermt.
Epicuri opinionem refellit Eactantins libro. de Opicfiio
Dei. Stoĩcis; referente Cicerone libro tertio-de Finibus,
partes corporis noſtri alias ſtatuebant propter vſum, vt
manus, crura, pedes, alius ad ornatum donatas: vt cauda
pauoni, plumæ verſicolores columbis,, viris mummæ at-
que barba. Hæo recte accommodaueris ad facultatem
loquendi, quæ dàta homini eſt, quia ad focietatem natus:
non autem ad hanc aptus eſt homo, quoniam illam accepit.

a;3)n
Dirigit logica intellectum,ſed vt inſtrumentum adiuuans,
per regulas certas commonſtrans viam res cognoſcendi.

Laertio teſte Ariſtotalęseam ſub theoreticaphiloſophia,quæ
naturalis ab aliisdicitur, comprehendit: in quantum ſcilicet
non vt inſtrumentumconſderatur, ſod eſt extra materiamo-

mnem. Qua conſideratione Arabes,Thomas alij, logicam
vocant docentem: ſicuti vtentem appcllant, quatenusſcientĩæ
alicul accommodatur pro inſtrumento eſt.Sententiam hanc
doctiſſimus Voſſius non damnat ſimpliciter: potius tamen
Gracis accedit, quibus placet logicam conſiderare,vt eſt

mixta
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mixta ſcientiis, vt mera eſt ac per ſe attenditur. Ilſic
exuta quaſi natura ſua migrare eam in naturam ſcientio-
rum, quibus aptatur: hic negat eſſc ſcientiam, niſi tan-
tum cauſſaliter, vt loquuntur, ſiue èn/”7æũ�, ac ratione
efficientiæ?z. Poteſt vero aliquid diuerſa ratione pars in-
ſtrumentum eſſe: vt apparet in oculis, auribus ac mani-
bus, quæ ſimul pars corporis ſunt inſtrumenta. Sed
quidquid eſt, obſeruari meretur clariſimi Scheurlæi mo-
nitum Diſſert. philoſ: moral. Melius eſſe diſciplinas ipſas
accurate perdiſcere, quam de nominibus digladiari: hoc eſt,
magno conati manas nugas agere, quod puerorum eſt,
frondibus potius delectari, quam fructu: quum veriſſimum
ſitquod Platonos docetinEuthydemo, ſeu Litigioſo: Ho-

mnes verborum nimium curioſos res honas nunquamvel conſe-
qui vel afferre,

F I NIS.
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