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Eprehenderunt Philoſophi DUO inhoc uni-
verſo: Quædam nempe Entia tantò exiſtendi
pollere viderunt robore, quò per ſe ſubſiſtere
poſſint, quædam verò tantã laborare infirmi-
tate, ut aliis neceſſariò inhæreant, nec ſeorſim
ſubſiſtere queant. Obſervãruntquippe varia-

rum rerum alterationes quoad accidentia,viciſitudines,ne-
que tamen proptereà res mutationĩ accidentali ſubſtratas a-
mittere eſſe ſingulare ſenſerunt. Hinc pronã intulerunt viã
in rebus ita varatis aliam dari entitatem, perquam quæiibet
res ſubſiſtat, unumquoad eſſentiam maneatens, atquehanc
dixerunt SUBSTANTIAM,, vel quod per ſeſubſiteret,
vel quod accidentibusſubſtaret; alias vero entitates ad eſſen-
tiam extrinſecus quaſi accedentesconſpexerunt, quas appo-
ſitè vocarunt ACCIDENTIA, quòd illorum præſentia-
nihil faceretad ſuppoſiti conſtitutionem,ſed tantim acceſſoriumm
afferret complementum ſuppoſito jam conſtituto ſeu naturæ ſub-
stantialiſuperadditum Hujus intuitu Philoſophorum Princeps
univerſum hoc inSubſtantiam Accidens diviſiſſe, Tò IAN
EN AræI h. e. UNIVERSUM INDUOBUS poſuiſſe,diſtichòhòc tritiſimò in triviisnoto dicitur,:

Summus Ariſtoteles trutinando cacumina rerum,
In duo diviſit, quicquid in orbe fuit.

s. II. Certum proindejam temporiseſt apudplerosque,Subſtantiam Accidens exhaurireomne Ens. An autem Sub-
ſtantia Accidens ſintveræ Entis ſpecies? anEns, inordine
ad Subſtantiam Accidens ſitverum genus in hocAutores
nõ conveniunt, quibusdamaffirmantem, negantem verò oui-
busdamamplectentibuspartem. Utpateat, quibus nosſub-
ſciibamus,prænotamus genusnonnullisLogicis eſſe, quod
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depluribus eſſentialiterdifferentibus verè, diviſim, univoct, eum
L

ſui multivlicatione in quid prædicari poteſt: Etſpeciem ſtri-
ctiſſime ſumtam eſſc eam, quæ depluribusſolònumerò differenti-
bus in quidprædicari poteſt. Secundum has generis ſpeciei
acceptiones neque Ens erit verum genus, neque Subſtantia
Accidens veræ ſpecies. Ens enim de pluribus quidem prædi-
catur, ſed non univocè, verdm tantum analogicè, per prius ni-
mirum de Subſtantia, perpoſterius vero de Accidente, de quo
in ſequentibus. Et ſubſtantia mediate ſub Ente contenta, im-
mediatè quidem de pluribus prædicatur, aſtnon ſolò numerò,
ſed ſpeciediſerentibus. Pariteraccidens immediatẽ ſub En-
te contentum,non depluribusſolò numerò differentibusaffir-
matur, ſed de omnibus, exceptã ſubstantiã, ſammis Prædica-
mentorum generibus. Obſervamus(a.) Speciem dici quodlibet
inferius, relatum ad prædicatum eſſentialiterſuperius, quo ſenſu
ſpecies dantur ſubalternæ, quæ manere dicunturgenera in or-
dine ad ſua inferiora.EtGenus quibusdam Logiciseſtprædicati
eſſentiale ſuperius,ſive æqualiter ſive inæoualiter de eſſentialiter
differentibusaffirmetur,quo in ſenſt nõſolum inCategoriarum
ſerie, ſed in claſibusprædicatorum tranſcendentalium dan-
tur conceptusgenerici ſpecifici. Hòc modò Ens eritverum
genus, nec non Subſtantia Accidens veræſpecies.Ad verum
enim genus hòc modòacceptumſufficit,ſi deſuis inferioribus
divifim, cum ſui multiplicatione eſſentialiterin quid enuncie-
tur, quod Enti in ordine ad ſua inferioracompetere nulli nong
evidens eſt. Quærenti enim, quid ſitSubstantia? quidAcciL�
dens? reſpondemus, quòdſint Entia. Similiter ad veras ſpa-
cies ſic ſumtasſufficit, ſi tanquam inferiora ſub prædicato e
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ſuã probabilitate in aſſenſum trahit, non ſolòm enimnuſentialiter ſuperiori contineantur. Sententia poſterior majom

las cernimus rationes, curgenusanalogum non ſitverum ge-
nus, ſed generanonnulla prædicamentalia, quæ omnium,
conſenſuvera ſunt genera, analoga eſſe animadvertimus.Con-
ſideretquis habitudinemqualitatisad potentiamnaturalem
habitum,vix diſſentiec. Quòd autem Subſtantia Accidens
tanquam inferiora inmediataſub Ente contineantur, ita pro.
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bat Suarez. Diſp. 32. Seſt. 1. n. 5. Ens vel eſt tale,ut nullialte-
riaccidat,veleſt tale,ut alicuiaccidat,ſeu utalicui Enti adbæreat,
illudq; afficiat accidentaliter, ſeu extra eſſentiam ejus. Quicquid
priori modo ſe habet, ſub rationeſubſtantiæ comprehenditur, quod
autempoſteriori,ſub ratione accidentis. Inter bæc duo membra
medium dari nequit: nam immediatam includunt contradittionem,
ut ex verbispropoſitis conſtat. Modum, cui à nonnullis tertius
inter ſubſtantiam accidens locus tribuitur, inſe vel ſubſtan-
tiam vel accidenseſſe arbitramur..

5. IlI. Novamhic movent difficultatem ĩi, qui ſubſtan-
tiam accidens ad affeſtiones Entis disjunſtas revocant. Ut
huiq ſatisfiat, notandum, quòd affectionis disjunctæmembra
conſiderari poſſint dupliciter: quatenusſub conjunttione de
eſſentia rei affirmantur, cumeadem recirocantur: h. m. mem-
bra disjuncta disjunttam conſtituunt affettionem. quatenus
ſumunturſeorſim, ita utquodlibeteorumſubjiciatur ſubjeũto, quod
de ſingulis ſeorſim ſumtis eſſentialiter enuncietur: h. m. membra
disjuncta diverſasconſtituuntſecies ſub ſubjecto, ut ſub Ze-
nere, contentas. Quando proinde ſubſtantia accidens ſub
conjunctione disiuncta deEnte enunciãntur, cum eod. re-
ciprocantur, conſtituunt afectionemEntis disjunctam. Affe-
ctio erit hæc: O. Ens vel eſtſubſtantia vel accidens, quicquid
eſtſulſtantia velaccidens, et Ens. Vel,ſi concretive formetur,ſn
ſetamen quoad remidem dicitur, ſeuabſtrattivè ſeu concre-
tivè enuncietur, )hanc habebit faciem: O. Ens eſtvelperſe exi-
ſtens, vel eſtexiſtens inalio ut in ſubjeſto Cæd�riuc, contrã.
Quando autem ſeorſim ſamuntur, prout Ent ſubjiciuntur, æ
Ens de quovis ſeorſim ſumto univerſaliter affirmatur, Entis
ſpeciesconſtituunt,omnis ſubſtantia eſt Ens, omne acci-
dens eſt Ens. Regerunthic, affectiones tamencommuniter
contradiſtinguiſolere ſpeciebus. Sed Reſp. hoc umverſliter
fumtum falſum eſſe, particulariter verò de aliquibus ſtim
affectionibusunitis ſc.poſſeconcedi. Affectio unitanunquam
eſt ſpecies fui ſubjecti,antamen affectionisdisjunctæ membra
ſpecies eſũẽ poſſe ouidmpugnet;vixdepræhendimus.

5. IV. Ex dictis remanet, Ens, cujus affectioeſtvel per
A; ſe
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ſe exiſterevel exiſtere in alio ut in ſubjecto Codęeue, deſub-
ſtntia accidente certòmodò ut deſpeciebusenunciari, adeo-
que non æquivocè de iis dici. Inconfeſſo enim eſt, quòdEns
nonſolum quoadnomen, ſed etiam quoad remper idem denota-
tam de ſubſtantia accidenteaffirmetur. Quia autem Ens
ſubſtantiæ accidenti nonquoad nomen duntaxat,ſed etiam
in eodem ſignificatu competit, itatamen, ut deſuljtantia pri-
marid, ſecundariò verò deaccidente prædicetur, patet, quod Ens
non ſitaliquidunivocum,ſedanalogum. Conveniurt enim in
hoc, quòd utrumque, tàm univocum auàm analogum, idem
nomen pluribus in eod. ſignificatu tribuat, differunt autem,
quodunivocum æqualiter,analogum verò inæqualiter id faciat,u-
ni nimirum,ut dictum,primario,alteri verò, vel aliis,ſi pluraad-
ſunt, ſecundarib (vel obdependentiam conſervativam ab illo,
velob mãjorem nobilitatem,ad quam res ignobilior ex ſua na-
tura ordinetur) nomen rem denotatam tribuens. Intelligitur
autem hic analogia nonpropurtionis,nec attributionisextrinſe-
cæ: cum utraque hæc ſitæquivocationis ſoecies; ſed analogia
attrihutionis intrinſecæ, qua nim. forma denominans utrique
membro ineſt,tatamen,ut in uno plus importet imperfectio-
nis quãm in altero. Talisanalogia reperiturin Creatore Crea-
tura, de quibusprædicatur ſubſtantia intrinſecè, ita ut urrique
intrinſece competat, primariò tamen deDEO,ſecundarib autem
propter dependentiamconſervativam à DEæO de Creatura4.

Conſ.Dſp.ad Loc. Theol. Hutt. IL. qu: 2. Obſ. 3. 5. 3. Maxi-
mèReverendi atyue Excellentiſimi Dy. D. SrEMPEL, Patroni,
Promotorisac Præceptoris mei omniobſervantiæ cultu ætatem de-
venerandi. Idem ſentiendum deſubſtantia accidente. Ens

quippe utrique intrinſecè ineſt, itatamen, ut ſubſtantia quoad
ſui exiſtentiam non indigeat ſubjectò æã?ẽuę conſervati-
v6, accidens autem ad ſuiexiſtentiam utique indigeat ſubje-
&tò conſervativò, ſubſtantiã ſt.

5. V. Hæc de diſtinctione Entis inſubſtantiam ac-
cidens. Nunc ad ſpecialia, quorum causãpotiſimũmhæc Dis,
ſertatio inſtituitur,pedem moyemus, membra dividentia ſeor-
ſim conſideraturi,
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8VI.Etjure quidẽprius agendumerat deſubſtantia,cõm
tempore naturã prior fueritaccidente. Nihilominus tamen

ab accidente, tanquam nolis manifeſtiori cognitu faciliori,
conſiderationis telam ordiemur. Præcipuè cim exprogreſſii ne-
gativo al accidente ad ſubſtantia cognitionem perveniamus. vid.
Suareæ. Diſp. 38. Seth. 1. n. 2, Sicut enimaccidens dicitureſſe
in altero tanquam in ſubjecto, ſicexoppoſito, ſubſtantia non
dicitur eſſe in alio tanquam inſubjecto. Cognitò autem quid
ſit eſſe in alio tanquaminſubjecto, facilè quoque cognitio e-
vadetejus, quodnoneſtiu aliotanquam in ſubjecto.

VII. Communiter autem Accidens dividi ſolet in ac-
cidensprædicabile prædicamentale. Prædicabile,utex Logicis
notum,opponitur eſſentiæ ſeu eſſentiali, quatenus nim. omne
id accidens vocatur, quod cimalicui competat,non eſt eſſentia,vel
dde eſſentia illius. Fit autem hocbifariam, utquidem nonſit
ipſeprimus rei conceptus, (hunc enim eſſentiam alicnjus dici-
mus,) nec de eſſentia illius, ſeu deprimo rei conceptu, interim ta-
men ex illofluat reciproct atque neceſſarib de eo prædicetur,
quod accidens dicitur proprium. ũ.) ut nonſit ipſe primus rei
conceptus, nec de primo rei conceptu, neq; ex eo fluat cum eore-
ciprocetur, hoc dicimus acidens commune, quintum præ-
dicabile conſtituens. Accidens autem prædicamentale dicitur,
quatenus opponiturſubſtantiæ, dequo in oræſenti.

s. VIII. Eſt autemh.m. Accidens, quod eſt inalio tanquam
inſubjecto. Ut rectits hocintelligatur, prænotandum, quid
ſit ſubjectum, quid, eſſe in alio tanquaminſubjeſtv, denotet. Per
ſubjettum verò ſeuCavæeu�; itaenim ab Ariſtotele dicitur,
intelligitur h. l. ſubjeſtumæã”buo:ſeu inhæſionis, cui accidens
vere inexiſtit, opponi ſolet ſubjecto sola;. Diſtinguunt
enim nonnulli inter ſ�miug) æudexus à ni, quæ non-
nunquam idem denotant, nonnunquam verò diverſum.Prio-
1i enim phraſiquandoqueſigniſicatur inexiſtentia ſubſtantiæ
m ſubſtantia?sicut ignis dicitur eſſein ligno, aurum in locu-
lo, aqua in ſpongia,quæ tamenpoſteriori modò inalio non
ſunt. opponitur ſubjeſto nampœ&æq quod ſcil.alteri inpro-
poſitioneſubjicitur,ſeu,de quoalterumprædicatur. Quamvis e-
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nim de fubjectb ædęẽææ: non rarò accidens in concreto
enuncietur, attamen formaliter adhuc diſtinguuntur ſub-
jetum œdãębiuc namp§ias. (3.) opponitur ſubje-
tto informationis, cui formaſubstantialis vere inexiſtit, quæ ta-
men ideò accidentis nomen non ſortitur, quiatanquam pars
eſſentialis ſubjectum, ut alterampartemeſſentialem, reſpicito.
Porrò hoc ſubjectumææęẽeusAutores dicunt debere eſſe-
non tantum unum quid, ut excludatur Totum, quòd nonſit in
aliquo, èn m, ſed no inaliquibus; ſed etiam tale ouid, quod
digitò quaſi poſſit monitæari. Hincaddunt per ſubjetfumh. l. in-
digitari ſubſtantiam èxmateria forma compoſitam, qualis eſt
corpusphyſicum; inptimis autem primam intelligi ſubſtantiam-
eamque compoſitam. Sed cum grano ſalishæc Autorum aſſertio
eſtaccipienda, utpote quãnon tàm veritatem,quàmmentem
Græcorum Ariſtotelis exprimereconantur. Interim non ſal-
tim nihilobſtat, quòminus ſubſtantiæ Spirituales etiamſub-
ſtantiædicantur, utrei neceſſitãs idaſſeri infinitis flagitet, còm
inſpiritibus creatis accidentia inveniamus, quæ ſine ſubjecto
nec ſubſiſtunt nec ſubſiſtere valent.

5. IX. Adid,ut aliuuid dicatur eſſe in ſubjeſtoæb65
requiritur I. ut reverã proprit infit. Hãc limitatione non-
nuili excludidicuntgenus ſhieciem, quæ quidem etiam ineſſe
dicuntur,nim. genusin ſpecie, &cſpecies in individuis,ſednon
permodum accidentis. Verùm anpræcisè hſc ipsã reſtrictio-
ne genus ſpecies ab accidente,exnonnullorum placitis, libe-
rari poſſit, dubito; cum exmente eorum, qui univerſalia citra
mentis operationem in individuis reperiri contendunt,genus
Sipecies reverã inſint individuis,ita ut extra ĩlla nullo modoe-
xiſtere valeant. Eximi aliãratione gen ſpeciesex accidentiũ
numero poſſeoſtendemus inreſtrictione tertia. Ditãautem
limitatione præcis? excluditur inexiſtentia metqphorica, itemq;
nominalis conceptibilis, quæ propriè termino ædęẽius ſeu
inhæſionis exprimi nequit, nec enim dives propriẽ inhæret di-
vitiis, neo res cognita propriè reverã ineſt intelleſtui cogno-
ſcenti.

5. X.



s. X. Dt aliquidaltẽri tanquamſubietto Cææpẽams insit,
requiritur II. ut non poſſit eſe extra illud. Id quod Arist.
innuit,quandodicit, quòd accidensſitàòuæw xuels ẽiu
à &x, quòq nonpoſit æſſe ſine eo, inquo eſtt. Sæpẽ enim ali-
quid eſt in altero, uttamen extra illudexiſtere poſſit, quod
proptereà ei, ut ſubjecto inhæſionis, nonineſt. Sic nucleus
verè exiſtitin putamine,non tameneſt in eo,ut in ſubjecto in-hæſionis, auia extra illud eſſepoteſt. Propriè oroinde ſtriũt�
demumſubjetto ædoẽms inexistere dicitur id,quod præter in-
haſionemſimul involmt negatiunem exiſtentia extra illud. Pro-
he autem hic diſtinguenda ſunt diſtinctiſima: exiſterepoſe-
extraſubjectum, à ſubjetto abeſſepoſe. Id quod alten tan-
quam ſubjecto inhæſionis ineſt, abeſſe ouidem ab eodem pot-
æſt, ſalvàmanente ſubiecti eſſentiã, eruditio enim v. g&. omni-
no à ſubjecto, intellectu ſc. humano, abeſſe poteſt, nontamen
ſeparatim exiſtere, Intelligo autem hicſubjectum nonmedia-
tum ſed immediatum. Accidens enimnon tautimãſubjeſtome-
diato abeſſepoteſt, ſed etiam extra illudſeparatim exiſtere, Sic
nigredo à corvo, cui tanquam ſubjecto mediato ineſſedicitur,
non tantum abeſſe ſeparari,ſed ſeparatim in detractisplu-
mis exiſtere poteſt, ſulvamanente corvieſſentiã Nontamen
ſimiliter idem accidens extraſobjectum immediatum exiſteræ
poteſt,nigredo enim, quætanquam accidens plumis utſub-
j3ecto immediato ineſt, ab ĩis ſeparari extra eas inrerum na-
tura exiſtere nequit, Separatioproptereà accidentisin ordi-
ne ad ſubjectum immediatumdiciturnon-mutua. Eſt enimſeparatiomutſa, cum utrumqueſeparatorum poſt ſeparationem
remanet, Separatio verò non-mutua, cumalterutrumſeporato-
rum poſt fſeparationem non remanet, quomodo ſeparari cerni-
mus accidens à ſubjecto ſuo immediato.

5. XI. III. requiritur præter negationem exiſtentiæ
a

extra ſubjectum, ejudem quoque, quodaiterj tanquam ſub ũ
Jeodoẽus ingſſe dicitur, suh rationepartis negatio. Seu,ut ei-

dem non inſit tanquam pars ſ1) eſſentialis ſeu Phyſica, ſeu Me-
taphyſica: (2) integralis. (3 ſubjeũtiva. Non debet eſſe
pars eſſentialisplyyſica quidemſa)non materia, quia hæc eſt i-
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pſum ſubjectum, ideò in alio ſubjecto non recipitur, conſe-
l quenter quamvis corpori naturali reverã inſit, nontamen ipſi

ineſt ut ſubjecto. ſ2) nonformaſubſtuntialis,quæ quidem in-
eſtcompoſito phyſico,ut in eo reſpiciatmateriam tanquam.

l

ſubjectum informationis, ipſi tamen compoſitonaturali, ut-

ſubjecto Cœdęẽeus, nonineſt, quia eſt ejus pars. Non pars
eſſentialis Metaphyſica, quæ vel genus vel differentia eſt. Sic
animalitas rationalitas non inſunt homini ut ſubjecto
Ddteòe, quĩã ipſum ut partes eſſentialesMetaphyſicæ con-
ſtituunt, alias enim eſſenthominis accidentia, quod tamen

E

il nemo ſanus concedet. Non integralis, eaque velſimilaris vel
diſsimilaris, velprincipalisvel mimisprincipaiis. Sic oſſa, caro,
tanquam ſimilares, caput cor, tanquam diſſimilares prin-
cipales partes homini reverã inſunt, quidem ita, utquã tales
extraeundem eſſe nequeant, (manus enimV. g. abſciſſanon eſt
manus, niſi ſolà nominis communione: alioquin manus li-
gnea, quæ eandem habet figuram, eſſetverè manus, ſtatua
lignea verum corpus humanum, Fonſ. I. 7. c. 16. in Metaph.
Ariſt. p. 411.) attamen homini, ut ſubjecto vn�ęẽeus, ineſſe
Ton dicuntũr.6. XtI. A8d,ut dliauid alteri tanquam ſubjeſto vmtębię
inſit, requiritur IV. ut cim eo non conſtituat aliquod tertium,
quodſit ensper ſee Dupliciter autem ensper ſe conſideratur
(1) quatthus planẽ ex nullispartibus estcompontum,quod h. l.

ſi mon iĩtelligitur- Quod enjm omninòeſt ſimplex illud ex
Bunumconcurſu conſtitutum eſſenequit. ſ2) quatenus ens
perſe habet partes, ita tamen, utillæ àà ſetvicem ineodem ge-
nere naturaliter ordinatæſint. Senſus proinde h. l. eſt, qnod
7llud, quod alteri,utſubjecto æãẽeæę. non ineſt, extra lludl l pars

dem in genereſubſtantiarum adconſtituendam
l

partem, quiItabſtantiam compoſitam. Quando autem accidens ineſt in

i
Tubjecto, nunquam ei ineſt, utcumeodemconſtituat ens perſe, ſed ſemper ensperaccidens. Adduciturhæ reſtrictio pro-

pter formas ſubſtantiales materiales, immaterialibus, quæſunt
ſpiritus, contradiſtinctas, quæcommuniterPhiloſophis dicun-

tur



tur educiè potentia materiæ, h. e. dependere à materia infieri,
conſervari operari, ſeu inmateria fieri, in materia conſervari, lh
inque endem operari. Vulyariter enimTò educi èpotentia mate-
riæe explicantper eſſentialem&perpetuam dependentiam rei à ma- l
teria, quã ros nonſolim in materia fuerit ſatta, ſed in materia

r
conſervetur, extra enmeſſe nequeat, nec operetur niſi in mate-

pteria. Hinc formas materiales re ſtrinxerunt ad materiam, ipſis
denegantes omnem aptitudinem exiſtendi extra materiam i
naturalem obedientialem. Negãrunt enim velnaturaliter

iformas materiales extra materiam exiſtere poſſe, vel ſupernatu-
raliter per ſpecialem DEI operationem. Pestinentad has a-

ſinimæ vegetativa ſenſitiva, quæmateriæ inſunt extra
leandemeſſe non poſſe dicuntur, nequetamen ſunt partes ma- i
lteriæ. Hincquando objicitur, E. tales formæ eruntaccſdentia,

Reſp. negando ex hãc ipsãlimitatione quarta, quòd nimirum
Iita inſint ſubjecto, utcum eodem conſtituantens perſe; anima i
lnempe vegetativacum corpore organico plantam, ſenſitiva.

vero animal.
XIl. Tandem ut aliquid ſit in aliquo. tanquam inſub-

ljetto, requiritur, ut ſit vel aliud ab ipſo, vel ut iſit,7ẽi ſinitæ, vel
l
lut illud, cui inest, non viciſſimſit in ipſocodemmodi, requi-

ritur, ut illud, quod alteri ineſſe dicitur ut ſubjeſto mrã/ẽiuc.
ſit aliuda ipſo.: Dicitur autem aliud; ẽc”ndum famoſum ſi-
gnificatum abſolutè poſitum, id, quod habeteſſentiam nume-
rò ad minus diverſam aut diſtinttam ab altero, Stal. in Diſc-ad
Tab. Metaph3. ſ. L2- Senſus igitur hujus prioris reſtrictio-
nis eſt; illud, demum alter;ãt ſubjecto ndpẽiuc ineſſe��
quod eſſentialiter àiſtingyitus al go, cui ineſn ręqui-
ritur, ut ſubjectum i mæsEsus: ui ”tiquid ineſſe dicitur, ſirfini-
tum. Subjecto enimsmæρẽeuqſemper ſuperadditur accidens,
realiter ab ipſo diſtinctum, quod per veram paſſionem ineo-
recipitur., Infinitumautemꝑaſſionis minime capaxeſtId
enim, quod ſuſcipereturãn entœĩãſinito, vælporficeret illud;æel
deſtrueret; poſterius dięi nęquiſ,o”m ensinfinitum, dum neę.
fines habet,nec habere poreſt, deſtrui, h. e. ad certos exiſtentiæ
fines redigi nequeat. Prius autem implicat, foret en”im ens in-
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finitum finitum, ouod tamen ſietinequit. Infinitum enim eſt,
quod ſicut neceſſentiæ, ſicnec perfectionum fines habet ſeu
terminos. Quod autemperfectionis terminos non habet, illi
necſuperaddi poteſt quippiam, à quoperficiatur. ſ;) poſtu-
Iat reſtrictio, ut id, cuialterum utſubjecto væti�;ę ineſſe di-
citur, ipſi non viciſſim infit eod. inexiſtendi modò. Accidens enim
proprie eſt in ſubjecto, ſubjectum verò vice verſa væl planè
non, vel non nifi impropriè accidenti ineſſe dicitur. Hiſce-
limitationibus occurri poterit iis, qui accidentis naturam My-
ſterio Trinitatisauſu frivolo inferre laboraverint.

s. XIV. Cui quinque hæc recenſita requiſita compe-
tunt, illud Accidens appellarePhiloſophis placuit. Hinc talis
Accidentis provenitdefinitio: Accidens eſt Ens alteri ſubjecto,
à quo eſſentialiter diſtinguitur, extraquod eſſenequit, cujus non-
est pars, ad quodpermodumpartisnaturaliternon ordinatu
ut cum eo non conſtituat Ensper ſe, revera in exiſtens.

5. XV. Ex dictis patet, de eſſentia Accidentis eſſe in-
exiſtentiamſeu inhæerentiam, quæcommunis etiamPeripateti-
corum vox eſt. Dicat quis, inhærentiam eſſe poſteriorem es-
fentiã accidentis, càm priusaccidens eſſentiamhabere debeat,
quàm inhærentiam. Sed rehondeo, eſſentiã accidentisæene-
ricã inhærentiam eſſe poſteriorem, eſſentiã autemaccidentis
fpecificã poſteriorem eſſe inhærentiam tamdiu negabitur,
ouamdiu nulla aliapoterit dari accidentis eſſentia, quàm qui-
dem ipſainhærentia.

XVI. Anautem inhærentia actualis accidentibus ſit
neceſſaria, itaut ipſaeſſe nequeant,niſi in ſubjecto exiſtant,
controvertitur. Vbiobſervetur, non quæri,an fieripoſſit na-
turaliter, ut accidentia à ſubſtantiis ſeparata perſe ſubſiſtant?
Ad unumenim omnesTheologi pariteratqꝗ́;Philoſophi illud
naturaliter eſſe impoſſibile afirmant. Sedquæritur anſuper-
uaturaliteraccidens extra ſubiettum exiſterepoſt Ubi non-
omnes idemſentiunt. PhiloſophosPontificivs, in affirman-
tem utdeſcendant, jubeteoruminCœna Domini transſubſtan-
tiatio. Dòcentenimunanimi conſenſu,panem& vinum Eu-
chariſticum mutari in corpus ſangninem Chriſti,manentibuspa-



nis vini accidentibus, quæ ipſaextvaſubjectum exiſtere dicunt.
Sed ſi hoc, quidreſpondebunt nobis quærentibus, quomodo
pane incorpus vinò in ſanguinemChriſtimutatis,velhoſtia
vel calix venenò potierit infici? Teſtuntur autemhiſtoriæ, ve
nenũ euchariſtiæ admixtò HeinricumVII. Imperatorem fuiſſe
extinftum. Stante hypotheſi Pontificiorum, vel ipſum cor-
pus Chriſtivenenò fuit infectum, vel ſola accidentia; tertium
enim exipſorum conceſſis nondatur, quod venenum poſit,
recipere: Prius autem quilibet cordatusTheologus aſſeret
impium Poſterius ſatis eſt ridiculum; quomodoenim rotun-
ditas, aut albedo absque omni corpore venenò poterunt infi-
ci E:hòc ipsaut impii evadent Pontificii aut ridiculi. Por-
16,quomodo quæſo calix congelaſcerepoterit Aut enim ſan-
guis Chriſticongelaſcet, vel ſola vini reſidua accidentia, ſapor
nim. odor, color &c. Prius itid.ne ipſi quidemPuntificii con-
cedent; poſterius autemabſurdum, ſiquidem congelaſcerenihil
potest niſi induretur ex nimiofrigore, quomodo autem color,
ſapor odorfrigore condenſaripoſſunt, cum nullæpartes hu-
midæ, quæ tamenneceſſariv ad congelationem requiruntur, jam
amplius, expropriaPontificiorum mente, adſint, vinum enim
ex partibus humidis conſtans mutatum fuit in ſanguinem
Chriſti. Quomodo tandemhoſtia à mure devoraripoterit vel
enim devorabiturcorpus Chriſti vel ſaltim panis accidentia.
Prius aſſerere religioſa myſterii ſacramentalis brohibet venera-
tio; poſterius autem cuilibet apparebit abſurdum; quomodo
enim albedo, quomodo quæſorotunditas absque omni corpo-
repoterit devorari?

5. XVII. Sunt nonnulli exNoſtratibu? quoquePhiloſo-
phis,qui ecidens extra ſubjettumſupernaturaliter exiſterepoſſe,
quamvis animò à Pontificiotum alieniſimò, defendunt. Non
pauci tamenid negant. Quorum ſententiæ ſatis probabili
nos in præſenti ſubſtribimus, probamus eandem exſpe-
cifica ſubſtuntiædifferentin. Extra ſubjectum per ſe exiſtere-
eſt differentia ſpecifica ſubſtantiæ?: Sulſtantia enim, ut inſe-
quentibus dicetur, deſcribi ſoletEns perſe exiſtens. Sed tàm
artta est connexio inter differentiam ſpecificam ſpeciem, ut
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differentia ſpecifica unius ſpeciei trihui ſine contradictione alteri
ſpeciei nonpoſſit. Differentiæ enimſpecificæ oppoſitarumſpecie-
rum involvunt rationes coutradictorias. Abſurdus autem eſt,
qui rationes contradictorias eidem rei tribuit, v.g. ſpeciei hu-
manæ differentia ſpecifica eſt rationalitas,quæ tam arctè cum
homine conjungitur, ut ſine contradictione oppoſitæſpeciei
brutorum tribui non poſit. Si enim rationalitas tribueretur
bruto, cujus differe ntia eſt irrationalitas, brutum eſſet rationa-
le irrationale, quæ contradictio eſt evidentiſſima. Hinę
brutum rationale homo irrationalis involvunt contradicti-
onem in adjecto. Simileniia modum quia differentia ſpecifica
ſubſtantiæ eſt, per ſe extra bjettum exiſtere, ideoſine contradi-
ttione accidenti, utpote ſpeciei ſubſtantia oppoſitæ, extra ſubje-
ſtum per ſe exiſtere tribui nequit. Accidens enim h. m. fieret
ſubſtantia, ſi differentia ſpecifica ſubſtantiæ eicompeteret,.
Nam cui differentia ſpecifica rei competit,eidem quoque ipſa
ratio ſpeciei denegari nequit. Sed contradictioeſt, accidens
eſſeaccidens tamen eſſe ſubſtantiam, E. contradictio quo-
que eſt, accidenseſſe accidens, tamen per ſe cxtra ſubjectum
exiſtere, Argume ntum formale redit huc: Onicquid eſt differen-
tia ſpecifica unius ſpeciei ſine contradictione alteri ſpeciei oppoſitæ
tribui nequit. Sed per ſeextra ſubjectum oxiſere eſtdufferentia-
ſpecifica unius ſpeciei entis, ſubſtantiæ nempe. E. per se extra ſub-
jectum exiſtere alteriſetiei oppoſitæ entis, accidenti nempe, ſine
contradittione tribui nonpoteſt. Porro, quicquid involvit contra-
dictimmem verom, illudnec naturaliter neæ ſupernaturaoliter fieri
poteſt. Sed accidens per ſe extra ſubjectum exiſtere involvit
contradittionem neram, ut oſtenſum.E. nec naturaliter nec ſu-
pernaturaliter fieri poteſt, utaccidens per ſe extra ſubjettum exi-
ſtat. Sicut enim DEUS facere non poteſt, illa quæ verèſunt
impoſſibilia, ita quoque facere non poteſtea, quæ contradi-
ctionem implicant, cum id ouod contradictionem implicat,
ſit imboſſibile, per hoc ab objecto potentiæ divinæeximatur.
Q) Induſtione per omnia ferèaccidentium venera impoſſibilitas
accidentis ad perse exiſtendum extra ſuhjettum pariter oſtendi
poteſt: quantitoseſt extenſio ſeu poſitio partiummaterialium
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extra partes, anne autem ſibi quis imaginari poterit poſitio-
nem partium absque partibus Scientia eſt ex numero uuali-
tatum, itemquefigura rel auantæ, eoncipiat autem quis ſibi ſti-
entiam absoueſciente ſcientia eſt promtitudo intellectui ſu-
peraddita addemonſtrationes promtè formandas,anne autem
promtitudo principii activi exiſtere poterit extra principium
activum concipiat ſimiliter quis figuram absque omni ſub-
jecto quanto. Paternitas filiatio ſunt accidentia ex genere
relationum, quæ ſicutconcipi non poſſuntextra ſua ſubjecta,
ſic quoque extra illa exiſtere nequeunt. Paternitas eſt eſſen-
tialiter habitudo generantis ad genitum; filiatio habitudo
geniti ad generantem: quomodo autem habitudo rei adaliud
exiſterepoterit extra rem, quæ reſpectum ad aliud involvit?
Viſio, quæ ab oculo peragitur, eſt accidens exgenere attionum:
quomodo autem viſiooculi exiſtere poterit extra oculum abs-
que omni ſubjecto læſio pedis eſt accidens exgenere paſſio-
num. Concipiat autẽ ſibiquis læſionempedis absq; omni pede?
De reliquis prædicamentis accidentium res adhuc eſt manife-
ſtior, quia ipſis ſaltim certi modi ſeuhabitudines indigitantur.
Sic habitudo corporis ad locum dicitur lIbi: anne autem talis
habitudo corporis extra corpus absqueomniſubjecto exiſtere
poterit Habitudo reidurantisad tempus diciturQuando. An-
ne autem rel durantis habitudo extra rem durantem exiſtere
poterit Habitudo partium extenſurumad ſe invicem dicitur
Situs. Quomodo autem habitudo partium ad ſe invicem
absque omnibus partibus exiſtere poterit? Tandem habitudo
rei udjocentisad corpus dicitur Habitus. Quã ratione autem
dabitur adjacentia rei absqueadjacente Cum igiturex indu-
ctione per omnia accidentium prædicamenta oſtenſumſit,
vix aliquod accidens in ulla ſerie prædicamentali concipi pos-
ſe extra omne omninò ſubjectum, ideò nec extra omne
ſubjectum exiſtere nòſſe concludimus, quia quæ à ſe invicem
realiter ſepdrari poſlunt, ſeparationè mentali utſeparata quoque
concipi pouunt.

5. XVIII. Sequentibusautem contrarium ſtatuentos u-
tuntur rationibus: ũ) quòd exiſtentia accidentis extra ſubje-
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tſtum, cim nee exparte DEI nec exparterei involvateontradi-
ttionem, ſupernaturaliter perſpecialem DEI operationempro-
ecuraripoſſit. ExparteDEI contradictionem non involvere
probant ita: DEUS,qui ſuſtentataccidens interveniente ſub-
3ecto, quod ipſum à DEOſuſtentante dependet, accidens quo-
que immediatẽ ſuſtentarepoteſt absque ſubjecto: Quod enim
DEUS poteſtper cauſamſecundam, illud auoquepoteſt absque-
ead. concurrente. Ex parte rei contradictionem non invol-
verenrobant hunc in modum: Entia alſoluta, qualiaſunt,
accidentiapleraque, exiſtere poſſunt,ſinon naturaliter, tamen
ſsſupernaturaliter extra alia entia: auia entia abſoluta eſſentia-
Iem neceſſarium reſpectum ad ſe invicem noninvolvunt.
Sed Reſp. ad ſalſumeſſe,DEUM quodlibet, quodpercauſas
ſecundas voteſ, poſſe etiamabsque eisdem: Sic DEUSmedian-
tibus pedibus corporis organici producere poteſt ambulatio-
nem, quam tamen absque eisd. producere nequit. Nequit,
DEUS producere viſionem absque oculo, quam tamenmedi-
ante oculò utique poteſtproduceree. Ad eſſentiam enim ho-
rum effectuum requiritur, ut ab hac vel illacauſa dependeant,
ſicut deeſſentia ambulationis eſt, auòd producaturã pedibus;
de eſſentia viſionis propriè ſic dictæ, quòd fiat per oculum,

cum ſit perceptio ęolorisper ſoeciem in oculo receptam. Si-
milemrationem involvit accidens. De ejus enim eſſontia eſt
ut inhæreat, proptereà fieri nequit, utDEUS, qui accidens
per ſubjectum ſuſtentat, idem ſuſtentetabsque ſubjecto, aliàs
enim mutaretur accidentis eſſentia, accidente inſuo genere
permanente,quod contradictionem involvit. Ad ſ2) Reſp.
omne ens mere abſolutum, nequetranſcendentalem nequepræ-
dicamentalem reſpettum habens, exiſtere poſſe absque alio ente.
Quãmvis autem concedatur,quòd accidens in ordine ab ſub-
jectum non involvat reſpeſtum prædicamentalem, tranſcen-
dentalom tamen involvit, eumque neceſſarium non contingen-
tem. De accidentisenim,ut modo oſtenſum, eſſentia eſt,exi-
ſtere in ſubjecto: quodautemde eſſentia rei est, illud neceſſorid
quoque ei inest.
5. XIX, Secunda Contradicentiumratio eſt, inherentiam
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aptitudinalem inſubjeſto conpenientiorem eſſe ad accidentis es-
ſentiam primumque ejus conceptum exprimendum, cũm aptitudo
inhærendiprior ſit actuali inhærentiãinaccidente, conceptum..
autem primum conſtituere rei eſſentiam. Sed obſervandum,
quòdnonquilibet conceptus prior in reponi poſſit locò eſſen-
tiæ, ſed ille ſaltim,qui ratione cauſalitatisprimus est,h. e. ex quo
proprietates operationes rerum originem trahunt. Illud au-
tem, unde proprietatesfluunt, eſt rei eſſentia, quò proinde-
conceptus prioreſſe non debet. Sed aptitudo illa inhærendi
in ſubjecto non eſtprima rationecauſalitatis,quia proprietates
operatiònes accidentium ſubjectis non inſunt per aptitudi-

nem inhærendi, ac propterea eſſentiam accidentis non conſti-
tuit. Quis, quamvis actuali rationalitate in homine priorcon-
cipi poſſit aptitudo habendi rationalitatem, primum hominis
conceptum dixerit aptitudinem ad habendam animam ratio-
nalem? Ex aptitudineenim habendianimamrationalem non
fluit docilitas actualis ratiocinatio, ſed ex ipſa animæ ratio-
nalis poſſeſione. Licet oroinde aptitudo inexiſtendi ſubjecto
vmæpriuę prior quidemſit ipsã actuali inexiſtentiã, primusta-
men non erit ſtatim conceptus accidentis,quianonaptitudinali
sed aſtuali inhærentiæ operativnes adſcribuntur, quæab acci-
dentibus fluunt,

5. XX. G)OppPOunt: Creatio non eſt in ſubjecto, quia
eſtproduttio rei ex nihiloahsaue præjacente ſubjstto. Creatio au-
tem eſtaccidens: eſt enim aſtio. E. quoddam accidensnatura-
Iiter noneſt inſubjecto. CurE. ſupernatur�literaccidensexi-
ſtere poſſe extra fubjectum neœubitur Variè hoc ipſum ſol-
ventem vid. Philoſophum quoidum Celeberr. Stul: in qu. Loq.
qu. 23. 5. 35. ſeqq. Paueis videtur reſponderipoſſe, negando,
Creationem nulli ſubjecto inexiſtere. Obſervandum ſc. eſt, ad
ſubjectum non ſemper requiri,ut tempore priusſit accidente,
ſedſufficereũi ſaltim eò inrationeſubjecti naturãſitprius. Nul-
liquidem ſubjecto creatio inexiſtit tempore eã priori, quia cre-
atio ex nihilo ſubjectum producit, adeoq́;cumeo, tanquam a-
ctio ſubitanea,eſt ſimul tumpore; inexiſtit tamenſubjectofor-
maliter in rationeſubjecti naturãpriori, quia creatio, quæ eſt il-
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Iud àccidens, naturaliter exigit adſui exiſtentiamſuſtentarĩ
termino, qui ber eam producitur, qui, ut effectus, creatione
naturã eſt poſterior,ut ſubjectum vero eàdemnaturã eſt prior.
Diſtinguunt hic nonnulli inter ſubjectum adhæſionis inhæ-
ſionis Creationi ſubjectum quidem inhæſionis denegant, ad-l bæſionis verò adſcribnt. Sed nullam hĩc video diverſitatem,

ſ
id enim quod ſubjecto adhæret, ſicut albedo adhæret parieti, id
inſum quouue ſubjecto inhærere putamus. Hinc creationemetiam
dicimusſubjecto inhæſionis, licet non tempore,naturã tamen,
quatenus ſfubjectum eſt, priori inexiſtere.

5. XXI. Accidens, ſic ſecundum naturam abſtractam
explicatum, dividiturvulgò in novem Claſſes Prædicamenta-
les, cujus diſtributionis modus poterit ſubhacexhiberi facieo.
Accidens vel eſt entitativum, vel modificativum. Accidens en-
titativum, quod ideò tale dicitur, quiahabet entitatem pro-
priam contradiſtinctam eĩ quod afficit, eſt vel atusprimusvel
attus ſecundus. Accidens, quod eſtactusprimus,vel imitatur
materiam, ex qua immediatefluit, dicitur Vuantitas, vel imi-
tatur formam, ex qua fluit, dicitur Qualitas. Accidens,
quod eſt actus ſecundus, veldenominat agens, dicitur Attio,
vel denominat patiens, dicitusPaſſio. Accidensmodificati-
vum, quoddicitur tale, ouia præter reſpe ctum, qui eſt mòdus,
nonhabet entitatem diſtinctam abeo, quod denominat, vel
eſtreſpectus eorum, quæ dicuntur weòę dynsPiòoræ,dicitur

l
Relatio, vel eſt reſpectus rei durantis finitæ ad durationem de-
fectibilem, dicitur Ouando, vel eſt rei finitæ ad ſuumæã,

l dicitur lbi, vel eſt reſpectuiportium ad ſe invicem, utcortò
li modqòſunt diſpoſitæ, dicituròitus, vel tandem eſt reſpectus
ſi rei adjacentis, dicitur. Habitus. De his Claſſibus Acciden-
ũ tium inatuſignatoconſideratio inLogicisſuſcipi ſolet commu-
ilſi

niter: An autemid fiat rebus hiſce ſat convenienter, dubito.
illl Vices exemplorum eas obtinere potiũs, adoſtendendam ter-

lminorum prædicabilitatem, dixerim.V XXIl. Hactenus de Accidente, ſeu de eo, quedolteri
tanquamſubjecto ædeẽeuc ineſt, cujuscognitis requiſitis, faci-
li quoque negotiò judicabitur de eo,quoaalteri tanquamſubje-
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ſfo Cœdeẽiuc non ineſt, cujusmodi ens diciturSubſtantia, quæ
Accidenti,utex dictis patet, contradittoriè opponitur, ita ut,
medium inter hæcduo nondetur. Sumitur autem Subftuntia
(1) latè miniispropriè pro ipſa definitione ſeu conceptu quid-
ditativo rationeformali cujusq́; rei, qnòſignificatu etiam ac-
cidentia ſuamhabent ſubſtantiam velœav. Et ita accipitPhi-
loſ L 7. Metaph. c. 3. (2) ſtrittè propriè, h. m. rurſusdu-
pliciter: (a) generaliter,ut opponitur accidenti; quò pactò
partes ſubſtantiarum ſubſtantiæ ſunt ſb ſeciaiiter, pro

subſtantia complet.
5. XXIII. Subſtantia à ſubſtando denominatur, quòdac-

cidentibus ſubſtet, Ubi not.quòd etymologica hæccedeſcriptio
ſubſtantiam explicet, quatenus ex cognitione noſtra proceditL:
nos enim ex accidentibus pervenimus ad cognitionem ſub-
ſtantiæ, per habitudinem ſubſtandi eamprimo concipimus:
ſi verò rem ipſamſecundumſe conſideramus, T per ſe exiſtere
eſt ratioſimpliciter priorſubſtantiæ,ſuficiens ad rationem ejus-
demformalem, remotò etiamæ1ſubſtare accidentibus. Quod
autem ſubſtantia finita ſubſtet accidentibus, id non tàm fluit
exſubſtantia, quàm limitatione imperfectione ęjus. Quid
quod vix repugnare videatur, produci ſubſtantiam creatam,
poſſe, quæ nulli ſubſtet accidenti? InDEO perfectiſima ratio
ſubſtantiæ reperitur, dummaximè in per ſe exiſtit, etiamſi
nullis ſubſtet, velſubſtare poſit, accidentibus.

5. XXIV. Hinc in generedefinitur ſubſtantia, quòdſit
ens perſe exiſtens. Ubi ſtatim notetur,quòd 10perſe exiſtere
h. l. non opoonatur 5 eſſe ab alio dependenter, hòcenim ſenſu
nulla profectoſubſtantia creata ſoret ſubſtantia; ſed opponi-
tur eſſe inulio ut inſubjeſto inhæſionis, Hinerectè Ariſt. dici-
tur Ens, quod non eſt inalio tanquam inſubjetto inhæſionis l. Cat,
c.5. ſ. 12. Quidſit, ſubſtantiam non exiſtere in ſubjecto in-
hæſonis, vià oppoſitãex iis, quædicta ſunt, colligi poterit.
Innuitur nempè, quòdſubſtantia (1) vel planè alteri rei non
inexiſtat, abeaq cingatur. H. m. cœlum extremum ſubſtantiaL
eſt, quia alteri nulli inexiſtit,nec ab alioclauditur corpore.Pari-
ter h. m. DEUS eſt ſubſtantia, quia, ouamvispræſensſir parti-
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busmundi, ab iis tamen non clauditur, ſed prætereà extra hoe
univerſum exiſtit. Vel (2) quòd ſiſubſtantiaalteri reverã in-
exiſtat, ab eoq́ claudatur vel contineatur,ipſaextra illudexiſtere
poſſit. Sic quamvis nos inexiſtamus veſtimentis,ut ab iis clau-
damur contincamur, attamenquia extra veſtimenta exiſte-
re poſſumus, ideò veſtimentis ut ſubjecto Coãęẽen non in-
exiſtere dicimur. Vel (3 quòdſi ſubſtantia reverã alteri in-
exiſtat extra illud, ipsò manente ſaluò, exiſterenon poſit, ſuft-
ciat, quod ſutantiaſitpavs ejus, cui reverã ineſt, extra quud
exiſtere nequit. H. m. partes corporis eſſentiales,ut integra-
les principales minus principales inexiſtuntcorporibus non
ut ſubjectis æãgteus, cm, quamvis extra corpora eſt ne-
queant,iispartim quoadeſſentiam, partim quoad integritatem
manentibus ſalvis, ipſisut propriæ dictæ partes inſint. Vel
quòaſiſubſtantianonſitpars ejus, cui revera ineſt, extra quod
exiſterenequit, ſuficiat, qudd cum eo, cui ineſt, conſtituat ens per
ſe, v. g. formaæemateriales ex vulgata perſuaſione materiæ in-
tantum dicuntur eſſe aſixæ,ut extramateriam nec naturaliter
nec ſupernaturaliter exiſtere poſint. Quod ſi perſuaſio hæc
veritate nititur, quæri poterit, annon formæ materialeseandem
habeant rationem formalem cum accidentibus utpote quæ
necnaturaliter necſupernaturaliter extra omne ſubjectum exi-
ſtere poſſunt. Per negationem neceſſariò reſpondendumeſt,
cum formæmateriales, præter id, quodcommune habentcum
accidentibus, hoc ſibipeculiare vendicent,quòd cum materia,
cui perpetud dicuntur affixæ, conſtituant ens verſe, accidentia
verò nunquam ens per ſe conſtituantũ ſibjecto, cui inſunt.
Vel (5) qubãſiſubſtantia non conſtituat cum eo cui ineſt, extra
quodeſſe nonpoteſt, cujusq́;pars non eſt, ensperſe, ſuficiat, quòd
eſſentialiter ab eo non diſtinguatur. Quòdultimum requiſitum
ob MyſteriumTrinitatis adjectum volumus.

5. XXV. Eſt autem ſubſtantiaalia completa,alia incom-
pleta, idque (1) ratione eſſentiæ. (2) ratione integritatis. (3)
ratione ſubſiſtentiae. Completamſubſtantiam ratione eſſentiæ di-
cimus, quæperfectam eſſentiam ſpeciem conſtituit, ſeu ea ſit
corporeaſeuincorporea autſpiritualis, Vel: quæ deſe ſuà
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naturãnon ordinatur ad conſtituendumaliquod tertium perſe; In-
completam verò ratione eſſentia,quæ perſe extra compoſitumper-
fectamſpeciem non conſtituit, Vel: quæper ſe ordinatur ad conſti-
tuendum aliquod tertiumperſec Sic homo quia exſua natura
non ordinatur adconſtituendum aliquod tertium, quod ſitens
per ſe, ideoſubſtantia dicitur in eſſendocompleta; Anima ve-
ro hominis, quia ex ſua natura ordinatur ad aliud ens per ſe-
conſtituendum, ſubſtantia dicitur in eſſendo incompleta.
Quiaautem accidens etiam ſuam habet eſſentiam, ideo hæcdi-
vilo accidentibus quoquecompetit. Accidentis enimeſſentia
alia etiam eſt completa, alia incompleta. Sic habitus Meta-
phyſicus in ſe integer conſideratus non eſt incompletus,
quia perſe nonordinatur ad aliud, cum quo ensper ſe conſti-
tuat. Scientiaverò de aliquibus habitũs Metaphyci capitibus
eſtincompleta eſſentia, quia per ſe ordinatur ad conſtituen-
dum habitumMetaphyſicum tanquam ensper ſe. (2) ratio-
ne integritatis quoqueſubſtantia (quæ eſt ens partes integran-
tes habens, non enim inomnibus entibus hæc diviſio reperi-
tur,) alia eſt completaalia incompleta. Completa est,cuinulla
pars integralisexterna adeſſe debita deeſt. Incompleta vero eſt,
cui aliqua intepralis mimisprincipalis externapars adeſſe de-
bita deeſt. Sic homo mutilus,cuinempe aliqua pars integralis
minus principalisexterna deeſt, ratione integritatis dicitur in-
completus; homo verò, quihabet omnes partes integrantes,
ratione integritatiseſt completus. Ethæc diviſio quoque acei-
dentibus competit. Non enim partes integrantes dantur ſaltim
in ſubſtantiis, ſed in accidentibus, ĩisque tàm materialibus
quàm immaterialibus. Sic calor inremiſſiori gradu rationein-
tegritatis eſt incompletus; calor verò in excellentiorigradu ra-
tioneintegritatis completus Tandem ſubſtantia rationesubji-
ſtentiæ vel eſt completa vel incompleta, ouæ diviſio ad ſolæ

ſubſtantias reſtringitur.Diciturautem ſubſtantia inſubſiſtendo
completa, quæ præter eſſentiam peculiarem propriam habet ſub-
ſitentiam. Incompleta vero inſubſitendo, quæpræter eſſentiam
propriamſubſiſtentiam non habet, ſed vel ſubsittit ſubſiſtentiã alie-
nã vel eò planè caret. Sic homo eſt ſubſtantia inſubſiſftendo
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eompleta, quĩa habet ſubſiſtentiampropriam; anima verò ho-
minis è incompleta,quia, quamdiu in corporeeſt, ſubſiſtit alienã,
hominis ſcil. ſubſiſtentiã, ſiverò extracorpus eſt, ſubſiſtentiã
planè caret. Et hinc apparet, quòd omnisſupſtantia in ſubſiſtendo
completaſit etiam completa in eſſendo: Quicquid enim propriam
habet ſubſiſtentiam,illud adaliud ſuà naturã non ordinatur,ut
illud conſtituat, adeoque ineſſendo noneſt incompletum.Sed
non valet reciprocatio: Omnis ſubſtantia in eſſendo completa
eſt etiam completa inſubſiſtendo. Poteſtenim ſubſtantia in &s-
ſendo completa in ſuliſiſtendo eſſe incompletu. Porrò exindoelu-
ceſcit, quod non omnis ſubſtantiacompleta ratione integritatisſit
ſtatim combleta in ſubſiſtendo,& contrã, v.g. corpus humanum non
mutilum eſt ratione integritatis completum, non tamen in ſub-
ſiſtendo completum dici poteſt. Et humo, cui brachia demta,
rationeintegritatis eſt incompletus, ratione verò ſubſiſtentiæ
maximè eſt completuss, Denique ſulstantia, quæ ratione inte-
gritatis completa eſt, ſepè ratione eſſentiæeſt incompleta con-
trã. v. g. Curpus hominis organicumnon mutilum, utoſtenſum,
rationeintegritatis eſt completum, in eſſendo tamen incom-
pletum, quia ordinatur ad conſtituendum hominem. Con-
trà homo ineſſendo completus ratione integritatis, ademtis ſe,
aliquibuspartibus adeſſe debitis, incompletus redditur.
35. XxVI. Ut autem ratio ſ>3bſtantiæ inſubſiſtendo com-

pletæ clarior evadat, not, quòd quatuor ad eam requirantur;
(1) ut nonſit natura unerſalis, nec de pluribus adaquatè tali-
bus dicatur. Naturæ enimuniverſales, quia qu-ad realitatem,
auam obtinent, non nũi in individuis exiſtunt, ideò eorum
ſubſiſtentiis etiamſubſiſtunt, ſubſiſtentiam propriam oro-
ptereã non hãbent, quod tamenad ſubſtantiam inſubſiſten-
do completam omninò requiritur. V. g. quia humo in univer-
ſali non niſi individuorum ſubſiſtentia ſubſiſtit, ſubſtantia,
in ſubſiſtendo completa eſſe nequit. (2) ut alteri non inſit ut
ſubjetto Cardpric. Id quod maximè eſt evidens: quicquid
enim alteri ut ſtubjecto ]ibeus ineſt, perſ. à. non eſt ſub-
ſtantia, adeoque neque ſubſtantia in ſubſiſtendo completaL.
(3) utalterienti per ſe tanquam pars non inſit, Partem epim,
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dum toti ineſt, propriamſubſiſtentiam non habere, ſtd tan-
tum ſubſiſtentiã totius, cui inexiſtit, ſubſiſtere conſtat. Ro-
ſtringendum autemhoc eſt ad partem aſtu talem, Sic aquæ
gutta, quamdiu eſt attu conjuncta cum toto, aqua ſcil. illius-
que pars eſt, incompleta dicitur, quamprimum autem disjun-
gitur ſeparatur ab aqua, ſubſtantia in ſubſiſtendo completa
cenſetur. Vid. Suarez. Difp. 31. Seſũt.1. n. 9. (4 requiritur,
utſi attu non eſt pars, etiam non habeat naturalempropenſionem,
utfiatpars totum conſtituat. Dicis, ergoò neque gutta aquæ
ſeparata erit ſubſtantia in ſubſiſtendo completa, quod tamen
antea aſſerebatur, ctm, licet non ſitactu pars, tamenapta ſit,
ut fiat pars. Sed Reſp. partes integrantesſimilares, quales ſunt
aquæguttæ, non habentpropenſionemnaturalem ad totum ſimi-
lare conſtituendum, quia hoc nonpoſtulat certum determi-
natum numerumpartium. Sed tantum in iis eſtnuda non-re-
pugnantia, quã uniri cum toto poſſunt. Partes verò eſſentia-
Ies integrales organicæ naturaliter ordinantur adconſtitu-
endumtotum, prioresquidem ad totum eſſentiale, poſteriores
verò ad totum integrale organicum, idque ideò,quia hæc cer-
tum determinatum numerum partium poſtulant. Partes
ergò eſſentiales organicæ etiam extra unionempropriam
nonhabentſubſitentiam. Hanc enim ſi haberent, adaliud
conſtituendum naturaliternon ordinarentur. Sic anima ru-
tionalis ſeparata non eſt ſubſtantia inſubſiftendo completa,,
quamvis actu non ſit pars, naturalem tamenpropenſionem
habet, quamin ſtatu etiam ſeparationisretinet, utcorpori ite-
rum uniatur, hominemq;conſtituat. Sic quoque manusampu-
tata ſubſtantia in ſubſiſtendocompleta non eſt, quia, utpars
integralis organica, ex ſuæ natura ordinaturad corpus huma-
num. Hic probè inſupernot. quã, quando ad ſubſtantiam
in ſubſiſftendo completamrequiritur,utnec conſtituatnec ha-
beatpropenſionem naturãlem adconftituendum totum, hoc
totum debeat eſſe ens per ſe;nompèr accidens. Si enimſit ensper
accidens, poſunt partos omninb inſubſitendo eſſe completæ ſub-
stantiæ. Sic homo licet cum aliis civibus totum, ciitatem
gil. conſtituat, nihilominus tamen manet ſubſtantia in ſub-
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ſiſtendo completa, quia illud totum eſt tantũm ens per acti-
dens.

5. XxVII. Subſtantia hæc inſubſiſtendo completa eſt
incommunicabilis aliàs ſuppoſitum vocatur, quod commodè
definiri poteſt perſulſtantiam incommunicabilem. Ut rectius
percipiamusquid ſit incommunicabile, ejus oppoſitum, com-
municabile ſcil. priũs explicabimus. Dicitur autem commu-
nicabile vel ut quod,velutquo. Communicabile ut quod eſt, quod
pluribus tribuituradæquate talibus, quale et ipſum. H. m. uni-
verſalia in ordinead inferiora dici poſſuntcommunicabilia,quia
omnia inferiora ex æquo adæauatẽ habent eſſentiam, quæ
in naturauniverſali involvitur, ſic virtus eſt communicabile,
ut quod, quia totam ſuam naturam tribuit inferioribus, in o-
mnibus enim hiſce definitio virtutis, quæ eſt habitus medio-
critatem actui introducens, reperitur. Communicahile verò ut
quo eſt,quod alteri vel utpars ineſt, vel ut accidens inhæeret, vel
ſaltimnaturalem habetpropenſionem, ut alteri per modum portis
inſit. Sic corpus, quod compoſito phyſico inexiſtit, eſt com-
municabile ut quo, quia eſt parsalterius, cui etiam eſſentiam
ſuam communicat; tale quoque eſt eruditio, quia alteriut ac-
eidens inexiſtit. Ex oppoſito iucommunicahile quoque erit,
tale vel ut quod velutquo. Illud erit, quodpluribus adæquatè ta
libus tribui non poteſt, quoad remnihil aliud eſt quãm ſingu-
lare, quod de pluribus adæquatt talibusaſfirmari nequit. Hoc
verò, quod alteri ut accidens non inhæret, necut pars inexiſtit,
nec naturalem habetaptitudinem propenſionem, ut alicui per
modum partis inſit. Subſtantia proindeinſubſiſtendo completa
incommunicabilis non poteſt eſſeuniverſale, ſed ſuà naturà

adſingulare reſtringitur, ut tamen ateri ut ſubjecto Cæãęẽiuę
non inhæreat, nec alteripermodum partis inſit, nec habeat,
naturalem propenſionẽ ad inexiſtendum per modum partis,
ſubſtantia verò communicabilis eritſubſtantia in ſubſiſtendo incom-
pleta, hæc enim poteſt eſſe vel natura miverſlis, aut ſaltim.
apta, ut de pluribus adæauatètalibus dicatut,vel ſingularis, ita
tamen, utalteri ner modum partisaut inexiſtataut ſaltim in-
exiſtendi aptitudinem propenſionem naturalem habeat.
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Subſtantiæ incommunicabili ſit ſuperadditur vis intellioendi,
diciturperſona, quæ nihil aliudeſtquàmſuppoſitum intellipens.
Hinc patet, quomodo perſona ſuppoſitum à ſe invicem diffe-
rant, ſc. ut anguſtius latius, O. perſona eſt ſuppoſitum, ſed
non contrà O.suppoſitum eſtperſona.

5. XXVIII. Modus,per quem Perſona ſubſiſtit, dicitur
perſonalitas, modus, perquemſuppoſitum in eſſe ſuppoſiti
conſtituitur, dicitur ſubſiſtentia, quiuterque modus, ut ex di-
ctis patet, incommunicabilem infert exiſtentiam, efficit, ut
res, quam denominat, ſit ſubſtantia ſingularis, nec ſit,
pars alterius,nec naturalem habeat propenſionem,ut fiat,

pars,5. XXIX. Quæſtio hĩc agitur: An ſubſiſtentia præter
exiſtentiamſubſtuntiæe ſingularisaiquid involvat, an id, quod
praeteren involvit, ſit velnegatio velpoſitivum quid 0) Subſi-
ſtentiam præter exiſtentiam ſubſtantiæ ſingularis nihil invol-
vere aſeruiſſe Durandum refert Suareæ Diſp.34. .2.n. As-
ſerit idem, hanc fuiſſe Ariſtotelis ſententiam exiſtimari com-
muniter, idque colligi ex I. Metaph. c. 11. ubi ait: quod auid
est (h.e. eſſentiam) eſſe idem cum eo cujus est. (eſſentia.) Idem
quoque ſenſiſſe videnturSuarezio omnes Philoſophi fidei my-
ſteria ignorantes. Juxtahos diſtinctio inter naturam ſun-
poſitum eſt ſoliusrationis, ex modo eandem remmodo in ab-
ſtracto modò in concreto concipiendi. Fluere quoque exhac
ſententia, veras eſſe has locutiones, homo eſthumanitas, ẽ& Pe-
trus est ſua humanitas,easque locutiones Durandum concedere
affirmat l. c.Siare2. Nituntur hujus ſententiæ Patroni hàc
hypotheſi, quòũiſuppoſitum v. g. Petrus nihil aliud ſit, ouàm,
hoc compoſitum ex hoc corpore ex hac anima,quod ipſumeſt
humamitas, quicquid præter hoc cogitetur in ſubſtantia,
Petri, intelligi ſatis non poſſe, nedumprobari autperſuaderi.

5. XXX. (2) Subjiſtentiam præter exiſtentiam ſubſtan-
tiæ ſingularis involvere modumpoſitivum communis eſt doctri-
nu, amplectitur eam uarez l: c. n. 200. Sententiam hanc
probant communiter (1) ex natura ſubſiſtentiæ creatæ, quæ
eſt ſubſtantiæ creatæcomplementum, eam in ſuo genere perficiens.
Eſt. autem ſubſtantia in ſubſiſftendo completa ſemper per-
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fectior ſubſtantiã in ſubſiſtendo incompletà, quia illa præ-
ter eſſentiam adhuc habet ſubſiſtentiam, quã tamen hæc ca-
ret. Quicquid autem est complementum ſubſtantiæ, illud in-
negationeponi nequit. Sicut enim complere perficere ſub-
ſtantiam eſtpoſitivus actus, ſic quoque ipſum eomplemen-
tum perficiens poſitivum quideſſe debet. Negatio quidem
privatio etiam remquandoque complent perficiunt, non

autemformaliter, ſedtantumarouitivẽ, cum ſc. exprivatione
mali arouitive colligimus adeſſe bonum, quò res perficiatur.
Sic ex abſentia morbi perfectionem hommis ſani colligimus,
non quaſi ipſa abfentia morbi formaliterſitperfectio, ſed quia
cum abſentia morbi conjungiturpoſitiva entitas, ſanitas nem-
pe, unde ſubjectum formaliter perficitur. (2) ex ſubſiftentia
divina, quæ quia eſt poſitiva, etiam humanafeu creata, quæ
cum divina concentu quodamgenericòſeucommuni conve-
nire debet, eritpoſitiva. Ens enim non-ens eundem con-
ceptum genericum non habent, id quodtanienconcedendum
eſſet, ſi Tubſiſtentia creata negatio, quæ non-ens importat,
ſtatueretur. (3) ex ipſius Scotiverbis, quippe qui concedit,
suhſiſtentiamcreatam præter eſſentiampropriam terminare voſe-
eſſentiam alterius rei, ad eundemmodumficutſubſiſtentia dinæ
naturæ Chriſti præter eſſentiampropriam terminat quoque eſſen-
tiam alienam,nempe humanam. HincSuare� infert æar à-
Spum diſputat: quomudo, inquiens, terminaripotest alterins
eſſentia per negationem, cim terminatioſiveſuſtentatio ſit attus

poſitivus.
-S5. XXxXI. (3) Subſiſtentiampræter exiſtentiamſubſtan-
tiæ ſingularis involvere tantim nevationem, aſſeruiſſe dicitur
Scotus, ex eo B.Ebelius in ſuisApnoriſimisDifp. 13.5. 28.aliique;
affirmantes, ſuppoſitum creatum tindivinis enim perſonalita:
tem eſſe poſitivum quid, concedit Ebel. inſuper ratio-
nem Theologi communiter accerſunt ex veræ reali per-
ſonarum diſtinctione. Tres enim ãjunt) in una mſ-
nita indiviſa eſſentia divina conſtituunturveræ realesre-
aliterquediſtinctæ perſonæ, quæ ideò non poſſuntponi in ne-
gationibus, ſedneceſſariodicendæ ſunt modi poſitivi à ſe in-
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vicem realiter diſtincti,) nihil reĩ poſitivæ addere naturæE-

ſingulari, ſedſolam negationemdependentiæ actualis apti-
tudinalis ad aliquod ſuppoſitum. Rationesaddunt O) quod
hujusmodi negationes ſufficiant ad conſtitutionemſuppoſiti
creati ad declarandumincarnationis myſterium,ac proinde
entia præter neceſſitatem non eſſe multiplicanda, necmodum
poſitivum præter exiſtentiam ſubſtantiæ ſingularis eſſe po-
nendum in ſuppoſito. quia conceſòreali poſitivò mo-
ũ6, eſſet autJubſtuntia autaccidens. Non illud, quia neque-
materia neque forma,neque compoſitum nec ſpiritus; non
hoc, quia aliàs creatum ſuppoſitum nòeſſet ens per ſeexiſtens.
3) quia anima ſeparata ſubſiſtere poteſt in ſtatu ſeparationis
ſine poſitivo addito, auæ tamenſubſtantia incompleta eſt,ut,
actu non dependeat abalia. Imò accidens etiam ſeparatum
per extraordinariumDEI concurſum in rerum naturaconſer-
vatum. Hincmultò magis, inferunt, id fieri poterit innatura
ſubſtantiali ſingularicompleta,

5. XXXII. Primam ſententiam repudiamus ad ratio-
nem in contrarium allatam Reſp. cum Suare�. d. l. n. 7. quòd
materia forma ſomantur dupliciter: (1) præcis, ut ſunt
partos eſſentiales. c2) nonpræcisè, utſolim ſuntpartes eſſen-
tiales, ſed etiam ut includunt vel ſecum afferunt ſubſiſtentiam.
Illò modò ſi ſumantur, negatur, ſuppoſitum nihil aliud eſſe
quàm compoſitum ex hac materia ex hac forma nam
Chriſti humanitas compoſita eſt ex hac materia hac for-
ma, non eſt ſuppoſitum: hũc verò modò ſi accipiantur,
verum eſt,ex materia forma unitis conſurgere ſuppoſitum;
illud autem præter naturamincludit ſubſiſtentiam.

5. XXXIlI, Ad rationes pro ſententia ſecunda reſpon-
debimus datãoccaſione in conflictu, ſententiam ultimom,
quæ eſt Scoti B. Ebelii, Philofophi ex noſtris celeberrimi, in
præſentiarum exercitii gratià defendere conabimur, moti dua-
vus ræcipuè rationibus prioribus ab illis ſ. 21, adductis. O)
Nullaquippeneceſſitus urget,multiplicationem entitatum po-
ſitivarum in ſuppoſito creatoſtatuere. Rationes contrariæ
onã urgent neceſſitatem concedendimodum in ſuppoſito po-
ſitivum, illamin conſlictu elevare conabimur, Cum imme-
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diata detur opnoſitio inter ſubſtantiam accidens, ut ſuprà
diximus, neceſſario dicendus eſſet moduspoſitivus ſoppoſti,
ſi daretur, vel ſubſtantia vel accidens. Sed neutrum com-
modsè, utScotus oſtendit. Nec ſatisfacitSuareæ Diſp. 34. ſ.4.
n. 34. dicens, hunc modum eſſe ſubſtantiam tranſcendenter
ſumtam, ut contradiſtinguatur accidenti,non tamen eſſe en-
titatem, ſed modumſubſtantialem, atqueita non direũtè ſed re-
ductinè poni in prædicamentosubstantie. Unde facile, ait
porrò, reſpondetur illi interrogationi, ocuomodo ſubſiſtentia-
non comprehendatur in illa diviſioneſubſtantiæ in materiam,
formam, compoſitum ſpiritum.) Dicimus enim,ibi divi-
di ſubſtantiam prout dicit propriam entitatemſubſtantialem.
Sed Repugnantia hiſce à Suarezio aſſeri arbitramur, ſubſiſten-
tiam nempe eſſe ſubſtantiam tranſcendenter, h. e. metaphyſicè
acceptam accidenti contradiſtinctam, tamen non eſſe en-
titatem, ſeunon haberepropriam entitatem ſubſtantialem.
Subſtantia enim metaphyjſicè ſeu tranſcendenter accepta acci-
denti contradiſtincta eſt ens per ſe exiſtens. Ens autem per ſe
exiſtens anne absque entitate ſubſtantiali propria concipi,
multò minusdari, poterit? Vel itaque modus hic non eſt ſub-
ſtantia accidenti contra diſtincta, vel, ſi eſt talis, habebit enti-
tatem ſubſtantialem propriam. Si hoc, quæſtio erit nova,an
ſubſiſtentia, dumeſt ſubſtantia, ſit ſubſtantia completa an in-
completa Si incompleta, quomodo aliam complebit ſub-
ſtantiam, annon alterius complementò indigebit Si com-
vleta, quæſtio iterum oritur, anpermodum poſitivum realiter
ſuperadditum ſit completa 2 De hoc modo eadem redibit
quæſtio, ſicprogreſſus fiet in infinitum,quod abſurdum.
Dum autemdicimus, ſuppoſitum eſſe ſubſtantiam ſingularem
cum negatione dependentiæ actualis aptitudinalis absque-
modo poſitivo, cum Interprete Ebelii exnotis ſ. 27. Dify. 13.
adiectis cautum volumus, nos ũ) non negare indivinis ſub-
ſiſtentiam eſſemodumpoſitivum. (2) nos non negare, in-
creaturis naturæ aliquid poſitivi ſuperaddi poſſe per poten-
tiamDEI abſolutamad ſuppoſitum conſtituendum, ſi ultima
id urgeret neceſſitas. 3) nos non negare, poſſe dici mo-
dum improprièe. (4) nos non negare, ſuppoſitum à natu-

ra



ra realiter diſferre. Sed id, per quodſuppoſitum creatuin
realiter differt natura, negari à nobis eſſe modum poſitivum,
ſuficere negationem dependentiæattualis aptitudinalisſumtam
cum exiſtentia ſubſtantiaeſingularis.

5. XXXIV. Quando ſubstantia porrò dividitur in pri-
mam ſecundam, multum controverſiæ oriri ſolet, qualisnam
ſit hæc diviſio?quæ, quia ob paginæ anguſtiam hic pertractari
nequit, multis vid. apud Suarez. Diſh. 33. Sett. 2. n. 2. ſequ.
Nobis duplicem ſaltim hujus diviſionis ſignificatum annotãſſe
ſufficiet. Sumitur ſcil. Subſtuntiaprima ſecunda, vel inſen-
ſ Logico, vel in ſenſu Metaphyſico. In ſenſu Lugico Sub-
ſtantia prima dicitur ſingularis Ariſt. eſt, quæ neque de ſubjecto
aliquo dicitur, neque in ſubjeẽto aliquo eſt; Secunda verò univer-
vsalis, quæ quidem non inſubjetto eſt, deſubjeẽto tamen dicitur,
ſunt genera ſpecios in ordine ad primas, quibus inſunt. H.m.
utpatet, præſensdiviſio eſt æquivoci in ſua æquivocatu. Sub-
ſtantia enim ſingularis, quia eſt res ipſa extra intellectum exi-
ſtens, alteri ut ſubjecto non ineſt, vera realis eſt lubſtan-
tia; Subſtantiavero univerſalis, auia eſt conceptus ab omni-
businferioribus ſubſtantiis abſtractus, quò aliquid inſubjecto
non exiſtere concipitur abſtractè, non ſimul conceptis iis re-
bus, quæ nemine cogitante perſe extra ſubjectum exiſtunt,
non niſi æquivoct ſubſtantia dicipoterit. Inſenſu verò Me-
taphyſico ſubſtantiaprima dicitur,quæ eſt independens, qualis ſo-
lus DEUS eſt; ſecunda verò, quæ eſt creata, adeoque dependens.
H. m. diviſio hæeceſt analogi in ſuaanalogata, quia quoadrem
quidem de utraque dicitur, attameninæqualiter, quæinæqua-
litas in dependentia invenitur. Subſtantia prima dicitur talis
partim ratione cauſulitatis,partim verò ratione dignitatis.Non
enimſolum omnium ommmoò rerum DEUS,tanquam ſubſtan-
tia prima, eſt cauſa, ſed quaslibet, dignitates excellentias,
licet non formaliter, virtuaiiter tamen eminentiſſimẽ modò
continet. Subſtantia ſecunda ſeu creataalia eſtmaterialis alia
immaterialis: Utraquevelcompleta vel incumpleta. Subſtan-
tia completa immaterialis nobis eſt Anoelus, quiPlatoni dæmon,
Aniſtoteli vero intelligentia dicitur, definitur Spirituscreatus
completus: perconceptumproprium priorem àDEO, perpõ:
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ſteriorem verò ab anima ſeparata diſtinguitur, quæ ideòſub-
ſtantia immaterialis incompleta eſt, definitur Sviritus creatus
incompletus Incompletus autem dicitur,quia deſe ordinatur
ad complendum aliquod tertium, quod ſit ens per ſe, ſcil. ho-
minem. Subſtantia creata materialis completa dicitur corpus,
quod eſt ſubſtantia exmateriaforma conſtans incompleta-
verò alia paſſiva eſt, ſc. materia ſeu ſubjettum cum forma uni-
tum corpus conſtituens; alia ativa, forma ſc. materialis, quæ
eſt principium operationum, auæ proveniunt à corpore, cui
per ſe primò ineſt. Eſt hæc diviſio ſubſtantiæ materialis ea-
demcum illaAriſt.quã ſubſtantiam dividit in compoſitum,for-
mam materiam. Pluribus hæc hſc nonpertractabimus,cim
quælibet ſpecies pecnliarem poſtuletconſiderationem.

Mantiſſa.
I.

I.Univocè prædicari non competere omni ſubſtantiæ,
indicant ſubſtantiæ ſingulares, nec ſoli competere, innu-
unt accidentia univerſalia, quæ de ſuis ſingularibus ſæpè
univocè prædicantur. Unde ſubſtantiæ, T6 univocè præ-
dicari, ut proprium tribuendum eſſe negamus.

1. Nec æòs n ſignificare proprietatisnomen in ordine
ad ſubſtantias ſuſtinere arbitramur, cũm nec omni ſub-
ſtantiæ neę ſoli conveniat. Subſtantiæ ęnim univerſales
non ſignificant 7/: n. Et accidentia, quæ digitis oſten-
di poſſunt, 5æ n ex communi explicatione ſignificare,
concedenda ſunt.

3, Non habere contrarium itidem nee omni nece ſoli

competit ſubſtantiæ. Contrarietas enim propriè dita,
ciim ſit oppoſitio inter duos terminos poſitivos abſolu-
tos præcisè pugnantes, ſubſtantiis non repugnare vi-
detur. Et quantitates in ſe ſumtas contrarietate carere,
nemo nonvidet.4. Non ſola ſubſtantia non recipitmagis minus, ſed
quantitates: Et analogia attributionisintrinſecæ,quæ
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etlam in ſubſtantiis reperitur, ipſisTò magis minũs re-
cipere inferre videtur.

5. Non omnem ſubſtantiam contraria recipere, docet
ſubſtantia omnium perfectiſſima, DEuS ſcilicet: Etnon
ſolam ſubſtantiam contraria recipere ſuperficies oſten-
dit, quæ non eſt ſubſtantia, propriè tamen eam in ſe reci-
pere contraria vix quisquam negare poterit.

II.

1.Bellarminus cdm L2.de Sacr. Euchar. C.24 ad4.5.m39.
accidentiaſupernaturaliter extra ſubjectum exiſtentia, in
ſe exiſtere ait non poſitivè ſed negativè, contradicit ſuis
fratribus,qui modum exiſtendi accidentis extra ſubje-
ctum perfectiorem ajunt inhærentià accidentis in ſubje-
cto. Vid. Vsqueæ. Diſp.149. C.2.

2. Modus poſitivus accidentis, quò Cardinalis Lugo àe
Sacr. Euchariſtiæ Diſp. 1o. ſſ1. accidentia ſeparatim exiſte-
re dicit; ſeipſum deſtruit. Erit enim vel ſubſtantia vel
accidens. Utrumque Lugoni pariet abſurditatem.

3. Modus exiſtendi accidentis, quem Vazquez Diſp.194,
C. 2. ita diſtingui ait à modo exiſiendi per ſe ſubſtantĩæ,
quòd hic ſit cauſa negationis exiſtendiin alio; ille verà
non ſit cauſa negationis exiſtendiin alio, ſed negationg,
exiſtendi in alio ſit poſterior, ſ”pponit accidentia, quææ
parantur, prius eſſeſine ſubjecto:&poſtmodum demum
incipere per ſe exiſtere, quod ròã impoſũibile judicamus.
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