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Præliminaria.
Priusquàm ipſam quæſtionum reſolutionem aggrediamur, forſan
non peccabimus, ſipauca quædam de contractuum origine eorumq; di-

fuitione pramittamu,ut hypotheſer quasdam futura
diſquiſitioni ſubſternamus.

mn æ ur? ſ. a a v æa ;ns v s5u n an n v n aas a v wwu u

ra volebant homineseſſe ſdæe mimææ I. Nie.
c. 7. quæ ſcilicet vitam viverent ſocialem,
communicando interſe invicem res ope-
ras ſive oæRàd yueaũX inter ſe invicem inſtitu-

endo hunc autem finem ut Deus conſequeretur, provida
cjusdem ſapientia homines condidit multarum rerum indi-
gos, dominiaqdue rerum inter homines diſtribui permiſit,
adeò ſolerti prudentiãà, ut, quod uni deest, alteri utplurimum
ſuperſit: hinc indigentia,quæ humanum urgebat genus, ſva-
vem eidem imponebat permutandarum rerum neceſſita-
tem, arctoque adeo ſocietatis vinculo idem conſtringebat.
7æ61 2 w' ũG oviixu, indigentia enim omuia conſociat, ſ. conti-
net, inquit eleganter Ariſtoteles 5. Nic. c. 5. Neque vero
ſufficiebatres invicem permutari, referebat omnino quo-
modo permutarentur,hinc tm jus naturæ tGm gentium
tum civile in eo non exiguam ponebant operam, utactus ſo-
ciales, (væMdyuæem) ad juſtitiæ reducerent normam, quò
fine certos legitimos permutandarum rerum conſtitue.
bant modos, inter quos principem obtinent locum contra-
ctus. Hæc de origine contractuum.
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II. Hvpotheſesquod attinet, ſupponimus, contractus
eſſe actus humanos, adeoq; contractibus competere ea-
dem, quæ actibus humanis: quoad hos autem ſupponimus,
eosdem adm:ttere gradus, gradus autem æſtimari ex gradi-
busuęæ4t7s,quò ſcilicet actus aliꝗuis eſt magis proære.
ticus,eo etiam magis eſt humanus: proæreſeos autem gra-
dusætimantur ex gradibuspartium aut quaſi partium proæ-
reſeos, conſultationis nempe volitionis; quò actus aliquis
ſtmagis deliberatus quo magis volitus,eò magis eſt pro-
æreticus: tũm autem conſultatio adeſt in excellenti gra-
du, quando accuratum ſollicitum in intellectu inſtitui-
tur rei,an ſit bona vel minũs, examen, volitio autem iũm
excellenti gaudet gradu, quãndo voluntas pleno appetitu
fertur in objectum, ità ut nihil aut parum contrariæ incli-
nationisſeu repugnantiæ ſit mitum. Ethoc fit, quando vo-
luntas propriis inclinationibus libertati relinquitur, ita
ut voitionem ex intimis ſuis viſceribus educat: quando
autemcontingit, ut voluntati libera eligendi aut volendi po-
te:las nonpermittatur, ſed eligere aliquid teneatur quàmvis
repugnante proprià inclinatione, tUm non adeſt volitio ple-
na, ſedmiſta cum dolore repugnantia, adeoque volitio
inibi in remiſſiori gradu adeſt, ſic eſt quodammodo vo.
litio non-ſpontanea,non libera. Et hoc potiſſimum con-
t ngit, quando voluntati oſſeruntur duo gravia mala,à quo-
rum utroq, abhorret, quorum tamen alterutrum neceſſa-
1iò eſteligendum, hoc in caſu enim voluntati nonpermitti-
tur plena exercitii libertas, neque enim pro lubitu ſuſpen-
dere poteſt volitionem; quodſi deinde in appetitu ſubo-

3iliĩil riantur aſtectus vehementes naturales,qui fortiter ſol-
3il lici ent voluntatem ad hujus mali volitionem, illiusaverſa

tionem, hoc ipſo voluntatis libertati etiam quoad ſpeciem
actus ſeu contrarietatis aliquid detrahitur, ſic volitio aut
electio iſtiuſmodi eſt fert non ſpontanea, non libera, non
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voluntaria,ſed quodammodo extrinſecus voluntati illata: vi-
deatur illuſtre hujus ſeculi ſidus Hugo G. otius in iocompa-
tabilide Jure B.& P. volumine h2.c.20.5.29. cum notis:a”d.
I. ſi mulier 21. S. penult. fl. quod met. caul. Quòd mayis
igituractio eſt deliberata ſponte volita ſive voluntari aut
libera, eò magis eſt proæretica, quò magis eſl proæretica
eò magis eſt humana,quò minus eſt proæretica eò minus
eſt humana: hinc iterum ſummus Hugo Grotius I. de. B.
P. 2. c. 20.S. 31. quò magis, inquit, eligentis judicium impedi-

tur, quò cauſe impedientes magis ſunt naturales,eò minus et-
iam e5t quod delinguitur. Summum ingenium adjuvatur
ſummi ingenii calculo, videatur ſaltim Ariſtoreles 7.Nic.c. 6.
III. Porrò fupponimus gradus actionis humanæ de

terminare gradus efſectuum, qui conſequuntur actiones
humanas: quò aliqua actio eſt magis humana, eò majorem
gradum parſicipant etiam ejusdem conſequentia,hinc juxtà
Nic 3.. i. ſiquis agat quædam à u�à́, quæ non decent. òvon
dvòoumilu œsęrehei à undelc àv arudiu veniæ locus relin-
quitur: juxtà Grotium lib. cap. cit. s. 26.29.31. ea delicla,
quævel per ignorantiam, qudmvis omni culph non carentem, vel
per infiruitatem animi ſuperabilem guidem,ſeddificulter ſuperabi-
lem,putaper offeftusvebementiores naturales,committuntur,out
penitus remitti, aut pœna mitigatã affici convenit, add. Prov. 30.
V. 6. Certa ſcilicet proportio debet eſſe inter actus huma-
nos conſequentia eorundem, hinc creſcentibus delictis
creſcunt pœnæ, decre ſcentibus decreſcunt, unde licet re-
ciprocam argumentationem inſtituere inter gradus actuum
humanorum, gradus. eſſectuum qui conſequuntur actus
humanos.

IV. Quum igitur contractus ſint actus humani etiam
hactenus adducta iisdem competent. In ſpecie ſupponi-
mus, contractus eſſe actus de naturã ſuà eſficaces. Eſſẽ.
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ctus eorundem primarii ſunt obligatio actio; nimiru�
hoc ipſo, dum ego per contractum alii promitto,me ipſi
velle aliquid præſtare, hoc ipſo jus alteri confero in me
meavẽ; at vero juris naturæ præceptum eſt, ſuum cuique
tribuendum, quapropter ego obſtringor alteri tribuere
quod ejus eſt: Deinde vi contractus contrahentibus
competit jusà ſe invicem exigendi illud, ad quod præ-
ſtandum per contractum ſeſe obligaverant,quod jus vo-
catur actio; ipſa dictante enim naturali ratione jus e�t ei, cui
quidpromiſſumest,promiſſorem cogere adid, quodrecta interpre-
tatioſuggerit: nam alioqui res exitumnonreperiret, quod in mora-
libuspro impoſſibili habetur. Grotius l. de J. B. P.2. c.16. 10
Supponimus autem porrò contractus conſequentia co�-
tractuum ſobligationem actionem) admittere gradus,
quidem ſimul creſcere decreſcere; conventio aliqua quò
magis quoq́; excellentiori gradu participat naturam contra-
ctus, eò magis contrahentes ſibi invicem obligantur, eo-
que majori jure adverſus ſe invicem agere poſſunt, vice
verſa, quò major vel minor eſt obligatio aut actio contra-
hentium adverſus ſe invicem,æo majori aut minori in gra-
du contractus præceſſit:imò ipſa obligatio actio viden-
tur ſibi invicem quoad gradus æqualia eſſe, qud magis
una pars contrahentiumalteriæſt obligata, eòmajor aciio
competit uni contrahenti in alteram partem obligatam,
vice verſa, quò major vel minor adio uni contrahentium
competit in alterum, eò magis vel minus àlter alteri eſt ob-
ligatus.

V. Definitionem contractus quod attinet, commu.
rem nactã eſtapplauſum illa Labeonis, quã deſcribit con-
tractum, quod ſitultro citroq; obligatio. Verum ſi hæc deſi-
njtio obtinere debet, tum (1) per obligationem non debet
intelligi conſequens eſſectus contractus, ſed potius ipſe
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actus, quò duo vel plures ſe invicem ad aliquid præſian-
dum obligant: per obligationem quæ fit ultro citroque
five quæ eſt mutua,non eſt intelligenda obligatio ad acho.
nem propriè dictam, tranſeuntem ſcilicet (quæ à quibus-
dam dicitutoneroſa, item realis, quã quis rem ſuam in alium
transferre tenetur, talis enim obligatio vix datur niſi in
contractibus oneroſis,quiobinde à quibusdam vocantur
dluAòę) ſed intelligenda eſt obligatio ad aliquid quocung;
modo præſtandum: hãc ratione etiam datur mutua obli
gatio in contractibus lucroſis uoo�) e; quemadmo-
dum enimV. g. donans tenetur dare promiſſum,itadonata-
rius, qui conſenſit in donationem, teneturaccipere promis-
ſum donatum,aut ſihoc nolit, thm competit donanti actio
in donatarium. Alii Vipiani deſcriptionem aſſumunt, quod
ſe. contractus ſitduorum velplurium in idemplacitum conſenſus:
verũm aſſeclæ unius ſectæ inidem placitum conſentiunt,
nec tamen hoc ipſo dicuntur contrahere.

VI. Nos putamus contractum forſan non adeò malè
deſcribi poſſe ſecundum 4. cauſorum genera h m.Contra-
ctus est duorum vel plurium de re aliqub, circa quam jus poten
tiam halent,praſtandã proreticaconventio alicujus boni obtinen-
di caush,ſ. talu actus qub (1) duo vel plures plenè deli-
terato animo plenbque voluntate ſ ſfonte liberrimd 3) in-
dicant 4) per ſigna convenientia ſibi iuvicem, ſe velle, ut
aliquidad quodpraſtandum (6) potentiam (;7) licentiam
ſeuyus habent, ſibi invicem præſtari debeat (8) alicujus bon ob-
tinendi causi.
VII. Dicitur quodcontractus ſit actus quò duo

vel plures &c. Quemadmodum enim ex hypoiheſibus Ari-
ſtotelicis eſt impoſſibile, ut idem quatenus idem ſit mo
vensmobile, ita impoſſibile videtur, ut idem quatenus
idem reſpectu ejusdem ſit contrahens is quòcum
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gontrahitur, ſiquidem contrahens dat alteri parti contra-
henti aliquid v. g jus, quod alter anteà non habebat:
quod ſi jam contingeret, ut idem contraheret aut pa-
ciſceretur ſecum ipſo, utique idem ſuppoſitum haberet
idem non haberet e. g. ſi quis poſſet ſecum inire contra-
ctum donationis, idem haberet jus in rem donandam
non haberet, haberet quatenus eſt donans, non haberet qua-
tenus eſt donatarius.

IIX. Dicitur (a) plenè deliberato animo, plenaq́;volun-
1ate &c. Scilicet uti in hypotheſibus dictum, contractus ſunt
actusproæretici, requiritur igitur ex parte intellectus deli-
beratio (quæ eſt actũs cum circumſtantiis ſuis cogniti exa.
men an ſit nobis bonus an veròminũsex parte voluntatisa

a.autem volitio requiritur. Dum autem aq contractum requi-
ſivimus plenam deliberationem, plenamque volitionem,
hoc eſt intelligendum de contractu in excedenti gradu quieſt:
hoc absque dubio volunt JCti, quando adperfectum con-

tractum liberrimum ſpontaneum requirunt conſenſum.
IX. Dicitur 3) indicantſe velle Hoc ipſooſten-

ditur, quodnam debeat eſſe proæreticum, nempe ipſa actua-
lis conventio contrahentium, ipſe actus contrahendi, nee
enim neceſſe eſt ut ipſum objectum contractus aut execu-
tioſeu adimpletio contractus ſint volita: vgꝗ,ad contractum
donationis non requiritur, ut verẽ velimus donationem
ipſam, poſſumus enim eandem ſimulare, ſedſuſficit ex parre
noſtrà, ut legitimis ſuſficientibus ſignis alteri indicemus,
nos ipſũ velle aliquid donare, unde nec exceptio doli ſimu-
lantem juvarc poteſt, ſed promiſſum præſtaræ tenetur, ini-
quum enim est,utquis exdoloſuoſentiat lucrum.

X. Dum dicitur (4) per ſuficientia ſigna contrahen:
tes ſibi indicant &c. innuijtur, contractus præcipuè prout in-
euntur inter homings, eſſe actus non internos ſedexternos
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adeoque nee abſolvi nudà volitione, aut conſenſu, ſed con-
ſenſum debere per ſuſficientia ſigna alteri maniſeſtari: talia
autem ſigna non neceſſe eſt, ut ſemper ſint poſitiva V. g-
loquela, nutus &c. poſſunt etiam eſſe negativa v. g. ſilen-
tium, &e.quando ſc. tdm taces, quum loqui tui intererat, hine
eſfata, JCtorum, præſens actui tacens quem contradicendoim-
pedire poterat,eundem approbare intelligitur: item:patientia cum
ſcientiò habetur pro conſenſu.

XI. Dum dicitur (5) contrahentes ſibi invicem in-
dicant, innuitur, ad contractum utriusque partis conſen-
ſum requiri. Non levis momenti Dd. addunt, non ſuſfi-
cere ad complementum contractus, ut principales contra-
hentes conſenſerint, ſed inſimul requiri conſenſumeorum,
quorum intereſt, quibusque jura quædam circà rem, de
quà contrahitur, competunt, neque enim principales pos-
ſunt jura intereſſentium, uti loquuntur, alienare ſine
conſenſu eorum inalium transſerre.

XII. (6) dicitur,ad quodpræſtandum potentiam habent.
Scilicet ex parte objecti, ad quod præſtandum nos invi-
cem nos obligamus, requiritur, ut à nobis præſtari queat:
omnis ſiquidem actus in moralibus ita eſt inſtituendus, ne
recidat in vanum, ſive ne ſit fruſtra; at vero niſi pacta ſer-
ventur, ſtuſtrà contraximus: enim veroquã ratione pacta
ſervare queamus,niſi id, ad quod præſtandum nos obli-
gamus, præſtare poſſimus?XIlI Dicitur ad quodpræſtandum etiamjus
licentiam habemus. Nimirum objectum, ad quod præſtan-
dum nos obligamus, debet eſſe licitum nosque jus circà
illud debemus habere, quã ratione enim aliàs ſalvã juſtitia
rem illam utpote alienam poſſemus in alium transſerre:?
Septimum hocce requiſitum octavo etiam quodammodo
innuere voluimus, ſiquidem
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XIV. (8) diximus, eontractus debere inſtitul alica�
jus boni obtineudi caush: ſiquidem vaRàyuaṹ ideò in ſo-
cietatem humanam ſunt introducta, ut inde aliquod com-
modum generi humano acquireretur. Non autem requi-
ritur, ut utrique contrahentium bonum aliquod procure-
tur per contractum, ſed interdum ſuſſcit, ut alterutri id
concihietur, uti hoc patet in contractibus lucroſis uoo-
nAę5. Quod ſi igitur contractus debent inſtitui alicu-
jus boni obtinendi causã facilè patet, quod illæ conven-
tiones, quæ lædunt aut animam aut corpus contrahen-
tium, (niſi forſan aliquod inſigne bonum V. g. Reipubl.
inde procuretur) exuant rationem naturam verorum
contractuum.

XV. HæC etiam dicta ſunto de deſcriptione contra-
ctus. Repetimus autem hanc deſcriptionem eſſe contractus
in excellenti gradu talis, talis autem deſcribi debebat, ſiqui-
dem ea quæ admittunt gradus, it. debere tractari, docuit
nos Ariſtoteles in deſcriptione Summi boni: Quemad-
modum autem ille c. ult. 2. Nic. optimẽ nos docet actio-
nes morales meliri ad actionem virtuoſam perfectiſſimam,
(ad S. B.) docetquenon ſtatim dicendum eſſe aliquem non
egiſſe virtuosè, ſi nnev iv sueBaiu, d”R brar nrio,:
ita nos non ſtatim conventioni illi debemus abjudicare
rationem contractus,cui deſcriptio contractus in excellen-
tiori gradu talis non competit,ſed debè mus conventiones-
ad contractum in excellenti gradu qui eſt metiri; quò ma-
gis ſcilicet congruit conventio aliquaad potiſimum con'
tractum, eò etiam magis eſtcontractus, quò magis rece-
dit,eò minusrationem contractus participat. De promis-
ſis non attinet plura præmittere, quandoquidem eorum
doctrina bonam partem convenit cum doctrinà de con-
tractu: poteſt interim videri ſi placęat ſæpe laudatus.
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Hugo Grotius e. 1. libri2.deJ. B. P. Jam ad ipſas quæ-
tiones.
QI.Num Rex Jud aorum Herodes vi contractus aut promiſſi,
quòfiliae Herodiadis ob concinnumſaltandi modum ſe quibuslibet eiu-

dem petitis locum reli&;urum iuratb promittebat, obligatus
fuit S, Johaunem obtruncare?

EL a.Ta ſanè ſtatuebat Herodes: expreſsè enim legitur Matth.
li4 v.9. Regis Herodis animum ad horreadainoꝑina-
ta Herodiadis petita ſtupore anxietate eſſe percuſſum,
nihilominus ob juramentum præſtitum innocentem S, Jo-
hannisſanguinem curaſſeprofundi. Sed absque omni du-
bio laboravit Rex Herodes Conſcientia erroneà. Hoc
quidem nec poteſt nec debet negari, ſanctiſſimam debere
eſſe juramentorum fidem, ſiquidem juramentum eſt arctis-
ſimum rei ſacræ vinculum per quod cum Deo cenſetur
contractum, unde frenum dicitur injicere animæ expres-
ſumq;; ſpecialem demonſtrare conſenſum: optimè Philo:
2u&nareſæ œn3 uti ne”uãlõ- duQioſræus, jusjuran-
dumeſt Dei teſtimonium de re de quãà ambigitur: hinc
juxta Dionyſ. Halicar. l. 6. antiq. pacta jurata habent ulti-
mam fidem inter homines tum Græco� tum barbaros,à
30dic mbuvvæ dvugou 2HQ, quam nulla unquam delebit
ætas, utpotè quæ ſponſores adhibet Deos. Quapropter

adeò ſanctum apud Romanos fuit habitum juramentum,
ut non ſalum Regnlus in carcerem quamvis iniquum re-
dierit, ſed deceni illi, quorum mentionem injicit Cicero
3. Oſf. Annibali ſe itẽr um ſtiterint,æò quod juramento ſe ob-
ſtrinxerant.

I. Quamvis autem firma juramento ſua debeat con-
ſtare ſanctitas, prodit ramen interdum caſus, qui vim jura-
menti inhibeat, Præſupponimus ſcilicet (1) omnem actum

B 2 obliga-
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obligatorium debere verſari circã licita, neque enim jus ali-
quod habemus in illicita, quapropter nec ad ea præſtanda
nos poſſumus obligare. ſupponimus, acceſſorium ſe-
qui naturam ſui principalis, negotii ſcilicet aut actioniscui
accedit,adeoque nec habere vimſui principalis naturam in-
vertendi. Hiſce poſitis dicimus cumHugone Grotiol.deJ.
B.& P.2. c. 13. 6. nullasvires habet jurata promiſſio de re illici-
tà aut naturaliter aut divind interdictione aut etiam humanò.Ju-
ramentum enim ex eo quod per ſe eſt illicitum ineſficax,
non poteſt facere licitum efficax: jam vero conventiones
promiſſa inſe ſpectata, ſi fint de rebus illicitisſunt nulla

vid. ſupr. 13. E. necjuramentum accedens poteſt cadem
reddere valida. Hinc Carpzovius Juriſpr. Eccl. Læ. t.-9. def.
172. inquit,pacta contra bonos moresquæſunt, etiamſi juramen-
ioſint confirmata contrahentes nonvalent obligare.

11l. Ex his jam ſacilè patet, Herodis promiſſum
quamvis juramento confirmatum ſuiſſe nullum, utpote
quum fuerit injuſtiſſimum, inuocentem ſanctiſummẽme-
riti Viri profundere ſanguinem, unde nec promiſſum ſim-
plex nec juramento veſtitum potuit Herodem ad tanta ſa-
cinora validè obſtringere. Optimè S.Auguſtinus: Siadpec-
catum admittendum fides adhibeatur, mirum eãt ſi fides oppel-
letur, neque enim ſanctiſſimum Numen ſacrumjuramentum
voluit eſſe nequitiæ inſtrumentum. Craſsã itaque inſci-
tià Rege indignã imprudentiã laborabat Herodes,facilè
enim potuiſſet excipere ad puellæ petita, juramenta pro-
miſſa non eſſe extendenda ad illicita impoſſibilia, hæcjue
in omni contractu ſemper excipi.

IV. Quid igitur,quæris, eſtſtatuendum deipſo facto,
quo Rex Herodestrucidabat Johannem, nonne hoc ipſum
poteſt excuſari hàc ratione, quod Herodes hoc facinus
commiſerit per errorem ignorantiam jam verò ſuprã in
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Vi

prælim.s. 3.4. dium actus humanosqui alicuipoſſuntim-
putari in laudem vel vituperium debere eſſe actus proæreti-
cos: deinde Conſcientiæ;�”tpote Vicarii Dei, dictamen de-
buit ſequi Herodes,at vero næc ipſi dictabat, juramentum et-
iam innocenti ſanguini non debere parcere. Sed adpri-
mum:ignorantiam vincibilem craſſam non excuſure 3.Nic.
c. I. nec enim eadem omnem nęœir; tollit abactu, qui ad
talem ignorantiã conſequitur, ſiquidem illa ignorantia dum
fuit vincibilis,fuit aſfectata volita ab homine ignorantià
onerato, qui autem vultantecedensvult etiam conſequens:
iſtinſ/modi autem craſſa affectata ignorantia fuit He-
rodis, neque igitur poteſt ipſum excuſaree. Quod ſ2) di-
citur, Herodem debuiſſe ſuam Conſcientiam quàmvis er-
roneam ſequi utique ãdlum debuiſſe ductui ejusdem
obedire ob rationem in Objectione allatam, verum nec
hoc ipſo dumConſcientiam ſuam audivit, à peccato fuit
immunis. Ergonẽ, inquis, Rex Herodes peccato fuiſſet
obnoxius ab utroque latere, ſive audiviſſer conſcientiæ er-
roneum dictatum trucidando Johannem, ſive non audivis-
ſet: ita fermẽ eſt: quod ſi non ſecutus fuiſſet dictatum
erroneæ Conſcientiæ,utiq́; peccaſſet, quantum enim in ipſo
voluiſſet contrà præcepta Deiagere; dum autem ſecutuseſt,
abaltero laterepeccatum invaſit eundem, fiquidem egit diſ-
formiter præceptis naturæ divinis prohibentibus ſangui-
nem humanum profundere innocentem. Quum igitur tan-
tum periculum peccandi immineret Regi Herodi, meritò
cautius procedere debuiſſet, in juramentis enim promis-
ſoriis futuri incerti obtinet illud Philonis: Optimum atq; utilis-
ſimum rationali naturæconvenientiſſimumest, juramento abſii-
nere,neſcilicetſi juramentum nonpoſſimuspræſtare, autſipraſiemus
etiam fſic peccatum nobis immineat,peccata peccatis cumulemus;

ſquum aliàs etiam juxta B. Balduinum Caſ, onſc. l.a. c. 8.
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caſ. 4.talia voia Ceadem eſi ratio de alũis' coũventſonibus)
facienda non ſint, quæ ordinemDoi convellunt, vel corpus aut ani
nam ladunt, aut occaſjonem peccadiprabent hinc quid juxta
cundem de voto Jephte Judica1. v. 31. ſentiendum longã
diſquiſitione forſan haud indiget. llE3

Q2. Num luda, qui certã mercede conducebat uſuram corporis
Thamaris, quam putabat eſſemeretricem, futrit obligatuspromi-

ſum pretium post conceſſam uſuramcorporis Thamari
mittere? Vid. GENES. XXX liX.

5. I.TIr quidam eruditus negativam: tuetur, ductus po-E

Vi tiſſimum h. r. N. contractus qui continet cauſam
turpem eſt obligatorius, At vero talis fuit contractus qui
interceſſit inter Judam Thęmarem E. non fuit oblige-
torius. Major conſtat tum ex præliminaribus 13. tm
ex præcedentis quæſtionis 2. Minor etiam facile conſtat,
ſiquidem libidinis explendæ gratiã Juda talem contractum
imbat. Deinde addi poteſt, contractum itiuſmodi Tha-
marem per dolum elicuiſſe à Judà, ſimulabat enim ſe ea-
dem meretricem; quod ſi enim Juda ſciviſſet quod Tha-
mar agnationis vinculo ſibi eſſet juncta, nunquam vel po-
poſciſlet uſuram corporis vel mercedem pro eadem pro-
miſiſſet: at vero eontractus dolo eliciti ſunt nulli nec à
parte deceptà ſervandi. Viterius poſſet quis hanc ratio-
nem ſubjungere, quod ille qui ſolvit mercedem propræſtitã
operã turpi, hoe ipſo fiat quodammodo reus cauſa mo.
ralis ipſius facti turpis, ſiquidem per ſolutionem impellit
movet aliam petſonam ad perpetrationem facti turpis,

prætereà pœna a Magiſtratu eſt inflinenda ei, qui turpem
Gpeiam alteri navat, at vero hoc utiliter fiæri poteſt, ſi
Magiſtratus deneget perſonæ operam turpem navanti

promis-
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promiſſum pretium, absque quò ſiſit, ſpe turpis quæſtus
magis promovet Magiſtratus actus turpes, quàm ut impe-
diat, quum aliàs aclus jam tim conſummatus infirmetur in
punam ejus, qui legis juſſioni adverſatur, Hemming. l. de conjug.
c. de cauſ. repud. turpe etiam ſit ut quis ex returpi ſentiat lu-
crum. Et hoc ſorſan ſuit fundamentum deciſionis illius, quam
Gajus Aquilius contrà Octaciliam Lati enſem, quæ obcom-
mercium corporis, quod conceſſerat C. Varroni, promis-
ſam exigebat mercedem, ferebat,ut eſt apud Valer. Max.
l.8. c. a. n.2.
II. Incomparabilis tamen HugoGrotiuslL.de J. B.æ P.
c.xI.5.9.ad contrariam videtur inclinare ſententiam. Promis-
ſiones ſc. aut contractus conditionati, qui pio impletionis
conditione habent rem turpem ab altera parte præſtandam
poſſuntdupliciter conſiderari (1)ante adimpletionem con-
ditionis turpis (2) poſt impletionem:v. g quando quis al-
teri promittit cortam pecuniæ ſummam, hac conditione
ut alium è medio tollat, promiſſio hæcce poteſt duplici mo-
do conſiderari, ſemel quatenus ſe habet ante perperratum
homicidium, deinde quatenus ſe habet poſt perpetratam
necem: quæ eſ ratio promiſſi aut contractus, eadem hac
in parte eſt impletionispromiſſi. Deinde ſupponimus, pro-
miſſionem aliquam aut contractum, item eorundem im-
pletionem, quæ pro conditione habent actum aliquem tur-
pem ided præcipuè eſſe turpia, quòd ſunt cauſa impulſiva,
aut uti loquitur Grotius, illex ad actum aliqguem turpem,v. g-
quando quis mulieri promittit precium vel etiam dat ut il-
licitam concedat corporis nſuram, tm itiuſmodi promis-
ſio, aut exhibitio pecuniæ evadit turpis eò quod allicit
impellit mulierem ad actum turpem. Porrò ſuppenimus,
eſficaciam contractuum conditionatorum ante adimpletio-
nem conditionis eſſe in pendenti, impletà autem conditione
eſficaciam ſuam habere actu. Ill. ]Jam



IlI. Jam dicimus: Promiſſum aut contractus quihi-
bet conditionatus, cujus conditio eſt actus turpis, ante ad-
impletionem conditionis eſt nullus, adeoque contrahen-
tem non obligat ſed poteſt debet revocari: ratio eſt hæc,
quoniam tale promiſſum talisvè contractus ut ipſa ad-
impletio ejusdem continent cauſam turpem, ſiquidem
promiſſis præſtatione promiſſorum alii impelluntur ad
peractionem rei malæ; at vero couventiones vitia indu-
centes ſunt nullæ juxtà 13. 14.prælimin. utpote quum
contractus ſint introducti boni finis gratià: deinde quando
conditio turpisab alterà parte nondum eſt adimpleta, eſſi-
cacia contractus adhuc eſt in pendenti, ſic quodammodo
adhuc eſt in noſtrà poteſtate; at vero quando conditio
turpis eſt abaltera parte adimpleta, contractus non amplius
eſtin poteſtate promittentis, adeoque is eundem non poteſt
revocare, ſed tenetur promiſſario promiſſa præſiare, neque
enim tum amplius promiſſlum vel potius ejusdem adim-
pletio turpitudinem aut vitioſitatem in ſe continet, ſiqui-
dem ſons vitioſitatis eſt remotus, neque enim impletio pro-
miſſi poſt præſtitum abaltero factum turpe eſt cauſa impul-
ſiva factiturpis ab altera parteeliciti, ſedferẽ eſt merces pro-
miſſario pro operã ſuà à promittente debita; quod ſi autem
ptomiſſum fuiſſet præſtitum ante perpetrationem facti tur-
pis, tum utique illa adimpletio promiſſi fuiſſet cauſa im-
pellens ad factum turpe, adeoque ipſa fuiſſet turpis
illicita. Et ita videtur judicandum ingenere de contracti-
bus aut promiſſis, quibus pro certo pretio ab altero poſci-
tur actioturpis, nimirum quando alter ſuam operam quàm-
vis vitioſam locavit, tùm jure videtur ipſi deberi promiſſa
merces. Ex dictis etiam facilè poteſt peti re ſponſio ad ob-
jectionem ptimam: ſcilicet Męjor debet limitari h. m. N.
contractus qui continet cauſam aut conditionem aliquam
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turpem, quamdiu illa conditio nondum eſt adimpleta,eſt
obligatorius, hæc reſtrictio ſi ad Concluſionem irans-
fertur,totus ſyllogiſmus conceditur,ſedtm non eſtelencti-
cus, neque enim quærebatur de eo, anne Juda Thamari
fuerit obligatu; ad promiſſa præſtanda antequm Thamar
Judæ uſum corporis ſed poſiquim conceſſit.Quod ſe-
cundam objectionem attinet, notandum non omnem do-
Ium vitiare contractum, nec in quolibet contractu vitiare
quodlibet,ſed illud ſoltim, cuius ignorantiam dolus inducit,
de quibus ſuſius in ſubſequenti quæſtione:jam quidem hoc
notetur, illa, quæ Juda Thamari ceu meretrici promiſerat,
Judam obligatum ſuiſſe Thamari dare, in iſtiuſmodi mer-
cedem enim conſentiebat Juda, reliqua autem quæ
forſan Thamar ut nurus Judæ per concubitum intende-
bat, ut vel liberi per huncce concubitum procreati ſuc-
cederent in bona Judæ, vel in vindictam Judam turpis
cum nuru ſuà concubitus reumfaceret,talia, inquam, non
ſtringebant Judam, nam in hæc ipſa Jud? non conſentie-
bat, utpote quum dolus ſimulatio Thamaris harum cir-
cumſtantiarum ignorantiam in animum Judæ inducerent.
Ad tertium poſſet reſponderi (1) per inſlantiam: Magi-
ſtratus non raro jubet ſtuprantem, ut ſtupratam in muatri-
monium ducat, aut cerram pecuniæ lummam eidem det, at
vero quis dixerit, Magiſiratum eſſle hoc ipſo cauſammora-
lem ſtupri, movere ant impellere mulierem ad perpeſſio-
nem ſtupri, approbãre hoc factum turpe. Proinde diſtin-
guendum eſt inter ſolutionem mercedis proot ſe habet ad
operam mercenatiam præcedaneam, proutſe habet ad ſi-
miles actus ſubſequentes per accidens: it. inter ſolutionem
prout ſe habet in eſſe reali eſſecognito: v.g. ſolutio in eſſe
reali talis, ſive ipſe ſolvendiactus, quò quis ſlupratæ poſũ il-
latum ſtuptum mercedem promiſam.dot, non impellit
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mulierem ad perpetiendum ſtluprum jum tũmant? illatum;
ſed potius ſolutio prout eſt in eſſe cognito hoc ſacit, qu-
niamn mirummulierpræſumebat, ſe ſolutionem eſſe conſecu-
turam posi turpis operæ navationem, ideoque intuitu ſo-
lutionis futuræ corpus ſuum locabat alteri, adeoque non
iom ipſo ſolutio in præſenti poſt actum turpem inſituta
movet mulierem ad turpem corporis uſuram, quàm potius
præſumtio ſive perſvaſio ſuturæ ſolutionis quam ad pro-
m:ſſionem ſibi ſiſtebat intellectus, unde quàmvis non ſub-
ſequatur ſolutio, tamen actus turpis fuit perpetratus. Quod
ſi autem ſolutio in eſſe reali poſira conſideretur reſpectu
actuum ſimilium turpium adhuc futurorumhoc ipſo quodam-
modo vicem cauſæ impulſivæ mediatæ, ſi cætera ſint paria,
videtur obire, ex hoc enim quod quis ſolvit promiſſum
prerium, facilè iterum poreſt impetrare operam turpem,
fiquidem talis ſolutio operatur in alterius intellectu præ-
ſumtionem ſolutionis etiam impoſterum eventuræ, quæ
deinde præſumtic movet voluntatem ad appetendum
actum turpem, cauſa autem cauſæ eſt etiam cauſa cauſati.
At vero hic non quæritur de eo, num ſolutio reſpectu actus
futuri turpis fundet cauſalitatem moralem,ſed anne hoc ſa-
ciat reſpectu actus turpis ſolutionem pracedentis. Intereà
ne ſolutio mercedis promiſſæ futuris operibus turpibus
det occaſionem, facili curã poteſt caveri. Quod porrò di-
citur, Magiſtratum debere pœna mulctare operam iſtius-
modi turpem, hoc verum eſt; enim vero non licet argu-
mentari à genere ad ſpeciem, Magiſtratus deber pœnã
mulctare meretricem E. debet candem ita punire, ut ipſi
deneget mercedem à ſtuprante promiſſam: ſunt adhuc alii
puniendi modi. Et punire debet Magiſtratus inæquali-
tatem inter cives ſubortam corrigere Diſtinguenda ſc.
eſt pœna propriè dictaZætſtitutione damni aut correctionę
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næqualitatis: quando ſtuprum infertur virgini tUm inter
ſtuprantem ſtupratam orta fuit inæqualitas, ſiquidem quæ
vitium eſt paſſa, paſſa eſt damnum famæ inde manantia
quàmplurima incommoda, quando igitur Magiſtratusju-
bet eum, qui vitium intulit vitiatæ certam pecuniæ ſum-
mam dare, tUm perjuſtitiam dugunxli inæqualitatem inter
has duas perſonas ſubortam reducit ad æqualitatem: quo
niam autem utraque perſona læſit honetum publicum,
ideoque de novo etiam pœnas exigit ab utraque. Eadem
eſt ratio cummuliere, quæ mercede eſt ad turpem corpo-
ris uſuram conducta. Neque vero hoc ipſo dum vitians
vitiatæ datpromiſlum pretivm, is ſentit damnum, vitiara ve-
ro lucrum, ſiquidem juxtà hypotheſes Grotianas pretium
illud ſe ferè habet inſtar mercedis pro præſtitàoperà quàm-
vis tutpi. Magiſtratus etiam hoc ipſo, quod promiſium
pretium pro opera haud honeſtã jubet dare, non promo
vet actus turpes, ſiquidem hoc non obſtante nihilominus
pœnã actibus turpibus propottionatã utique poreſũ abſter-
rere haud adeòd probæ notæhomines,imò abſterret, dum
adigit promittentes ſervare promiſſa, quorum ſolutio non
raro cum inſigni ſolventium incommodo eſt coniuncta.
HæCc pro Grotio poſſentafſeri. Diſiiteri interim non pos-
fumus, certi quid in univerſum ob infinitam ferè circum-
ſtantiarum diferentiam determinari hic vix poſſe, ſæd pru-
dentiææquitati Magiſtratus plurima eſſe relinquenda.

Q. 3. Num conventiones aut contractus dolo mixtipartem
deceptam valide obligant?

T Ulgata eſt regula juris,pacta contraclus dolo initi nul-V lius ſunt parte deceptl ſervandi: hinc do-
lus non tantum contrãctus bonæ fidei1 vitiat, ſed ſtridti
juris per exceptionem reſcindere dicitur, quodeunq; pri
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vilegium adimere. Fundamentum nullitatis contractus
doloſi eſt defectus requiſiti ſecundi contractũs ſuprà in
prælim.s.8. recenſiti: contractus ſc. debet eſſe actus proæ-
reticus, at vero dolus inducit intellectui ignorantiam cir:
cumſtantiæ occultatæ, adeoque conſenſum excludit, con-
ventio igitur illa, quæ ab aliquo qui dolo eſt circumven-
tus, initur, eſt invita per ignorantiam: Optimẽ tamen hic
diſtinguunt Dd. inter dolum qui dat ccuſam contractui, inci-
dentem aut concomitantem: priori dolo reſpondet ex parte
decepti ignorantia quæ dat cauſam contractui, poſteriori
ignorantia incidens; tum autem ignorantia dat cauſam con-
tractui, quondo quis per propter ignorantiam contra-
hit, adeo utniſi ignòrantia adfuiſet,non contraxiſſet;igno-
rantia autem incidens tũm dicitur adeſſe, quando ignoran-
tes contrahimus. vide 3. Nic.c. I. deinde quemadmodum
alia ignorantia eſt vincibilis, alia invincibilis,ita dolus.

lI. Jam notandum, quemadmodum ignorantia in-
cidens non ſacit ut contractus,aut quivis alius actus ab ho-
mine procedens ſit invitus,ſed ſaltim ignorantia dans cau-
ſam actioni, ita nec dolus incidens poteſi ſacerecontractum
invitum adeoque nullum,ſed ſaltim dolus dans cauſam
contractui; ſive, quod fere idem, quemadmodum is qui
ignorans contraxit, adhuc verè contraxiſſe dicitur, ira
qui deceptus contraxit, quemadmodum vero ĩs qui per
ignorantiam contraxit, invituscontraxiſſe dicitur, ſic pro
non-contrahente habetur, ita comparatum eſt cum eo,
qui per propter dolum conventionem aliquam init.
Quemadmodum porrò ignorantia vincibilis actum aliquem
non reddit invitum ſed quodo mmodo voluntarium ſaltim
indirectè, ita nec dolus ſuperabilis reddit contractum invi-
tum, quodſienim quis exſuh culpẽ ſentiatdamnum, non cenſctur
damnum ſentire, ſed ſibi id imputate debet.
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III. Probè porrò diſtinguendum eſt inter dolum,
qui inducit errorem in ſubſtantià contractus, dolum, qui in
qualitate inducit errorem. Hactenus autem inter Doctores
vix conſtat, quiſnam error ſitin ſubſtantia, quiſnam in qua-
litate? unde tanta litigia inter Canonici Romani Jurium
Doctores, uti hoc præcipuẽ patet in doctrinà de matrimo-
nialibus. Nobis ſalvò doctiorum judicio videtur tòm
committi error in ſubſtantià contractus, quando ignoramus
aliquid, quod ad eſſentiam contractus æjusvẽ complemen-
ti pertinet; illud autem videtur pertinere ad eſſentiam con-
tractus, ſine quò contractus non poteſt ſubſiſtere, aut ſine
quò finis contractus non poteſt obtineri. Error autem in
qualitate tm videtur dari, quando id quodignoramus non
pertinet ad naturam aut rationem contractus,ſivequod ſi
abeſt, non tollit contractum. Tale autem quod pertinet
ad eſſentiam hujus vel illius contractus in ſpecie ſunt ut
plurimũm circumſtantiæ principales ſubſtantiales,ob-
jectum ſc. finis. Non autem putandum eſt, omnem ſta-
tim erroremqui verſatur circà has duas circumſtantias
principales eſſe errorem ſubſtantialem, ſed illum demum,-
qui verſatur vel circà ipſam ſubſtantiam corpus harum
duarum circumſtantiarum vel circà earundem qualitatem
ſubſtantialem: (eſt autem qualitas ſubſtantialis contractus,
quæpertinet ad eſſentiam contractus, adeo ut eàdem ſub-
latà ipſe tollatur contractus.)
IV. Jam Bd. optimẽ monent, errorem qui eſt in

ſubſtantia ,adeoque dolum inducentem talem errorem
vitiare annullare contractum, erroremautem in qualitate
(accidentall) minũs: ratio videtur eſſe hæc, quia error, qui
eſt in ſubſtantiò, dicit ignorantiam quæ dat cauſam contra-
ctui, adeoque contractuni facit invitum per ignorantiam,
adeoque nullum, quemadmodum proptereãàdolus, qui
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indueir talem errorem ſubſtantialem, utpote dans cauſam
eontractui, vitiat contractum: deinde, commune eſt eſſa-
tum, omnis actus ita est inſtituendus,ne recidat in vanum ſit
fraſtiò, atvero talis contractus, in quò erratur quoæd ſub-
frantialia, planẽ recidit in vanum E. eſt nullus. Errorem
autem in ꝗualitate aceidentali quod concernir, ille non l

Adicit ignorantiam quæ dat cauſam eontractui, adeoque
non poteſ contractum reddere invitum; quàmvis enim
talem errorem non comitetur expreſſa voluntas qualitatis

ſixnoratæ, præſuomitur tamen, etiamſi error abſuiſſet errans-
quæ] qualitatem ſciviſſet, quod nihilominus contractum

non nolueritt. Notandum autem eſt, dum dicitur, dòlum n
rfacere contractum nullum, adeoque non obligare, hoc ob.

tinere exparte decepti non vero decipientis, iniqguumenim eſt,
utquis ex dolo ſuo ſeutiat lucrum, hinc nec naturalesneecivilesleges opitulantur decipientibus,ſed deeeptis, quod patetexn
Græco Severi reſcripto: wi dmmv/uounic yug' æ ddyua vs
viurdę Bunic è Benò decipientibus mulieribus (quibus
tamen ſua infirtmitasfavorem conciliat) ſenatuſconſul-
tum auxilio non eſt I. primò æ2.5. 3. ſſ. adSCtum Vel-
leianum.

V. Ex hiſce jam plurimas plurimarum quæſtionum
deciſiones licet petere. v. g. Q. num lacob ex hoc, quvd pas� r
ſus est ſibi jungi Leam ceu maritam Gen. 29. ſuerit obligatus, I
eandem in uxorem retiuere? Rl. negativẽ. Quzmvis enim hoe.
ipſo, dum lacob die ſusrum nuptiarumtun thorum ſfuumaſumſit Leam, non ſecus ac ſi eſſet marita ſua, videaturmV
quodammodo conjugium iniſſe cum Lea, nihilominus
inibi revera conrractus conjugalis non fuit, ſiquidem dolo
ſubſtantiali inductus à Labane Jacob hoc ipſum perage
bat, per dolum enim Laban loco Rahelis ſubſtituebat
ILeęm, adeoque Jacob dum cohabitans Leæ putat eſſ/:

Rahelem
x
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Rahelem committit errorem in subſtmihb nempe cireà
ipſum objectum, talis autem error vitiat annulat con-
tractum. Eadem eſt ratio, quando mulier inſcia ſpadoni
nubit, hic enim iterum committitur error dolus in ſub-
ſtantiã, circà ipſum nimirum objectum conugii ejuſdem-
que qualitatem ſubitantialem, ſine potentià enim generan-
di conjugium finem ſuum indipiſci non poteſt, adeoque
in tali caſu nullum matrimonium cenſetur initum atque
ſic poteſt annulari. Aliter autem ſe res habet, quando ju-
venis ſpe dotis inſignis ducitpauperculam in matrimonium,
ibi enimeſt manet verum conjugium, nec enim hic er-
ratur in ſubſtantialibus matrimonii,ſed ſaltim in qualirate,
dos enim inſignis non neceſſariò requiritur ad conjugium.
Qquidſentiendumde illomodo, quò temporebelli ſolentpretium,
guodconſcribendo militi eſt deſtinatum, per dolum ad alios trans-
ferre, numne acceptantes pretium verè obligentur ad militan-
dum? Certè ſi poſitis principiis ſtandum negativè videtur
reſpondendum: neq; enim inibilegitimus contractus inter-
ceſſit, ſiquidem illi qui accipiunt pecuniam, utplurimum do-
lo, qui dedit cauſam conventioni, induchi ſunt ad accipiendũ;
nunquam enim accepiſſent, ſi ſciviſſent hoc ipſo ſe debere
obligari ad militandum. Aliter autem videtur ſentiendum,
quando cum ſubditis Majeſtatis, qui aliàs ſine novo ſpe-
cialicontractu erant obligati cogente neceſſitate bellis Rei-
publ. inſervire,ita proceditur, illi enim non tRm vi pretii datj,
quàm alio nominead niilitandum ſunt obligati.
Q. 4. Num illi, quicertis quibusdam relus v. g pronunciatione
verborum, characteribus c. nituntur aliquid efficere ad quodtamen

præſtandum res illæperſe nullam vim habent,pactum
incant cum Diabolo?

Iſtinguendum videtur inter illos qui talia ludicra exer-
Jcent; Aut enim ſciunt, iſtas, quas adhibent, nul-
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Iam habere eſſicaciam ad eſfectum iſtiusmodi edendum
quem intendunt, adeoque neceſſariò ſubeſſe cauſam aliam
iſtiusmodi eſſectus, quæ tamen non ſit Deus, (utpote qui
non vult tentari, adeoque rarò aliquid, quod extrà naturæ
curſumvagatur,agit, niſi illud promiſerit faciat ad nomi-
mis ſui gloriam,) nee etiam eſſe alium ſpiritum bonum,
(quum tales operationes ſæpiſſimẽ vergant in ignominiam
divini nominis nec etiam conſtet, ad iſtiusmodi operatio-
nes Spiritus bonos ſervitia ſua commodare) ſedeſſe pro-
inde malum ſpiritum,qui aliàs haud invjtus ſuam operam in
perniciem hominum ignominiamDei offert: aut illi, qui
talia agunt, neſciunt, adhibitas res nullas ad id præſtandum
quod intendunt, habere vires: porrò, ſi neſciunt, aut la-
borant ignorantiã facilè vincibili aut difficulter vincibili, in
quò cenſu ſunt infantes.

II. Jam quod ſcientes attinet, illi non admodum
longẽ videntur diſtare à Magis ſive talibus qui pactum cum
Satanà iniverunt: ipſi enim dum aliquid agunt, ad cujus
præſentiam ſolet Satanas operari, per ſigna ſatis idonea
indicant Diabolo,ſe expoſcere ejusdem operam, qui enim
vult antecedens vult etiam eonſequens ſi nondirectè ſaltim
indirectè; ex parte mali ſpiritus etiam præſumitur conſen-
ſus in poſtulatum, imò dum operatur, manifeſtò oſtendit ſe
conſenſiſſe, adeoq; quaſi oritur inter Diabolum homines
ejusmodi res tractantes contractus ſtipulationis, homo
enim poſcit auxilium Diaboli, Diabolus promittit ſed
ſub hàc conditionę; ut homo has vel illas res adhibeat,
quas etiam, ſi ſtipulatio in actum deducitur, homo adhi-
bet Diabolus operam ſuam præſtat: ii portò qui laborant
ignorantià facilè vincibili magis quidem d.ſtant à Magis,
quàm qui ſciunt inefficaciam rerum, non tamen penitus
recedunt: qui autem laborant ignorantia aut diſficulter
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aut plant non ſuperabili,ĩi longius diſtant à Magis, caliàs ex
ſuperioribus conſtat, conventiones quæ fiunt cum Diabolo,
eò quod ſunt illicitæ, non eſſe propriè dictos contractus.)
Ill. Ethoc judicium ſibietiam ſumant illi, qui corpus

ſuumeontrà injuriam glęborũ ictuum hoſtilium immune
reddere ſatagunt,bie ſicl hurt mathen tonnen/ (quos tamen ab
arte magicã liberareconantũr Trithemius Corn. Agrippa)
it. qui conſecratis oleis, ſalibus, herbis &c. magna moliuo-
tur òpera, quales nugivendulos medius Eccleſiæ ſinus ſuo
ambitu complectitur: quò etiam Cigeri Judæi cum ſuo
Schemhamphoraſch, ſanctiſimo quidem nomine,ſed in
peſſimumuſum verſo; (quos tamen refutat interalios princi-
pes Doctores JudæosR. Moſes gyptius juxtà Helvicum)
aliiejusdem farinæ homines ſunt relegandi Quid de vir-

gulà divinatrice, quã quidamin inveniendis venis metalli-
cis uruntur, ſit tatuendum?; poteũt videri apud Ulyſem
Aldrovandum IL2. dẽ metall. s. Metallog. Libavium, Zeile-
rum, Forerum, Cæſium, alios.

Q::5. Num liceat: Monachis aut Monialibus à voto
ſuo de non-ingundo matrimonio recedere?

Nlſtingutndum eſt inter eos, qui aut votum ſuum
adimplete nn poſſunt, ſi adimpleant grave aliud

peccatum ipſis imminet,inter eos qui poſſunt adimplere:
inter illos, qui vires ſuas probè examinare ſcientes aut

actu nerunt, aut ſaltiſ-non adeò difficili operã ſcire poſſunt,
votum ſuum aut planènon,aut difficillimè cum periculo
gravioris peccati adimpleripoſſe,hos, inquam, interdiſtin-
guendum eſt inter eos, qui neſciunt. Illorum igitur vo-
tum, qui nec poſſunt adimplere, nec etiam ſciunt iſtam im-
poſſibilitatem, longius recedità promiſſo, deſtituitur enim
ſecundo, ſexto contractus proniſi requiſito v. ꝓræ-
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limlu.à. 12. i5. hinc iſtiusmodi voventesnon tenen-
1ur vi promiſſi aut contractus ad hoc, ut ſervent votum,
quum promiſſum aut contractus nullus ibi ſit: quod ſi et-
iam adimpletio voticum periculogravis peccati ſit conjun-
cto (quà ratione ſe habet votum perpetuæ caſtitatis, quod
fit à Monachis Monialibus incontinentibus) peccat etiam
votum in ſertimumpromiſſorum contractuum requiſi-
tum vid. ſuprã pralim. §.13. quàmvis enim vovere aliquid, ut
votum ſervare, ſi in ſe ſimpliciter conſiderentur, ſint è

numero rerum indifferentium, nihilominus ſi inducunt
peccatum, hoc ipſo reducuntur ad claſſem illicitorum.
I. Quum ſgitur illicitorum impoſſibilium nullaſit

obligatio, utique nihil videtur prohibere, quin datocaſu li-
ceat à voto de non-inenndo matrimo�ię.. tecedere, melius
enim est nubere, quàm uri. I. Cor. 7. quemadmodum aliàs
vota Deo facta cum, diſſenſo tamen eQrum, quorum inter�
æſt. reſcinderenonprohiòehatut opuus Dei. Num.30. vid-
S. Cypr. h i. epiſi. 7i. ad Pompon. de virgin. ſacris. addatur
Polydorus Vergilius ipſe Pontificius, utpote Papæ ad Hen-
ricum VII. Britanni? Regem: Nudcius, Walliæ Archi-
diaconus, qui ſib. 7. c. 2. de~Rerum invent. recedit à ſententiã
Baſilii, Cæſareæ Cappadocum anno Chrſti 383 Præſulis,
primijuxtà Polydorum autoris trium Monaſticorum voto-
rum, aut juxta alios Benedicti: Nurſini,(qui vixiſſe dicitur ſe-
Tculo à natoC hriſto ſecundo, Vergiliuspotius ad ſententiam
S. Auguſtini inclingt, ita enim inquit l.c. Divus Auguſtinus qui
Haſilio aqualis fuit autoritate) permultis rationibus probavit,
connubia poſt votum conrracta nondebere dirimi,veluti in Decretu-
27.41. cap. nuptiar. planè exſtat,.

IlI. At vero qui non poſſunt vota ſua adimplere,
ſciunt tamen ineptitudinem ſuam nihilominus vovent,
illorum votum. magis accedit ad contractum aut promis:
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Tum, quàm ſ. I. recenſitorum, ſiquideminillis non tollitur
ſcientia: undequidem non licet eòsdem planẽ adigere ad
hoc ut votum arctẽ ſervent, non tamen ſacilè permitten-

dum, ut reſiliant à voto, certẽ& enim minus nonobligantur
quàm priores, ſiquidem minus abſunt à promiſſis con-
tractibus. Graviter interim iſtiusmodi homines peccant,
ſiquidem nonverentur ſanchiſſimoNuminiquaſi vendere fu-
mum nugas in re adeò ſanctã tractare,dum ſc. promittunt
Deo, ſe præſtituros, quod tamen ſe haud poſſe præſtare
bptimẽ norunt, undè: in' pœnam ſortius ad vota ſervanda
aſtringendi ſunt, ſiquidem iniquum eſt, at quis ex dolo ſuo ſen-
tiat lucrum aut commodum inquit optimèl non debet iI. in
fin. cuml. ſœq. ſ. de dolo malo. itiautem qui vora ſua ſer-
vare poſſunt, quoniam quàm proximè videntur accedere
ad contrahentes, non iecedant à voto,, niſi alia graviſima
cauſa ſubſit, potius obſervent monitum ſanctiſimi Regis
Davidis: Immola beo laudem, redde Altiſhimo vota tua.
PſL.V. 14.

Q 6. Quidſentiendum de ſactoConſtantienſium,qui ſoh.anuem
Huſlumalivs contrà datamfidem morte mulctaruni

4

ſ

TAtres Conſtantienſes hoc ipſum factum pro legitimo
habent,ducti lidc ratione: Hæreticis non eſt ſervande
fides E. net Huſſo ſotiis ejus. Majorem probant:Q
pactacontinent in ſecauſam turpem, promittunt illicita, illa
non ſunt ſervanda, patet hoc ex 130prælim. ubi dictum. illi-
citorum non eſſe contractus, E. nec obligabimur ad eadem
præſtanda vi contractũis. Atqui pacta, quæ ineuntur cum
hæreticis, continent in ſe cauſam turpem E. non ſunt ſer-
vanda. Minoræm probant, quio pacta de libero exercitio
proſeſſione religionis falſæ pugnant cum propagatione

religionisChriſtianæ, quæ tamen nobis incumbit. Deir de
D a etiam



etiam hoc ſactum deſendunt argumento ab ipfo Coneil.
Conſtant. ſeſſ. 19. de cansà Joh. Huſſi habità citato: Ju-
risdictio Politica non poteſt perſonam eximere è Jutisdi-
ctione Eccleſiaſticã, ſiquidemnon licet mihi citrà injuriam
alteri jus eripere. E. nec potuit Imperator per ſalvum
conductum èPatrum Conſtautienſium, locoPapæ reſiden-
tium, poteſtate Joh. Huſſum eximere: undeſivel maximè
Imperatorpromiſit Huſſo incolumitatem, remanſit tamen
Eccleſiæ ſuum jus in eundem. Ita Patres Conſtantienſes.

1I. Nos autem argumentamur contrario modo: Q.
promiſſum habuit omnes conditiones promiſſi illud uti-
que ſuit obligatorium: Atqui zromiſſum Huſſo ab Impe-
ratore factum ſuit tale E. ſuit obligatorium, adeoque de-
buit ſervari. Minor patebit.ex dilutione argumentorum
contrariorum. Quod igitur attinat ſyllogiſmum priorem
R. ad ejusdem Maj. diſtinguendo: autpromitrimus hære-
ticis licita poſſibilia deliberato ànimo aut non: ſi prius,
utique promiſſa ſunt ſervanda, quia habent requiſita pro-
miſſorum, adeoq; ſunt obligatoria,nam hæretici æquè ut
non- hæretici ſunt homines, nonnulli etiam non minus
quàm alii ſunt cives E. jura humana civilia cum aliis
hommibus civibusparticipant, nos æque illis ut aliis ho-
minibus civibus obligamur ad ſervandos contractus: ſi
poſterius, non ſunt ſervanda promiſſa, ided quod non ſunt
vera promiſla, hoc non minus obtingit hæreticis quàm
non- hæreticis. Certè Gibeonitæ erant inſideles, nihilo-
minus tamen Joſua datam iisdem fidem ſanòtẽ ſervabat
quàmvis gravia obvertente murmura populo Iſraẽlitico.
loſi9.v.18ſeq. IpſeDeus etiam violatam hanc à Saule fidem
fame trienni morte ſeptem ſiliorum ejus punivit æsam.æ.
Uladislaus quoque Rex Poloniæ Ungariæ ob fidem,
quãAmurathi Turcarum Sultano dederat, fractam graviter
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eſt punitus à Deo. Bãsꝗ. llag. Hiſor.p. 231. add Gen a1.
tę i. Et niſi vellemus ſervare fidem infidelibus hæreti-
cis, in quem ſtatum tandem redigetentur commercia
æR dyuaũ* Poriò ſyllogiſmus præſupposit Huſſum cum
ſocſs ſuis fuiſſe hæreticum, ſed hoc nobis non patiemur
perſvaderi. Quod concernit proſyllogiſmum, reſponde-
mus ad Minorem: quod ſi eadem univerſaliter intelligatur,
negamus eandem, nam quid fiet de emtione- venditionc,
conductione- locatione &c. qui contractus utiq; iniri poſſunt
cum hæreticis,atvero numne hæc talia continent cauſam

turpem aut illicitam? quod ſi autem Minor intelligitur
particulariter, concedimus uti hanc ita concluſionem par-
ticulariter, uti debebat, illatam, nam utique quædam pacta
hæreticisnon ſunt ſervanda, ſed non ided, quia ſunt hære-
tici, ſed quia alius deſectus inconventionibus reperitur.

Ill. Quod aò probationem Minoris hujus aſſertur
non tam eſt probatio,quàm nova quædam ſpecialior ſub-
ſumtio ſub Majori proſyllogiſmi: aſeritur ſc. pacta con-
ventiones, quæ ineuntur cum hæreticis circà religionem
V. g. delibero exercitio religionis continerecauſam turpem:
at vero 'unde probant, eſſe prohibitum liberum religionis
falſæ exercitium? num inde, quia pugnat cum propagatione
religionis Chriſtianæ: ſed hoc dubium eſt, ſiquidem pro-
pagatio religionisChriſtianæ videtur potius ſuſflaminari per
hoc, quod conſcientiis volumus compedes injicere, ſiqui-
dem exinde enaſcunturodia plus quàm Vatiniana in veram
religionem in animis ita excruciatorum, quæ non permit.
tunt, ut ſemen verbi divini in eorundem animis poſſit feli-
cem ferre ſructum: deinde etiamſi quibusdam videatur,
per prohibitionem liberi exercitii religionis falſæ poſſe pro-
pagari religionem veram, tamen Deus talem modum pro.
pagandi ſuum regnum nos non docuit, ſed verbo vult infi-
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deles convertere.vid. Luc.5, 56.Matih. 13. 20. ubi Servator
non vult eradicari ZizZania,ne,dum colliguntur eadem, ſimul
eradicetur triticum, tempore meſſis enim Chriſtus faciet
Zizania colligi in faſciculum ad comburendum eadem,

adeoque ſuo judicio reſervabit: Chriſtus pulſat fores, non
confringit, inquit eleganter Athanaſius ad. c. Apoc. v. 20.
hinc David, quàmvis eſſet infenſiſſmus hoſtis religionis
ſalſæ, tamen permittebat Philiſtæis aliis infidelibus libe-
rum religionis exercitium 2. Sam. æ. addatur exemplum
Nebucadnezaris Dan. 3. v.20. Non malẽ forſan igiturquis
dixerit, permiſſionem liberi exercitii religionis falſæ eſſe
actum indiſſerentem; non interim negamus, cæteris pari-
bus, non- permiſſionem permiſſioni eſſe quodammodo
præſerendam, id quod intendere videtur I. nullus æ. C. de
Summà Trin. nec tamen certo caſu hæc planẽ eſt illicita.
Ad ſecundum argumentum paucis reſpondemus negando,
Imperatorem dum Huſſo ſalvum conductum præbuit, hoc
ipſo jura Eccleſiaſticæ Jurisdictionis violaſſe, ſiquidem hæc
uttalis non habet jus gladii, cleſia enim ſolum ſpiriths gla-
dium vibrat inquit Lombardus: deinde Pontificii jurisdicti-
onem Eccleſiaſticam à Politicã ſeparant, quum in unã per-
ſonã, in Magiſtratu nempe Chriſtiano conveniant, ſiquidem
ſuajura habet Majeſtas circà ſacra,uti patet ex l.decere.3.

C. eod. tit.

Q7. Aune pacta cum reſervatione mentali alieujus covditionis
non obligent niſi impleta illà conditione?

Ta fert Jeſuitæ tatuunt, nixi præcipuè hãc ratione: N.Icontractus conditionatus obligat niũ impletà conditione:

At vero pactum cum reſervatione mentali alicujus condi-
tionis eſt contractus conditionãtus: E. non obligat niſi im-
pletà conditione. Major patet: conditionis enim ea æſt
natura, utdifſeratactum nihilponat ineſſe, hinc demum

conditio-
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conditione exiſtente contractus eſt eſſicax,deficiente vero
conditione nihil videtur promiſſum, adeò ut alicui alterà
parte invità nonnunquam de jure civili pœnitere liceat.

lI. Quicquid autem ſit, nos putamus poſſe negari
Minorem: Ubicunque enim non eonſentitur ab utraque
parte nec expreſiè formaliter, nec interpretativi præ-
ſumtivè in conditionem,ibinon eſt contractus conditiona-
tus necexpreſſus,nec tacitus, utriusq; enim contrahentis con-
ſenſus requiritur. ſepr.pralj.i. At ubicunque reſervatur in
mente iſtiusmodi conditio, neutro modo conſentitur ab u-
traq; parte in conditionem reſervatam, necſormaliter nec in-
terpretativẽ E. ibidem non eſt contractusconditionatus, nec
tacitus nec expreſſus. Minor patet quoad primam partem:
inde enim dicitur quis reſervare aliquid in mente, eò quòd
alteri hoc non manifeſtavit, nec alter expreſsẽ in illud con-
ſenſit: patet etiam quoad alteram partem, diſtinguendum
enim eſt inter conditionem reſervatam tacitam ſive ſub-
intellectam; hæc enim quoniam omnibus aut plerisque con-
tractibus ſolet annecti, aut aliàs indiſſolubiliter conttactum
comitatur, per ſe tanquàm manifeſta ſupponitur, nec pro-
inde neceſſarium eſt, ut ſemper expreſsè addatur, quemad-
modum plerisque eontractibus ineſt hæc clauſula, Rebus
ſic ſtantibus,in hujusmodi enim conditionem ſemper uterq;
contrahens præſumitur conſenſiſſe: alia autem eſt ratio
cum conditione reſervatã, hæc enim cùm non neceſſarid
comitetur contractum, imòinterdum pugnet cum eodem,
hinc non præſumitur altera pars contrahens eandem ſubin-
tellexiſſe conſenſiſſe. Imò iſtiusmodi reſervatio nonraròd

facit contractum dòloſum adeoque nullum, niſi em do-
loſa iſtiusmodi conditionis occultatio adfuiſſet, nunquàm
alter ita conveniſſet cum alio, id quod eventus dolo mani-
feſtato docer. v. ſuprãgu.2.Hinc dolo hujusm odi decep:i
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ſemper adhuc habent exceptionem doli, ſi alter quærat vi
initi pacti ipſius conditionem facere deteriorem, iniquum
enim cſtut quis ex dolo ſuo ſentiat lucrum: ipſum autem
utentem reſervatione mentali non poteſt dolus aut reſer-
vatio juvare, nec emm leges opitulantur decipientibus ſed
deceptis vid. ſuprà quæmſ. 3. i. 4. unde nos in eundem
actionem habemus, quum jus ex promiſſo autcontractu fu-
erimus in eundem indepti.

Qæ 8. Num ſubditi peſiimè gubernati à malo Principe Vi
pacti poſſint iugum eiusdem excutere?

-T[ non pauci ſtatuunt ducti hàc ratione: Contractus
Iconditionatus ſolvitur ſublatà impletione conditionis:
Atqui contractus aut quaſi contractus, quibus ſubditi Prin-
cipis imperio ſe ſubjiciunt ſunt tales, (nam ſive expreſsè
ſive tacitẽ aut præſomtivẽ ſe ſubmittunt Principi ſub hac
conditione, quatenus eſt bonus Princeps) E.

lI. Sed B. (1) ad Majorem factà hàc additione; ſi
illi, quiin ſolutionemcontractus debent conſentire, conſen-
tiant, tales autem ſunt qui ad contractus conſtitutionem
concurrunt, quemadmodum enim is mutuo conſenſu con-
trahentium contrahitur, ita etiam mutuo conſenſu diſtrahi-
tur, etenim prout quodque contractum eſt, ita ſolvi debet.
unumquodque enim eòdem genere vinculorum ſolvitur,quò colli-
gatum eſt l. nihil.30. de R. I. unde xec licet uni contrabentium
alterb parte invità punitere, acquiritur enim alteri parti per
noſtrum conſenſumjus, quod eidem invito iterum adiminequit
l. id quod noſtrtum It. de R. I. nemo poteſt conſilium
mutare in alterius injuriam,cujus enim non eſtſolo conſen-
ſu contractum inire, ejus etiam non eſt ſolo ſuo diſſenſu
rumpere, ſed omnium conſenſus tequiritur,qui conſentire
debebant in ſolutionemcontractus.vid. ſuprã prælimS i1.
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1II. Jam ſihæc limitatioapplicetur Concluſioni,conce-
ditur quidem eadẽ, ſed limitatio illa aut nunquam autrato,
certẽ nonordinariè impletur: quemadmodum enim Deus
reges imponit ſolio, ita ejusdem conſenſusad eorundem
depoſitionem requititur. Anne autem Deusconſentiat in
excuſſionem jugi Tyrannici, petere debemus exverbo ejus-
dem:jam verò S.Codex nos docet, omnem Magiſtratum eſe
à Deo, omnem,qui reſiſtit poteſtati, etiam ordinationi divi-
uæreſiſtere. Rom. 13. Deusetiam propter peccata populi facit
hypocritamregnare. Job.34. quareſubditi etiam eſſe debemus mo-
roſis Domini. I.Pet.2. add. Prov. 24. V, 21. orare pro iſsdem
debemus, quum Chriſtusipſe ſe injuſto Pilati tribunali ſti-
terit, nec voluerit, ut diſcipuli ſuireniterentur injuſtis Magi-
ſtratus udaici auſis. Quum igitur ad depoſitionem Magiſtra-
tus conſenſus Dei requiratur, vero ille ordinariè non de-
tur, eriam ſubditi Principis ſui quàmvis durũ jugum ſine pe-
riculo peccandivix poſſunt excutere. Deinde poſſumus et-
iam Minorem in dubium vocare; dubitare enim licet, anne
ſubditi, qui expreſsè conditionem non addiderunt, præſu
mantur ſub conditione contraxiſſc, utpote quum, uti anteà
monuimus, conditio cò quidem caſu, videatur fruſtrtanca,
talis auteminmoralibus habetur pro nullã, adeoq;: non po-
1eſt contractum facere conditionatum. Quid autem de pa-
ctis Principisſubditorum expreſsẽ conditionatis, aut, uti
loquuntur, certiscapitulationibus quæ ſunt veſtita, ſit tatu-
endum, jam non determinamus.
Q:9. Quum Rex Galliarum Franciſcus I. à Carolo V. Imperatore
ad Ticinum præhio vittus in carcerem vaptivus abduceretur, inter alia
Regi hãc conditione promittebatur liberatio, ut renunciaret iuri ſuperio-
ritatis, quam habebat iuFlandriam Hennegoviemquæritur,aum Gal-

liahoc ipſſuum ius ivhaſce ditiones amiſerit?
Ta Hiſpani ſentiunt, Galli contrà negant potiſimum niſilauabus rationibus dicunt, hanccepromiſſionem eſſein
carcere vi metu diuturnæ captivitatis à Rege extortam,
atque ſic eſſc nullam. In alienationibus regiis debere in-
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tercedere conſenſum Patrſàmenti, quum vero hic abfuerit,
Regem ceu minorennem gaudere privilegio reſtitutionis in
integrum. Hiſpani ad poſterius replicant, remiſſionemſu-
perioritatis propriè non eſſe alienationem, adeoque nec
poſſe privilegio alienationis gaudere. Ad prius regerunt,
quemadmodum non quæcunque vis, ſed illa quæ eſt ſatis
fortis, reddit actum invitum nullum,ita nec omnem me-
tum, ſed illum demum, qui eſt ſatis-fortis juſtus, reddere
contractum, aut promiſſum aliquod, nullum;metum carce-
ris autem, præcipuẽ talis in quali Rex Galliæ detinebatur,
nec debuiſſe nec potniſeanimum Regium urgere adaliquid
præter propriam inclinationem faciendum, Regem igitur
hoc ipſo, dum metu ſatis forti non fuit perturbatus, præſu-
mi, liberè in hocce ſuum promiſſum conſenſiſſe, adcoque
nec metum hic poſſe annulare promiſſa.

II. Poſterioris hujus replicationis dijudicatio depen-
det potiſſmum ex reſolutione quæſtionis hujus genera-
lis: Num pacta aut promiſſa metu majoris mali initaſint olli-
gatoria? Per metum non intelligimus quemcunque, ſed ta.
Iem, qui eſt juſtus cadit in conſtantiſſimum cjusdem con-
ditionis hominem, h. e. talem metum, cujus nos cauſa non
ſumus, ſed qui potius oritur à graviſſimo aliquòmalo, à quò
etiam conſtantiſſmuyhomoaut certẽ ejusdem ordinis ho-
mo abhorret, quod tamenmalum,niſi aliud malum mionus
eligatur, neceſſariò nobis incumbit: Quæritur igiturſ conti-
gatv. g. ut latro te in vibi correptumſub minitationecertisſimaæ mor-
tis adigat, ut tantam pecuniæ ſummam nebuloni huic promitta,
quantam ſi ſolvas, neceſariò cum totã tuã familià ad incitas
redigaris, anne æquitas exigat, ut promiſſum pretiũ ſolvas?
Grotius in ſæpẽ citato de Jure B. P. libro hinc inde hoc
ipſum aſſerit, quum fides debeat eſe ſummẽ inviolabilis.
IlI. Verumęnim vero non multum forſan peccabimus,ſi ſal-

tim exercitii gratiã aſtruere nitamur, iſtiusmodi promiſſa nõ eſſe
in exc: llenti gradu obligatoria,ſed ſi obligant promittentẽ non
adeò fortiter validẽ obligare: enim N. convęntio nullumvẽ
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pattum, quod vetplatiè non vel ſaliim in remiſſiori gradu eſt proæè
reticum,eſt in ſummo ant excellentigradu obligatorium: Promiſſio
extremarum facultatum metu imminentis mortis latroni facia eſt

conventio vel planè non vel ſaltim in remiſſior: gradu proærætica E.
non eſtinſummo aut excellenti gradu obligatoria. Major patet, ſi-
quidem ſuppoſuimus inpræliminaribus 5.2. ſiqq. contractus eſſe actus
proæreticos, ſiquidemliber ad eosdem requiritur conſenſus; dein-
de ſuppoſuimus, inter contractum obligationem eſſe proportionem, quò
ſc. quis magis proæreticè agit,co majori gradu etiam adeſt contra-
ctus, quò majorigradu adeſt contractus, cò magis etiam contrahens
obligatur, quò minori gradu adeſt contracius,eò minus obligatur;
vix igitur fieri poteſt, ut conventio aliqua, quæ eſt in remiſſo gradu
proæretica ſic etiam in remiſſo gradu contractus,ſit in ſummo
aut excellenti gradu obligatoria. Minorem quoadprimum membrũ
non opus eſt ut probemus, ſiquidem eſt hypotheſis non paucorum,
qui Grotii ſententiam tuentur, probamus itaque cam ſaltim quoad
alteram partem h. m. Q actio dependet à volitione non usq; adeòd
ſpontaneã liberã, ſed quodammodo voluntati à neceſſitate injun-
ctà illatã, illa actio eſt in remiſſo gradu ſponranea adeoque
in remiſſo gradu proæretica, omnis enim achio proæretica est ſpon-
tanta, libera v.prælim. ſuprà ſ. 2. ada. 3. Nic.c.1. Jam vero promiſſio
extremarum facultatum mern imminentis mortis latroni facta de-
pendet à volitionenon usque adeò ſpontaneã liberã, ſed quodam-
modo voluntatià nece ſitate eſt injuncta illata E. talispromisſio
etiam eſt,in remiſſo gradu ſpontanea adeoque in remiſſo gradu
proæretica.

IV. Imò ex hypotheſ Grot. ferè liceret colligere, iſtiusmodi
promiſſum fimpliciter non eſſe obligatorium: Q. enim non eſt ve-
rum promiſſum, illud etiam non poteſt ut verum promiſſum pro-
mittentem obligare. Atverò is actus, quò quis metu mortis fortu-
nas ſuas pollicetur latroni, non eſtverum promiſſum E. Minor pro-
batur ex Grotio: Per quodcunque nullum transferturjus in pro-
miſfarium, quod vi promisſi habeat in promittentem quoadres pro-
miſſas, illud non eſt verum promiſſum. Atqui per hoc, quod quis
metu mortis latroni pollicetur fortunas ſuas, nullum transferturin
promiſſarium, latronem ſc., jus, quod habeat illein promittentem
quoad res promiſſas E. ibi noneſt verum promiſſum. Major con-
ſtat ex l. de I. B.&P.2..14. 5.6. c. 16. 4.I. Minor autemex ei. lib.c. 13.
14..17.5.17. hinc juxta l.3.c. 195. I. it. l. a. c. I1. 6. 7. latro ſine novo con-
tractures extortas non poteſt jurè retinere,nec contrà promitten-
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tem agere E. nee validum promiſſuipræcesſit, proſittensque la-
troni non eſtobligatus, obligatio ſiquidem actionaturalis ſe invicem
ponunt tollunt juxta l.2.c. 16. ſ.1. add. ſupr.præl. §.4. Metus juſtus
porrò poteſt juxtã Ariſtot. Grot. ab actibus omni culpà non ca-
rentibus tollere obligationem ad pœnam v. prælim. ſ.3. quidni igi-
tur posſit tollere obligationem ad præſtationem promiſſorum? Ac-
cedit Prætoris ediõum in pr. fſ. quod met. cauſ. aſſerentis: Quod
metũs causãgeſtum erit, ratum non habebo.
Q. IO. Num u, qut iuramento ſeebſtrinxitſusMugiſiratui ad perpetuam Religionis

Falſæprofeſiianem, iſtius promiſi adeò arciè obſtringatur, ut eidemno mm
liteat retedere æ Religionis falſæprofeſiione?

Wod fides juramenti debeat eſſeſan&tisſima,patet ex quæſtione
ũ
poſſeinvertere naturam ſui principalis: jam vero ex præliminarium
primã,at patet ex eàqitidem, juramentum utpoteacceſſoriũ non

5- 13. conſtat, contractumpromiſſaverè obligatoria non verſari
niſi circã licita,circã quæ jus habemus, quippe aã illicita im-
poſibilia nulla est obligatio: jam autem facilè patet, nullum homi-
num gaudere jureſe obligandi ad profesſionem religionis, quæ eun-
dem in æternam damnationem dat præcipitem, quippe tantam in
noſtram animam pretioſo Dei ſanguine redemtam poteſtatem ven-
dicare nobis haud audemus, quum aliãs hocce triſte animæ præ-
cipitium impingat in primum cordis noſtri ſtimulum, amorem nem-
pe noſtri ipſius, quem providum Numen noſtris animis inſevit,]quò
adderet fortisſima menti noſtræ ad honeſtas actionescalcaria.

II. Hequicquam igitur ſibi arrogaverit juramentum robur tantum,
ut poſſit thm ſirmis vinculis tamque validis hominis mentem conſtringere com-
pedibus, ut nulla detur è ſqualido Religiomis falſæ carcere elabendi copia, neque
enim ingens Cœleſtis Patrs ſ”ærœ æſa juramentum voluit eſſe tiiſtc interitus hu-
mani inſtrumentum. Nec eſt quod quishic metuat inevitabile In peccata præcipitium,
vereatus enimforſitan quis,ne ab utroq; latere peccandi nece ſſitate conſtringatur, quòd
ſi enim ſervet ſuum juramentum, ſalſæ religioni non valedicat, utique mortem æter-
nam ceitò ſibi imminere metuat, quod ſijuramentum frangat caſtrapriſtina deſerat,
qQt ſic quidem ſe æſe immunem ab omni peccandi periculo, utpote quum omniculph
haud careat, Magiſtratui ſuò fidem juratddatam frangere. Enimverd non eſt, quod
hãcde cauſa quis ſeſe à funeſtis religionis à cæleſti] veritate abludentis compedibus
vinciii patiatur, quin fidenti X forti animo distumpit easdem, abiectã durã ſervitu-
te in optatam auream ſiliorum hæredum Dei libertatem ſe vindicat, certus, quod
iation: rectè conformatæ npn ſit inimicum, ẽ duobus malis arripere minus, quodque
Cceleſtis Clementia nævos illos, ſi qui hic ſunt mixti, ſanguine ſuo ſit deletura, Saliim
deprecetur præcipitantiam juramenti apud cœlę tm Patrem, is defectul optatum
peceati venialis induet habitum, neque enim in furorepaternamiſericoidia imbecillia
confringet vaſa. Miſericordiæ ſuæ rivvlis ut pectora noſtra irriget, fontemomnis

clementiæ ſupplicesveneramur, cui ſit laus gloria in ſempiterna Secula.
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