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I.N..
E neceſſitate conſenſus Parentum ad Nuptias
liberorum, non ignobilis eſt quæſtio. Quam
bacvice, b. c. D. pertractaturi, primo diſpi-
ciemus, quid Jure Romano, quid Naturali,
deinde dino, Canonico, denique Statutario,
vel Praxi ea de re ſit definitum, rece-

ptum? Vuſtiniani Imperatoris ſententia, in jure paſſim, præ-
primis in Pr. Inſt. de Nupt. extat, ubi: juſtas (ait) Nuptias
interſeCives Romani contrahunt, qui ſecundumpræcepta legum
cicunt, Maſculi puberes, feminæ vero viri potentes, ſivePatres
familias ſint, ſtve-ilii, dum tamen,ſiſiluſintfamilias conſenſum
habeant Parentum,quorum in poteſtateſunt. Nam hoc ſieri de-
bere, CivilisNaturalis ratio ſvadet. Undequæritur.

Quæſt. I. In quo conſiſtat illa ratio Civilis?
B. In Patriàpoteſiate jureſui heredis, ideſt ne Patri invito he-

res adnaſcatur per s. 7. Inſiit. de Adopt. Cum enimbona paterna jure na-
turali ad liberos devolvantur,inde adnepotes per 2.7.f.de bon. dam-
nat. ided valdè incivile iniquumforet, ſi Filio ex eà cognatione, ſen
familià, quæ Parenti meritò, vel propter turpes motes, vel inimicitiam eſt
exoſa, uxorem ducere, atque ſicbona, magnò ſæpius labore parta, in ini-
micos Parentis transferre liceret. Et hæc etiam ratio effecit, ut antiqui-
tus non dubitatum fuerit: an filia, ſed an Filius furioſi poſſet nubere? Fi-
lius namqueuxorem ducit in domum Patris, eique liberos gignit, aliquan-
do ſuos heredes futurosAvo Paterno. Filia verò extra familiam Patrisnu-

bens, non Patri, ſedmarito liberos parit, vel ei,cujusinpoteſtatemaritus
eſt. Plæcuit tamen, ut Filius furioſi adexemplum Filiæ, absque Patris
interventu nuberet: ut in dictoPr. dicitur, ſecundum tamen datum excon-
ſtitutione (per quam L. 28. C.de Epiſc. Aud. l. 25. C. de nuptiis, intelli-
guntur) modum: quippepræſentibus Curatore propinquis, item Au-
toritate Magiſtratũs vel Epiſcopi, filius nuptias contrahere poterat-
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Quæſt. Ill. Suntne ramen Nuptiæ absque Paren-
tum Conſenſu initæ, jure Civili penitũs
nullæ:?

Ipſo jure nullas vel itritas eſſe, verius eſt. Quod ſatis clarè proba-
turex s. i2. inſtit. de Nupt. itemL. i1. ff. de ſtat. Hom. quibus addi poſſunt
Læ i8. ff. de Rit. Nupt. l. i22.5.3ff. de Capt. poſtlim. reverſis, Alii
deſtinguunt caſum, quò Pater ſcit, nuptiaselle contractas, iisque contradicit;
à caſu, quò eas contractas eſſe, ſaltem ignoratt. Priori dicunt ſtam eſſe
nullas; poſteriori vero pendere,donecde voluntateejus conſtet. vide Un-
gepaurExercit. 3. Qu.7. in Ajo in ſine. Sed de hoc mox dicemus ad
materiam de Ratihabitione.

Quælſt. Ill. Quid Antonio Guiberto Caſtano reſpon-
dendum, qui Quæſi. Jur.lib. 1. c. n. Nuptias fi-
liorum familias absque conſenſu Parentum
initas, non tantum non ipſo jure Civili nul-
Ias eſſe, ſed nequidem à Parentibus irritari
poſſe ſtatuit?

Rationes ejus hæ ſunt, In his (inquitn. i4.) quæ juris publici
ſunt, patria poteſtas non conſideratur; nam filius familias publicas fun-
ctiones capeſſere, ſine Patris autoritate Magiſtratu fungi poteſt, L. nam
quod i4. inprf. adJCtum Trebell. L. filiustamilias 9. ſ. de his qui
ſui vel alieni juris ſunt, ubi JCius: Filius (ait) familias in publicis
cauſis loco Patra familias habetur, veluti, ſt Magiſiratum gerat vel
tutor detur: ſed nuptiæ ſunt juris publici, perà. 1 f ſoluto matrim.
igiturin nuptiis, quod vim, momentum ſubſtantiam Earum attinet,
patria poteſtas non conſideratur. Definitiones omnia evolvere debent,
quæ ſub nomine definito continentur. At deſinitio nuptiarum ſeu ma-
trimonii 6. i. Inſt. de Patr. Foteſi. Li.f. deRituNupt. Conſenſuspa-
terni non meminit: igitur in Nuptiis Conſenſus Patris non eſt neceſlarius.

Si filius inſcio Patre rectè efficaciter, ſe DEO mancipat, vel in cœ-
nòbium ſgeteditſ. Deo nobis 56. S. i. (de Epiſcopuis Clericis, profectd
ambigendum non eſt, quin rectèetiam atque eſficaciter inſcio Patre uxorem
ducat: quia hæc in multis juris Articulis comparantur. (4) lilpianus ſcri-
bitin li. S5. ff- de liberis exhibendis: Si quisfiliam ſuam, quæ mihi
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nuptaſit,velit abducere, velexhiberiſibi deſideret, an adverſus inter-
dictum exceptio dandaſit, ſi forte Pater concordans matrimonium,
fortèd liberis ſubnixum,velit difſolvere? Et certè hoc jure utimur,
ne benè concordantia matrimonia jure patriæ poteſtatis turbentur.
Idem Paulus cripſit lib. 2.Sentent. deNuptiis, ubi: Eorum (inquit) qui in
poretate Patri ſunt,ſine voluntate ejus matrimonia jure non contra-
huntur, ſed contracia non ſolvuntur. Contemplatio enim publicæ
utilitatis privatorumcommodispræfertur. Quem locum Pauli, Tribo-
nianum longoJuris Romani digerendi opere fatigatum, per incuriam
omiſiſſe ſeribit Job. Covellus in Inſtit. Juris Anglicanilib. I. Tit. 10. 5.3.

Superiori ſententiæ ſuppetias fert 2in copulandis 8. C. de Nuptiũ, quæ:
mn copulandis nuptiis (|it) nec Curatoris, nec cognatorum vel Aſfi-
nium ulla Autoritas poteſi intervenire, ſed ſpectanda eſi ejus volun-
tas, de cujus conjunctione tractatur. Quod ex additamento Guiberti
plenius accipiendum eſt, ut quamvis Patrem quis habeat, idem tamen juris
ſit: nempe quia innuptiis potiſſimum inſpicimus voluntatemeorum, qui
coeunt, non etiam autoritatem voluntatemque Parentum, vel Aſfi-
nium. 6) Nuptias ſive matrimonium in libera poteſtate eorum, qui con-
junguntur, leges ſitum eſſe voluerunt L. ult C. de ſponſalibus &c. Sed quis
adeò rerum eſt imperitus, qui putet liberum, quod alterius conſenſio-
nem neceſſariò expoſtulat? vel eum velle, qui alterius obſequitur voluntati.

Si hominumſupremas diſpoſitionesæquum non eſt, ex alieno arbitrio
pendere,per L z32.pr. ſf- deHereã. Inſi. multo minus conveniens videtur
in nuptiis Filiorum familias contrahendis, Parentum voluntatem expecta-
ri, inde matrimonia pendere. (8) Patris voluntas, ſi eamneceſſariò in
his actibus exigamus, maximumà nuptiis avocamentum erit. Pater
namque vetulam, deformem rugis plenam, filio ob divitias
uxorem eliget; quam isducere nullo modo velit, ſicque Patris voluntas
maximum nuptiarum erit impedimentum. Hactenus Anton. Gvi-
bertus. Verum ad reſpondeo, committi fallagiam æquivoeationis,
vel potius Amphibolias in ſ6eſſe juris publici.Magiſtratus omnispro-
priè juris eſt publici, quia juspublicum juxta I S. 2 ſ de 7. &7. in Ma-
giſtratibus conſiſtit. Tutela vero, licet propriè Reipublicæ munus non
ſit, juxta L. 6. 6. is f. deExcuſationibus; eatenus tamen eſt juris publici;
quatenus ſicut alia, propriajReipubl. munera, autoritate publich ſive ipſius
Lègis, ſive Magiſtratusalicui defertur: eont.pr, Inſt. de Excuſat. Tutor.
L...5. 4. &l. ult. 5. I-fde mun. hon, iteml. f. de his, qui ſui vel
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alieni juris ſunt. Filius igitur familias in Magiſtratibus Tutelis ideo
pro Patre familias habetur, quia utrumque publicà gerit autoritate. At
iſtud planè ſecus eſt in matrimonio contrahendo. Etenim Filius fami-
Iias propriò auſu ad inconſultas nuptias convolans, nullà publicà autorita-
te, neque legis, neque Magiſtratſis eſt ſuffultus, ſed potius delinquit contra
legem, Magiſtratusque autoritatem contemnit. Unde non poteſt in tali
actu pro Patre familias haberi, ſed potius nihil agitt. Quamobrem licet
juxta L. fſ. ſoluto matrimonio publicè interſit, ut Civitas per matrimo-
nia liberis repleatur: matrimonia tamen ibi intelliguntur legitima; id eſt
eonſenſu Parentum Contracta: aliud eſt publicè eſſe utile; aliud juris
eſſe publici. Ad (2) reſpondeo (a) nuptias definiri quidem per Viri
mulieris conjunctionem. At perconjurictionem non qualiscunque, ſed
legitima intelligitur, quæin liberis, in ſacris Parentum conſtitutis, præſup-
ponit conſenſum. (b) Ibidem riuptiæ in genere definiuntur. At non
omnes nubentes ſunt filii familias. Undè neceſſe non fuit, in generali
nuptiarumdefinitione idadjicere. Ad ſpeciem veròdeſcendens Impera-
tor, ſtatim addit: dum tamen, ſifilii familiasſint &e. Ad Q) reſpon-
deo; non valere argumentum à tranſitu inmonaſtorium, adnuptias: quia
exnuptiis Parenti invito ſuusheres adnaſcitur, quod non fit in caſu, ubi
filius ad ſanctimoniam vitæ ſecedit. Quod (4) lilpianus inL. i. de-
lib.Exhib. ait: concordantia matrimonia jure patriæ poteſtatis non
eſſe turbanda; hoc nonaccipiendum de matrimoniis ſine conſenſu Pa-
rentum contractis, ſed de juſtis legitimis, in quæ Parentes initid con-
ſenſerunt, poſtea vero patriæ poteſtatisobtentu, ex rancore diſſolverevo-
Iunt, quod iniquum eſt perL n. C. Nupt. L. 5. C. de Repud. Quam
in rem Cujacius ad Nov. 2:. locum Ennii adducit; ubi filia ita queritur:
Injuriaabs te afficior indigna Pater: namſi improbum eſſe Cre ſphon-
tem exiſiimaveras, cur me huis locabas nuptui? Sinprobus; cur1a-
lem invitum sogis linquere. Adde Cujacium in Parat. Tit. ff. de lib.
Exhib. Ad Julii Pauli locum reſpondent, iſtum Sententiarum Li-
brum legis autoritatem non habere, nec ad deciſionem eauſarum facere.
Veterum quippe JCrorum fragmenta Corpore Juris non contenta, pro
parte juris nonhabentur: videDonellum lib. I. Com. c. XI. adde Alberit.

Gentilem lib. 4. de Nuptiis s. 8. Joh.à Sande lib.2. becis Friſ. beſin4.
Taceo, quod idem P4ulus olim reſponderit; natum ignorante Avo le-
gitimum non videti L. it.ff.de ſtatu Hom. item, quod nuptiæ non conſi-
Gant, niſi conſenſcrint, ſub quorum poteſtate ſunt contrahentes à.2.ſ-
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aàe Rit. Nupt. quorum eertè neutrum cum priori ſententià conſiſtit, no-
tante Eguinario Barone Comm. ad Tit. de nupt. In Objectione vi-
tioſe procetit collectio à nuptiis liberorum, quæ ſui juris ſunt, adnupti-
as illorum, qui ſunt in poteſtate, propter ſuum heredem; qui non ad
naſcitur tutoribus, cognatis Afinibus, de quorum Conſenſu ibi agi-
tur. (6) Argumentum ex L. ult. C. de ſponſalibus parum roboriscapit.
Etenim eſto, quod matrimonia debeant eſſe libera: eo tamen ipſò con-
ſenſus Parentum non excluditur. Conſentire namque Parentes tantm
decet, non cogere, vel invitoscompellere: videRittershus de diff. Jur-
Civil. Canon.pag. 16. Conſenſus Parentum liberorum non ſunt
contraria, ſed ſubordinataa. In (7) Argumento iterũm diſſimilitudo eſt
inter teſtamentum nuptias. Qui Teſtamenti factionem habent, ſibi
heredes faciunt; ſed nubentes aliis, ĩisque invitis: quod non eſt commit-
tendum. Ad ultimum reſponfio eadem quadrat, quæ ad (6) Conſen-
tire decet Patrem, non cogere, vel obtrudere filio uxorem. Imò ſi ali-
quando quicauam incommodi ex iſthàc conſenſũs neceſſitate oritur; co-
gitandum, longè majora incommoda oritura, ſi liberi absque Con-
ſilibParentum; inconſultà coecã libidine ad nuptias convolare poſ-
ſent. Iure igitur CiviliRomand conſenſus Perentum ad nuptias libero-
rum in poteſtate conſtitutorum eſt neceſſarius, nuptiæque illb deſtitutæ,
mllæ ſunt irritæ2. Vid. Borchold. de Gradibusp.43. videamus
jam &e. Alb. Gentilem lib. 4. deNupt. c. 3. ubiomnia Coſtani Argu-
menta ridicula appellat.

Quæſt. IV. Quomodo Conſenſus iſte interpo-
nendus?

B. Quæſtio hæe multiplex eſt i) An tacitus ſoſficiat; vel an ne-
ueſſarius ſit expreſſus? ſ2) Utròm præcedere debeat; velut in acquirendà
hereditate: vel an Q) ſatis ſit, eumin gerendo negotio interponi, ut in
Tutorumautoritate; an verd (4) ſatis fit poſt negotium geſtum eum
adhiberi, tanquamratihabitionem? Ad reſpondeo tacitum ſufficere,
perl. 2.5.1. f deſponfalibus. tnde ſufficit Patrem ſcire,& non contra-
dicere Ad Q) regero, præcedere quidem debere conſenſum; cum ali-
quà tamen latitudine: nempẽ utſatis ſit, ſi coneurrens fuerit vel eonco-
mitans. tnde Iopræcedere in legibus ita explicandum eſt, utoppo-
natur Conſenſui ſubſequenti, non autem concurrenti. (4) Altiotis eſt in-
daginis, nempè an ſuſfſiciat ratihabitio? Nimirum Quæſtiononqum eſt:
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rau-

anPater teneatur præeiſe ratihabere nuptjas filii absque conſenſu ſud ini-
tas? de quò mox infrà, ſed ſi volens ratjihabeat, quid talis ratiha-
bitio Jure civili operetur? Quidam putant eam trahi ad ipſum nuptia-
rum initium; perque eam omne vitium tolli, atque ſic nuptias rati-
habitas, legitimas juſtas, cenſeri,exmomento, qud contractæ
ſunt: ſicque liberos ante ratihabitionem natos eſſe legitimos. Quam
ſententiam inter alios progugnat Ungepaur. Exereit. 3. Quæſ.7. in
Ajo, ab eo allegati. Rationes has reddit: quia ea jam natura ſit
omnis ratihabitionis, ut ad rei initium trahatur conſirmet ea, quæab
initid geſta ſunt perſ. lilt. inpr. C. ad SCtum Mace donianum. Cui ge-
minãtradit reguſãJuris Canonici in io. de Reg. Jur. in6to. Quiaalio-
quin (2) Legitimationi amplius locus non eſſet, cum liberi ex concu-
binatu ſuſcepti, per ſubſequens matrimonium, velut ratihabitionem legiti-
me tur per 6. lilt. Infi. deNupt. quia 3) ſi ratihabitio retrò operari non
poſſet, Pater indè incommodum ſentiret, v:lut cujus poteſtas hac ratio-
neita eſſet reſtricta coarctata, ut Juri favori ſuo, contra leg. 5I-
C de Epiſc. Cler. renunciarenon valeret. Etenim filius præſertimab-
ſens, poteſt fortuna Duce, in conditionem incidere feliciſſimam hone-
ſtiſſimam, tamen tempore excludi ad communicandum, propter peri-
culum, quodinmorã eſt, vel proptercorrivales, vel aliis ax cauſiss. Hos
caſu,ſifilius contrahat absque Patris conſeuſu, certè durum iniquum fo-
ret, ſi Paterpoſtea ratihabere non poſſet id, dequb impenſe lætatur. De-
nique in dubiis æquiora ſtmper præferenda ſunt, præſertim cum
contraria opinio,ſoli partui gravis ſit? qui tamen eſt innocens, ita, utPa-
rentum delictò non debeat premi. Contrà alii exiſtimant, ratihabitio-
nem non poſſe retrotrahi ad ipſum nuptiarum initium, ſedmatrimonium
ex illb tantum tempore legitimum cenſeri, qub Pater illi conſentit: hinc
liberos ante natos, Injuſtos eſſe illegitimos: ita Cujacius in Not.
ad ꝓr. Inſ. de nupt. l.3. Obſ.5. Anton. Faber in Jurispr. Papinian.
Tit. 9 Princ. 4. lllat, 0., dnton. Matthæus in Not. adb. pr. impri-
mis Hottomannus Quæſi. illuſtr. 9. Hiprovocant. ad dictum pr.
in quo expreſſe dicitur, quod juſſus Patris debeat præcedere. At cu-
jusvis juſſts ea jam natura eſt,uteum omninò oporteatpræcedere per l. 25.
§.4 ſt deacqui: hered. vel ſaltem eoncurrere,aut actum comitari. (2) Ad-
ducunt I3. S. ad legè Jul. deaduit. ubi Ulpianus negat filiam illamjure
mariti poſſe adulterii accuſari, cujus nuptiis Pater poſt adulterium ab eà
commiſſum, conſentit; idque ideo, quia ante Patris conſenſum neque
uxor, neque Maritus fuit. Nitunturl, 61.ſ1. dejure dotium, ubi nu-
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ptiæ ignorante initlo Patre contractæ, ſi Paterpoſtea conſenſerit, ex eo
demum tempore juſtædicuntur, quòPater conſenſit. (4) Provocantad
L. 6.C. de Nuptiis: ubinon omnès ex matrimonio contra mandatum
Principis contracto, ſed tantum poſtea, id eſt poſtquam conjugium de
novo convaluit, nati, cenſentur legitimi: quæ lex digitum intenditin leg-

5. 1. ff.de Ritu Nupt. l. i1. f de Stat. Hom. Denique (5) Cauſan-
tur, ratihabitioni in ſis tantum locum eſſe, quæ non ſtatim ipſ jure
nulla ſunt, ſed aliquò modò conſiſtunt, vel pendent. At Nupiiæ filio-
rum familias ſineParentum conſenſu contractæ, ab initiò ſtatim ipſo jure
nullæ ſunt irritæ2. Noshac vice in puncto Juris poſteriorem ſenten-
tiam, quæ etiam Bachovii eſt in Comm.ad Pr. Inſi. de Nupt. priori
præferimus, ad leges contrarias brevitèr ſic reſpondentes: Ratihabitio-
nis quidem ea natura eſt, ut retrotrahaturper L uli. C. ad Setum Mace-
donianum; ſed cum hãc limitatione; niſi actusita comparatus ſit, ut
requiratad ſui ſubſiſtentiampræcedentem conſenſum Sed dum expreſſe
Conſenſus requiritur præcedens, hic caſts àRegulã præſumitur exceptus.

In legitimatione quidem conſenſus retrotrahitur, ſed hic ratio eſt di-
verfa. Concubinatus olim erat permiſſus per 3. tor. Tu ff. de Con-
aubinis. At Matrimonium absque parentumconfenſu initum (utratio-
ne s.dictum) ab initiò ſtatim planè irritum nullum, ſicque deterioris
conditionis eſt, qudm concubinatus. Igitur, quęd ab initiò ſtatim nul-
Ium, id tractu temporis ratihabendo nonpoteſt convaleſcere ꝑ. l. a0.
de Reg. Jur. Et quoad ratihabitionem alia eſt ratio concubinatus, alia
illegitimi matrimonii: uti rectediſtinguit Cujacius ad l. 5.ff. Rit.Nupt.
Tom. operum poſibum. ad lib. 7. Reſp. Pauli: adde leg. 6. 8. C. de
nupt. Huc accedit, quod legitimatio ſaltem poſteriorum Imperatorum
inventum ſit: atque ideò mirum eſſe non poſſit, quod veteres 7Cr: hàc
in re olim alitèr reſponderint: vide Bachov.ad Treut. vol. 2. Diſp. 6. th-
5. lit. c.pag. m. 280. Neque 3) hoc Parentibus grave eſtvel incommo-
dum. Etenim rariũsin ejusmodi fliciſſimas conditiones liberi Incidunt;
Imò rariſimè tam Iongè abſunt, ut plant nequeant communicare Non
igitur operæ pretium viſum ſuit, intuitu rariſſimè con: ingentium. facilitati
liberorum aliquid indulgere, qui ſcientes, jura nuptias clandeſtinas tantò&
odib proſequi, ut ratihabitione Parentum in totum nequeant convaleſce-
re; tantò magis ab ejusmodi conjunctionibus, plerumque noxiis, ca-
vent abſtinent. Prætereain L. f. de Rit. Nuptiarum hnic rard
emergenti proviſum, atque ſtatutum eſt: non æquè nullas eſlenuptias ſi
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filius talem duxerit, aut filia tali nupſerit, cujusconditionem certumſit Pa-
trem abſentemnon repudiaturum eſſe. Quod (4) de favore innocentis
partſis, dicebatur, ad id reſpondeo: illum quidem magnum, tantum ta-
men non eſſe, utpublicæ utilitati, velpublico favori præferri poſſitt. Ut
nupti ſine eonſenſu Parentum non contrahantur, publicè intereſt. Ut
verò ratihabitio in partũs favorem retrocurrat ad nuptiarum initium,
privatim tantum prodeſt partui. Sed privatum ſemper cedere oportet
publico. Præterea utut durum ſit, innocentem partum parentum culpà
gravari; attamen quod huic rei iniqui ineſt, utilitate publicà rependitur.
Cœterumquanquam hæc ita ſecundum rigorem antiquæ Patriæ poteſta-
tis forte defendi poſſint, attamen hodie, ſi praxin relpicias, ratihabitio
humanitèr retrotrahitur,vel operatur ex triplici ratione: quia hodiè
concubinatus præ aliàconjun tione fornicariã, prærogativam nullam ha-
bet, ſed æqualiter interdictuseſt (a) Quia aliàs hodiè legitimationi lo-
eus amplius noneſſet,Bachovius adpr. Inſi. denupt. ad Treut. d. L.
3) quia conjugium conſumnatum, ex quo liberi jam nati ſunt, jure re-

centiorinonita ſimpliciter vel indiſtinctim, ut olim, nullum eſt vel irri-
tum, id quod ex ſquentibus magis perſpicuè apparebit. Obiter addo
Carpæovium L.2. Irpl. 41. ſtatuere: ſponſalia per ratihabitionem,non niſi
ex tempore interpoſitæ ratihabitionis convale cere. ldem tamen poſtea
infra De. 60. aſierit, ſponſalia clandeſtina inſciis, invitis vel reluctantibus
Parentibus contracta, ſi carnalis copula acceſſærit,non annullauda vel re-
ſſindenda, ſed invitisetiam Parentibus Nuptiis conſummanda, propte-
rea liberos antea natos eſſe legitimos. Qunrum ſi poſt. rius verum eſt,
inanis redditur dubitatio de priori; quia exnudis ſponſalibus non adſunt
liberi, de quibus quæri poſſit; an conſenſus, quoad illos retrò ope-
retur?

Quxſt. V. In quo conſiſtit ratio naturalis,de quà
Imperator in dicto Princ. loquitur?

(1) In Reverentia, pictate, amore, obſequio obſervantià, quam
dulciſſimis Parentibus debemus per L. a. f. deꝗ. d. J. L 4. de curato-
ribus furioſo dand I. 6. f. de injus vocando. Quod Parentes
optimum conſilium pro liberis ſuẽipere præſumuntur; utait L 22. ad
leg. Jul.de Adult. Facile ergo liquet, decens honeſtum, imò ipſis libe-
ris utileeſſe, ut nuptiis ſuis contrahendis, adhibeant conſenſum Parentum.
Id tamen adhuc dubium mantt.
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Quæſt.VI. An'matrimonium absque Parentum
conſenſu initum conſummatum etiam
jure naturali irritum nullum ſit, quema-I
modum eſt jure civiliè

B. Hoc quidam affirmant, quidam negant. Qui affirmant his
ferè atgumentis utuntur: Lex, ajunt, naturæſemper liberos in ditione,
id eſt Parentum ſactis, ſeu arbitriò eſſe juſſit, ſicutPlinius loquitur in Pa-
negyrico Tratani pag. m. 70. Ariſioteles docet l1. Polit. c. 3. At i
liberi non ſunt ſui arbitrii, ſed alieni, ergo nulliter agunt, ſi corporis ſul
eopiam absque Parentum præſcitu aliis faciunt, ſuique ipſius quaſi furtum
committunt Unde etiam tales nuptias æAsLaduæ� i. e. ſiirtivas vocat
Cujac. lib. 5. obſirv. 20. ſt) Communicata à Parentibus vita, Patrimo-
nium, educatio, inſtitutio, religio, aliaque beneficia innumera (quæ deſen-
tentia Srãgiritæa æquivalens non admittunt) hoc flagitant, ut per-
ſonas earum ſacroſanctas habeamus, omnisque venerationis honoris

ecultu, adductumſacti Decalogi: honora Patrem Matrem &e, pro-
ſequamur. Jam verò nullã in reliberorum erga Parentes veneratio illu-
ſtrior eſt, ac quando in contrahendis nuptiis, quæ ad honorem ſplen-
dorem totius gentis ſeu familiæ pertinent, conſuluntur. Nequeè con-
trarib majori contumelià affici poſſunt, quàm ſi in hoc negotiò præte-
reantur. ſ3) Perdurum iniquum videtur, Parẽntes, qui liberolum no-
vellam familiam ope operã juvare, imò alere utcunque tenentur, po-
ẽſate'in conſultas inſanas corum nuptias reſcindendi irritandi de-
beant privaric Et hoc ipſum eſt, quod Imperator Juſtinianus intelligit,
uuandoin dicto ꝗ. dicit: Nam hoc ſieridebere, naturalis ratio ſoadet.
Contra negantes, hactenus quidem concedunt, ex his aliisque rationibus
ſequi, liberos gravitèr peecare, imò contra propria commoda impruden-
teragere, ſi Parentes,in tanti momenti negotiò præterierint: Iſtudautem
ſequi negant, quaſi tales nuptiæ ipſo jure naturæ ſint nullæ vel irritæ,
quod ſequentibus ferè argumentis impugnant: Nuptiæ negotium
ſunt,quod ſubſtantiamſuam perfectionem ex pleno perſonarum con-
jungendarum conſenſu accipit. Idque iterum ideò, quia perfectum
snatrimonium,five perfectas nuptias contrahuntilli liberi, qui Parentes
vel planèamplius non habent, vel furioſos,vel nulliter ſeu improbè con-
Iradieentes, vel, quie poteſtatecorum per emancipationem jum ſunt di-
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mifſi. Ex qub infallibilitèr ſequi putant, eonſenſum Parentum matri-
moniò liberorum naturaliter non eſfe qualitatem eſſentialem, quæ ſine
cortuptione ejus abeſſe nonpoſſit, ſed tantim accidentalem, ſeu forinſe-
eũs à lege poſitivh accedentem Conf. Anton. Cont. Il. i. Leti. ſub-
ſec. e. Quod argumentum Bellarminus lib. I. de Matrim. e. i9. latiũs
ita diducit. 4d nuptias, (inquit) contrabendas aut sonſenſus con-
trahentiumſufficit, aut non ſufficit. Sin prius, tunc perſpicuuma
eſi,parenium conſenſum non cxigi. Sin verò poſierius, tunc iterdm
sonſenſus contrabentium non ſufficit; velquia ipſis deeſi uſus liberi
arbitrii,velmaturitas confilii, velquia ita liberi ſubjiciunturParen-
tihus, ut jus non habeant, deſiatu vitæſuæ diſponendi. Primum dici
nonpoteſt, quia fic etiam cum Parentum conſenſu Conjugium non-
ſubſiſieret, propter defectum voluntatis. Nec ſecundum, quia-
ad matrimonium eontrabendum non exigitur Conſiliimaturitas,ſed
ſolim uſus liberi arbitrii, qualis alioquin requiritur,ſive adpeccan-
dum,five benefaciendum. Alioquin enim multa conjugia hoc præ-
textu ſubverterentur. Imòſæpè accidit, ut quiParentes adbicha-
bet,ſit maturioris conſilii, quAm multi alii, qui Parentibus, aliisque
Majoribus orbati ſunt. Igitur ſipoſieriores uxores eligere poſunt
ſine alterius Confiliò, cur nonetiam priores? Sed nequetertium disi
poteſt, quippè licet Filius Patri obedientiam reverentiam debeat,
tamen quando uſum liberi arbitrii habet, liber ſui juris eſt, non mi-
2iS, quàmPater in his, quæ advitæſtatum pertinent h. i. Q) Si acce-
dens concubitus aliquando efficere poteſt, utdiſſenſus Parentum non atten-
datur; utique Eorum conſenſus liberorum nuptiis etiam non erit eſſntia-
Iis. Sed ipſimetdiſſentientes, nempe,qui conſenſum Parentum liberorum
nuptiis alioquin ſubſtantialem faciunt, caſum tamen additi concubitũis ex-
cipiunt. Et hanc ob cauſamolim Sægeſies, velut in re perplexà dubia
Cæſari Tiberio arbitrium permittebat, ut conſultaret, utrum prævaleret:
an quod flia rapta ex Arminiò concepiſſet, an quod ex ſe eſſet genita?
apud Tacitumlib. I. Annal.58 p. m.20. aude Grotium de Jure B. P.
lb. 2. c.5. n. 10. Bashov.ad Trentil. vol. 2. diſp. 6. th. 5. lit. C.Verim
antequam ſententiam meum addam, inquirere placet.

Quæſt. VII. Quid jure divind hac in re ſta-
tuendum?

B. Quidam defendunt nuptias liberorum absque Parentum
conſenſu contractas, jure divinò eſſe irritas, alii non eſſe quidem
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ipſo jure planè irritas, poſc tamen à Parentibus reſcindi Arnol-
dus Vinnius ad pr. Inſt. de Nupt. Nituntur autem utrique præ-
ceptb Decalogi de honorandis Parentibus (2) textu Exed. æ:.
17. Ubi Patris arbitrio permittitur, filiam quantumvis ſtupra-

tam, viro denegare. At ſi in Patris poteſtate fuit, ſtupratam denegare
ſtupratori, ergo etiamin ejus arbitriò fuit, ſine præſcitu ſub ductam, repe-
tere Q) Evidens ejus rei argumentumextare videtur, Deut. 2. v.7. Ubi
Parentibus poteſtas datur elocandi liberos, eisque conjuges comparandi.
Sed ſi poteſtas elocandi à Parentibus dependet; non poteſt arbitrium ejus
rei eſſe penes liberos. Et hòc pertinent exempla liberorum qui nupturi
facultatem à Parentibus impetraverunt: uti Sambſonis lib. Jud. e. i4. v.2.
Iſraelitarum adverſus Benjamitas jusjurandum Judic. e. ult. v. I. (4)

Argum:ntantur ex Num.0. ubi votum filiæ DEO inconſultis Parentibus
promiſſum, ab iisdem revocari poteſt, ergò multò magis matrimonium?
Aliiin eà ſunt ſententià, quaſi jure divinò nuptiæ liberorum, Parentum
eonſenſu deſtitutæ, nec penitũs nullæ ſint, nec reſcindi poſſint: idque ex-
amplò nonſoldm Eſavi Geneſ. 16. ſed Jacobiprobant, qui inſciis Pa-
rentibusduas ſimul uxores duxitGen 15. 30. item Tobiæ,quiplanẽ eò fine
dimiſſus non erat, ut uxorem duceret, ſed ut pecuniam repeteret. Ad ra-
tiones objectas quidem ad Decalogum reſpondent; quod liberi, (uti
jamdictum) peccent quidem, ſed non nullitẽr agant. Ad dictum Exod.
22. regerunt, malè illationem fierià filià ſtupratà ad filiam quamcunque
aliam uxorem ductam; quiaunò caſu adhũc contrahendum eſt vinculum,
alterò verò jam contractum, imò aliam eſſe quæſtionem: an Pater te-
neaturpræciſe huic vel illi petenti ſiliam dare, aliud: an eam, quæ jam
ducta, poſſit ſeparare, veldivellere? Verdm hæc reſponſiohanc habet diſfi-
cultatem, quod omnis, qui inconſultò vel contradicente Patre filiam ejus
ducit, perinde Habendus ſit, ac qui ſtuprum cum eà committit; cum u-
numidemque ſit, non ducere vel illegitimè duceree. Ad Deut. 7. v- 3-
ſeupoteſtatm elocandi, Parentibus competentem, reſpondent, com-
mitti fallaciam à dicto ſecundum quid, ad dictum ſimpliciter: non enim
abſolutam cogendi Parertibuspoteſtatem, ſed tantum curam conjugio-
rum indulgeri, nempt,ut liberis non permittant ſe jungere gentilibus. Ad
Num.;0. regerunt, poſſe quidem Parentes votum Filiæ DEO præſtitum,
irritumfacere, ſedcumlimitatione, ſi filia adhũc fuerit minorennis, ſeu æta-
tate pupillari: prout patet ex verſ. ult. à. c. 30. Sed hic non ſermo tantum
æſtdenuptiisminorennium, ſed adultorum. Dn. Zieglerusaa Grotium
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lib. 2. t.5.5. 10. noneſi Cait)quodex poteſiate irvitum faciendivotum,
quod àfiliò nuncupatum eſi,poteſiatem irritas quoquefaciendi nupti-
as, quiscolligere velit. Conſequentiam enim ideò negaverim; quiæ4-
sontractus matrimonialis nonpurè electitius, uteſt ſuſceptiovots, ſed
naturalis quoadſpeciem, electitius autem quoad determinationem
individui. Nonigitur quomodo res Deo oblata, tcontra uoluntæaiem
Patrisforma ſua non erat futurum veræm ſacriicium, ita conju-
gium Filiifamilias contra voluntatem Patris conſummatum, deſinet
eſſe verum Conjugium &c. h. i. Sed fateor me has ſubtilitates non ſatis
aſſequi. Enim veròParentes non reſcindere cupiunt inconſulta liberorum
Conjugia quatenus conjugium eſt naturale quid, quoad ſpeciem ſed qua-
tenus actus electitius eft, quoad determinationem indigni ſen incompe-
tentis individui. Quò reſpectu matrimonium,ipſo fatenteZieglero,æquè
electitium quideſt, qu?m nuncupatio voti.

Quæſtio. VIII. Quid jus Canonicum hic defi-
nivit?

8. Poutificii ferè omnes Jus Canonicum ſic accipiunt, quaſi ò
parentum Conſenſus tantum ſit de honeſtate, non neceſſitate, pro-
vocantes eo nomine ad cap. 6. X. de Raptoribus, nec non Can.
2. Cauſ. 27. Q C. 13. Cauſ. 33. Qu. 4. Proteſtantes verd pleri-
que contrarium aſſerunt, cum diſcrimine tamen inter Canones ve-
teres recentiores. Recentiores eonſenſum Parentum de hone-

ſtate, veteres autem de neceſſitate exigere, hosque illis præfer-
endos eſſe ſtatuunt, quia in Theologicis antiquiſſimum quodque
ſit voriſfimum: ita Weſenb. ad Tut. de Rit. Nupt. n. 3. quem ſequitur
Rittershuſ. de difſerent. Jur. Civ. Can. hb.1. c. 3. i9. Ubiaddit:
Canoniſtas non advertere, ſe eò ipſo, quod conſenſum Parentum de ho-
neſtate requirunt, etiamſconcedere, eum eſſe de neceſſitate, quoniam in
conjunctionibus honeſtas maximè ſpectetur. Sed hæeconſequentia clau-
dicat. Etenim utut omne, quod nuptiis eſt de neceſſitate, ſit etiam de
honeſtate, non tamèn omne, quod eſt de honeſtate, eſt etiam de neceſſi-
tate. vid. Dionyſ. Gotofredum aàdL. i5.f. de Rit. Nupt. n. 7. Ut amici
ſponſam in templum comitantes, aliqub eratitudinis ſignb convivib
axcipiantur, honeſtatis quidem indubiæ eſt, at nequaquam neecſſitatis.
Inter Canones autem antiquos præciput ponunt Can. i1. Cauſ 30. 3.5.
&jus verba ita habent; aliter legitimum nonſit conjugium, niſi ab bis,

qui



quiſuper ipſam ſeminim dominationim habere videntur,à quibus
suſtoditur, uxor petatur, à Parevtibus propinquioribus ſponſe-
tur legibus dotetur (Iuo Carnotenſis pAg. 260. legit, detur) ſuo
tempore ſacerdotaliter Cut mos eft) cumprecibus oblationibus, à
Sacerdote henedicatur, à Paranymphis (ut conſvetudo docet) cæ-
ſtodita ſociata, à proximis, congruo tempore petita, legibus dote-
tur, acſolenniter accipiatur, biduò vel triduo preeibusvacent &ca-
ſtitarem cuſtodiant. Ita geracta legitimaſiitote eſſe connubia, aliter
veròpræſumpta, non conjugia, ſedadulteria,vel contubernia vel lu-
pra, autfornicationes potius, quàm legitima conjugia eſſe nondubita-
te&c. Huic textui addunt c.7. ibidem 13. Cauſ. 32. qu. 4. qui eſt ex
Ambroſii lib. I. de Abràham c. uli. Verumad c. I. Cauſ.30.4.5. Bellar-
minus lib.1.de Matrim. c. 20. lit. h. ſequentem in modum reſpondet:
Decretum Cait) Evariſti, multas conditiones requirit, quarum non-
nullæ adverſariis nullo modo placere poſſunt. Requirit enim inter
cæatera, ut uxor cum precibus oblationibus Cid eſt cum ſucrificio
Miſſæ)à Sacerdote benedicatur, item ut Conjuges hiduo vel tridus
orationibus vacent, caſtitatem cuſtodiant. Quaæ conditiones, ſ
neceſſaria ſunt, nulla erunt inter Lutheranos legitima conjugia:
neque enim oblationem DEO pro nuptiis offerunt, neque biduo vel
triduo continentiam ſervant. Præterea maltæ ex illis conditionibus
ita ſuntextrinſecæa accidentariæ,ut ſiultum ſit credere, ſine illiseon-
jugium irritum eſſfee. HæcBellarminus,qui ineo tamen ſe inaniter tor-
quet, quando Evariſium Pagam vult excuſate, iſtis ſolennitatibus deſtitu-
ta conjugiaadulteria ſeortationes appellantem.Cogimur,ſinquit)dicere,
Evariſium non voluiſſe ſignificare, eas omnes conditiones eſſe nece ſſa-
vias,ita utſi nnavel altera deſit, irritumſit matrimonium: ſed ita
legitimum eſſe conjugium,ſi illa omnia adſint, ut e contrario, ſi nulla
ecarum adſit, &eonjugium oceultè ſine teſtibus, ſine ulla celebratio-
ne contrabatur, legitimum haberi nonpoſſit. Sed quis non videt, hic
ineptire Bellarminum ?7 Non dicit Evarifius. fine ulla ceſebratione con-
tractum matrimoniumeſſe fornicationem,ſed nominatim ſine iſis, id eſt,
Iongà partium enumeratione recenſitis. Itaque ſi Proteſtantes errant,
iſthoc Canone neceſſitatem conſenſus Parentum aſſerentes, etiam Evari-
ſtus Papa erravit, quialiter, quam iſtis ceremoniis eontracta eonjugia con-
tubernia,adulteria, fornicationes appellat, quod ipſius Bellarmim: judicib

Atultum e*t ſtolidumm Quamobrem verum quidemeſt, ex iſlo rexn
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minũs rectè ſolidè argumentum fieri, ſedquando Pontificii iddieunt,
i

tunc reſponſio illa nonſine injurià, in ipſum Pontiſicem Evariſium re-
l dundat, quiin recenſione requiſitorum legitimi conjugii juſtò prolixior

fuitt. Cæterdm Synodus Tridentina litem hanc, more: Alexandrino,l fulminediremit, anathematepercutiendo docentes: Matrimonia à filiis fa-
milias ſine conſenſu parentũ contractũ, irritari poſſe, licetEceleſia ea ſemper
deteſtata ſit, ac prohibuerit Sed hisnuncpræmiſſis tandem definiendum eſt.

Quæſt. IX. An Nuptiæ liberorum absque Pa-
rentum conſenſu initæ atque conſummatæ
ad eorum inſtantiam hodiẽ in Foro praxi
diſſolvi poſſint�

l l Argumentum hoc ita comparatum noneſt, utunàRegulò, unà
definitione comprehendi poſſit. Enim verd quomodo unà Regulã de-

l
finies rem infinitis circumſtantiis viciſſitudinibus obnoxiam? Sant Pa-

i rentes, de quorum conſenſu agitur, nonſuntuniusmodi: alii conſentire
i nonpoſunt, ut furioſi, mente capti, longiſſimẽabſentes: aliinonvolunt.
ll Qui iterum id ſaciunt vel ex cauſi, vel ſinecauſà, ſaltem rationabili. Li-

beri etiam, qui conſenſum Parentum adhibere debent, vel ſunt majoren-
nes, vel minorennes, in poteſtate, velextra poteſtatem: Nuptiæ itidem
vel inchoatæ ſunt,vel concubitu benedictione conſummata: aliæ ho-
neſtæ, ſu rationabiles, aliæ frivolæ, inæquales, turpes, præcipitatæ, in
quas alterũtra pars dolò fraudibus inducta eſt. Porrd à Nuptiis,
quas liberi ſine conſenſu Parentum,vel ipſis inſciis ineunt, multòm viden-
tur diſferre, quæ contra expreſſum ipſorum interdictum, inque contemtum
illorum contrahuntur; item quas contractas ſeuconſummatas, ipſicon-
traheutes approbant, in iisdem perſiſtere volentes,quas pœnitentà ducti,
vel utrinque, vel ſaltemab un© parte cupiunt reſcindi. Certè nihil ab-
ſurdius eſt, quàm omnes hos atque varioscaſſis,una deciſionecomplecti vel-
le, cum conſtet circumſtantias ubique jus variare. Diſtinctè igitur proce-

I dendum,atque inquirendum eſt (1) Quid juris Parentibus hodiè competat
i in Nuptias liberorum minotennium? Per Minorennesautem hicnon in-

telligo impuberes: quippe impuberes conſtat, nequidem cumParentum
l eonſenſo rectè nuptias contrahere; quiaNuptiæ juxta definitionem ſunt

Maſiulorum puberum fuminarum viripotentum Præterea inter
JImpuberes minores diſcrimen jure Civili ſatis eſtevidens ex tit. deæ
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Minor. ut quilibet facilè videat, nos perMinores hie eos intelligere; qui
ad annos diſcretionis, ſeumaturitatis nondum pervenerunt, quique ided
rerum ſuarumarbitriun nondum habent; ideſt, qui validènondum con-
rrahunt, qui quoties in contractibus, ætatis lubricò lapſi vel læſi ſunt,
aut nullitatis præſidib juvantur, vel in integrum reſtituuntur. llla ætas
jure Romanò duratad z5. annum completum in maribus, quia fæminæ,
quoad negotia contractus, vix unquam plenẽ fiunt Majorennes, ſed
ob imbecillitatem ſexſis, ſubperpetuã ſuntcur?. Jure autem Statutariò
alibi, quis anno 20. alibi- 21. alibi alitr habetur majorennis; quod
fuſi©s diducere, non eſt hujus loci. Iſtud ſaltem præterire non poſſum,
quod licet jure Prutenico annus 21. alioquin majorennes faciat, ita ut
hac ætate tutelã vel curà exeant, Lib. æ. Tit. 6. a. 8. 5. I. item, nt ipſimet
Tutores eſſe poſſint, Art. 4.5. 6. ibid: ubiminorennes, die Hnmundigè
difertè opponunturMajoribus viginti unoannis; Lib. tamen. i. Tit53.
Eidem rurſus dicuntur tlnmimdige/ verbis: aſũ dem lnmũndigen
nad; Grſũſlung der æ1.Saht/ nodh 4. Soſte bleiben/ biũer 25. ꝗaht
gũn;lich compliret. Id quod apparentur, non ſolum contra ꝗ. ꝗſ”RN
abet/ubi ætas viginti unius anni, vocatur das volltommene ſter/

a. 2. Tit. 6. lib. a. ſed contra s. i. Art. 4. Tit. 34. lib. I. ubi eſti-
tutioin integrum Majoribus viginti unò annisvidetur denegari. In-
terea, quod Nuptias Minorenniumattinet, quia leges curam habuère,ne
im aliis negotiis circumveniatur, omninò credibile eſt, eas id, quoque
enixè cupere, nt in nuptiis, veluti maximi momenti negotiò, indemnes
ſerventur, præprimis cum nullà in re majoribus inſidiis ſint expoſiti,
quàm ĩn conjugiò, in quod non ſoltm cœcò ætatis, primorumque afſe-
tuum impetu, ſed variis fraudibus illecebris, ſæpius non tam
ruunt, quàm pertrahuntur. Credo autem omnes difficultates, quæ ho-
diè hanc rem intricatam reddunt, ex diſſenſu Pontificiorum Evange-
licorum ènatas eſſe, quia Hi (ut alibi dictum,) matrimonjacontrariis, vel
diverſiſſimis Principiis metiuntur. DePoutificiis mirum non eſt, Eos nec
ſponſalia perfecta, nec Nuptias Liberorum, absque Parentum conſenſu
initas, reſcinderee Notum namque eſt, quod conjugiã liberorum clan-
deſtina non ſolm inter vera matrimonia, ſed Sacramenta ponant:
Bellarm. lib. I. Matrim. c. 20. qodque inſuper Politicis ex cauſis move-
antur, quibus tota de nuptiis materia apud illos ſcatett. Prætendunt equi-
dem, quaſi conjugium talis conjunctio ſit, ut non detur ullum ſocietatis
humanæ vinculum, quodſãgis conſtringat,quoũque ĩdeò patriam pote-
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ſtatem huic vinculo ipſo jure cedere deceat, ut loquuntur Aatore� ſicdicti
Interim cap. 2t ap. Goldaſt. Tom. Conſi. Imp. pag. m. 579. Bed præ-
textus ille fictus vanus eſt. Merenturpotius hicnotari,quæ PetrusHeigius
in Comment. adpr. Inſtit. de Nupt. n. i9. hanc in rem prudentèr ſcſibit:
Mihi, (ait) ſemper veriſimile viſum efi, neque Tridentinum Concilium
àjure Cvili diſceſſurum, nec ſententiæ contrariæ deſenſores ullosfu-
turos apud Pontificiosfuiſſe, niſi illam opinionem docirinam ido-
lomaniautilem fructuoſam agnoſcerent, indè ades proejusdefen-
sione pugnat Menochius de A. J. qu. dib. 2.4. 453. Antonius Guibertus
Trat. de Matrim. Tit. de Rit. Nupti n. 39. Pulat autem ideo Pontifi-
cios hoc ſtatuere,ut eò meliis defendant vota monaſtica, incon ultis Pa-
rentibus præſtita: quippè ſi matrimonia liceret reſcindere Parentibus, mul-
tò magis vota Monaſtica, utplurimum præeipiti Conſilib inita, retracta-
rent. Datà autem in unò Laicis Poteſtate in Spiritualia, non poterunt
noneam in aliis etiam rectè uſurpare,quod in Concilio Tridentino Archi-
epiſcopus Hydruntinus Cardinali Lotharingto objecit, de quo Petrus
Svavis Polanus lib. 3 Hiſ3. Conc. Frid- p.m.884. Quamobrem, Lutherus,
Melanchton aliique, videntesPontificios hac ratione in extremum delabi,
medium ſervare voluerunt, diſtinguendo, inter ſponſalia Nuptias,
ſeu quod idem eſt, inter nuda ſponſalia concubitu conſummata, quæ
veſtita dici poſſunt. Illa absque conſenſu Parentum inita, irrita nulla
quidem declarant, hæc non item, quia hic res nonamplids ſitintegra, de
quò latè Carpæ. lib. 2. Jupc. def. 60. ibi allegati. Cui ſententiæ ex
Poni]ficiis etiam Coraſius lib. 1. Miſeell. 7. adſtipulatur. Veròm
hæc opirio multis dubiis eſt obnoxia Eòenim ipſo, quod Parentibus in
vera ſpoſalia, quæ vocant de præſenti, jus reſcindendi concædunt, etiam
fateri coguntur; concubitu robarata rumpi poſſe, quia nulla ratio red-
d poteſt, cur illa reſcindi debeant, hæc ſuſtineri. Sponſalia ideo reſcin-
d untur, quia partim ſilius mironennis per imprudentiam lapſis, ad rui-
nam usque læſus, partim quia Parentibus jus conſentiendi, quod omui ju-
re habent, hoc modò adimitur. Sed iſtæ rationos omnes locum quoque
habent in raſu additi concubiths Unde Bellarminus lib. i. de Sacram:

Matrimonii Cap. i9. lit. F. Copula, ſinquit) Carnalis nonfacit filium
prudentiorem, nec eximit eum 4 Patrià poteftate. Hinc ita argu-
mentatur: Matrimonium invitis Parentibus conſlummatum, vel jure vel
jniurià,ſeu non jure conſummatum eſt. Si jure, ergo jure contra.
tum; quiaalias jureconſummari non poſſct, quod non æſt jure inchoa-
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tum, quippt quod initio vitioſum, tractu temporis, quamdiu nempe vitio-
ſumeſt, non poteſt convaleſcere. Sin vero non jure, jureetiam poſtcon-
ſummationem poterit irritari. Scio, quod dicunt, ſacilius ſolvi conſum-
mandum, quàm conſummatum,maxime ſi conſummatum ſine ingenti in-
juriàdefloratæ,vel imprægnatæ ſolvi nequeat. Verum reſpondeo 1)
Noſtratesfateri, conſenſum non concubitum facere, ideſt, perficere nu-
ptias. ?2) Hic non quæritur: annon faciliòs ſolvatur conſummatum,
quàm inchoatum, ſed an conſummatum planẽ ſic inſclubile? Quod di-
cl non poteſt, quia ſi ratio illa univerſalis eſſet, nulla matrimonia poſt
conſummationem dirimi poſſent, etiamſi nullò jure,vel contra omnia ju-
re ſint contracta. Imò àdemratione poſt ſtuprumvirgini illatum, non
poſſ:t dirimi conjunctio, cujus tamen contrarium exſtat Exod. 22. Ad in-
juriam, quam defloratæ fieri dicunt, repono, quod quædam mulieres
decipiantur, quædam veròdecipiant ſeducant. Quæ incautos juvenes
decipiunt, ſeducunt, ebque ſaltem fine ad nuptias concubitum prope-
rant,ut jura Parenrum antevertant, hæ non patiuntur injuriam, ſed infe-
runt: ergo ratioab injurià deſumpta eſt particularis Hoc animadver-
tentes quidam ex Lutheranis Reformatũ, imd pauci ex Pontificiis,
etiam conſummatas nuptias filiorum, filiarumve invitis contradicen-
tibus Parentibus contractas,ipſò jure nullas eſſe ſtatuerunt. Quæ opinio,
ſi cum moderamine, vel diſerimine, interdecipicutes deceptas accipia-
tur, procul dubio juſta, pia in forò ſercvanda eſt. Nimirum ſi filius fa-
milias minorennispuellæ, honeſtorum parentum filiæ, ſine horum præ-
ſcitu vel conniventià, clanculum inſidietur, eamque prævià matrimonii
promiſſione,ad eoncubitummalitioſe inducat, tunc utut ſtrictò jure hoc
matrimonium nullum ſit, attamen Parentibus (præſertim ſi ingens perſo-
narum ſtatũs diſimilitudo non adſit, quam inter Nobiles cives ho-
noratosadeſſenon puto,ut ut enim genere ſint diſpares, honeſtate tamen
ſunt pares, L. 22. C. de nuptiũs) perlvadendum eſt, neacerbè patriam pote-
ſftatem exerceant, ut Ulpi:ànus loquitut. i. S. ult. de lib. exhi. Imo li-
cetex animi quadam obſtinatione cederenolint, æquitas tamen aliquan-
do præferenda obſtinationi,magisq́; addamnum deceptæ, quàm ad com-
modumlucrum decipientis, reſpiciendum eſt, maximè cumParentes in
liberosnon abſolutum habeant imperium, ſed rationabile prout Dæ. Brun-
neman: loquitur ad, i.f. de ſiatu Hom. Quibus in terminis accepta
ſententia Dn. Larheri, Melanchtonisaliorumq;, uti explicat Gerhar dus
1om.7. los, Theol. de Conj.pag.52. Edit. Francoſ. procul dubio applau-
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ſummeretur. Undenon poſſum non laudare Sereniſſimum Johannem
l Sigismundum Electorem Bràndenburgicum,Pruſiæ Principem,qni in

l Jure Provinciali Prutenico, quodanno i50. publicatumeſt, lib. 2. Tit.
I. art. I. S. 4. Conſiſtoriis injunxit, ut ſponſalia filiorum familias invitis Pa-i rentibus contracta, quibus concubitus acceſſit,pro rationecircumſtantiarũ,

rata vel irrita judicarent. Adde omninòd Gerbardum d. l. ubi aliudũit)eſt
yuærere de jure, aliud de æquitate, Mevium ad jus Lubee. lib. I.
Tit. 4. art. 2. n. 16. 17. Quodſi verò quis aſſeruerit, talia ſponſalia per
concubitum indiſtinctim fieri inſolubilia, cumillò quidem hãc de re non
litigabo, modò mihi libertatem permiſſerit diſſentiendi à Pontificiis. qui
ſtatuere non poſſum, ſponſaliaclandeſtina per concubitum ipſò jure ſem-

l

per publica ſeu legitima ſieri. Per mulieres autem decipientes vel ſedu-

l
tentes hic nontantum rudiores intelligo, quæ juvenibus imberbibus quos

l utplurimum ætate in tantum ſuperant, utmatres eorumeſſe poſſint impu-
dici, dudum proſtituti corporis copiam obtrudunt, promiſſionemque

l

l matrimonii, cum conſummatione extorquent; ſed potiſſmum callidiores

Ell illas, quæ conſequendi patrimonii ergo pudicitiam præ ſe ferentes, priùs

i
blanditiarumretia tendunt, gravit?rverò irretitos, libidinis oeſtròperci-

i
tos, ad concubitum admittere nolunt, niſi prius per ſacerdotem ſe fecerint
copulari Hæ ſi poſtea null ſervatò juris Eceleſiæ ordine, per Para-

j rios Emiſſarios ſuos, ſacertotalemcopulam, quaſi in fugh, obſcurò
quodam orbisangulo, à corruptb Sacerdotæe multis mendaciis emendi-
carint, adconcubitum, eò ſaltemfine properàrint, ut Parentum alio-
rumque, quotum intereſt, contradictiones præveniant; veræ ſunt ſedu-
rices, contravirginalem pudorem cujus non eſt ebmodo ſibi maritum
quærere c. i3. c.3. ꝗ. 2.) peccantes, atque ĩdeò tam juris quam æquitatis
intuitu, ad inſtantiamParentum, non attentà imprægnatione, ſeparandæ,
quin infuper una cum ſiliis familias refractariis, Sacerdotibus, ſive incau-
tis, ſive lucri cupidis, exemplariter punicendæ. Quæ ſententia his potiſſi-
mum fundamentis nititur: quia talematrimonium non cenſenſu conſtat,
ſuti decet) liberò ſobriò, ſed utplurimum inſanò, temulento, juvenili,
vel, utverbo dicam, cœci amoris impetu furioſò, ĩ. e. nullo. Quia iſtud

Ell

l eonjugium non ſoldm intuitu Parentum, velut quorum in fraudem con-
ſill tractum conſummatum, ſed ipſius imprægnatæ nullum eſt: quoniam

à partehujus dolus adeſt, ſeu intentio decipiendi incautum juvenem, qui
eontractui cauſam dedit, atque multò magis matrimonium (n quo bona
Bdes libertas conſenſũs abundare debent i4. c. de Nupt. Ziegl. ad
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Lancel. lib. a. Tit.0. 6. 12. quamqvælibet alia negotia nulla ĩrrita reddit.
Deinde (3)nihil abſurdius eſt, quàmſtatuere, concubitum non jure addi.
tum, confirmare ſponſalia, non jure, ſeu injurià contracta, id eſt, vitium
roborarevitium, remque ipſò jure nullam, validam fieri novã nullitate, vel
quod idemeſt, vim, factumque improbum,Parentibus idextorquere poſſe,
quod jus non poteſtt Abſurdum eſt (inquit Donelluslib. i3. Comm. c.
25.) eum, ꝗu:peccavit aæpeceatum corſirmandum, novòpeccato adjiu-
vari,adde Vinnium aà s. 12. de Nupt. n. ubi, quid, Git)tam abſurdum
eſt, qu”m dicere, concubitum, rem ſine matrimonio illicitam, confir-
mare actumipſo jure nullum, hoc eſt, cficere, ut ratum juſtum ſit
matrimonium,quod eſi contra leges contractum Ulterius (4) Rei-
publicæ intereſt, tales conjunctiones non tolerari, quia nemo, cujuscunq;
ſtatus eſtconditionis fuerit, contra talem Familiæ ſuæ labem maculam,
hoc pacto tutus vel ſecurus amplius eſſe poſſetl. Nonne autem ſtolidum
ſtultum foret; rem qualem cunque aliam, furtò veldolò ablatam, poſſe

repeti, liberos verò, nulli theſauro comparandos, quorum nuptiæ vel ad
honorem,vel dedecus totius gentis familiæ pertinent, furtò nobis (ætjus
Pruten. lib. 2. Tut. 1. art. 16. i. rectè loquitur) ereptos, non poſſeex mi-
ſeriæ, totalis Ruinæ barathro, in quodætatis imprudentià, libidinis
impetn ſe præcipitãrunt,eripi vel liberari. Siſeverè puniuntur, quial-
teri invitopaululum pecuniæa auſerunt,quid ſftatueudum in cos, qui
Parentibus liberos eriptunt, quibus nibil eſt in mundò charius in-
quit Joh à Sande lib. 2. Deciſ.Friſ. Tut. I. def. 4. Denique (5) huc fa-
cit autoritas Jura devini Veteris Teſtamenti Exod. 21. v. 17. Ubi Patri
permittitur poteſtas dandi, vel denegandi filiam ſtupratori, cui illa, quæ
invitò Patre, filium ſibi deſpondit ſeduxit, omninò eſt fimiliss Atque
ita ex ipſis Pontificiis ſentiunt. Bratus Rhenanus ad verba Tertulliani
eap ult. lib. 2. ad lxorem ubi hæc verba: Nam nec in terris filis ſine
conſenſuPatrum rit? jure nubunt: aureis (|it) literis ſcribi debe-
rent. Utinam Theologi JCti hãc dere Pontificem Romanum,Cæ-
ſarem, reliquos Reges vel Principes admonerent, ut concorduter,
ritè ordine huicmalo obviam eatur, ſteducendi nempe teneros
ſimplites inconſultis, imò invitis Parentibus. Raptus Virginum in le-
zibus ſeverè eſt probibitus, tamen inſidias clandeflinarum Nuptia-
rum ferre cogimur. h. i. Idem ſtatunut, Gropperus in Inſlit. Colon. à
Chemnitio Bellarminoallegatus, item Claudius Eſpencæus,Virmagnæ
Pietatis eruditionis teſte Thuano lab.i5. Hiſt.pag. m.269. Edit. Genev. in
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Folioin Conſilio adMichaelem Hoſpitalium, Galliæ Cancellarium, quod
13. Capititibus conſtat, reperitur in Operibus illius pag. m. 625. ſeq.
quo ſalvo Eceleſiæ Sedis Apoſtoliæ judicio, probareniſus eſt, matrimo-
nia hæc jure divino humano invalida eſſe irrita. Nec non Parla-
mentum Pariſienſe, quod Ao. 16057. Conjugium, invitis Parentibus Con-
tractum, in Eceleſia benedictum, concubitu conſummatum, nullum
irritum declaravit, referente Ludovico Servin. Tom. 3. des Plaidoyes
arreſt. 6. Fol 127. quod citat Bæ ſoldus in Conſilio apud Bechſiadium de
Condit. ſponſal pag306. 6. ſupercaſlu: an patris diſſenſus ſponſalia
filutFamilias,octodecim annorum, etiam concubitu ſirmata, reſeimdat?
Quod affirmativè decidit, tribus diſtinctis quæſtionibus: (1) annon tale
conjugium fit ipſo jure nullum? an capulacarnalis in ſe injuſta in-
terdicta, ſponſalia non minus illegitima roborare poſſit? ꝗ) annon
Pater, non attento, quod res non ampliũs ſitintegra, vi patriæ pote-
ſtatis, tale pactumvel conjugium irritare poſſit? His adde Eraſimum in
Colloquio de Matrimonio,ubi Eubulum Catharinam loquentes indu-
cit Comm. inl. ad Corinih. e. 7. p. m.;330. Duarenum Comm, inTit.
ſ ſolut. Matrim.c. 7. circa finem, Franc. Connan. lib. 8. Comm t. 4.
Eguin. Baron. Comm. aà Tit. Inſt. deNupt. Imo, quod meritò notan-
dum) ipſum Concilium Tridentinum initio hanc Iententiam approba-
vit, referente Polano Hiſt. Cone. Trid. pag. m. 6;1. ſeq. Ubi baæc, (àit)
opinio, tanquam honeſta pia, necminusfirmufundamentis ſubnixa,
plisquam altera, magna Patrum parti placuit. Unde in eam per-
ſcriptum quoque decretum, niſi ob eas rationes, quæ ſuo loco comme-
morabuntur, ab eo publicando ſit ceſſatum. Ex Lutherana Theolo-
gis produco Gerhardum, qui Cut ſupra diximus) Tom. 7. Loc. Theol.
de Conjugio 6 82. Edit. Francof. in Foliv: Hu,Cait) itapræmiſſisſia-
tuimus,matrimonia liberorum, in vitis Parentibuscontracia, ſivel ma-
xim ſecuta ſuerit copula carnalis, in ſeac per ſe illegitima ac irrita
eſſe, acParentes,ſi jusſuum urgere velint, eorum difolutionem à Ma-
giſtratu petere poſſe.. Et potea: Lutlierus alii ex noſtris nequa-
quam hoc volunt, quod matrimonia liberorum, ſine conſenſu Paren-
contracta, ſint rata ac legitima per concubitum, ſedin certs quibus-
dam Caſibus tantiem conſilium ſuppeditant, quid advitanda majora
incommoda, poſi ſecutum congreſum illegitimum,fieriexpediat? Et
iterum: arqui in hanc ſententiam accipiendaſunt quædematrimoniis
liberorum ilandeſiinis, ſeupercopulam conſummatis, non temperè

diſſo-



diſolvendisapud quosdam Theologos YCtos, Weſembecium, Beu-
ſrium, Schneidewinum (qui in Conſiſtoriis ita pronunciari aſſerit) ali-
osque occurrunt. Ejusdem ſententiæ eſt Felix Bidembach de Cauſ-Matrim. cap. qu. i. ubi; mulii (ſcribit) Theologi, in his Phi- ſ
lippus Adamus Franciſci, atque ipſemagnus Theologus Chemnitius,
in locis Communibus,ſecutus Philippum, JCti ſatuunt, poſt concu-
hitum,autoritate Parentum,non amplius reſtindi poſſe conjugia,cum
ft habenda ratio mulieria, vitiata. Sunt tamen, qui contrariun,tatuunt,cum conſenſus, concubitus faciat nuptias &e. Praſertim i
ſi filius veſilia ſit minorennis altera perſona inboneſta,aut ſi aliæ h

Ioccurrerint circumſiantiæ, quæfactum accuſent magis, uàm excu-
ſant. Nec toleranda eſi nequitia iberorum, qui ut Parentum con-

lſenjum vel extorqueant,vel reluſtantes Parentes doloſe circumveni-
ant, aut fingunt copulam interveniſſe,aut reverã carnaliter concumm
bunt, quibus ſe tantòfaciliuspotiripoſſe ſperant. His ſubſcribunt Ca-
ſpar Erasmus Brocbmand. Tom. 2. Th. art. de Conjuz. c. 4.4. n. Nec
non Jentnſes conſilio apud Ludov. DunteTit. vom Gſheſtande u. 26.
Ex JCtis laudari meretur Erneſtus Cothmannus vol. i.Reſpons- Jur. I. n.
155. ubi: magna, (ait) quaæſtiveſt valdè ardua: utrum poſi concu-
hitum matrimonia ſine Parenium conſenſucontracta,jure reſcindan-
tur? Negant alii, aliiaffirmant- Ego quamvis agnoſcam, me Eum
noneſſe, qui de hac controverſia, inter doctifsimos Theologos JCtos
agitata, litem felicitbr dirimat, rationes tamen in medium afferam,
quibus poſieriorem ſententiam,jure rationi magis conſentaneam,
evincere conaber- Et n. ao5. i0. ſifado impuro, (àit) concubitu

procus quispiam Parentis inviti inſcii, filiam ſibi conjugem ju-
re adſuſcere poſſit, quid quæſo facilius erit, quAm e3, quam
impi? temere ſibi coniiliavit, eadem impiciate iemeri-
tate potiri Eludentnr iſta ratione jura divina bumana, ne-
quitiæ feneſtra aperietur, tandemquecficietur, ut delicta ſcelera-
maturentur. Imo flagitioſus oncubitus efficiet, ut matrimo-
nium, omni jure illegitimum vitioſum, convaleſcat h. i, Iuter Re-
ſformaios huic ſententiæ patrocinatur TheodorusBeza Tract. de Repud.
dort. pag. 77. ubi: ſedquid (ait)ſi ejuimodi ſponſalia conjugium

fit reipſa conſecutum? Cerie ſi tauſæſpectetur, enrprorſus irritaſint
hujumodi ſponſaiia Cquoniam videlicet conſentire inſui ipſius tra-
ditioncm non poteſi,quiſui juris non eſt) efficietur, mulii minus va-
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lere ipſum conjugium, utpote in quo expreſſior certiorconſenſus re-

l
ill quiritur. Et poſtea pag. i4n. ſi foriè ſponſalibus absque Parentum

il conſenſu factis, benediſtio perfraudem, aut malis artibus impetrata,
ac multò magisſi copula ſubſecuta ſit, quæritur: an Parentibus, aut
qui Parentum locoſunt, ejusmodi Conjugium ipſo jure nullum eſſe-
contendentibus, ſecundum essſi judicandum ?7 Reſpondeo, ſiP4ren-
tes neque ultro quodvidetur in Eſavi matrimoniofaltum) nequæ
rogati confirmarint, nullum matrimonium contractum videri. Bezræ
adſtipulantur Clariſſimi ex Reformatis tam Theologi, quam ]Cti, quos

ll eurioſe citavit ſupra dictus Johannes Sande in ſuprema Friſiorum Cu-
HEll ria Senator lib. 2. Tit. i. deciſ. Friſ. Def-4 qui: matrimonium, (in-
iĩ quit) ſine Parentum conſenſu contractum, per ſubſequentem copulam

tarnalem non ita confirmatæur, ut diſfolvi àZ Parentibus nequeat, ItemIl hi ad pr. Inſt. de Nupt.Albericus Gentilus lib. 4. de&

l

Nupt. c.3.4.5. ſeq. quiLect. Epiſt.lib. 3. c. 1. olim aliter ſenſerat.

ii

Si jura Statutaria reſpicias,plurima reperies, quæ Juri divino ac Ciili

l

Romano convenienter hac de re ſtatuerunt. Inter quæ laudari mie-
H rentur Staiuta Hamburgenſia, quibus hujusmodi, eonjugia ſtulta
i li temulenta, etiam benedictione concubitu conſummata,annullantur re-
l ſcinduntur: Vide Hmburgiſche Baur- odert Vurgſprache de anno
ll 594 5. Dieeil item &tadt Hmburg GerichtòOrduung unbd Statu-

ten Tit. XI. art. 1. &2. Mandatum Senatus Hamburgenſii de i6. Junii
1676. Edictum penale Scnat©is de a21. Septembris anni ejus-
dem, quod reperiturin fine Statutorum Hamburgenſium, prout in IPto
edita funt, ſed ſine die anno. De quo etiam caſus ille teſtari poterat,
qui ante aliquot annos ibidem contigit, inter A. A. S. E. S. qui non at-

v

1 tentà conſummatione, per ſacerdotalem benedictionem concubitum
facta, ſeparati ſunt, utut juvenis fuerit viginti duorumque annorum. Ex-
tant Reſponſa Facultatum Juridicarum Roſtochienſis Kilonienſis con-

l tra iſtud matrimonium, quæ legi merentur. Lepſienſesequidem pro illo
reſponderunt, ſed refutati ſunt Scriptò publico, eui Rubrum eſt lnver�
greiſſiches \evencten eineò unpatiheiſthen Rechtvgelaheten/ ſũber
das jingſt im ™tuct augegebene Reſponſum Jure Provinciali
Prutenico, ut ut ſupra laudatus Paragraphus, quo Conſiſtoriis injun-
gitur,ut talia conjugia ex circumſtantiis, vel ratavel irritadicant, ſit cor-
rectus vel reviſus, ita ut conjugia liberorum invitis Parentibus inita, inter
punibilia quidem, rata tamen reputentur; Veruntamen tet limitationes
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ſintadditæ,ut tutò aſirmari poſſit, iſth4c correctione priori Juri, nihil addi-
tum eſſe,vel detractum. Primò enim ab iſt Regulãexeipiunturminorennes,
de quibus tamenhic non loquimur. illi, quibusParentes prædixerunt, ſe
conſenſuros non eſſe, quibus omninoſumma ratione accenſeri meren-
tur, quos Parentes propter abſentiam aut loci diſtantiam, monere non
poſſunt, vel quæ ſtudio ſeudath operã, omnia clanculum agunt, nealiqud
ad Parentum notitiam perveniat. Imo ſi dicendum, quod res eſt, illæ
poriſſimum hic debebant intelligi, quæ benè gnaræ, quem ſubeſſe Paren-
tum poteſtati, tamenhis nihil de tentatò conjugio utut facilè poſſint,imò
debeant) perſcribunt, vel ſignificant, ſed poſt feſtum concubitum de-
mum, illorum conſenſum non implorant, ſed poſtulant. Tales certẽ
nullo favore dignæ, ſed reverã ſunt ſeductrices, decipientes potius, quàm
deceptæ, inferentes injuriam,non perferentes. Concordat autem reviſio
dicti 5. Juris Prutenici cum Conſtit. Elect. Saxon. Joh. Georgi n. quam
citatCarpzovius Jurpe. lib. 2. def. 6o. quaLegislator Saxonicus,diverſam
Saxonicæ praxin (aliter namque pronunciaverat ſupremum Dresdenſe
Conſitorium, aliter Lipſienſe VVittenbergenſe) in unam redigere
voluit conſonantiam, utproinde appareat, etiam interSaxones, vel ipſius
fupremi Conſiſiorii judicio, hanc ſententiam, ſæpè tuiſſe approbatam, id
quod Carpæorio deciſionem hujus rei adeo diſficilem reddidit, ut tandem
aliis eam judicandam reliquerit n. 15. ibid.

Quæſt. X. Quid tamen ad rationes Pontificio-
rum quorundam Noſtratium reſpondes,
quorum illi (ut diximus) ne ſponſalia qui-
dem perfecta Parentum diſſenſu ſolvunt,
hi verd ſponſalia quidem, ſed non nu-
ptias?

�. Ratio Pontificiorem, quam à naturà Sacramenti petunt, nul-
Iius quidem hili pili eſt, ut alibi millies jam diximus. Imprimis autem
hic repetendum, ex Petro Svavi Polano, vel P. S. Veneto lib. 5. Hiſ.
Conc. Trident. pag. 384. nempe in primo limine Decreti, de Reforma-
tione Matrimonii plurimos hæſilſe, cum tanquam Articulum fidei
definiri intelligerent, matrimonia liberorum clandeſtina, vera eſfeſa-
cramenia, Eceleſiam nihilominus ea ſemper deteftatam eſſe, cum certè
perquàmabſurdumſit,ſacramentahabere detetabilia. Præterea huc
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?rixæ
pertinent verbaErasmi Commenit. in 1.4dCorinth.7. ubi: furtim(inquit)
inter pueros &puellasper lanones aclens, inter ſtultos as temulentos,
tam turpiter initum conjugium,quomodo indiſjolubile,quodmagis

eſt quomodo ſic initum eritſacramentum? Etpoſtea:Con ſenſum requiro
ſobrium, nonper inſidias, aut temulentiam extortum: Conſenſum ex
Admicorum conſil adhibitum, utpar eſi,in re, quaæreſcindi nunquam
poſſit, quæ mereatur inter Eccleſiæa Sacrmmenta numerari. Inpri-
mas hue ſpectat cær. 15. laudati Conſilii Claudii Eſpencæi ubi quæſtio-
nem tractat: an matrimonium clandeginum ſit Sacramentum?
Delphini Reſolutionem pro affirmativa, valũè, irreſolutam vocat,in qua
multiplex ſit petitio Principii. Similiter Gropperus in Inſit. Colon. Sci-
mus, (inquit) Eccle ſiam hæc matrimonia multo ex tempore ſuftinuiſſe,
nec facilè recidisſe, neſimplicitas fraudi eſſet vitiatis puællis, nec ado-
leſcentibus impuni forei, quodpuellis ſluprum intuliſſent. Verdm
cum experientia doceat, hanc Eccleſiæ indulgentiam, innumeris mali
abutentium vitio, anſam pràbere, quis non videt, longè ſatius cſſeL,
ut clandeſtina illa matrimonia, quæ omnind rationem Sacramenti
non habent, ab Eccleſià tollantur. Putat equidem Bellarminus æ. 20.
de Matrim. lit. c. d. quaſi Gropperus hic non loquatur de Matrimo-
nio, cui tantum deeſt Parentum Conſenſus, ſed quod præterea ſenſis Pon-
tificib clandeſtinum eſt, nempe cui deeſt benedictio in facie Eccleſiæ per-
ata. Cujusmodi clandeſtina conjugia, cum irtitarit Concilium Triden-
tinum, ided Gropperi, aliorumque deſiderio jam ſatisfactum, ſicque eum
amplius à reliquis ſic dictis Catholicis non diſſentire exiſtimat. Verdm
licet hæc ſententia ſolius Gropper: judicio, neque ſtet, nec cadat, oſtenden-
dum tamen eſt, minus dextrè Bællarminum hic intcrpretari Gropperum.
Nimirum Gropperus (1) diſerte loquitur de talibus matrimoniis, quæ
Eccleſia cx multo tempore conſvevit ſuſtinere. Sed iſta verba vix Con-
veniunt Nuptiis filiorum familias, benedictione Eccleſiæ carentibus, velut,
quas Ecælefia exmulto tempore jam ante Concilium Tridentinum ſerid
improbavit, videCan. 2. C. 30. qu. 5 &e. i9. C.35. qu. 2. Ratio Grop-
per: quam de innumeris malis incommodisex abutentium vitio affert,
lã Hmale admodum quadrant Nuptiis, ſacerdotali tantum benedictione deſti-
tutis; quippè non videò, quænam ſint illa mala inniumera, quæ ex ſolius
benedictionis defcctu oriri poſſint. Præter decori namque ordinis pu-
blici violationem, (quæ, ubi matrimonia coram Magiſtratu contrahun-
tur, nihil attendi conſtat) mala certẽ pauca vel nulla ſunt, quæ iſtum de-

fectum



ſectum comitantur, cum contra exneglecto,vel protervè contempto Pa-
rertum conſenſu, infinita ebulliant, quæ quoniam per Benedictionem Ia-
cerdotalem, etiamſi acceſſerit, non corriguntur,hinc non video, quã fron-
te Bellarminus ſcribat:per Tridentinum Concilium Gropperi,aliorumq;
deſiderio jam eſſe ſatisſactim. Magna ſimplicitas eſt, Gropperi queri-
moniasde tali caſuvelle accipere, qui rarò vel nunquàm contingit. Ete-
nim detquæſo, Bellarminus exemplum Filii familias, qui absque conſenſu
Parentum, Matrimonium dehoc namque loquitur Gropperus, nonde
ſponſalibus) contraxit, nequeſe fecerit per ſacerdotem eopulari? Certè
tantumab:ſt, ut liberi inobedientes hunc Eccleſiæ ritum negligant, ut po-
tius ſemper ferè ad illum properent, ſaltem ut eò firmius fiat vinculum,
nec interventu Parentum diſlolvi queat. Fruſtra itaque hic Bellarminua
Gropperum conciliare ſatagit, quem ipſemet ibidem ſcribit:S. Thoma,
aliisque ſanioribus Theologis, Pontificiis ſcilicet contradicere. Noſira-
tes quod attinet, tametſi, hi matrimonium interSacramenta non ponant,
ſi tamen benedictio ſacerdotali, concubitus acceſſerint, pro indiſſolu-
bili illudvenditant, quia tunc d.ſignet myſterium inter Chriſlum Ec-
cleſiam, faciãtque, ut locumhabeat illud Matthaæi i9 quos DEus con-
junxit,homo non ſeparet. Huc accedit, quod ſerẽ in Regulamabierit:
Sponſalia elandeſtina per concubitum publica ſeu legitimafieri. Quas
quidem rationes non allegat, fortè tamen alias non habet Carpzovius ſta-
tuens: expediti Juris eſle, Conjugia liberorum clandeſtina benedictione
Sacerdotali ruborata,eſſe inſolubilia IprC. lib. æ. def. 60. n. quod elarè
.apparat ex collatione def 66. n. 3. ubi per ſacerdotalem copulam DEO
-conjugium conſccrari, in individuæ conſvetudinis initium, imo exeo tem-
pore Sacramentum ſcu Myſterium interChriſtum Eccleſiam deſigna-
re, ſcribit,Quisergo it) tale conjugium à DEO conſecratum, aut
tantum myſterium rumpere auſit. Adde def. n. 5. ſeq. ubi: Copu-
la, (inquit) carnalu adeò clandeſtinitatem purgat, ut ſponſalia pu-
blicè &cum conſenſu Parentum contracta habeantur, id eſt ſirma
obligatoria. Verum hic notantum matrimoniumquidem, fatenti-
bus Lutheranis, deſignare myſterium inter Chriſtum Eccleſiam juxta
Pauli dictum, ſednum ille character, illa figura, à ſacerdotali demum be-
nedictione illi accedat? de.eo non ſine cauſa dubitabit, quicunque in ne-
moriam ſibi revocaverit, inter Noſtrates plurimos reperiri, qui benedicti-
,onem ſacerdotalem inter merã externa adiaphora numerant, quæ
conjugiumin ſe legitimum,nec roborant, nec perſiciunt: vide Reſpon-
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ſum Facult. Theolog. Roſtochienſis apud Dedekennum in Appendice ad
Volum. 3. n. 4. pag.35. &36. quod meritd opponimus Conſilio ejusdem
Facultatu,quod citat Carpzovius lib. 2. def. 6. n. Huc pertinent
verba Erarmi ex Comment. in i. ad Corinth. c. 7. p. m.316.i6 ſine, ubi:
quod objiciunt, (àit)quos DEs conjunxit, homo nonſeparet, non ma-
gno negotio ſolvi poteſi. Hoc DEus conjunxit, quod ritè conjungi-
tur, hoc DEus dirimit, quod ritè dirimitur Apud Eihnicos non
erat ratum matrimonium, nifi Parentum aut Tuiorum autoritatea
comprobatum, neapud Judæos quidem. Apuàd Chriftianos autem
facillimò eritconjugiumſemel initum, nullo pacto poteſt druilli. Et
poſtea: ubi cognita cauſa Epiſcopus, aut legitimi juãices dirimunt ta-
le matrimonium, non hoc ſeparat homo, quvd DEus conjunxit, ſed
quodmalè conglutinavit pueritia, quod vinum, quodtemeritas,quod
inſcitia, quod malè per lenas ac lenones, diaconos ſuos, conjunxit
Diabolus, hoc per minſros ſuos rectè dirimit DEu &c. adde Olden-
dorpium Claſſe4.Act. 26.pag.m 453. Coraſium lib. 1. Miſiellan c.
17. ubi: non leves, (inquit) vanos. ſtultos impudentes, repentinà affe-
tlione pormotos, per fraudem illectosjuvenes, futurosque peromnem
vitam, propter morum diſſimilitudinem, diſeordes, DEus O. M.jun-
xit, ſed hoc tantum copulat, quod ritè honeſto modo jungitur.
Ipſe Pontifex Cæleſtinus: quod contra (inquit) ecdiclum ordinem
Eccleſiæfactum eſt, ratum nonbaberi tam divinæ,quàam humanæ le-
gis proclamat autoritas e. 2. C. 35. u 6. Q) tantum abeſt, utex re-
ſciſſione talium connubiorum ſcandalum ſeu proſtitutio ſacri ritũis me-
tuenda ſit, ut potiusex defenſa validitate, magna proſtitutio ſacrorum,
ſummumque ſcandalum ſit oriturum. Hodiu, (inquit) Dn. Brunnem.
lib, Jur. Eccleſ.c. i6. n. 6. Sæpius peccatur, quando Ecclefiarum
Miniſiri copulamſacerdotalem turpiter proſiituunt, dum vagabun-
dos, non requiſiio conſenſu Parentum, copulant. Inde neceſſarium efi,
utpublica proclamationes copulandorum non omittantur, quo vel
Parentes, vel illi, cum quibus anteafortè contracta ſoonſaliã, debito
tempore intervenire, benediſtonem impedire poſint. h.i. Unde
apparet, poſito, ex ſacerdotali Copula inſolubilitatem conjugiis accedere,
id tamen intelligi non poſle, niſi de benedictionibus ritè ordine, non
verò tumultuariè, inter pocula omnis generis fraudibus procuratis, quas
qui ſacramentum, vel conjunctionem Chriſii cum Eccleſia deſignare
dicit, Eum proculdubio in magno ſanæ mentisexiliò verſari oportet. Qui
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ex hujusmodi benedictione firmitatemeonjugii colligit, media, publſicæ
pietatis honeſtatis, convertit in vincula iniquitatis nequitiæ, eoquè
ipſo Eccleſiam, ejusqueritus, Statuta, non honorat, ſedproſtituit. Ad
Regulam illam, quà concubitus elandeſtina ſponſalia legitimare dicitur,
reſpondeo, eam omni prorſis fundamento deftitui. Ubi enim ſcriptum
eſt: impurum fœdum concubitum, purgare elandeſtinitatem? Quæ-
ſtione antecedènte jam diximus, id abſurdum eſſe, atque ideò iſftam regu-
lam, adquam Carpzovius in IrprC. def. 69. n. 5. provocat, nullo juris
tibicine ſuffulciri, præterquam quod per concubitum contrahentes fiunt
una caro. Vide Brunnem.ad l. a2. ff.de Rit. Nupt. n. 9. ubi: Omnis
copula ſait) carnalisfasta inter perſonas hahiles, inducit matrimo-
nium. Sed ſi iſta ratio eſt ſuſficiens, vel illa regula concludens, tuneme-
retrices habendæ ſunt pro uxoribus, quia dicente Apoſiolo i. ad Co-
rinth. 5. v. 16. illi qui adglutinantur ſcortis, cum iis fiunt una caro In
perſonis,quæ plene ſui juris ſunt, iũ quadantenus concedi poſſet, de jure
Civili, veluti quod clandeſtina ſponſalia non improbat. Dejure autem
Statutario, quodælandeſtinitatem omnem ſollenni tantũm repetitione
vult purgari, (quod facit jus Saxonicum) iſta regula etiam in his, qui
ſui juris ſunt, non procedit. Qui Regulis delectatur,ĩs potius dicat: Nu-
ptiæ Filiorum familias, in fraudem Parentum contractæ, conſummatæ,
regulariter, ſtricto jure funt nullæ, niſi æquitas in quibusdam circum-
ſtantiis aliud poſtulaverit. Igitur, qui exceptionem in Regulam, con-
tra Regulam in exceptionem convertit, illi meritò occinitur vetus illud:
Derte fiet calceus. Deinde Carpæovius ſibi hàc in re iterum videturcon-
tradicere, quando àf. ꝗꝗ. ſcribit: per copulam clandeſtinitatem pur-
gari, ita ut ſponſalia anaepublica fiant, non ſecus ac ſi cum Parentum
tonſenſu fuiſſent contracia: Def. autem75. n. i9. Copula, (inquit) car-
nalis nihil efficaciæ ſponſalibuu poſierioribus addit, nec novum viniu-
lum nectit, quia ſponſaliailla ſunt ipſo jure nulla. At ſi copula in
præ udicium ſponſæ prioris nihil purgare poteſt, quid quæſo in præjudi-
cium Parentum purgabit, cum ſponſalia nuda, in fraudem Parentum inita,
ex ipſius Carpzovii ſententià, non minus nulla ſint, quàm in præjudi-
cium prioris ſponſæ contracta. Imò Parentes per inconſulta liberorum
conjugia, majora ſæpius damna patiuntur, quàm ſponſa prior per ſecun-
da ſponſalia, atque ideò etiam non debiliori juris prætextu nulla dici poſ-
ſunt. Præterea def. 6o. n. io. inaniterſe torquet, inquiens. Copula
carnalis purgat quidem clandeſtinitatim, ratumquefacit conjug:um,
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licet non faciat legitimum. Quod idemeſt, ac quando à nonnullis
(quos Beſoldus in dicto Conſilio apud Bechſtadium p.305. citat,objicitur:
concubitum illicitum non quidem eficere, ut matrimonium illicitum
convale ſcat vel levitimum fiat, hoc tamen operari, ne dirimi queat.
Sed reſpondet ibidem Beſoldus: Si prætenſum matrimonium per co-
pulam non ecorroboratur, vel legitimatur, quid obſtat, quò minus
dirimi poſſit? Ea enim, quaæ valida nonſunt, cur non dirimantur?
Intelligi non licet, quomodo vitiumper gravius vitium purificetur?
Non equidem ea, quæ contra jus facta ſunt, ita irrita fieri poſſunt, ũtpro
infectis, ſi res amplius integra non ſit, habeantur, ita tamen accipienda
ſunt, ut careant omni Juris commodo effectuu Et pag.33. æiſtinctio
tait) conjugii in ratum non legitimum,èſt inventum rencentius, à
ratione alienum, ipſisque vetuſtioribus Canonibus omninò eontra-
rium. lIli enim ejusmodi copulationes minime connubia rata, ſea
sfornitationes adulteria indigitabant h. i. Porm ſcandalum, injuriam
vitiatæ, innoeentiam partũs, duritiem hujus ſententiæ urgentibus, re-
ſpondet (i) Joh. à4 Sande lib.3. Deciſ.Friſ. Tit. I. def. 4 majusſoret
ſcandalumjus patria potegatis, divino humanojure conſtitutum,
labefactari, quàlm illicitas has Nuptias, per concubitum, æque illi
citum, confirmari. Etmajor eſi babenda ratio totius Eccleſiæ quàm
privatæ injuriæ?. Non enim eſi, quod mulier de injuria conquera-
tur. Nam ſi ea nupſiit Filio familias, ſine Patris ipſius conſenſu,im-
putet ſibi, ſt quid inde damni vel dedecotis contrabat, quia in re-
tanti momenti, æquitati honeſtati repugnando, Jus divinum
humanum violavir, ideoque ſecundum Parentes potius, quorum au-

toritas laſa eſt, quàm ſecundum illam perſonam, quæſi decepta eſt
volens decepta eſi, judicandum erit. Duarenus Comm.in Tit.f.
ſoluto Matrim. c. 2. circa finem, etſi ait) duram acerbamque bu-
jusmodi ſeparationem ſſe non negem, tamenſi jus,veteresque cano-
nes diligenter obſerventur, id eſi, ſi impunitam non relinquerent ta-
lem audaciam Magiſiratus, ac Judices, quorum eſi cognitio, aut nun-
quam, aut cert? perrarò contingeret, ut eà ſeveritate ſit utcndum.
O) Reſpondeo,ſitmagnus favor partſis, tantus tamen eſſe non poteſt, ut
perillum alteri injuria inferatur, id eſt avo vel aviæ invitis, heres adna-
ſcatur. Et hucpertinent verba cæ9.3 X. de Cland. deſpons: ubi Inno-
centius lll. Proles (ait) illegitima conſetur,ſiambo Parentis, impe-
dimentumſcientes legitimum, etiam in Conſpectu Eccleſiæ contrabere

præſum-



præſumſerint. Certeſi innocentiam partſis velis reſpicere, omnis me-
retrix dueenda eſſet,. quia inter ſpurium natum ex nuptiis, invitis Pa-
rentibus contractis, quoad ejus innocentiam, nihil intereſt. Et hæc
quidem ſuſficere poſſent, niſi recordarer ſupra rationes allatas eſſe, quæ e-
vincere videntur, conjugia liberorum, invitis Parentibus contracta, ſaltem
jure naturali divino non eſſe nulla, quod etiam multos ex doctioribus
aſſeruiſſe conſtat. Addendum: itaque paucis hicerit.

Quæſt. XI. Quid de ipſorum rationibus ſit ſen-
tiendum?

Jus naturæ, quod attinet, dicunt nuptias eſſentialitir conſenſo
sontrahentium conſtare,atque id:ò perfectas Nuptias contrahere, qui Pa-
rentes vel planè amplius non habent, vel furioſos, vel abſentes, vel nulli-
tèr contradicentess Sed iſtæ rationes non magni ſunt ponderis. Quod
enim (1)dicitur, liberos perfectas nuptias contrahere, qui Parentes non
habent, id nobis non obſtat, quia hic non quærimus: an Conſenſus Pa-
rentum ſit de ſubſtantià Conjugii ſimpliciter (quodnemo aſſeret) ſed an
neceſſarius ſit ad Nuptias liberorum minorennium, in ſacris Parentum
conſtitutorum? Hocregulatitèr afirmamus. Etquamvis contingat hanc
regulam exeeptiones quandoque pati, nihilominus tamen in theſi vera
manel, quia definitiones ſeu regulæ inMoralibus ſic comparatæ nonſunt,
ut immotæ ſint veritatis: quod JCrus Javolenus imuit I. 202.f. de Reg-
Juris, inquiens: Omnis definitio in jure periculoſa eſi, parum enim æſ,
nt nonſubverti poſſit, nempe per exceptionem limitationem. Non
apparet itaque ratio, cur liberi refractarii tantum peccent, non verò nulli-
ter agant, quippe qui alteri id,quod ſuum eſt,dolo vel fraude eripit, non
tantum pececat, ſed nullitèr agit, utpatet exemplo manumittentium in
fraudem Creditorum. Id verò faciunt, qui Parentibus liberos minoren-
nes,jnæſtimabiles, furtò eripiunt ergo nulliter agunt. Quam obrem
planẽ nonfacio cum illis, qui liberos tales peccare quidem, atque exhere-
dari, non verò ſeparari poſſe ſtatuunt. Qui ſic ſentiunt, juri non tantdm
obloquuntur, (quippe Cujacius lib.3. Obſerv.3. rectè obſervat: Nupti-
as ſine Parentum conſenſu contractas, utut inſe injuſtæſint, intercauſas
tamen exheredationis minus rectè referri,) ſed reverà etiam duriores,
iniquiores in liberos exiſtunt, quàm qui nuptias illorum in conſultas pro-
nullis habent, quia hieos ſervare,ilſiveròperdere, ad deſperationem
adigere geſtiunt, ſubtrahndo metſia, ſine quibus vivere, uxorem alere

D 3 neque-
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i nequeunt. Sed quid Bellarmini reſpondes dilemmati? qui: ædnuptias
ltl (ait) aut Conſenſus contrahentium ſufficit, aut non ſuffici: ſin prius,
i tunc perſpicuum eſt, Conſenſum Parentum non exigi. Sin poſterius,

tunc eontrahentium conſenſus non ſuſſcit, vel, quia ipſis deeſt uſus liberi
arbitrii, vel maturitas conſilii, vel quia ita ſubjiciuntur Parentibus, ut jus

lit non habeant de ſtatu ſuo diſponendi. Primumideo dici nonpoſſe putat,

il

ſ quia alioquin liberi nec cumParentum conſenſu nubtre poſſent, propter

ſl
defectum voluntatis. Secundum verò ided rejicit, quia maturitas conſilii

i
non neceſſariò exigitur ad matrimonium, rurſus ideo, quiauſus liberi arbi-

pi

h trii ſufficit, ſæpeque accidit, utqui Parentes adhuc habent, ſint maturio-
l ris conſilii, quàm alii, Parentibus jam orbati. At enimverò hæc objectio

E

lll: non multumfaceſſit negotii. Enim vero ut ab ultimò incipiam) ibi

lii
committit fallaciam accidentis, dum dicit: ſæpQ accidit,ut Parentes
habensſit vir longe prudentior, quàm qui non habert. Quippe nos

V hic non loquimur de eò, quod quandoque accidit, ſed quod regulariter
ũu fit frequenter, At regularitẽr liberi minorennes, Parentum poteſtati

lti ſubjecti, adhuc carent judicio, quò electio conjugis indiget. Deinde in eo
yu cavillatur, quod loquitur deViris Parentes habentibus, cum non ignorarit,
ll potiſſimam quæſtionem eſſe.de liberisminorennibus: Nam de majoren-

nibus (ut alibi dicetur) fortè non habet contradicentes. Quod autemde
uſu liberi arbitrii dicit, talem ſuſficere ad conjugium, qualis alioquin re-

ll quiritur ad peccandum, iſtud nequaquam concedi poteſt, ſed petitur id,
quoderat in principib quæſitum. Nimirum quod Theologi, nonnun-
quam JCti liberum arbitrium vocant, id Philoſephi liberam appel-
lant voluntatem. Voluntas autem libera dicitur, quando non eſt
coacta. Sed hoc ſenſu liberum arbitrium vel libera voluntas tam latè
patet, ut debrutis prædicetur, quæ itidem ſpontè agere Ariſi. docet
Etbh. c. 2. Et quanquam voluntas homini propriè competat, quia eſt cum
electione: vide Giphan ad cap. i. libri 5, Eth. attamen infantes etiam
hoe ſenſu liberò arbitriò utuntur, itemomnes, qui ſupra infantes paulu-
lum ſapiunt. a) Voluntas libera dicitur, quando quisagit cum delibe-
ratione proæreſi, ideſt, quando novit quis, quid, circa quid, vel in
quo, cujus cauſa quomodo agat. Hoc poſterioti ſenſu, infantespue-
ri minorennes rarò liberò arbitrib utuntur, propter lubricamætatem,

ll quia affectibus magis, quim ratione vivunt. Igitur, quando Bellar-
minus ad contrahendum eonjugium uſum liberi arbitrii ſufficere ſcribit,
tunc liberum arbitrium in priori ſignificationeaccipit, ſtatuitque, puerile

vel



vel infantile judicium, quod ad peccandum aliòquin idoneum eſt, ad ma-
trimonium ineundum ſufficere, quod neſcio, an deceat rantum Theolo-
gum, conjugium inter resmaximè arduas, imò inter Sacramenta ponen-
tem. Impoſſibile equidem eſt, ut omnes,qui matrimonium ineunt æqua-
li judicio maturitate polleant; ſubiũde tamen Reipublicæ interet, ut
qui regulariter judicio carent, ante debitæ diſcretionis annes, ſuo arbitrio
non permittantur. Veriſimum igitur manet, minorennes liberos, ita
Parentibus ſubjici, ut jus nen habeant de ſtatu vitæ ſuæ diſponendi. Quod
certè non refellit Rellarminus, dum ait: Sed neque tertium dici poteſt:
quippè licet filius Patri obedientiam reverentiam debeat, tamen quan-
do uſum liberi arbitrii habet, liber ſui juris eſt, non minus,puam Pater
in his, quæ ad vitæ ſtatum pertinent. Quibus in verbis ſanioribus JCtã,
Politicis in faciem contradicit, quorum nemo unquam aſſeruit, homi-

nem alieni juris, ſimilem habere libertatem de ſtatu ſuo diſponendi, qua-
lem is Habet, cujus poteſtati ſubjectus eſt. Etenim implicat per omnia
ſui, inſimul alieni Juris eſ=ee. Inutilis vel vana foret patria poteſtas, ſi
omnia filio licerent, quæ Patri licent. Et quanquam liberum arbitrium
filius habeat, quX homo eſt, non tamen id omninò habet, quatenus alie-
no juri ſubjectus eſt, quia quamdiu heres infans eſt, à ſervo non differt,
prout nonnullibi Apoſiolus loquitu. Cœterum adhuc ſententiæ no-
ftræ contradicit Oſiander ad Grotium pag. m. 76a2. ex Hulſeman-
no ſequentia adducens: diſſenſus Parentum irtita facere non poteſt cœ:-
tera eſſentialiamatrimonii, ſivemoralia, ſive naturalia, quia Conſenſus
inter hæc eſſentialia ſpecificiè non ponitur, ſed tantòm genericè ad ro-
borationem quorundam actuum electitiorum filiorum familias. Cujus-
modi quid etiam Zirglerus adGrotium notat vag.m. 275. Veròm hæe
objectio ſuà ſubtilitate facilè corruitt Quid enim hoc eſt Con-
ſenſus Parentum inter eſſentialia matrimonii non ſpecificè ponitur, ſed
tantum generie?. Ego (ut ſupra jam dixi) iĩd inverterem, dicendo:con-
ſenſum Parentum non genericè ad conjugium, ſed ſpecificè, ideſt ad ma-
trimonia filiorum familias tantũmpertinere, ouippe ſi genericè adeſſen-
tiam faceret, deſinitionem matrimonii ingrederetur, quia genus eſt de
eſſentià definitionis, quod tamen nemo dixerit. Et hæe de jure Naturæ.
Ut rationibus ex jure divino petitis brevitèr reſpondeamus, ad Exempla
quidem Eſavi, Jacobi, Tobia &e. de notandum eſt, iſtud non obſtare,
quia Eſavi conjugium magis facti fuit, quàm Juris, undè atiam in Scri-
pturis diſertè dicitor,quodboni Parentes inde ſummoperè fuerint aftlicti,

ꝗui,
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qui, ſi jure ſuo uti voluiſſent, procul dubio id irritare potuiſſent. Sed

4
temporumiſtorumratio id nondum patiebatur. Ad reſpondeo a-
cobum cum Poteſtate nubendi à Matre Parentibus dimiſſum, cum mo-

bl nitò tamen, ne gentilem, vel Cananæam duceret, quod ſervavit. Gen.
283. Ad repono, exemplum Tobiæ ſingulare eſſe, quia iftæ Nuptiæ
Deo Autore, Angelo duce contractæ, exemplum ingrati vel inobedi-

lll

entis ſilii, non conſtituunt. Si quem Deus occidi, aut res alicujusauffer-
tſ re præcipiat,non licitumfithomicidum, aut furtum, quæ voces invol-

i
vunt vitium, ſednon erivhòmicidium, aut furtum, quod vitæ rerum

r

ſupremb Domino ſit Autore, inquit Grotiuslib i1. de J. B. P. c. n,

h
Ii 10. ld quod hic benẽ poteſt applicari. Præt:rea Tebias non contradicenti-

1

iEſl bus, ſed inſciis tantum Parentibus nuptiascontraxit,quæ multim (ut ſupra
ll jam diximus) differunt Etenim, qui contra interdictumParentum uxo-

i
rem ducit, iliequoshonotare debebat, contemnit negligit. Qui verò ipſis

lli
tantum inſciis id facit, ſæpè alias. cauſa� nebæſſarias habere poteſt, Id quod
in caũu Tobiæ contigit, qui Parentes non contempſit, ſcd loci diſtantià
impeditus,in conſilium vocare non potuit. Accedit, quod Tobias for-

lit tè non amplius fuerit minorennis, quodque alind ſit, inſclis Parentibus

L

lli Nuptias inire honoratas, cam Perſonà æquali, honeſta, benè dotatã
aliud verd cum in fami proſtibulb, ſimulq; mendità aut extremè inope, quæ

ll
t cauſa totaſis Ruinæ jveni eſſepoteſt. In priuseredibile eſt, Parentes facilè

eonſenſuros, quemadmodum ipſus Tobiæ exemplum docet, inpoſterius
nequaquam, atque ideòà nuptiis Tobiæ, ipſi, totique Familiæ ſalutari-
bus, gratis acceptis, ad alias qualescunque ſtolidas ſtultas, argu-
mentum non precedit, maximẽ cum ipſo Jure Civili ſecundun ſuperius
dicta inter ejusmodi nuptias multum interſit. Etenim, qui Parente igno-
rante, cum conſulere eum facilè potuiſſet, nuptias contrahit, liberos
generat, illegitimos generat per i. f. de ſtat. hom. qui verò ablſente
Patre contrahit, ubi conſenſum habere non poteſt, non illegitimẽ con-
trahit, dummodò talem ducat, cujus conditionem certum ſit, Patremnon

repudiaturum eſſe per iu.f.de Rit. Nupt.
Quæſt. XII. Quid obtinet in liberis minorenni-
bus, Parente jam orbatis, i. e. vel ſub Ma-
tris,velCuratorumdirectione viventibus?

B. Tracttat de Matre Fabrottus Exercit. XI. ex antiquitateeruditè
quidem, ſed confuſè, Nimirumquæſtio hæc dupliciter poteſt intelligi (1)

an



anſaltem honeſtum æquumſis, etiamMatris, Aguatorum vel Curato�
rumConſenſum Nuptiis adhibere. An. Matris Curatorumve conſen-
ſusadeò neceſſarius ſit,ut ſi liberi eum neglexerint, ſponſalia aut nuptiæ eo
prætextu poſſint irritari? Primũ ſeu quodMatremattinet, dubio caret. Enim
verò etiamſi Pater adhuc in vivis ſit, 2quum tamen honeſtum eſt, Matris
quoq; conſenſum adhiberi, quia non tantum jus divinum, quando Parentes
honorare præcipit Exod. 20. v. 12. Deut. ſ. v.156. Prov. L n. 8 Matth. i5.
v. 4. ad Eph. 6. 2. Matrem Patri ſemper jungit, ſed quiajute civili æqua-
lem utrique Parenti pieratem deberi, diſertè proditum eſt 4.&.de Curat.
Furios. dando, itemleg. 4. C. de Patr. Poteſt. Imo piinon ſolum vel re-
verentis animi, ſed prudentis eſt, Matrem non negligere, quia in Ma-
trimoònio benè concordante, ſeu felici, tanta utplurimum ſolet eſiẽMa-
tris Autoritas,ut in filiabus præcipu?è elocandis, notumſit proverbium Ger-
manorum: zes dię Todhter haben will/ der muſ es mitder Mutter
haiten. Ponſima igitur diſputatio eſt de ſecundo; nempè an ita ne-
ceſſarius ſit conſenſus, ut nuptiis tam contrahendis, quam contractis, im-
pedimentoeſſe poſſit? Quod iterum multipliciter accidere poteſt. Si
Mater cumPatre vivo concurrat, ab eoquediſſentiat, Siòſatre mortuo,
inter eam Tutorem ſit diſſenſus, ſi vel ſola ſit, vel cum Tutori-
bus ejusdem fuerit. ſententiæ voluntatis? Primum quidem huc non per-
tinet, quia quæſtio hic eſt de liberis Parente jam orbatis; receptum tamen
eſt,inconcurſu Patris Matris, prioris judicio ſtandum eſſe, quod JureCi-
vili indubiumeſt,per l 12. 20. C. de Nupt. non ſolòm quia liberi ifthoe
jure ſub Patris, nonMatris poteſtate ſunt, verum quia ipſa etiam uxor ſub
Imperio manu Viri, vel Mariti eſt. Atque ideo cum olim Irene Im-
peratoris Androniei uxor, filiumYobannem adexternum conjugium ab-
legare vellet, Imperatorejus conatus antevertit, dicens: ſe quoque Paren-
tem eſſe, præterquàm, quod nonminus, qu?m Mater Filium curaret,
etiam autoritate antecellere, neceſſe quicquam, quod obſtaret, quo minus
Patrisvoluntas potius, qudm Matris de Filio rata haberetur, apud Nice-
phorum Gregoram lib. 7. Hiſi. Rom. cap. de Imperatrice Irene I4.
conf. Cypræum deSponſ. c.5. Carpæ. lib. 2. IprC. def. 43. Quodtamen
limitandum, modo Pater ſanæ ſit mentis,ac ſani conſilii, non autem vi-
tæ planè diſſolutæ inertis: tunc enim (Magiſtratus accedente cogni-
tione) quandoque plus Matris,quam Patrisarbitrio deferendum eſſe, ipſa
ſana ratio dictita. Non ignoro quidem, quid de conſenſu Patris etiam

4

improbi, prodigi, crudelis,pauperis,&e. quod ille nuptiis liberorum-
E neceſſa-



vius ſit, ſtatuint Doctores, quos inter Cpræaus de Sponſal. icto
cap.5. 6.5. Carpzov. IprC. lib. 2. def. 435. Sed (1) non abs re quis indi-
gnetur, quod illi Patri impio, crudeli, prodigo, in ſenſu uti videtur)
diviſò, junguntpauperem, cum tamen Pauper ſæpe honeſtior, vel pruden-
tior ſit divite. Illi hoc tantum videntur intendere, quodpræterenndus
planè non ſit in hoc negotio ejusmodi Pater, ſedquod judicium ejus ſto-
lidum ſtultum, materno pio prudenti, prævalere femper debeat, id
fortè non volunt,niſi conſilium Nabalis præterendum exiſtiment Abi-
gaelis, quod tamen eſfet abſonum. Quemadmodum igitur Filius non
nunquam ex juſtiſſimà cauſà magis apud Matrem, quam Patrem ex Re-
foripto Dv: Pi commorari debet,perl S.3. f- de lib. exbhib. ita quoque
ex ſimili eauſa in nuptiis conciliandis, Matris potius, quàm Patris volun-
tas ſpectanda eſtt Nec obſtat o) quod Patris filiam exponentis, atque ſic
etiam impii, conſenſus ſit neceſlarius per h. i4. C. de Nuptiis quodque(1)
Pater prodigus vel iners jus patriæ poteſtatis non amittit, per tradita Cy-
præi ibid. n. 53.Ad namoue regero, Patri olimin Gentiliſmo, ex-
tremmæ paupertatis Caſu, licuiſſe quidem, liberos reeens natos, exponere, vel
quod poſtea ejus loco inſtitutum eſt)vendere,uti patet ex a2. C.de Pa-
tribusqui liber. confer Jacobum Gotofredum ad I. I. G. Theodoſ: de
bis, qui Sanguinol. Sed iſtud hodit penitus ſublatum et. Unde alibi
incuriam Triboniani notavimus, quod leges Codiei Juſtinianeo inſerue--
rit, hanc expoſitionem interdicentes, qualis eſt. æ. C. de infant. expoſ
tamen ſubinde juris antiquati veſtigia eidem infarſerit, cujusmodi quid leæ
16. C.de Nupt. omninò redolet, quam Conſtantinus jam olim abroga-
vit, per l. i. C. Theodoſ. de Expoſitis, qua Pater liberos abjiciens', vel
exponens, perdit patriam poteſtatem, quemadmodum dominium inſer-
vum is, quiægrotantem ejicit L qui ſine Manum.ad libert. quæ ta-
men lex. in Codice Juſtiniano omiſſaleſt. Ad (2) repono Cypræum
ibi non ſatis probare aſſertum ſuum, quin potiss iſtud deſtruere citata for-
mula, qua olimProdigis bonis interdicebatur. Etenim qui uxorem, li-
berosque ſciens volensque, ad egeſtatem adigit, de illo ferè evidens eſt,
quod parum ſani in tant? momenti negotio, qualeconjugium eſt, ſitin
medium conſulturus. Quid quod deprodigo proprit ita dicto, cui Cu-
rator conſtitutus eſt, conſtet, quod illi contrahere,bona ſua sbligare; vel
alienare, imo ſiliæ dotem conflituere non liceat? per eã, quæ latè doctè
diducit Jodocus Damhouderius in Patrocinio Pupillorum cap. 9. n. I.

2. At ſ ejus nulla in rebusminorenniumeſt autoritas, quanta quæſo
erit



æritin conjugio? Niſi igitur dixeris, honorandum ſaltes eſſe ejsmodi
Parentem, utut conſulere in medium nihil queat, vereor, ne quod Patri
inerti hie juris poteſtatis aſſerere geſtiunt, ſit ſine omni effectu fun-
damento. De ſecundo caſu,nempe ſi Patre mortuo diſſentiant Mater
Tutor, deciſio exſtat in. 1. C. de Nupt. ubi Severus Antoninus ſic ſta-
tuunt: Cum Ae Nuptis Putllæ quaritur, nec inter Tutorem Matrem
propinquos, de eligendo futuro Marito convenit, arbitrium Praſi-

dis Provincia neceſſarium eſtl. Nequè igitur Matris neque Tutoris Con-
ſilium lex ſimpliciter approbat, ſedMagiſtratum partes ſuas interponere
jubet,ita tamen,ut (modo ulla ratione fieri poſſit) major ratio Matris,
prudentis ſcilicet, honeſtè viventis, quamTutoris ſit habenda. Quam
in rem memorabileexemplum exſtat apud Livium lib. 4.p. m. 65 7o.
de Puella,propter formæelegantiam celebri,de qua inter Matrem Tuto-
rem ortum erat diſſidium, cuinam eſſet elocanda? Cumenim Mater no-
bili, Tutorverò plehęjo eamdare vellet, lis componi inter privatos parietes
nonpotuit. Ventum igitur ad jus, audito Matris, Tutorumque po-
ftulato, Magiſtratus ſecundum Parentis athitrium jus nuptiarum dedere�
Carpzovius tamen in Tracl. de jurib. Femin. Sing. Poſit. 8. n. 27.in Vo-
Adum. diſp.pag491. Tutorisconſilium præſfert Matris, quia Mulierplerum-
fue imbecillitate mentis laboret, atque ideo filiabus quandoque nimium
indulgeat, cujus rei exemplum legi ſcribit apud Livium, quod tamen (ut
diximus) non Tutoris, ſed Matris judicium anteponit. Præterea hæc
Carpzovii ſententia, cum eo non videtur conſiſtere, quod ibid.n. i15.
ſeq. neęat, ſponſalia inſciis Tutoribus,contracta,eſſe clandeſtina,quodq;
Adnvehitur in eos, qui conſenſum eorum neceſlarium eſſe ſtatuunt. At ſi
hoc? QuomodoTutor Matri poterit præterri, cujus conſenſumalioquin
neceſſarium eſſe contendit, quæque uti notum eſt) etiam inTutela agna-
tis, vel legitimis Tutoribus præfertur per Nov. nã. c. 5. De Caſu ubi
Mater vel ſola adeſt, vel cum Tutoribus concurrit concordatin reſcin-
dendo Matrimonio? difficilis videtur diſputatio. Sed conſtat, moribus
ferè invaluiſſe, ut Patre mortuo juspoteſtatisin Matrem tranſeat. Quod
ſi ita eſt,vixaliud dici poterit, quam jus, quod Patri competit, etiam Ma-
tri competere, præſertim cumomnes iſtæ rationes tam puplice quam pri-
vatimutiles honeſtæ, quæ pro patre militant, etiam locum habeant in
Matre. Et hinc pleraque jura Statutaiia, quæ Patris conſenſum de Ne-
ceſſitate exigunt, maternumubigue ferè addunt, ut inter alia teſtatur Or-
din.Ecoleſ. Saxon. apud arpzov. lib. 2. IprC. def. 44. n. 53. Jus
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Pruten. lib. 2. Tit. I. ari 1. 6. I ĩn fine, verbis: e8 ſe;y Mutter oder Ba-
ter. Nec obſtat quod nonnulli cauſantur. Matrem poteſtatis patriæ
non eſſeparticipem per 6. XI. Inſt. de Adopt. Etenim id tantum de jure Ci-
vili antiquo, non verò hodierno, ſive conſvetudinario, vel Statutario
verum eſt. Unde argumentum Dn. Anton. Matthæi Comment. ad s.a.
Inſtit. eod. non procedit, quando inde, quod Matri poteſtatem in Li-
berorum nuptias vulge concedunt, vult colligere: moribus noſtris o-
mnes poteſtatis patriæ effectus in deſvetudinem abiiſſee. Quippt Matria
poteſtas olim ſaltem erat incognita, vide lingepaur Exercit. lll. qu.3. in
Nego, hodie non item. Unde non ſequitur: effectus patriæ poteſtatis hodie
Matri communicati ſunt,. ergòd non primariò competunt Patri, vel quod
idem eſt, ergo nonamplius ſunt patrii. G) Non obſtat, quod ipſisquibus-
dam legibus Romanis, Matris conſenſus,adnuptias, utidictum, exigitur,
quibus tamen legibus conſtat, liberos ſub Matris poteſtate non fuiſſe,nec 3)
quod adhuc clarius ipſa filia emancipata per l. 10. C. de Nupt. imd hodiè
emancipati omnes per tradita Carpæovii l.1. IprC. def. 49. opus ha-
beant conſenſu Parentum. Quod ſi verum foret, tantumabeſt, ut Con-
ſenſus Matris poteſtatem argueret,utne hac rationne in Patre quidemeſfe-
ctuspatriæ poteſtatis amplius dici poſſet. Sed reſpondeo ad prius, non
ita olim legibus Romanis Matris conſenſum neceſſarium fuiſſe, quemad-
modum eſt hodi?. Etenim ſi leges accipias prout jacent, valde obſcu-
rum eſt, dehoneſtate ne tantum fuerit,an de neceſſitate quippe in leg. 1. C.
de Nupt. cumTutore Cognatisconjungitur,quorum tamen conſenſum
liquet non fuiſſe de neceſſitateper L 8. C. l. 8.ff. eod. ldem ad poſte-
rins à multis reponi teſtatur Dæ. Brunnem. Comm. ad l. 20. C. de Nupi.
qui, utut ipſemet ibidem poſt alios putet, legem præſumi præceptum po-
tius continere, quam conſilium; attamen non advertit, ibi Matri etiam
propinquos jungi, quorum qui conſenſum neceſſitatis eſſe dixerit, is facilẽ
legibus in faciem contradixerit. Itaque ne Leges nempe 1. 18. 20.
C. Nuptili, quæ de emancipata filia vel quæ ſui juris eſt, loquuntun filius
namque emancipatus indiſtinctim ſineParentum autoritate uxorem ducit
per Laas. ff. de Rit. Nupt. leg.3. 6.5. ff- de Bonor. Poſſeſſ. contra Tab.
adde Curaciumlib. 3. obſerv. 5.) ita interpretari cogamur, ut Tuto-
rum, Curatorum t Propinguorum Conſenſum Jure Civili neceſſarium
ſtatuamus, potius dicerem, tam filium, quam filiam emancipatos, regu-
lariter olim nubere potuiſſe absque Parentum conſenſu muippe ratio ſpe-
cialitatis, quam vulgò in filia minorenni, ex majori ſeductionis periculo
repetunt, vid. Carpæ. lib. IprC. det. 49. n. 53. Dn. Erunnem. a d l. 5
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de Rit. Nupt. mihividetur inſufficiens, quiaidem, imo majus pericu-
Ium eſt in filio minorenni,qui certèn talibus facilius decipitur, quamfœ-
mina) cauſam verò vel rationem legis u. &0. ex l. 18. petendam eſſe,
velut quæ ſpecialiſſimè de viduis, virginibus, vel pupillis ſenatoriis,
nobilibus diſponit, quibus deſiciente Patre, non ſolum Matris, ſed
propinquorum,imo Curatorum conſenſus erat neceſarius, adconſerva-
tionem honoris, illuſtrium familiarum, quæ aliàs ex nuptiis feminarum
facilè lIabem contrahebant,ut notat Jacobus Gotofredus adl. i. C. Theod.
de Nuptiis, quæeſt l. i8. C. Juſt.eod. ubi addit, iſtud legisarcanum hacte-
nus vulgò non obſervatum fuiſſe. Ad obſectionem Carpzovii de mo-
dernis emancipatis, mox in ſequentibus de Nuptiis Majorennium e-
mancipatorum fuſius dicemus. Et tantum de Matre. Pe Tutoribus
vel Curatoribus itidem quæritur.

Quæſt. XIIL. An ſi ſoli ſint, illorum conſenſus
adNuptias pupillorum velcurandorum exi-

gatur?
B. Ex ſuprã dictis ferè patet, Yura Romana de his minus clarè

vl perſpicuè conſtituiſſe. De Curatore equidem (ututdubia ejus men-
tio fiat in I. 22. C. de Nupt. l. 4. C. &l. 6. f.de ſponſalibus) diſertis ta-
men verbis ſtatutum eſt, æjus autoritatem non defiderari, ideòd, quod
rei tantum detur, non perſonæ per 8. C. de Nupt. Quod etiam Pau-
Ius inculcat in I 20.ff. de Rit. Nupt. provocans ad Reſeriptum Severi
Antonini, Tutorum vero (quorum expreſſè meminit lex I. C. de Nupt,
tacitè l. 2. ff de Rit: Nupt.) quia etiam perſonæ dentur, ratioquidem

haberi debebat; ſed quia ab impuberibus, qui illorum directioni ſubſunt,
nuptiæ contrahi non poſſunt, propterea de his diſputatio, ſaltem quoad
Nuptias fruſtranea videtur, vide Carpz. hib. 2. IprC. def. 46. Dn.
Brunnem. ad leg. 20. deRit. Nupt. In Iponſalibus itidem de Tutorum
autoritate multum diſquirere, operæ pretium non eſt, ouia ſponſalia
impuberum, completa pubertate, perpœnitentiam reſcindi poſlunt, atque
ideo communis ſententia eſt, Tutorum conſenſum ad Nuptias Pupiſlorum,
pupillarumve Jure Civili noneſſe neeeſſarium, viã. Dn. Brunnem. ibid.
Carpæ. tam d. l.quàm Tract. de Juribus Feminarum ſing. Poſit. 8. n.
Iy. ubi: abeant (inquit) qui ſponſalia absque Tutorum conſenſu con-
tracia, pro clandeſtinis invalidu venditant, cujus aſſirti cum nee
rationcmſolidam, nec fand amentum proferre queans, ſatius eſet ta-
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cere, quàm ex ctrebro proprio clandeſtinitatem ſingere, quæ aæbsque
legs ſanctione nunquam admittenda h.i.Quoin loco, neſcio, annon
Cypræum, pungat cap.5. de Spouſal. ſtatuentem: Tutorum con-
ſenum neceſſarium eſſe, in contrahendis Nuptiis, quod variis ibidem ra-
tionibus latẽ quidem, ſedconfuſe nititur probare. Sed quoniam Cypræ-
us poſtea n. 1. ibidem ſe explicat, nempe, quod per autoritatem Tuto-
Tum, non talem intelligat, qualem Parentes exercent, quodquue ideò Tuto-
ri non liceat, vel conſtiuere vel diſſolvere Pupillæ ſponſalia, ided cum
Cypræo facilè quis tranſcgerit, Tutorum conſenſum, jure ciilide honeſta-
te tantumexigi, permodum conſilii, non præcepti, quod ipſe Carpæ. ibid.
n.6.& lib.2 JurpC. def. 47. non diſfitetur. Cardo igitur Rei in eo
vertitur: annon hodie tanta Tutorum ſit autoritas, ut inconſulta ſponſa-
ſja vel etiam nuptias ſuorum pupillorum poſſint, pro iæ nata, diſſolvere?
Qui negant, fort?è his potiſſimum argumentis utuntur. (O) Quod ſpon-
ſalia vel nuptias reſcindere, ſecundum ſuptrius dicta, etiam hodiè ſit effe-
ctus patriæ poteſtatis, quem Tutoribus velle tribuere, foret Paradoxon.
(2) Quod expreſſò jureCivili iſta poteſtas ipſis ſit denegata, neque ſine ra-
tione. Quippe cum proximi agnati plerumqueſint legitimi Tutores, in-
de contingit, ut ſi puella fuerit locuples, Tutor impedimento ſit honeſtis
nuptiis, vel quiamortem ejus captat, bonis inhiat, vel quia ipſ filium,
aliumve olientem obtrudere geſtit. Id quod haud obſcur? innuunt
Honorius Theodoſius in l. 4. C. deſponſalibusin finehis verbis: peri-
niqum eſi, ut redemti Tutoris vel Curatoris admistatur arbitrium.
Quorſum etiam pertinent verba I. i8. C. de Nuptiis ubi Valent. Valens
Grat.ſed fortæ (inquiunt) hi, quigraduproximo adſucceſfionem

vocantur, boneas nuptias impedient &e. Atque hocintuitu quidamin
ea ſunt opinione; Statuta non valere, quæ Tutorum eontenſum neceſſita-
tis eſſe dicunt, vide Part. i. Conſult. Conſist. Saxon.de contractibus, in
ſpecie de Matrimonialibus Quæsi. 4. ibi: ꝗus nen &Gee &tũdten
iſt etſiche ma�ſ die ꝗrage einfommen: ™�tt huben aber ſoſdie Statu-
ta, meſdye der Boemũnder Conſens, nothmendig erſardern/file niditig
erſant/ quiaMatrimonium non debeteſſe castatorium, heque pendere
ex alterius voluntate &e. Sed qui contra aifirmant, hi rationibusnon
deſtituuntur, quarum potiſſima, quod concipi ratio ſolida non poteſt,
cur minorennes,parentibus orbati,aded debeant eſſe in felices,ut interventn
eorum, qui ipſis Parentum loco ſunt, ex miſeriæ minæ totalis, in quam
ætatis judicii ſragilitate ſe præcipitarunt, abyſiò, eripi nequeant, cum
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tamen velut perſotiæ miſerabiles, majori tavoredignæ ſint, quam qui Pa-
rentes adhuc habent, Tutoresque vel Curatores ipſis eumin finem dati
ſint,ut defendant cos,qui per ætatem ſemet ipſos defendere nequeunt, per
L i f. de Tutelis (2) Major abſurditas excogitari non poteſt, quamaſſe-
rere: minorenni non licere, rem ex patrimonio qualemęunque modi-
eam, vel minimam in ſui detrimentum damnum ſineTutoris vel Cura-

toris autoritate alienare, ſemet verò ipſum in ſtolidiſſimi conjugii ſervitu-
tem ita vendere vel mancipare poſſe, ut Turoribus vel Curatoribus contra
iſtud nihil 3uris ſit reliquum. Hoc ingens abſurdum eſt, quò Carpæ. lib.
2. JprC. aeſ. 47. n. 6. probare vult, decens honeſtum eſle, utTutorum
conſenſus adhibeatur. Sed ego, puto inde magis ſequi, quod corum con-
ſenſus ſit neceſſarius, maxime cum ratio ſpecialitatis nulla apparcat, cur
Ieges in ſolis nuptiis, at quanti momenti negotio? contra doloſas cir-
cumventiones hanc ætatem noluerint ſervari indemnem. Contra quod
parum operatur ratioallata, de Patria poteſtate, Tutoribus non compe-
tente: quippe in Patria Poteſtate, velut Dominica, duo conſideranda
ſunt, commodumParentum (2)utilitas liberorũ vid. Gudelinus de Jure
Nov. l. I. cap. 13. inpr. ubi tradit: olim tam Patriam 4uam Domini-
cam Poteſtatem maximam partem gratia Patentum, Dominorum
fuiſſe inuentam. Quoad prius concedo patriam poteſtatem Parenti
tantum competiiſſe, quæ 1amen ipſa non parum imminui cœpit, poſt-
quam diſerto Jure proditum eſt, eam in pietate, id eſt utilitate liberorum,
non vero in atrocitate vel libidine Parentum conſiſtere debere per L5.f-
ad leg. Pomp. de Parricidis. Quoad poſterius vero, etiam iis commo-
dè communicari hodiẽpotuit, qui Ioco Parentum ſunt, id eſt 7aroribu
vel Curatoribus, licet non in totum, tamen in tantum. Unde habent

omnino Tutoresaliquam poteſtatem, quia Tutela deſinitus per poteſta-
fem, eſt ſpecies quædam patriæ, licet analoga, quia Tutor non Pater
eſt, ſed in Patris ſaltemlocum datur,utTheophilus loquitur in pr. adTit.
Aẽſætldartone Tutorum Atque ideo Cypræuse. 6.5.9. n. 1. eamqua-
ſ poteſiatem appellat, per quæam Pupilli nihilommus ſui Juris manent,
suemadmodum Cives, qui imperio ſubſunt Magiſiratus, ut ait Gadelinus
d. l. e. i7. Ex quo patet, Tutores uoad Poteſtatem in eo Parentibus non
eſe diſſimiles, quod tantum Pupillis, quaniumParentes prodeſſe non de-
beant, (quippe in quo vix unquam in exeeſſu peccant) ſed quod nocere
ipſis itanon poſſint, quemadmodum olim Parentes potuere, fortaſis in
aliquibus etiamnum poſſunt. Itaque cum reſciſſio ſtolidi conjugi ad
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commoda pupillorum pertineat, quis dubitabit, Tutoribus eompetere fa-
cultatem eripiendi pupillos ex faucibus lenonum lenarum: Ad
reſpondeo ideo olim Curatorum conſenſum non fuiſſe neceſſarium,
quia ut expreſiẽ inl. 5. C. deNupt. l. 20.ff. dæ R. N. dicitur,Curatores
rebus debantur,non perſonis. At hodit illa ratio ceſſat, poſtquam no-
mina officia Futorum Curatorum fereconfuſa ſunt, ita ut Tutores
etiàm poſtpubertatem nonmutent nomen, ſed maneant in eadem quali-
tate poteſtate curandi, tam perſonas, quam earum patrimonium fi
id quod de corruptione dicitur, univerſaliter verum eſſet, ipſius etiam Pa-
rentis conſenſus non foret neceſſarius, quia hic conſilia corrupta agitare
poteſ, de filià agnato (à quo tamen illa abhorret) elocanda. Talibus
(ſiex accidentieveniant) alio Juris remedio occurri poteſt, ut neceſſe non
ſit, minorennibus, hac in re aliquid indulgeree Quamobrem tantum
abeſt,ut Statuta Tutorum conſenſum,de neceſſitate exigentia (interquæ
Gus Pruten. La. T. 1 art. I. 5. 1. Ordinat. Confiſt. March. Tit. 59. nec
non leges Hamburgenſium lupra citatæ, clarent) abſurda putem, ut
potius è converſo rãtioni æquitati minus conveniens exiſtimem, ſi mi-
noribus facultas concedatur, ſuo àrbitrio nubendi: quippe modò hoc u-
nicum ipſis licitum feceris totumCuratorum officiumdecœtero facilè fru-
ſtraneum erit inutilee Diximus itaque Taroribus vel Curatoribus,
non minus quam Parentibus competere remedium nullitatis, contra
inconſulta ſtolida pupillorum vel curandorum conjugia,etiamſi fuerint
concubitu conſummata,vel à ſacerdote illegaliter benedicta.

Quæſt. XIV. Sed quid ſentis de remedio re-
ſtitutionis in integrum, quod alioquin mi-
noribus, ſicubi lapſi decepti fuerint, com-
petere notum eſt?

2. Huic in Matrimonialibus locumnon eſſe, communis opinio ſta-
tuit, de qua teſtatur Sfortia Oddus Trait. de Reſt. in Integrum Part. i.
qu. 6o. art. I. qnem ſequuntur Hilliger ad Donellumlib. ai. cap. a1. lit.
f.& Dn. Struv. Exercit. Th.57. quorum poſteriores id ideo aſſerunt,
quia conjugiumnatura ſuà ſit indiſolubile Sed hæc ratio non videtur
eſſeconcludens, quia conſtat matrimonium variis ex cauſis inter Prote-
stantes diſolvi, de quibus alibi., Sſortia Oddus d. l. ſequentibus utitur
argumentis O) error (inquit) circa fortunam qualitatem Perſonæ
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non dirimit matrimonium. Ar quod erroroperaturin reſtitutione
Majorum, id ætas in minorunm,per l. 1. ſeq.ff. de Reſiut. in integrum.
O) Prudeninoæ reſituitur in integrũ. At minoræontrahendo matrimo-
mium, facit id, quod quilibetprudens faceret, ergo majuscommotlum
ablorbet minus. At opus matrimonii Sacramentieſtmajus, quam in-
ommodum qualitatis (4)Reſtitutionem nemo concederepoteſt,niſi judex.
Sed quodDeus conjunxit, bomo non ſeparet. 5) Spiritualia inhærent
oſſibus,ergoper diſpoſitionem civilem,qualis eſt reſtitutio in integrum, abo-
leri non poſlunt, h. i. Verum quod rationes 3. 4. &3. attinet, illæ interPro-
teſtantes non multum valent,ſed onnespetunt id,quodeſt in principo quæ-
ſitum, adeoque ſupra ſatis refutatæ ſunt. Adſſ) verò reſpondeo, quod
mira ſit conſequentia: Errorcirca fortunam qualitates non dirimit ma-
trimonium: ergò reſtitutioin integrum locum non habet in Matrimonio.
Præterquamenim, quod ſimpliciterverum non eſt, errorem circa qualita-
temnon dirimere matrimonium, etiam quæſtio hic noũ eſt: an errorma-
trimonium dirimat, ſed anminor contra ſtolidum conjugium reſtitutionis
beneficio fruatur? Quod ſi vero dixeris potiſſlmamargumenti vim, in ſe-
quentibus verbis latitare, nempè quod minor ita erret, ſicut major, tuncar-
gumentumin forma fortè erit tale: Quicquid errorcirca fortunam qua-
litàtes operatu- in Majoribus, id ætasoperatur in Minoribus, ſimiliter erran-
tibus, Sed errorcirca fortunam qualitates in majoribus non operatur re-
ſtitutionemin integram, ergon.c ætas in Minorjbus. Atinhoc ſyllogiſmò
minor in prima figuraeſtnegativa, undeprimum vitiumhãc ratione eſſet in
formà. qec obv rti poteſt, ex neceſlitate ſaltem materiæ hanc concluſio-
nemſequi: quippe propoſitioneẽ in Majori non ſunt convertibiles,velæquæ
latè patentes, ſcu reciprocæ, quia dicerenonpoſſum: quicquid ætas in mi-
noribusoperatur, iſtud error in majorennibus,majores namque ſuà cul-
pà,vel in uriãerrant,atque ideo indigni ſunt beneſiciò reſtitutionis in inte-
grum: Minores vero naturali judicii infirmitate labuntur, ideoque majo-
rem merentur favorem. Quapropter ſi quis Majorempropoſitionemæon-
vertere, in ſecunda figura argumentum velit, hòc modòd: Omne
Auòd ætas operaturinMinorennibus, ĩd error circa fortunam quali-
tates operaturinMãjorennibus: atqui reſtitutionem in integrum, error
citca fortunam qualitatesnon operaturinmajorennibus, ergo nee reſti-
tutionem in integrumin minorennibus. Tunc major fſt falſa, ex ratione
adducta, itidemque petit id,quod eſtin principioquæſitum. In ratione
negominorem Falſum namque eſt minorennem uxorem ducendo fa-
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eere id, quod quilibet prudens faceret. Etenimaliud eſt uxorem ducere,
quod etiam prudentes faciunt, aliudproſtibulum, infamem, mendicam,
inæ qualem ducere, quod faciunt ſtulti, utplurimum minotrennes opu-
lenti, decepti ſeducti. Vix itaque rationes Oddianæ obſtabunt, quo
minus aſſeri queat, minorennes decertos circumventos æquẽin matri-
monio reſtitutionis beneficio gaudere, quàmin aliis contractibus, cum ra-
tio læſionisæqualis, imò major adſit in matrimonio, quam alibi. Et
hactenus de liberis Minorennibus, ſequitur nunc aliadiſputatio.

Quæſt. XV. An Majorennes, vel qui emancipati
ſunt, ſuo arbitrio nubere poſſint, vel non
poſſint.

5. Hactenus oſtenſum honeſtumnon ſolum, ſed neceſſarium eſſe,
ut liberi minorennes exParentum, vel qui locõ eorum ſunt, conſenſu
conſilio nubant. Sed quid Juris in majorennibus emancipatis? E-
mancipati quidem, poſito conſenſum Parentum patriæ poteſtatis effectum
eſſe, procul dubio omnes ſineParentum conſenſu rectè nubent, quia per
emancipationem Patria poteſtas tollitur. QuodJure Civli in filio dubium
non habet per l.ã5.ſf. de Rit. Nup. l.3.55.j de bon. Poſſeſſ. contra Ta-
bulas. Sed cum liberi olim non ſemper ea ætate fuerintemancipati, qua ſa-
tis intelligunt, quid ſit matrimonium contrahere? Indedifficilis dubitatio
eſt de emancipatis minorennibus, an his licuerit pro arbitrio nubere? De
filia plerumque negant per 18. 20. C. de Nupe. Quidam iſtis legibus
conſilium tantum exſtarevolunt, non præceptum Bachovad Treal vol.
2. Diſp. 6. th. 5. lit. b. Qui tamen ipſemet ibidem: S: (inquit) ranium
conſilit d eſſe voluiſſeni Imperatores,non de Filid minorenni reſpon-
diſſent. Nos ſuprà jam diximus, non videri leges rectè generaliter accipi
de filia quacunque, vel quia leges fer? omnes, quibus conſenſus Parentum
requiritur, de liberis in poteſtate, imò de ipſà filia nominatim loquuntur;
vel quia aliàs conſenſus etiam propinquorum per easdem leges foretneceſſa-
rius. Forte igitur leges illæ de senatoriis illuſiribus tut Jacobus Go-
tofredus putat) ſpecialiterdiſponunt. Quippe ſi pro ratione differentiæ
inter filium filiam cum Dno. Brunnem. ad l.æ20. C d. Nupt. imbecillita-
tem ſexusvelis obtendere, etiam majorennes fœminæ emancipatæ absque
conſenſu Parentum nunquam poſſẽnt nubere, quiamulieres propter fragi-
litatem ſexſis, inperpetua ſunt cura. Interea,ſi ſupponas, hodie illos tantdm
proEmancipatis haberi, qui ſeparatam alunt familiam, bonaque ſua per o-

munia



nia ſoli adminiſtrant,quodregulariter tantumMajorennibus conceditur,
tunc quæſtiode emancipatis Minorennibus, vel rarior erit, vel plane inutilis.
Quiaverò frequentiusaccidit, ut liberi majorennes utriusque ſexusadhuv in
ſacris vel ædibus Parentum commorentur ipſorumque quadrà vivant, inde
potiſſima diſceptatio eſt de Majorennibus,an hi live extra, ſive intra pote-
ſtatemdegentes, id eſt, ſive emancipati ſint, ſive non,præciſe teneanturcon-
ſenſu parentum nubere? Et hic rurſus varii caſus diſtinguendi ſunt. Si filius
vel filia jam diu extra domumpaternam in matrimonio vixerint, liberos
procrearint, lamiliam aluerint, tuncad ſecunda vota tranſituri, procul du-
bio honeſtè faciunt,quando Parentes in conſilium adhibent, alioquin bene-
dictione eorum, quã ſecundæetiam tertiæ nuptiæ indigent, carituri.
Neceſſitatisver conſenſum Parentum hic eſſe, non facilè dixerim,vel quia
is, qui ſemel plantè poteſtate exiit, eàampliusnon ligatur, vel quia ratio
non patitur, ut is qui omnia alia, etiam graviſſima negotia, ſuo ſolius arbi-
tratuexpedit,in ſolòconjugio à Parentum nutu voluntate pendeat, quod
major, Parentes non habens, inconſultis omnibus rectè, valideq; contrahit.
Putat equidem Carpæovius lib.a. Juriſp. def. 49. n. 6. ſeq. quaſi in ter-
ris Statuum Evangelicorum, imprimis verò Electoratu Saxonico, liberi
indifferenter teneantur nuptiis conſenſum parentum adhibere, ſine diſcri-
mine ætatis, factæ emancipationis. Sedrectius Dn. Brunnem.adL. v5.f-
de Rit. Nupt. QuoadConſiſioria Git)Saxonica litem meam non facio.
Quuoadcutera verò Evangelicadubito de hac opinione. Nam potiſſima
ratio conſenſus Paterni conſiſiit, in jure Patriæ poteſtatis. Sola reve-
rentia jure divino debita Parentibus,Vix inferet præciſam neceſſita-
tem, niſi etiam Matris, Avi Aviæ conſenſum neceſarium dixeris.
Itaq;ſifilia jam antea cum conſenſu Patris nupta, Marito mortuo,
cum alio ſponſalia celebraret,peccare dixerim eam, ſed ſponſalia non
eſſe irrita,poſiquamſemelpoteſiate Patris exiit, h. i. Underidiculum
foret, ſi filius quadragenarius, in officio graviori publico conſtitutus, à
ſponſalibus reſlire vellet, ſubprætextu, quodMater vetula non conſenſe-
rit. Alius Caſus eſt, ſi filius vel filia majorennes, adhuc in familia pote-
ſtate Parentum verſentur, ecorumq; ſumptibus vivant. Hic ætasmajorennis
hoc operatur, utParentes diſſentientes,licet regulariter diſſenſus ſui cauſas
reddere neceſſe non habeant, vid. Heigiumpart. 1. Quæfi. 22. Carpæov,
part. 4. Conſi. ai. def. i4. Dn.Stryium in Not. adBrunnem. Jus Ec-
tleſ. L c. 16.5.5. Rationes tamen Magiſtratui exponere tenentur, quæ, ſi it-
revelantes fuerint, rejiciuntur, liberisqueMajorennibus publica autoritate
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fruptiæ permittuntur. Quod rationi pietati eſt convenĩens,quia Paren-

ſatagunt Atquemadmodum rationis eſt, ut liberi conſenſu Parentum nu-
tes non lemper æquali dexteritate liberis de honeſto conjugio proſpicere

bant,ita etiam non minus ratio æquitasq; exigunt, ut Parentcs liberorum
ſuorum euram agant Quodſi vel facereneglexerint, vel etiam impedive-

n
rint (impedire autem Xillevidetur, qui conditionem non quærit I ig. in
sinejf. de Rit. Nupt.) hincjure ſuò excidunt, MagiſtratumPacentumvi-
ces ſupplere oportet. Audiendi tamen Parentes ſemper ſunt, quia ſæpius
filia citra culpam Patris, usquè ad majorennitatem innupta manet, cum in
poteſtate Parentum non ſit, liberos pro lubitu elocare, iisq; de honeſta con-
ditione pręſpicere. Quodſi verò habuerint rationes, nœ tutò ſatis eas pro-
ponere audeant, forte quia injuriarum actionem metuunt, tunce eas ſecre-
to Judici vel Conſiſtorio in aurem ſuſurrarepoſſunt, cui easdem propãlare
nefas erit, quam cautelam Dn. Brunuem. inculcat lib. 2. Jur. Eccl. c. 6.
5. 5. Proſunt tamen rationes etiam urgentiſſimæ, magis ad impedienda
ſponlalia, qudm reſcindendas Nuptias conſummatas, quæ nonfacilè diſ-
ſolvuntur, ſi contrahentes perfectæ ſuerint ætatis. Et hæequæ de nuptiis
majorennium diximus, Statutis Legibus variarum gentium conſonant.

l
De Batavorum moribus ſic ſcribit Viunius Comm. ad pr. Iuſiit. de nupt.

l n. 7. Apudnos,(inquit) qnamvi fingularis illa Romanorum Poteſias
in liberos hodiè non agnoſcatur? tamen quia voluntati ac mandato
Dei, adeoq; æquitati naturali conveniens eſt, ut de conſenſu Parentum

rfsilius uxorem ducat, S”lia nubat, atque ut quod ad omnes ex æquo
pertinet, impoſturis clindeſtinis nuptiis occurrætur, lege cautum
eſi, ut qui matrimonium contrabere volunt, adeant Civitatis ſuaæ, aut
locs,inquo domicilium habeut, Magiſivatum, aut Ecclegæa Miniſiros,
atq; abiis petant, ut hic contractuæ trinundino in Eceleſia aur pro Ccu-
viapromulgetur. Filiu familias minorennes à5. avnis, ſliæa minoren-
nes26. vetantur recipi, niſi de conſeuſu Parentum aut Parentibusſu-
perſtitis doceant. Quodſi vero hdo ætate majoresfuerint, Parentes
vocati, ſinon venerint, rationem afferant, cauſa cognita ſtatuitur,
quod juſtum eſi, ptr art.3. Ordin. Pol. Aliter contracta matrimonia
pro injuſiis nullis habentur, adde Johanuem Chritenium de Cauſ
Matrimon. Diſſert. i. qu. 6. ubi hoc argumentum latè perſequitur. Apud
Gallos ſi Mas intra trigeſimum, fœ mina vigeſimum quintum annum,
absque præſcitu Parentum nuptias contrahant, exheredationis pœnà co-
ercentur, eæ Conſt. Heinrici ll.ut apparetex Cod. Ludov. XIV. l. 1. Tis.
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2. Jure PYovinc. Pruten. Reviſol 2. Tit. 1 art.ſ. 4. Nuptiæ absq;
ConſenſuParentum initæ, conſummatæ,non quidem ſunt nullæ,ſed cum
limitatione, mann die anng� ſerſon”u ihten voliſtõutigen õal-
ren Fommen. Ex quo patetcontradictione Parentum nuptias non diſſolvi,
ſicontrahentes fuerint Majorennes, cui, ſi placet, addas Statutum Ham-
burgenſe Parta. Tit. XI. Art. I. §.3. verbis: a nun der &oſn und
Lochter unter 25. òaſten shne ber ꝗſeſiern Vevolibortung/ eigenes
”ſens fichan eine unberũchtigte Derſoln befeien wurde/ auf7
tenGall/ ſoll bem —atet frev ſtehen/ den Vraudt- Sdai ihnen tu
meigetn ac. Ergo fi ſupra25. fuerint, Parentes iis non poſſunt dotem
negare,quia præſumuntur liberos neglexiſſe. Confer Iobann. à Sande,
lib. 3. Deciſ. Triceſ. Tit. 1.deſ.5. 3.

AdNobiliſsimumDN. LAUGINGER, Auditorem
ſuum induſtrium, Amicum dilectum.
Um fervore ſuis ſtudiis incumbere viſus,
Qui gerit à lento Nomina dicta gradu.

Laugingeri ſignat:

Gratulor merito fervida vota fero.

PRASES.

uturſus cathedram LAUGINGER ſcandere geſtit;
E

Eſt rmihi læta loqui talia viſaThemis:
Nate, mihi tritum Viſus modò volvere mente:
Non niſi certanti læſa corona datur.

Dum tu materiam turſus defendere tentas
Talem; quam pauc ritè docere ſciunt.
Eſt tibi ſed PRESES; quò vix præſtantior ullus:
Qui famã vivet; dum vehet aſtra polus.

Tu pietatis amans quoque; tu virtute refulges,
VIngenii, ſortis, corporis atque bonis.
Bieridum gnavus tractas Palladis artes;
Et mea pervolvis jura frequente manu.

Hoc



Hoc præſens ſpecimen cunttis monſtrare valebit:
Quore polliceor præmia magna tibi:

Ft prædico tibi, poteris meus eſſe Sacerdos.
Nunc precor; utpræſens perlenè cedat opus.

Sic ait Muſas ad laudes excitat omnes:

Nec mora, Caſtalides carmina pulchra canunt.
His applaudo vovens; Numen te, ſvavis Amice,
Adjuvet, ut posſis tangere ritèſcopum.

Ita Nobiliſſimo atque clarè docto Dn. Reſpondenti,
Amicoſuo chriſimo, ex animò gratulatur

CHRISTIANUS &dymar�/
Regiom. Pruſſus, Phil. LL. Stud.

])iicilem ſolers illuſit Colchida JaſonNec timuit vaſtas æquoris ire vias.
Impiger ut pretium ſuperati ęrande laboris
Tolleret, auratæ nobile veſlus ovis.

Haud diſpar nunc cura TIBI eſt, qui ſacra Camœnis
Fatidicæ properas tecta ſubire Deæ.

Ardores ſtimulosque tuos percita docto
Hoc artis ſpecimen corda furore probat.

Principiis ſic orſus iter peragesque ſecundis
Auſibus, ingenii ſignaque læta dabis.

Nec dubium: aoniis monſtrabit Phœbus ab oris

Vellus, inſigni cinget honore caput.
In honorem

Nobiliſſ Dn. Reſpondentis Amici
honorandi Vitembergæ
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