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ſingularemvènon eſſe, actuq́; plures deos haut dari, l

nunc porro mihi ſumo, etiam nec posſibileullo modo I
eſſe, dari alium autplures, præter hunc unicum, ꝗvem cognitum
habemus, deos. Quo certeconfecto,magis firmabitur circa uni-tatem Dei credendamanimnus, tantoqꝗveminusnllam depluralitate l
deorum ſuſpicionem fovebit:
S5.2. Neq;enimvalidiusullumhaberi poterit argumentum

ad demonſtrandamDeiunitatem, ad excutiendamanimis de
pluralitate deorim opiniòntm, præterqvam quod abomnimoda
imposſibilitate plurium debrum deſumitur. Qandoqvidem
nemo ſane qvięqvam dari ullo modo verebitur,ubi idquidemſim-
pliciter imposſibile eſſe habeatex evidenti qvadam ratione com-
pertum.S.3.. Unde etiam Patres primitivæ eccleſiæ, qvoties contra
gentiliumæn-æm&Qdiſputant, ſubinde hoc argumentum cæte-
ris, (alibiãàme tactis) interſpergunt:ꝗvos alii pasſim doctores l
in explicationehàjus thematis ſeqvuntur. Quanqvam ubi peni-

lltius, qvas ad eamrem conficiendam adferunt rationes, inſpexeris
animo, atqveconſiderarisaltius, alias aliis anteferendasmerito,ac lES
nonnullas earumpro doctis ſaltem ingenii commentis,ad confun- ill
dendum magis ſecus ſentientes, ꝗvam ad convincendum aptis,
exiſtimaveris.

S 4. Quod utordine jam ponamob oculos: recitabopri-
mumaliq́vas ſè priſcis præſertim ſcriptoribus deſumptas, indeqve
modernis acęeptas)rationes,qvæqvidemminus validæ videan-

tur: tumila;ſubjuncturusquæ.,. utego opiner;juſamdemon-
Aa ſtrandi
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andinimHabeant,nec fabeſactari oltàveroſililitedinẽ &ꝑpoſici
qveant.li s5- PDrimumſgitu? EqtũundusCaſtuarienſis in Spec.Ec-
eſ. TH.Bibl PAt c:28.à faperſluoitæcęligi: Sidio; ait,dii eſ
nt,ex hocſequereturneceſſario, quod ambo diiæſſentſuperflui,& dimi-
utifimul,&ſemel. Nam seiipus forshſuperſtuus, quiaſecundusſuffi-
ret,aliter enim non eſſetDeus. Pereandem ratiouom eſſetſecundus
perſluus,cumprimuseſſetſolusſufficieys. Id quod argumentum
crtullianus in-primo adverſ,Marc. cag.;.attingit qvidem, ſed
bxdilſitiit nbnim;& hdalindtdilabitur, ſlam nunc duo ſumma

magnX inqviens,duoparia cui operæ pretio cuiemolumento deputa-
nturæquid interfuit numeri ,cum duo paria. non differant uno? lna
nim resęſt,quæ eademimduobus eſta& ”C-
1: §56 Cuin ſane oollectionit iſtust hæaut immerito opponas.
àmetſi ;lures dũi ſivè admundumm/condendum, ſivead gu-
ernahduim neceſſãrii nonſint: ſi tamen eſſent;noR ninus cæ-
ros, qvam illum, quem de facto eſſe novimus,per intrinſecamſuæ
aturæ conditionem nẽceſſatio extitturòs, minimequè adeo tum
ulſum eorum foreſuperſlum œ

S-7. Filgentius©. Reſj advorſ;ArianiReſjV.à Dei inde--
endentia hunc in modum infer& Buò ingeniti,aitzen poſſuntu-
am habere naturam,ubi nec unus ininoveramex ſe generationem in-
enit,necunui ex unovere inſeſubſtantiam nativitatis agnoſcit, Id
quod itaclarius ediſſerit Petavius L. I. Dogm,Theol. c.4-n.3. cunt-
diciveSiyuisplures deositafingat, tunuan? individua quædam,eidem
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ſubjectaforma,acnumevo diſtintta: uuutnuemoplusatiquid-aut minus
hubtat cæveris; utiſi idem Socratesdivinavimultiplicetur;atq́; in ra-
iis locisconſtituatur nihil hocerit. Siquidem diverſenumeronataræ
38 cadem congruentesſpecie eſſe nonpoſſunt, niſi ab communialiqu-
principio,autàſe invicem propagatæ fuerint. Itaq;plures iſtidiiſi ab
ano ortumhabent,iseritſuninus, adeoꝗ;ſolusDeus:

5. 38 Sedenimveroòmutilum, ni fallor, ac ineompletum hoe
argumentum eatenus exiſtit, quatenus non probat,ſedtantummo-
do ſupponit,duo ejusdem ſpeciei individuaæſenon poſſe, niſi n-
numeorum abaltero,vel utrumque à commiuniquòdamprincipiò:
ſiteſfectum. Hoõcipſum enin qvoadſevidum non firerit, an?
mum adhut ſuſient�”]�ææã toneluſontn;inde deductiim, relin-

quit;



qnit;cimveẽrtede codenTnobis no eonſtet, niſi per diſcurſiima-
liunde petitum;neè tuivis ſatisobvium.

S.9. RichardusVictorinusL. I, de Trinit. c. 17. ex Dei ſin-
gulãritate incomrmunicabilitatevẽ remita conſicere laborat. Di-
vinitas ipſa,ait,aut erit incemmiumicabili;aut aliquibus communis. S?
eſt incommunicabilis,non èſtDeus niſi hnus. Srautem aliquibuscom-
munis ſuerit, commun� itaq́ irit ſibstantia illæ, quæ non eſt
aliud, quim divinivas iyſe. Sed ſubſtantia una non poteſt eſſe
communis pluribus ſubſtãtitis alioqui una eademq́u eſſent
plures, plutes unit; quod quam ſaltimſit rativ Ia-
tere nonfinit.. Si pero dictuv èſſe communispturiluspetſonis erit eis
itaq́; commuv& ſibſtaitiailitquænoneſt alud,quam divinitas igſa.
Cui cohſonat qu6d Thomãs Qv.XLArtTſ.habet. Manifeſtum eſt,
inqvit,quot illud, unde aliqjiiit ſingulare eſt hoc aliquid, nullo modo est
niultis communicãbile. Illiii cnimundè Socratts eſt homo, multi com-
mimcaripoteſt:ſedl;undèe�thichomomnompote st commiuticari, niſi
uni tantumSiŕh Sut?ũ ẽs nritèſſer hvmo,per quòeſthic homò;
ficsur nonpòſunt èſfe pũrs”crive,ivinompointeſſeplures Himines.
Hoc autem con”initDeoènaii igſeDeis eſtſirnatuva, utſupra oſten-
sumeſt. Secimdum igitur iim; etDeus hic Deus. Imposſibile
eſt igitur eſſe plures Div?l. Nec multum ab eo diverſumeſt, qvod
Petavius n. 6. L.è.proponit. Cumeſſe ſivæexiſtere, ait,ſit ipſameteſ-
ſtntia Dei ac nãrirã ſiquidem ætv, idquodeſt maximeproprium di-
vinitatu eſt,) exiſtèniià verò ſingulatisſit adeſſentiamDei ſingulari-
1pertinebirt. Non Igiturplires eſe diipoterunt quia ad omnium
ſentiam ſingulativus ſorctarer; quod tamen fieri nonpoteſt, ſi eadem
ratio& naturWnninuelt iiultit Nam ſingulare eſt idquodnon mul-
tiuconvenit. Prbibũè ſingilates eſent,& non eſent iſti. Noneſæ
ztut igitur dii: imſnihitesſint vmiino

5ĩ.156. EgZo autem dubito, veſtud, quam ſpecioſum etiam
videri posſit, animo attentiori omnino ſatisfaciat, Primum enim
non apparet;qiũt ioſa Dei ſingularitãs, ſeu, qvæ propria ſingularis
eſt,incorimũnicabilitasdictam illamDeiunitatem,qua excludun-
tur plane ãliineceſſuſio inferat. Ita namq; ponamus tantiſper,
præter hunc noſtrhtBtum,dariàdhiſ alium, ipſiperomnia ex-
actisimeũmilèm. Erit proſcto noſtri Dei divinitas reapſe in-
com” uiabitiſeu non communis alteri, quippe peculiari atque
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diſtincta,at ſimili tamen, divinitate gaudenti: nee vicisſim alterius
divinitas reapſe communis erit noſtro. Interim tamen dicere nil
vetabit, habereambos divinitatem invicem communẽ eo commu-
nionis genere, quo alias duopluresvè homines ipſam humanitatem
communem habere perhibentur; communione puta intellectua-
ſi, qua id,quod in pluribus diverſumnumero habetur, propter o-
mnimodamſui in ſingulis uniformitatem, tanquam aliquid idem
ab ipſis per mentisoperamabſtrahitur, atq; iisdem vicisfim tan-
quam aliquidcommune tribuitur. Tumautem, ꝗvod divinitas
ſit idem ipſum peromnia, quod divina ſubſtantia; quod ipſe
Deus ſit ſua natura; qvodq́ve exiſtentia ſingularis ſit ipſa Dei eſ-
ſentiaac natura:idnon plusconferre ad excluſionemaliorumdeo-
rumpoteſt, quam cæteros homines nonnegat, quod Socratis hu
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manitas idemipſum per omnia ſit, quod ejusdemhumana ſubſtan-
tia; quod jpſe Socrates quoq; ſit ſuanatura; quod denique eti-
amexiſtentia ſingularis ſit ipſa Socratis eſſentiaac natura. Sed
hæc latiusdiſputare nolo, nec ſingulamomenta perſequi.

S. I. Eritauteminde hautdifficile perſpectu, quo loco
illud Anshelmi ſit habendum,quod i�ſecap. 4. Monolog, parum
à ſuperiori argumento diſcrepans urget, cum dicit Siplures ſunt
(naturæ)& æqualesſunt, cũl aquales eſſe nonposſintper diverſaquædã,

m sedper idem aliquidsillud unum,per qued æqualiter tammagnæſunt,aut
ur eſt ld ipſum,quod ipſe ſunt,ideſt ipla earumeſſentia aut aliud, quam

quod ipſæſuntt Sed ſi mihil eſt aliua quam ipſarum efſen
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n tia 5 ficut earum eſſenti0u non ſunv plures, ſed una: ita
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naturæ nonſuntplures,ſed una. Idem namqu;naturamhic inteligo,
quodeſſentiam. Si ero id,per quodplures ipſe naturæ tam magnæ
Tunt, aliud eſt, quam quod ipſæſunt procerto minores ſunt,quam idper
quodmagnaæe ſunt. Quicquid enimper aliudeè magoum, minus eſt,

N i quam id,per quodeſtmagnum,quare non ſuntſic magna,ut illu nihilſit
majusaliud.

5. 122, Aliquanto majoris, ſubtilitatis dicam,an obſcuritatis?
eſt iſtud, neſciounde deſumptum, ejusdem Anſelmi argumentum
quodcap3.Monolog&, traditumita habet. RLQuicquideſt, ait,per u-
numaliquidvidetur eſſe, Omne namqu; quod eſt, aut peraliquidęſt,aut
pernibil:ſed nihileſi pernihil. Non enim eſtayel cogitaripoteſt, ut
ſitaliquidnonperaliquid. Quicquid igitur ęſt, vonniſiper aliquid eſ.
L
huodcum itusitaureſt nuumaut ſuntplura;er quæſunt uncta, quæ

sunt,



ſunt. Sedſiſuntslura tune ipſureſerunturad unum aliquid,per qusà
dsant: auteademplura ſinguliſuntperſe aut ipſa per ſe invicem ſunt.
Atſiplura ipſaſuntper unum, jam nonſuntomniaperplura: ſedpotius
per iliudunum,perquvãpluraſunt. Sivero lpſapluraſingulaſuntper
Jtu; utiq; eſt unaaliquavis,velnatura exiſtendiperſe, quam habent ut
perſeſint. Non eſt àutem dubium, quod per ipſumunumſint, per
guod habent, ut ſint per Jeo. Verius ergo per ipſum unum
tunitaſunit quam per plura, quæeſineev uno eſſe nonpoſiunt. Ilr
veropliraperſe invicemſiit, nullapatitur ratio, quoniam irrationalis
cogitatioeſt,ut aliqua resſitper illud, cui dateſſe.

5: H. Beilicet Iatet hiccummaxime ambiguitas in termino,
æſſe peraliquid. Vel enimper aliquideſſe quicquam dicitur ex-
trinſece ſeu effective;vel intrinſece ſcu conſtitutive. Eſt itaque
verum quidemdicere: quicquid eſt, per aliquid eſt intrinſece ſeu
conſtitutive,hoc eſt,ut illud aliquid,per quod quid eſſe dicitur, id
ipſumintrinſecequaſi conſtituat, autdetejus eſſentiamintrinſe-
cam. Sed falſum contra:quicquid eſt,per aliquideſt extrinſece
ſeu eſfective,hoc eſt, ita ut ipſum per illud aliquid ſit aliquando
productum; quandoquidem ſane Deus eſt, qvem tamen effecti-
ve peraliquidnon eſſe,eſt inconfesſo poſitum Jamigitur ſi il-
lud, auiequid eſt,perunumaliquid eſt, ſenfu priori capiatur: poterit
tantiſper admitti; cumnec ad illationem inſeqventemadhibeatur.
8inautem ſenſupoſteriori: tum necde Deo, nec de cæteris omnino
rebus verificaripoteſt. Non deDeo; ut qui dicta ratione plane
noneſt peraliquid. Nec decæteris rebus; harum enim pleræqve
cumper Deum, tumperaliamrem creatam, minimeq́; adeo per
unium,ſed perplura fant. Cuam diſtinctionem à me factam ubi
ad reliquas,quæ ihi habentur, ſententiasprogrediendo fubindore-
petieris,ſcopashic diſfolutas facile videbis,

S. ſ4. lem ille, cujus ſupra memini, Fulgentius L. adv.Don,
.4.talèab unica veritate depromptum nectit argumentum. Vera
religio,inqvit,inunius conſtatveri Deiſervitio. Ipſa namqu; veritasn-
nuseſtDeus,&ſicutaxceptaunaveritqte,noneſtalia veritas; ſis abś
unovereDeo noneſt alius verusDeus. Ipſaenimuna veritas eſtnatu-
raliteruna vera divinitas. Et itanonpoſſent duo veri dii peraciter
ici ſiut una ipſaperitasnaturaliternonpoteſt diridis
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5.35. Ubi qvidem nęmo nonillicoanimadvertit, idemil-
lud implicite jamſupponi, quod quidemdemonſtrandum ſumitur.
Cumenim una illaveritas,ex quaunitasDei infertur, nihil ſit aliud,
quam ipſaunavera divinitas: perſpicuum ſane eſ,qvod dum una
vera divinitasex una veritate colligitur, ipra u”u divinitasex una
divinitate,Deiq́; adeounitasexunitateDei inferatæ-

5.36. Cæterum à plerisq; varii,ævi ſcriptoribus ipſaDèĩ
ſummitas hicurgeri cummaxime ſolet; ſic utgroptereaDeus u-
nus eſſe, præterve ipſumalius ?ſſe ”on poſſe contendatur; quod
duo ſumma dari ſit ſimpliciter imposfibile. Intelligunt autem
per ſummitatemDei, ipſam alias ſignificantius dictam ejus ſum-
mam abſolutamq́; perfectionem: quam mſinitatem quandoy;,
nonnunqvam etiam immenſitatem vocant; non attendentes illud
diſcrimen,quod alioqvin aliishędie inter terminosiſtos conſtitui-
tur. lun

s.17. Atq; oportere quidem aliquodſimmum inrerum nę-
turadari, itaoſtendere laborat Anshelmus eæp.4. Monolog. Qui,
enimdubitat,ait,quod in naturaſua ligno melior ſit. eqpus, equopræ-
ſtantior homo,is profectonon eſt dicendushamo. Cum igitur natura-
rum aliu alis negari non posſint meliores: nhilominusperſvadetræ-
tio,aliquam in euſicſupereminere,utnon:habeatſe ſfuperiorem: Sit-
nim haæcgraduumdiſtinclioſicæſt infinita, ut. nullus ſit.ibi gradus ſupe-
rior,quoſuperioralius non inveniatur,adhoc ratio deducitur,. ut igſt-
rum multitudo naturarumnullo ſineclaudatur. li

6. 183. Sæd nẽq;dũbium cniqYam putatur,Deumſummut
omnium abſolutisſimeq́; perfoctum eſe. Quo de.ita Termllia-
nus loco moxcitando:Quantum:humana conditio de; eodefiue
poteſt,id definie, quod omnium conſcientiaagneſees Deum ſummum
eſſe magnum, inæternitate conftitutum, EtAuguſtimusL. I.
Doctr. Chriſt. c7. Càmiſleunus,pit,cogitatur deorim Deus, abhis
etiam,qui alios ſuſyicantur,vocant,colunt deos,ſive in culpi-
ve in terra,ita cogitatur,ut aliquid,quo nihil.melius ſit, ati; ſublimius,
illa cogitatio conetur attingere. Tum paulopoſt, Nec quuam
inpeniripoteſt,quihoc Deum credat eſfe, quo meliusaliquid eſt. lr4́;
hoc omnes Deumconſentiunt æſſequodcætææis rebus omnibus antepo-
nunt. od ipſigentiles eruditi dudum ante ſunt fasſi. Cieæro
enim in I. de Nat. Deor. ralemefſe Deum certa animi notionepræ-

sentire



ſtntivenosalſerit,primum utſit animans, detnde utin omni naturà ni-
hileo ſit præſtantius. Sixtus item Empiricus L, IIX. contraMa-
themat.Deum eſſe dicit hoc, quod eſtperfectum, optimum, ho-
minepræſtantius, atq; omnibus abſolutum virtutibus, nulliusq́i mali

capan.Ss. 19. Jam autem non unaeademq́ ratione omnes dictum
illud,à ſummitate,ſeu ſumma infinitaq́; Dei perfectione petitum,
argumentum exeqvuntur: ſed in eodem perficiendo adhuc non-
nihil variant. Quæ quidemvarietas, quantum mihi advertere li-
cuit, triplicis diſcre;antiæ eſt.

5. 20. Primum enim nonnulli ĩ deo duo ſumma dari poſſe
negant, qvod alioqvi ſammo aliquid compar ac æqvale eſſe poſſe
ſeqveretur; qvod videatur abſurdum. Ita namqve Tertullianus
L.1. contraMarcion. c.3. diſputat: Deuſinoneſt unus, inqiens,non
eſt: quiadignius credimusnon eſſe, qvodcunq;non itafuerit, ut eſiede-
bebit. Deu auteimutſciasunum eſſe debere, quære quidſit Deus,
non aliter invenies. Quantumhumana conditio de Deo deſnire po-
teſt,id definio,quod omnium conſcientia Agnoſcet, Deum ſummum eſſe
magnum,inæternitate conſtitutum,innatum, infectum, ſine initio, ſine
fine,&c: Quæ erit iam conditio ipſiusſummi magni? nempe ut nihit
lliadequetur,iã eſt,ut nonſit aliudſummum magnum quiaſi ſuerit,
adæquabiturs ſi adæquabitur,nonerit jamſummum magnum everſa
conditione, ut itadixerim lege,quæſummo magno nihilſinitaduqua-
ri. Ergounicumſit neceſſe eſt,quodſueritſummummagnum, par non
habendo,ne nonſit lummum magnim. Et mox, Certe quemcunq́; 4-
lium Deum induxeris,nonaliapoteris eumforma tueii Deum, quam ur
illiproprium divinitatis adſcripreris,ficutæternum, ita ſummum

magnum. Duo ergo ſumma magna quomodo conſiſtent, qvum hoc ſis
summummagnum,parnon habere Parautem non habere, uni compe-
tat,in duobus eſſe nullo modoposſir? Quod brevius auctorL. de Trinit.
qui Novatiano inſcribitur, cap.4. complectitur,cum dicit: Ideo
unuspronunciatus eſt, dum parem non habet. Deus enim quicquid eſſe
poteſt,quod D useſt, ſummum ſit neceſſe eſt. Summum autem qvicquid
eſt,ita demumſummum eſſe opertet,dumextra comparemeſt. Et ideo
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ſolum,unumſit neceſſe eſt,cui conferri nihilpoteſt, dum parem non
haber. Quoniam neę duo infinita eſſepoſſunt,ut rerum diciat ipſana-
tura. Quo ſpectat etiam illud Richardi VictoriniL.I. de Trinit,

B li c.6.
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S, Immenſum dicitur,inqvit,quod nullamenſura eomprehenditur
quodnullimenſuræ æquale,vel comparabile invenitur. Si ergo plu-

resdicimus immenſos,erit quilibot eorum cuilibet alteri incomm uſura-
tilis. Nullius itaq; menſuraabalteracujuslibetalterius comprchendi-
tur: conſequenter unaquaq́ quamlibot alteramſupergreditur. Erit
ergo unaquaq; quavis altera major: erit unaquæq́; quavis alterami-
nor. Quodſinullus eſt quolibet alteromajor,velminor, ſicut unquiś;
eſi comprehenſibilu,& commenſurabilu ſibi,ſicerit comprehenſibilis,
commenſurabilis cuilibetalteri. Non eſi igitur immenſus.

S. 2. Aliqui veroproptereã duo ſumma, infinitaq́;, ac ab-
ſoluteperfecta darihautpoſſe conterdunt, vod alias unum eo-
rumab altero autdifferre,autnon differre oporteat; qvorumqui-
dem neutrum dici citra abſurditaten poſſit. Nam ſi non differt
unum abaltero per aliqvid, ajunt; non duo, ſed unum idemqve
ſunt. Sivero differt unum abaltero: id, per quoqdiffert, alteri,
quodiffert, deerir; proptereaq́; hoc ipſum ſummeperfectum non
erit, tanquam qvod divinaperfectione careat: idqvod vicisſim
de altero illo, qvod differt, fuerit dicendum. Id namqve ſubob-
ſcuriuſcule ita tradit Gregorius Nyſſenus inProl. L. Carechet.Ne-
ceſſeeſt,inquiens,in iis, quæ nullavarietate diſtingvuntur,ſed in ludem
perſari conſiderantibusvidentur velproprium aliquidmonſtrare: vel ſi
expropriis peculiaribus cogitationi noſtræ nihil occurrat; in quibus
nulla res ineſt,qvæ diſcernat, inhis nullum diſtrimen ſuſpicari. Nam
ſi neq; in eo,quodplus,autminus dicitur,differentiaminveniat;quoniam
diminutionemnullamcapit ratioperfecti: neq; in eoquod deterius dici-
tur,acperfectius. Neq enim divinitatem amplius de eoſuſpicaripo-
terit aliquis,àquo deterioris remota non eſt nppellatio. Neq; in ev,
quodeſt antiqvumac recens. Nam quodnonſemper eſt, divinum exi-

sa gæad



æ]nperadditũtatq; inærens: noneſſet,qvia ieipſumdemutſefficeret; omneal

enim qvodefficitur, priusqvam efficiatur, nondum adhuce eſt; alias effe-
ctione non õpus haberet, Si vero dicantur, oriri abalio; qvomodocunqve
demumoriri dicantur, certe tamen efficiuntur atq; producuntur; adeoque
nedii qvidemſunt; qvod contrapropugnatam hypotheſin.

s. 30. Alteium argumentumhoceſto. S1præter huneDeum, ꝗvem actu dari con-
ſtat, adhuc alius vel plures eſſent posſibiles: jam actu darentur pluies præter unum dii.
Atnon dantur actu plures piæter unum. Ergo neeplures ſunt quoquammodo posſibiles.

6.31. ConſecutloMajons inabſolutaDei necesſitate fundata eſt. Scilicet Deus
ille noſter, ?3vem cognitumhabemus, qvia à nullo ſuumeſſẽe habet, nihilque adeo agno-
ſcit,per cujus ſeu agendi libertatem ſeuvim impeditvom potuiſſetr ab actu eſſcndi piræ-
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pedui,ſic certe exiſteie mtelliginur,ut nullomodo potueiitpioiſusnoneſſe. vod abſo-
utam exiſſendi necesſitatem dicimus. Jam igitn,niſi qvos posſibiles alios deos eſſe
tant: ſper concipimus, alius natuiæaut geneiis, qvam neſtum illum Deum, eſſe velimus:
æque ipſos ſimpliciter neceſſarios, atque iſtum, eſſc, ac conſequenter eosdem ;am actu,
ita quidemexiſtere,utnon potuerint proiſus,non eſſe ſlatuere fuent nece ſſum.

32. Tertiumargumentum,quodproxime antecedens ſecum tiahit, iſtud eſt.
Siqui posſibiles ſntdii alilpræter illum, quam habemus perſpectum: dant ;am actu
dii numero infiniti. At conſequens eſtabſurdum Eigo nec antecedens locum ha-
bebit.

S. 33. Ratio Majoris hæceſt Quoniamſipræternoſhium illum Deum, qui
actu exiſtit; adhuc alius quispiam fueritposſibilis,erit non minus teitius, quai-
tus, quintus posſililis: quia nulla apparet 1atio, quamobiem, quantocunque numero
posſibilim deorum cogirato,non ſubinde ali atque alii debeant dici posſibiles; enunt
ſane numero infiniti dii alii posſibiles. Jam autem cum conſtiteit ante, actu iſtos deos
omnes, ac neceſſario quidem exiſi:e, quotquot fueiint quoquam modo posſibiles
propterea qvodne posſibilis quidem ſit vein divinitas,niſi quæ abſoluta necesſitate gau-
deat, itaq́; omminoſit,ut non posſit non eſſe: utiq; conſequitur,quod, ſi quidem ulli piæ-
fer noſt um Deumfuerint posſibiles,jam actu numero infiniti diĩ exiſtant.

5. 33. Atqui vero hoc ipſumabſurdum ac imposſibile eſſe, ſicuti in Mino&
dicebatur,) cum nemo aliãs diffirebitur, tum ſi quisquam piobari deſideret, haut
mninò difficile eritevincere Ità narmque ponamus,dari numero infinitos deos, atque
nunumque mque horum ſibi peculiãremmundum (ceupoſſe nece ſſum eſt) extrueie, in-
quo cademhæc entiumgenerã dentur, quæ in noſiòexiſtunt: erunt ſane n 1pſi mundi
æq; numero infiniti, atq; eòrumconditores. Tum veroaut poterit quisquam iſtorum
deoiumadhue alium mundum ultra creatos condeie, aut non poterit. S1 non poſſe.
inquias;univeiſe omnes impotentiæ argues, nullumque adeo deumaffiimabis. Si1ve-
ro poſſe dicas: poteiit iſte mundorum numerus, quem infinitum largiebaris, adhucalio
mundo condendo aũgeii; ꝗvo vero poſito, nondum infinitus fuit; cum infinitum eapax
augmenti non ſi. Ponamusitem,ex ſingnlis iſti; mundis, numero infinitis; ſingulos
transumi lapides, inque eundem congeri cumulum: qui ipſi ſimiliter numero infiniti
erunt, atqve mundi, quibus ſunt tranſumpti. Aut vero tum ſufficiet iſle lapidum cu-
mulus,ut ſinguli dii denos inde demant lapides, (nullo inſupei novo cręato;) aut non-

ſnſi-
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aſiciet. Si ſurecerit: poterunt inde Inhumerabiliterplures reſumi lapides, quam in-EuB
cum fuerunt cong eſti, utut nullo de novo cieato; quod imposſibile. Si non ſuffecerit:
fimietur tandem, adeoque ex ſapidibus numeio infinitis non conſtitit; quodeſt contia
hyvpotheſinn Ttand?annonſimund. numeio infiniti,ab infinita deorum multitudi-
ne rroduti dantu;, dabitu multitudo hominum infinrrãmundorum multitudine inuu-
meibilitei myor,& multitudo digæęium ipſonummet hominum numero multoties
mazon adhuc majo multitudo capillarium Tamniatronabihsnempe eſt infinirorum
deorumcogitatio,tanæ;-te innumeis involutaabſurditatibus,ut eam fovere non liceat,
niſi q1 ſerens volens que inſulſis eſſe velit.

33. Qu”;tum deniqveaigumentum iſud eſt. Si daretur alius vel plures piæ-
ter hunc noſtiumdii. daientii ſane plu,es omnipotentes. Sed plures omnipotentes
dartrepugnat. Ergo nee pliuæs dii enunt posſibiles.

356. TLnilmptumta ac iecte quidem probat Athanaſius L. contra Gentil,

In in, ait, quœ pariſunt poveſtare, nihileſt, quod excellat, præſtantius ſit.
ſiuinpeſinolente alvero,exiſrit alterum, equalis eſ?amborum tum vis, tum imbe-
acilitas: vis quidemequalus quatenus in eo,quod exiſtunt ambo, voluntatem
TJutam vincuut mutuo imbecillitas veropar evitutriuś, quod invitis ipſis, ac
præter corum roluntatemresaccidunt. Atq;alias: æ q ua in ambobus, in-
m,eſſur poteſlas u.. becillit is: par quidemporeſtas, quod aleer alterius vo-
luutatem vincer et,eo inſo, quod alt.ro invito eſſe po,et: par item imbecillitas,
quod uolentibus ipſis ea,qu nollent, evenirent: ſi quidem unus prater4lterius
volumatem exiſteret. it

h b eſt tt t5:. /Fegoſu jicio. Omnipotenss, qu itaomniume ꝑ” ens,u
rcœuiũ de ſe posſibile autfacubile eſt, (dummodo in agente imperfectionem non ar-

v
L1ſ1 Vlate omnno quęat atq; efficere. Jamaut:m ponamus, alterutrum omnipoò-
tatm iq ud pio ducer], poſtquam produxit, velle adhue poiro ſeivare; utrumq;

n. v
]n e i”ſtie §pſũ, qiua ommiporens eſt, neceſ™ũ eſt. Velitaq; potent tũ alter omm-

porœnm, uœda pL3 eſt ꝑi ęductum, deũr. ere, vel non pateiit. Si poterit: tum qvi
1ò t Fõ; òmIp~tns, clmnon poſſet ſaumapus,à ſeſęo productum,utut vellet

mne elaie o0dà tamen de ſe alias eſet posſibile. Si non potent: tum hic ipſe-
otens,quodqudem contra hypotheſin,ac ſccundum eandem contzadi-

ium Paucisſimis vim arumenti hujus ita Lactantius expiimit E. 1. Inſtit. c. 3.
NEiEElli E bælVeo rurſus,ait,quid è contrai iodici poſſet,tales eſſe illosplures (deos) qualem
volimus unum. At hoc fieri nullopaciopoteſt, quod fingulorum poreſtas

prog/eũi longins non rabi bit, occurrentibusſibi poreſtatibus cæteorum.
s. quibus omnibus,hicte nus à me diſputats, oppido fit manifeſtum, verie-

eſſe, quod YertũiamsL, contia Mucion.e.. ſaibit: Deus ſi non unuseſt,non
ei?. Etquod Athænaſius L.contra Gent, qvi, Deos eſſe multos,perindę eſſe,

at. ac nullos dic: re. Ita namq;;alus diis poſitis, ſequi intelligitur, ne huncquidem
Deum, quem habermuspeiſpectum, vere omnipotentemeſſe, adeoq; nec veram

otmPmaue divimitatem habeie,iac conſequenter nec verum-,

DEI UNIUS GLORIAM,.
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