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ECCLESIARVM

ET

BENEFICIORVM

Diſſertatio II.

Ius diuidendi competit illis qui eccleſiafticam
iursdistionem habent, id est, ſummaæ in
republ, potefiati. Diſſentiunt Pontificii,
Petri deMareaſentenria, de ea iudi-
cium.

Vantum ad eos, qui ius diuidendi exer-
cent, pertinet, quum eccleſiaſtica iurisdi-
ctione, quam Pontificii piſcopalem ap-
pellant, inſtructi eſſe debeant, ſatis pa-

poteſtati cuiusuis reip. licere in tali ne-
gotio poſſit aut debeat. Ac Iuculenter comprobant
tot inſignia diuiſarum non parœciarum modo, ſen epi-
ſcopatuum, ſed prouinciarum pariter exempla, quantum

F ſibi
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a42 DISSERTATIO II DE DIVISIONE
ſibi priſcis temporibus imperatores Orientis licere cre-
diderint. Neque tum reperti vnquam, qui de iure-
controuerſiam imperatoribus mouiſſent; quum potius
conſenſu totius Græciæ ipſis adiudicaretur. Teſtanttir
porro monumenta hiſtoriarum,in Occidente iuxta idem
poteſtatis vſurpatum a principibus fuiſſe, donec ęliſcen-
te Romanorum epiſcoporum auctoritate atque vi, paul-
latim Curiæ illud ius, vt tota eccleſiaſtica poteſtas, vin-
dicaretur.

Gærerum nullo non tempore fuere, qui iura ſuæ
imperatoribus aſſererent, ac Romanæ ſedis defenſores
falſi conuincere niterentur. Oſtendere etiam inuictis
argumentis, primariam auctoritatem in conſtituendis
epiſcopatibus, ex qua facultate ius diuidendi promanat,
non Concilio aut Pontifici; ſed ſummæ in rep. poteſtati
competere; ſynodum, quæ eccleſiæ vicem explet, eo
duntaxat iure gaudere, ne ſemet inconſulta atque in-
uita ſtatus eccleſiaſticus ordinetur aut mutetur. Quem-
admodum in ciuilibus negotiis videmus, principi qui-
dem ius fasque eſſe,vt de iis pro auctoritate imperio
conſtituat,non libere tamen vbique ac pro arbitrio, ſed
accedente demum ſtatuumprouincialium in rebusmagni
momenti conſenſu. Quorum maximerefert, ne quid-
quam temere inducatur contra mores; conſuetudines
ac iura vetera. At Pontiſicii peruerſum tentant ordi-
nem, relicto principibus ſolo conſenſus interponendi
ĩure, eccleſiæ, hoc eſt, non menibro eius potiori, ſed
vel conciliis, vel potius vni præſuli Romano, primariam
poteſtatem tam in fectione, quam vnione conſti-
tutione epiſcopatuum addicunt.

In iis, qui ro conciliisac pontiſicibus acriter
ftete-
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fteterunt, noniſſime eminuit Petri de Marca, archiepi-
ſcopi Pariſienſis ingenium: qui doctiſimo opere de,
Concordia ſacerdotii imperii, multis exemplis euin-
cere laborat, principibus in conſtitutione ac diuiſione
eccleſiarum, præcipue vero epiſcopatuum, præter ius
conſentieridi nihil omnino tribui debere. Sententiam
hanc communem vocat vniuerſalis eccleſiæ, M. An-
tonium de Dominis, itemque alios eum ſequentes, fœ-
dæ in principes adulationis accuſat, quod inſtitutionem
epiſcopatuum, ſicque diniſionem pariter, regibus ſeu
ſummæ poteſtati in rep. perperam contra mentem
ſacrorum canonum attribuant.

Sed quisquis penitius expenderit, quæ adduci pro
noſtra ſententia queunt, cogitauerit iuxta, quam il-
luſtre, quamque profunda eruditione inſtructum fuerit
Marcæ ingenium; vt non potuerit non in re tam clara,
tam manifeſta, verum peruidere: facile adducetur, vt
credat, non niſi animi caufſa ſtudio partium, vtque-
nouum aduerſariis negotium faceſſeret, dmòẽr eum
hoc loco noluiſſe. Quamquam vero tam magnifice de
ſtudiis noſtris haud ſentimus, vt ſperemus dignos for
conatus iſtos, qui principi olim eruditorum ſemet op-
ponant: merebimur tamen apud ingenuos veri ſtudi-
oſos veniam, ſi modeſte ſaluaque tanti nominis reue-
rentia, tentare pugnam manus manibus immiſcere-
audebimus: nulla obtrectandi libidine; ſed amore ve-
ritatis exercendi iudicii gratia, vtque aduerſarii ma-
gnitudine nos etiam leuare animum,maiores capere
ſpiritus valeamus. Cogemur vero ſubinde quædam adſe-
rere de iure conſtituendi epiſcopatus, quod diuiſio non
aliter fieri ſolet, quam per conſtitutionem nouorum e-

piſcopatuum. F Gene-
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Generalia argumenta proponuntur pro priuci-
pibus obuectionibus reſpondetur. E-
tiam cauſſæ mere ſpiritales determinari
nequeunt ſineprincipis auctoritate.

Primum igitur omnim ſatis erit verbo monu-
iſſe, quod noſtrates dudum clariſſima in luce poſueruit,
ſummæ cuiuis in republica poteſtati fas eſſe, vt acce-
dente ſynodi aut conſiſtorii ſacri conſenſt, vi imperii
ſui ac maieſtatis in eccleſia conſtituat, quidquid ad ex-
ternam eius ordinationempertinet. Epiſcopatuum au-
tem nouorum inſtitutionem ſectionem veterum,
multoque magis parœciarum diuiſionem, externæ ordi-
nationis negotium eſſe, inſitiari nemo poteſt, qui agi
heic de finibus cuiusque eccleſiæ, deque dignitate
iuribus miniſterii cogitauerit. Quod ſi regeratur, di-
unulſo epiſcopatu, ius ordinandi auferri ac nono epiſco-
po concedi; ordinationem autem ſpiritale ac ſacerdo-
tale munus eſſe: facile noſcetur, confundi ordinatio-
nem cum iure ordinandi, conceſſionem iuris cum e-
iusdem exercitio. Non eſt ſane principis (concedamus
enim id tantiſper, quando diſputatio iſta ad inſtitutum-
noſtrum nihil pertinet) peragere ſacra munia ſacer-
dotis partibus fungi: ſicuti infra maieſtartem imperantis
fuerit, doctoris ſumere perſonam atque ex cathedra-
ad circumfuſam pubem verba facere. Quis vero hinc
contendat, in manu eiusdem poſitum non eſſe, vt fa-
eultatem docendi publice, vt ius ac poteſtatem ſacra-
miniſtrandi aliis impertiat?

Deprehendas yero nonnullos, qui licet conce-
dant
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dant, fines diœceſium reditus eccleſiarum ſubiectos

principum imperio eſſe, cum Marca tamen contendant,
iura ordinationum huic illive eccleſiæ aſignandarum,
ad ſolam eccleſiaſticam iurisdictionem ſpectare. Verum
hisce vtraque manu largimur, quod hactenus aſſerunt:
negamus autem, itrisdictionem eccleſaſticam, quam-
diu externum duntaxat ordinem contingit; non doctri-
nam fidei; alii quam principi deberi. Neque mouemur
decreto concilii Chalcedonenſis, in cauſſa de epiſcopati-
bus nouis ac ſectione veterum generatim definientis,vt
reſcripta omnia tollerentur, quæ in detrimentum ca-
monum facta eſſent, vtve canones vim ſuam omnino

retinerent. Ex quo quidem conficere laborant aliqui,
ir cauſſis mere eccleſiaſticis folam canonum auctorita-
tem valere, neque fas principi eſſe,quidquam de iis con-
ſtitueree. At meminiſſe oportebat, non ſynodum, ſed
petente Cecropio epiſcopo ac ſynodo tota, iudices no-
mine Marciani lege iſtud ſanciuiſſe.

Deinde notari etiam meretur, quæcunque contra
conciliorum decreta canoſies inducuntur a principi-
bus, non eapropter effectu carere, quod nihil pertineat
ſummam ad poteſtatem eiusmodi rerum cura; ſed quia
placuit principi, ne canones; hoc cſt, leges ſuæ, reſcri-
ptis poſtea emiſſis temere infringerentur. Quod enim
ſyynodorum decreta vim legum obtinent, approbationi
principis ac confirmationi debetur. Qui ſi conſtituat
porro, nulla deinceps reſcripta admitti debere contra-
has leges: quid aliud obſecro facit, quam quod paſſim
videmus ciuilibus in negotiis fieri? Neutiquam ergo ex
eſficacia reſcripti ceſſante, ipſum ius de talibus rebus
conſtituendi negandum eſt.

F3 Quid
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n A0 Quid quod cauſſarumetiam mere ſpiritalium de-
terminatio ſine principis auctoritate nullius in repu-

v blica momenti eſt, quantumuis concilia in cognoſcendo
ac ferenda ſententia iure maiori gaudeant. Elucet hoc
ipſum ex Chalcedonenſi ſynodo, quum de epiſcopis a
metropolitano Photio ordinatis, ſedab Euſtathio Bery-
tenſi epiſcopo ad presbyteratum reiectis, dubitatio in-

ſ

ſſll

ſſſ

li

cideret: vtrum nimirum iure eos deturbaſſet Euſtathius,

n;
an potius in numero epiſcoporum, quandoquidem ſe-

n

mel impoſita manu recepti in ordinem illum eſſent, e-

li
tiamnum cenſeri deberent? Tum quidem iudices Mar-

n ciani non audebant ipſi pronunciare ſententiam: quod

mn,r

ſynodi potiſſimum eſſet de cauſſis hisce nrquę decer-
nere ac definire. At nomine tamen atque auctoritate,
imperatoris proponebant initio rem omnem, ſynodi
iudicium expoſcentes; ſequenti mox decreto vim ac
robur legis confirmatione ſua addebant. Quæ quan-
tum a nudo conſentiendi iure diſcrepent, facile appa-

ret. ò”;
h Specialia argumenta ex concilio Chalcedonenſi

petita. De Hieroſolymitano epiſcopo.
DeBerytenſi. L. XIl, C. de Sacroſan-
tis ecileſis can. Xll concili Chalce-
donenſis expenduntur.

Vt propius ad noſtrum argumentum accedamus,
m ex actione VII laudari concilii Iuculentum imperatoriæ

poreſtatis documentum capere licet. Agebatur con-
trouerſia inter Iuuenalem Hieroſolymitanum Maxi-
mum Antiochenum epiſcopum,de prouinciis quibus-

dam
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dam quas Antiochenus ſibi vindicatum ibat. Initio i-
gitur referunt magiſtratus, rogatu Maximi Iuuenalis
cauſſæ cognitionem ab imperatore ſibi demanda-
tam eſſe, litemque ab epiſcopis transactione compo-
ſitam: quæ quum plena æquitatis ſit, omnino eam me-
reri, vt communi ſynodi decreto confirmetur. Et hac-
tenus magiſtratus imperatoris nomine ſoli omnia pera-
gebant: quamuis non de finibus modo diœceſium, ſed
de iuribus quoque ordinationum tractaretur. Quum.
ſynodus conſenſiſet in transactionem, fſententia ſua
eam approbaſſet, tum iudices demum decreto firma-
bant eandem;vt nullum ſynodi officium ac ius in nego-
tio iſto fuiſſe videamus, quam ſententiæ interponendæ.
Notatu etiam dignum eſt, per reſcripta principum an-
tea Hieroſolymitano addictas fuiſſe tres Palæſtinas, du-
as Phœnicas atque Arabiam: illorum renerentia haud
dubie adtransigendum compellebatur Antiochenus.Ne-
que in concilio de iure principali quidquam controuer-
ſiæ mouebatur. Hinc adeo miror, Marcam exemplo
hoc vti, vt fœdæ adulationis in principes accuſare alios

queat.Sed aliud multo adhue luculentius argumentum
principalis poteſtatis præbet idem concilium in cauſſaL
Photii atque Euſtathii epiſcoporum: de quibus ſæpe lam
verba fecimus. Theodoſius iunior, imperator, Phœniciam
primam qna ftatum eccleſiaſticum duntaxat (vt clar&
docuimus) diuiſerat, Anatolio Conſtantinopolitano
epiſcopo cæteris ſynodi Conſtantinopolitanæ patri-
bus adeo non inuitis aut repugnantibus, Vr excom-
municatione etiam compellerent Photium ne reluctari
amplius ſynodi decreto auderet. Credas autem factu-

Iros
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ros id fuiſſe patres, ſi alienam in meſſem, hoc eſt, alie-
na in iura, falcem miſiſſet Theodoſius? Euecto poſtea-
ad culmen rerum Marciano, coacto Chalcedone
concilio, non patres adibat Photius de reſcripto The-
odolii abolendo, ſed imperatorem ipſum etiam atque,
etiam exorabat, vt cauſſam ſuam retractari expediri
in concilio iuberer. Ac ſolenne hoc priſcis tempori-
bus erat, vt epiſcopi ſe iuraque ſua defenſuri aut vindi-
caturi non ſynodos earumve præſides directo adirent,
ſed a principibus primum expeterent opem atque au-
xilium, ſynodis vero cognitionem cauſſæ mandari ro-
garent. Quod ſatis teſtantur exempla Euſebii Dory-
lenſis, Eunomii Nicomedienſis Sabiniani Proculo-
rum epiſcopi, actione I,XIII ac XIV concilii Chalcedo-
nenſis. Perinde propemodum vt olim non apud peda-
neos iudices, ſed apud prætorem in iudicio agebatur:
qui poſtea iudicem litigantibus cum formula dabat.
Nolim tamen comparationem hanc ad cætera proferri.

Satisfacturus Marcianus Photii precibus, formu-
Tam patribus conſtituebat, ſecundum quam in contro-
uerſia illa ius dicerent: vt nempe non ex legibus ſuis,
ſiue reſcriptis eam definirent, ſed ex canonibus, quos
approbando confirmandoque vim legum obtinere im-
peratores iuſſerant. Ex quibus ſatis aperte colligitur,
non ſynodalis arbitrii, ſed imperatorii iudicii fuiſſe, v-
trum ex reſcriptis an ex canonibus decidi Photii cauſſa,
deberet. Patres cognita imperatoris voluntate, quum
diligentiſſime canones expendiſſent, nihil pronunciant
aliud, quam vi atque ex mente illorum Tyrenſi metro-
politano, quia antiquior erat,priſtinaiura reſtituenda-
conſeruanda integra eſfe. Reſcriptum vero princi-

pis



pa
ECCLESIARVM ET BENEFICIORVM 49 V

pis nemo eorum ſuſtinuit reiicere Sed quum Marcia-
nus ipſe reuocaſſet ea conditione,ſi canones ab impera-
toribus publice approbatos impugnaret atque euerteret;
iudices poſtea non ex ſententia ſynodi, ſed principis ſui
decernunt, quandoquidem reſcriptum Theodoſianum.
canonibus aduerſaretur, vim deinceps nullam habitu-
rum, Tyrenſi epiſcopo iura omnia redditum iri.

Finge iam ab ſe nullius momenti fuiſſe reſcri-
ptum principis, quod ei fas non eſſet ſaltem qua ordi-
nationum iura quidquam in diœceſibus innouandi: cur
ergo ipſa ſynodus Photium non reſtituebat in integrum?
cur a indicibus Marciani initium fieri iudicii, fi-
nem eidem imponi permittit? cur demum reuocari
tolli e medio reſcriptum debet antequam depelli Euſta-
thius ex noua poſſeſſione vetera iura Tyrenſis metro-
politanus recuperare poteſt? Alterum igitur hoc argu-
mentum eſt, quod contra Marcam firmis, vt opinor,ta-
lis fultum perſtabit.

Aduertamus porro ad cætera, quæ ſequuta fuere,
animum. Poſtquam ſcilicet iſta pronunciaſſent iudices,
generali definitione conſtituebatur, canones poſthac
perpetuum robur habituros, reſcripta omnia, in cano-
num detrimentum facta,æ ſk ẽraGã ròv nrtvr æę”-
vualiuat #eęxG nov li innera, ſublara eo ipſo cen-
ſeri debere. Idque ſic ſtatuebatur,non decernente ac iu-
bente, ſed petente ſaltem Cecropio patriarcha, totaque
cum eo ſynodo. Ex quo quidem conficitur, niſi iudi-
ces reſcripta hoc pacto declaraſſent irrita, omniro vim
ac robur aliquod fuiſſe habitura.

Quod porro diſerte ponitur, haud valitura pra-
gmatica ſacra, ſi in fraudem canonum data ſint; ita ine

G telli-
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l l telligamus oportet, vt neutiquam ad euiusuis generis

it
reſcripta, quibus de rebus eccleſiaſticis diuiſione diœ-
ceſium agitur, ſententia illa iudicum ſpectet. Et in-
promptu habemus veriſſimum eius interpretem, Marci-
anum ipſum imperatorem. Is lege XII, S. I. C. 4æ Sa-

croſanct. eceleſ. aperte ita conſtituit: Omnesſane prgma-
s ticas ſanctiones, quæ contra canones eccleſiaſticos INTER-

I l VENTV GRATIAE VEL AMBITIONIS E LICITAE

ſi ũ SVNT, robereſuo firmitate vacuatas ceſfarepræcipimus. vi

i

Haud dubie reſpexerunt ad talem legem patres concilii
Chalcedonenũs, ſed non integram produxere. Quum
enim iterum a iudicibus interpellarentur, vtrum fas ſit

meryuælius dneręſus cuxxcius sua inpu; ſ*f-

r

n578 dœmciò�, vt per pragmaticum ſacrum aliena ec-
cleſiæ iura ab aliis epiſcopis euertantur. reſpondent illi, re-
ferente etiam Nicolao patriarcha: ibes ròm. œ%qt

j noabvu; i5l. in ò uę; u”- è æàn Bsrcõ&, Eu
lB hibisvoi mis uavion ronbs suer mervuælingl ms, duv-

lſi
gi ”ol. Est etiam lex quaæe hoc ipſum vult, bis verbis ex-

it li poſitu Pragmaticæ ſanctiones quæ canonibus aduerſantur,
irritæſunt. Sed omnino lex illa ex laudata Marciani

t
conſtitutione explicanda eſt.

I
Hæc iam componatur cum ambitioſis Euſtathii

auſis canone XII Chalcedonenſis concilii, ambitum E

apiſcoporum damnante: nemo non perſpiciet, vera eſſe
quæ afſirmaui. Illud autem ex Marciani reſcripto firmiter

t

l

ſ ſequitur, quæcunque ſanctiones pragmaticæ nec gratiæ
nec ambitionis interuentu elicitæ ſunt; ſed publicatæ

blilli

V ill proprio motu iuſtaque excauſſa; tametſi repugnent ca-
è nonibus eccleſiaſticis: neutiquam irritas ſine viribus

JM æ] E a aa f- A- æ3

ln rore. ringamus tamen, umpuciter relripta Ianct-
ons
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ones omnes, canonibus inimicas, irritas atque caſſas a
iudicibus pronunciatas fuiſſe: quid inde ſynodo auctori-
tatis conciliabitur? Quis valide hinc colligat, ſententia
illa confiteri iudices, in diuidendis diœceſibus ac pro-
uinciis nihil principi præter conſentiendi poteſtatem
relinqui?

Sed properandum eſt ad reliqua ſynodi noſtræ,
quidem ad canonem XII. In eo notari meretur mini-
me de iure principis quidquam decerni, nec concilio
aut pontificibus etiam vel tacite ſaltem vindicari diui-
dendi facultatem; ſed prohiberi duntaxat epiſcopos, ne-
fœda abrepti ambitione prouincias per reſcripta ſeu lit-
teras imperiales diſſecari faciant. Quod vt credamus
ſingulariquadam vel modeſtia vel prudentia patrum fa-
ctum fuiſſe, non quia ſatis noſſent principi ius diuiden-
Ali diœceſes ac pronincias competere: nulla induci ra-
rione poſſumus. Neque tam liberales de ſuo vnquam.
fuere vel ſynodi vel pontifices, vt principibus occaſio-
nem vllam præberi paterentur, qua iura poteſtatem
ſuam imminuerent.

Ad quid porro vetent epiſcopis, ne diſſecent pro-
nincias per imperatorum reſcripta, ſi per ſe carenteffectu
omni, neque imperatoriæ poteſtatis pars eſt, aut limites
eccleſiis ponere, aut iura quoque ordinationum epiſco-
pis vel auferre vel impertiri amplificare? Cur ſolum-
interdicti ſui hanc rationem afferunt, repugnare contra
canones, vt metropolitani duo, iuribus ordinationum
gaudentes, in prouincia vna reperiantur? Cur tantum-
modo cauent tam ſedulo, ne hierarchia confundatur;
confitentur tacite, ſi absque perturbatione illius fieri

queat, ceſſetque turpis gratia ambitus, cauſſam non.
G 2 eſſe
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eſſe cur metropolitica iura dignitatem conferri epiſco-
pis poſſe negent? Fiet autem hoc, prouincia non qua ec-
cleſiaſticumduntaxat ſtatum,ſed qua ciuilem etiam diſſe-
cta. Ergo tunc cauſſam non dicunt, quo minus nouæ me-
tropolis epiſcopus iura omnia conſequatur; vt canon&
etiam ſeptimo ac decimo ſatis aperte teſtantur. At
quoties indiuulſa in ciuilibus rebus permanebat eccleſia,
nouæ metropoleos epiſcopum ſolo nominis honore
dignitatis prærogatiua gaudere volunt: ne ſcilicet vio-
lentur ſacri canones, qui vetant in vna ciuili prouincia
epiſcopos dũos iura metropolitica exercere.

Hactenus ergo nihil ex concilio Chalcedonenſi
colligere licuit, quo principibus iura diœceſes ac pro-
uincias diſſecandi denegarentur. Illud ſaltem defini-
tum fuit, contra canones nihil valere pragmatieum ſa-
crum, nec licere ambitioſis epiſcopis per illud alienæ
iura eccleſiæ rapere. Fundamentum autem huius de-
creti fuere tum canones, ſua ſingulis epiſcopis iura as-
ſerentes; tum expreſſa lex etiam, qua pragmaticas ca-
nonibus contrarias vim nullam habituras conſtituitur.

Canonem porroXII concilii de poteſtate principum non
diſputare, nec eam infringere, peculiari ſanctione Ale-
xius Comnenus imperator docuit: quæ infra ex Balſa-
mone, in quantum eam poſteritati ſeruauit, producetur.

x) S
Nouum argumentum ex canone XVll concilii

Chalcedonenſis. Zonaræ Balſa-
moniz explicatio. P. de ſMarca noua
ſententia. Ea luculentius explicatur.

Nouum pro imperatoriis iuribus argumentum inde
nobis
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nobis ſuppeditatur, quod ſtatus olim eccleſiaſticus ciui-
Iem fere ſemper ſequebatur, ciuitate aliqua ad ſubli-
mius honorum culmen prouecta, eiusdem eccleſia pari-
ter atque epiſcopus æquali dignitatie perfruebantur;dis-
tracta autem diœceſi vel prouincia ciuili, diuerſis re-
ctoribus ſubiecta, eccleſiaſticum itidem regimen metro-
politanis diſtinctis commirtebatur. Nolo iam addu-
cendis exemplis teſtimoniis tempus terere; quum a-
libi opportunior iis locus futurus ſit: ſaltem canones
Iaudati XII ac XVII concilii Chalcedonenſis, vt indica-
uimus ſupra, luculento ſatis documento ſunt. Quin de
dignitate ſola canon duodecimus loquatur, nulla ambi-
gendi ratio eſt: de ſectione autem canonem ſeptimum.
ac decimum, cuius extrema pars canone XXXVIII ſyno-
di VI in Trullo repetitur, rectiſſime omnino interpre-
tabimur. Verba Græca canonis ſnt: à à nal nę cu Ba-
n©inqę ibuvia;s ingichn mns, à7 addig uucein, nic ma©-
65i5 ng dnuovioi miI u� rẽ Cun uaauG meoidv q; ũ-
&ic ànloræòeriu. Hæc Dionyſius Exiguus ita vertit: Si
qua vero ciuitas poteſiate imperiali nouata est, aut ſipro-
tenus (melius reddidiſſetpoſthac) innouetur, ciuiles diſpo-
ſitiones publicas eccleſiaſticarum quoque parœciarum or-
dinesſubſequantur.

Ex hisce arguunt veteres, principi fas eſſe, tum
vt dignitatem conferat eccleſiis, tum vt limites quoque
iurisdictionis epiſcopalis conſtringat dilatetve. Ioan-
nes Zonaras, referente ipſo Marca,commentariis ad can.
XXXVIII ſynodi VI in Trullo eam exinde principibus
auctoritatem vindicauit, vt ſi quam cinitatem de nouo
excitarent (ita enim n u�vdv interpretatur) eique de-
cus epiſcopatus aut metropoleos adderent, eccleſia quo-

G; que
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que publici ſtatus conſequa foret. Ræriſum, inquit, æ-
rug ol Bania, din ꝗ, viag deyei;æn, nęò nuòav dums dWę
Iicn ræ; (vt epiſcopatus iure gaudeant) à un/ę�rus
x 2lœ. æ]ræuã“Tα qryęãàò. Hoc autem ſibi volu-
iſſe videtur Zonaras: Si ciuitas noua condatur, ſimul-
que accipiat ius epiſcopatus aut metropoleos, fines terri-
torii epiſcopalis ex ciuitatis territorio æſtimandos eſſe,
vt etiam in alienas parœcias (de his enim quærebatur a
patribus) porrigere epiſcopus nouus iurisdictionem ac
poteſtatem ſuam poſſit, quousque ciuitatis ipſius ſines
proferuntur. Quo caſu omnino ſequitur parœciarum
eccleſiaſticarum ordo ææx5 æAhnẽs uꝗ; uoòiæę, re-
ſpectu puta iurisdictionis ſeu territorii ciuitatis.

Theodorus Balſamo, quamquam ex Archiepi-
ſcopi mente parum modeſte, communem Græcorum
ſententiam ſequutus, ſimpliciter hinc adiudicat princi-
pibus poteſtatem epiſcopatus ac metropoles, deque eo-
rum iure conſtituendi. Verba eius ad can. XVII con-

cilii Chalcedonenſis hæc ſunt. 4890ret hincpoſſe iupe-
ratorem in iis quæ aſe innouatæ ſunt, vel innouabuntur,ci-
uitatibus, pro epiſcopalibus iuribus ſtatuere, quæ volucrit.
Ad canonem XXXVHI ſynodiVI in Trullo ita com-
mentatur. Quoniam can. XVlI concilii Chaliedonenſis,
can. XxxVlllſynodi VI in Trulloſtatuit, eas quæ imperato-
risfacto excitatæſunt ciuitates, vel etiam excitandæ ſunt,
ab eccleſiis quoque bonorari, ſicut imperiale iuſfum deſeri-
Pſerit: id est, vt ipſa babeant epiſcopalim dignitatem vel
metropolitanam (oportet enim eccleſiaſticum ordinem ciuiles
publicos typos, ſeu, vt æęqœ�; loco addit, impe-

ratoris iuſſaſequi) dicimus, quod etiam a præſenti canone
imperatori datum est, epiſcopatus nouosfacere in iura-

me-



ECCLESIARVM ET BENEFICIORPM. 5 lE3
metropolitanorum erigere, de eorum electione aliaquean-
miniſtratione, prout ei viſumfuerit, ſatuere.

Attamen Pariſienſis Archiepiſcopus in concilio
Chalcedonenſi præcipuum cauſſæ ſuæ firmamentum po-
nens, nouo canonis XVII interpretamento ſententiam
hanc plane euerſum iuit. Eo enim tantummodo cau-
tum ait videri, ſi vrbem aliquam de Inono conderet
princeps, ad cuius conuentum iurisdictionem pagos
aliquos adiungeret, a vicina ciuitate auulſos; vt tunc l
ciuili formæ eccleſiaſticus ordo ſeſe accommodaret, ad-
eoque remota- XXX annorum vel longioris temporis
præſcriptione, pagi, vicino epiſcopo ablati, illi tribue-
rentur epiſcopo, in cuius parœcia vrbs noua ſita. eſſet.
Vnde conſequi porro afirmat, vt epiſcopus parœciæ, in
qua condita vrbs eſſet, pagos vicino epiſcopatui ereptos
territorio nouæ ciuitatis aſſignatos, vindicare poſſit,

tametſi rationem antiquæ poſſeſſionis nullam habeat.
Quo ipſo minimẽ tamen principi poteſtas concedatur,
nouum reſcripto ſud epiſcopatum inſtituendi: nedum-
vt quasuis ad vrbes metropoleos honore decoratas, ad
prouinciarum ſectiones ac metropolitica iura, canonem
iſtum porrigamus. Negat etiam ad canonem duode- I
cimum quidquam eum pertinere. Tandem largitur, exZonaræ mente ad ſmodum VI in Trullo, poſſe illum ſ l
de epiſcopatu intelligi, ſed quem ſynòdus inſtituere de-
beat in vrbe de nouo condita. Vt eo pacto non prin-
eipi, verum concilio poteſtas conſtituendi epiſcopatus ilil]
adſcribatur.

Hanc Archiepiſcopi explicationem fatemur non. l
plane nihil ex vero habere, adeoque ca ratione fallere-
incautos poſſe. Nam hoc ipſo canone XVII, de parœ-

ciis
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ſ ciis doinœã uõ; tyxea, ſine quæ ruri in vicis aè

l

ſl pagis ſunt, agitur, quibus caſibus liceat epiſcopo ſibi iu-
j risdictionem in illas aſſerere Prior caſus eſt, ſfipertre-

cennium eas absque vi obtinentes ſub diſpenſatione rexe-

ul I

T runt; alter autem, ſi ciuitas aliqua poteſtate imperiali no-
i uata fuerit, autſt protenus innouetur; hoc eſt, ſi de no-

I

i uo condita fueritt. Vt vero alienæ parœciæ hoc præ-

li

uſ textu ſubiici alicui queant, quod eccleſiaſticus ſtatus æ-
quari uic mnσũ u- onuodiug vmi debeat; non alius

lill

certe fingi caſus poteſt, quam pagos ſeu vicos, inquibus

ſi
eccleſiæ illæ, attributos ciuitatis nouæ territorio fuiſſ].
Neque pro imperatoribus quidquam faciet, ſi verbum

ſl

l

l

l

ll

l
L
Ip

ll

I innouata non de vrbe recens condita capiamus, ſed d
u mutatione ſtatus ciuilis in quacunque ciuitate. Quo
I pacto enim hinc colligamus, ſi ciuitas aliqua nouo,

n

Lll li fortaſſis metropoleos honore decorata fuerit, impera-

m:

tori fas eſſe vt epiſcopatum eiusdem ad æquale dignita-
tis culmen prouehat? Nam ratio illa, quod ſynodus iu-

ll
L beat vt eccleſiaſticus ciuitatis ſtatis ciuilem ac publi-

cum veluti indiuulſus comes ſequatur, nihil efficit. Cur

nt

n5n non ita potius interpretemur cum Marca, patres Chal-
cedonenſes iubere, vt fynodus ipſa in metropoli ciuita-

Eiili

te nouum pariter eccleſiæx metropolitanum conſtituat.
mi;n Cuius rei ſolida ratio non in iure ac poteſtate impera-
ELLJ toris, ciuitati ſuæ cinile illud decus addentis, ſed in

conſuetudine antiqua conſiſtit, qua eccleſiæ faciem pla-
cuitad imperii Romani effigiem ſimulari.

890)59
n Iam vero docemus, Marcæ interpretationem no-

nſ bis nihil obſtare, Quo iure eccleſia
i i
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ante Conſtantini tempora ordinaueritſacra
ſurn. Quod olim ecileſiaſticus ſtatus ci-
uilem ſequebatur, auctoritati principum,
conſuetudinem illam confirmantium, adſcri-
bi debet.

At enimuero, quantumuis largiamur, nullam a-
liam canonis mentem eſſe, quam quæ Archiepiſcopovi-
detur; illud ſaltem exinde fluit, imperatores extruendo
nouam vrbem, eique vicinæ ciuitatis pagos aliquot aſſi-
gnando, efficere potuiſſe, vt imminuerentur veteris epi-
ſcopi iura, eiusdem parœciæ epiſcopo nouæ ciuitatis
ſubiicerentur. Quo quidem tacite dinidendi poteſtas
principibus aſſeritur: quod ea oritur ex iure alienandi
eccleſias, iurisdictionem epiſcoporum reſtringendi.
Fortaſſean reſpondebit Marca, alienationem non oriri
præciſe ex auulſione pagorum a territorio veteris ciui-
tatis, ſed ex voluntate ac decreto ſynodi, quæ pro ſua
poteſtate ac iure conſtituat, vt eccleſiaſtica etiam iuris-
dictio diſcindatur, nouoque epiſcopo pars eius accre-
ſcat. Deinde porro Balſamonem ipſum fateri, per ca-
nonem hunc ari imperatori facultatem epiſcopatus
nouos conſtituendi; Alexium Comnenum diſerte te-
ſtari, ius illud ſibi competere ex prinilegio a diuinis ca-
nonibus dato.

Verum quis non videt, commode explicari Balſa-
monis Comneni mentem, ſi hoc ſibi voluiſe dicas,
ſententia ſua canonibus declaraſſe ſanctas ſynodos,
optimo isre imperatoribus licere nouos inſtituere epi-
ſcopatus, eoque ipſo veteres diuelleree. Nam priori ar-
gumento haud difficulter regeri poteſt, de eo diſputari

H l ma-
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i maxime, vtrum tanta olim poteſtas conciliorum fuerit.
li

Quumque hoc loco nihil diſerte ſibi arrogare ſuſtineat
Chalcedonenſis ſynodus; quum ex alia parte contra-

i

concilia tot validiſſima argumenta fuppetant; quum

ſ

pro imperatoribus ac principibus vel ſexcentæ, vt Ro-
mano more loquar, rationes pugnent: rectius vtique,
hanc canonis XVII dicemus ſententiam eſſe. Si qua iu-

i risdictionem ciuilem aliquid nouatum eat imperator,
ſynodum haud repngnare, quo minus vetus conſuetu-

J do obſeruetur, eademque regiminis ratio in eccleſiaſti-
I cis etiam ineatur: epiſcopo ſcilicet nouæ ciuitatis in ad-

jectos pagos epiſcopalia iura accipiente.
Vetus autem conſuetudo illa, qua eccleſiarum ſta-

tus ciuilem reip. typum ſequebatur, tametſi inde ab a-
poſtolorum ætate ad poſteros propagata conſeruata-
à conciliis dicatur: minime tamen hisce propterea præ-
cipuum aliquod ius attribuere poteſt Largimur ſane,
iamdiu ante Chriſtianos imperatores vſurpatum morem
illum fuiſſe: ſed iuxta nobis concedi debet, eum per-
inde vt alia a primis fidei noſtræ doctoribus inducta va-
hiiſſe, vt nempe vim maiorem non haberent, quam
quæ noſtra tempeſtate in ſacris publice improbatis con-
ftitui ſolent. Ea enim priuatos tantum homines, do-
ctores cuiusque ſectæ, auctores habent, conſenſu to-
tius cœtus, citra auctoritatem principis recipiuntur, ma-
gnaque cura cuſtodiuntur: neque inde colligere licet,
principi nefas eſſe de ſacris iisdem leges ferre quæ-
dam ex antiquis ritibus ſeruare, mutare aut tollere, ſi

n vel maxime ad eiusdem religionis cultum gſtea ani-
l mum applicet.

Quod igitur priſci ac gentiles imperatores non-
attrõ-
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attrectarent negotia primæ eccleſiæ, ſolique apoſtoli a-
poſtolici viri ea diſponerent, minime factum putemus,
quod excedere principis munus ac poteſtatem crederent,
in ordinandis rebus ſacris quidquam ſibi arrogare; ſed
quod fictis numinibus operarentur cuncti, aliqui etiam
nomen omne Chriſtianum auerſarentur implacabili o-
dio, ac vi ſummi in remp. imperii exterminatum abomi-
nanda ſæuitia irent.Atquumldecurſu temporis Conſtanti-
nus ad caſtra Chriſtianorum transiret, afflictorumque in
eum diem ſacrorum caput fieret ac defenfor; eodem v-
tique iure illa regere imperio poterat, quo ipſe præ-
cedentes imperatores gentilium etiam ſacrorum curam
habebant. Vnde rectiſſime Socrates in Hiſtoria, pro-
œmio libri V docuit, ex quo tempore imperatores
Chriſtiani eſſe cœperint, eccleſiæ negotia ex illorum nutu
pendere viſa. Chriſtiani igitur imperatores, ſicuti in
eccleſia abolere iuſta ex cauſſa poterant, quæ priuatorum
hominum conſilio atque vſu fuerant recepta: ita quod
retentus fuit mos antiquiſſimus, vt eccleſiaſtici regimi-
nis forma ad ciuilem prouinciarum ſtatum concinna-
retur, ſuæ voluntati ac poteſtati merito aſſignabant.
Perindeque ſeſe ea res habet, ac ſi externas Ieges prin-
ceps recipiat in remp. ſuasque publica approbatione fa-
ciat. Quæ ab eo tempore non alia cauſſa obſtringunt
ciues, quam quod publice a ſumma poteſtate inductæ
confirmatæque ſunt.

Vnde tandem qua præſentem diſputationem il-
Iud conficitur: quia pependit exvoluntate principum,
non illa temeraria quidem liberrima; ſed iuſta atque
ad conſenſum eccleſiæ reſtricta; vtrum vellent conſue-
tudinem iſtam perſeuerare: otiam concilii Chalcedo-

H 2 l nenſis
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nenſis ſequentiumæuo, non indultui ſynodorum, ve-
rum voluntati principum adſcribendum primario fuiſſe,
vt ſtatus eccleſiaſticus ſequela eſſet 7ãv mlinòi uę 3iue-
vlur næ. Quod autem tum Chalcedone, tum Con-
Ttantinopoli in Trullo congregati patres ſingularibus
decretis idem deinde fieri concedunt, declarationem.
ſaltem arguit uris imperatorii, non ius ac poteſtatem
pro imperio aliquid conſtituendi. Atque omnino con-
fitemur, nefas eſſe incauſſis eccleſiaſticis, ſi præcipue ma-
gn momenti fuerint, ſententiam conſenſum ſynodi
a principe inſuper haberi.

Ex vtroque certe concilio non licet quidquam.
aduerſus imperatores colligeree. Nam vt ſynodum ſex-
tam in Trullo mittamus, quæ ex Chalcedonenſi expli-
eanda eſt:de eo præcipue controuertebatur, vtrum,fas e-
piſcopis eſſet, iurisdictionem vltra limites ſuæ parœciæ
ad dyęunxæ? à ue iyxuelus alterius epiſeopi parœcias
porrigere. Quod quum duobus caſibus patres affirmas-
ſent, poſterioris rationem, quæ veteri conſuetudine ni-
titur, illis verbis comprehendunt; ni mAmæũ nꝗ; ue-
ioi vmis Tr iuuqnauã mu“ uibic d”h�”-
Sſru, ciuilem publicum ſtatum parcias ſequi de-
bere. Non autem mouebatur tum principalis quæſtio,.
vtrum eccleſiaſticus ſtatus imitari ciuilem, hocque no-
uato pariter immutari deberet; multo minus quære-,
batur, vtrum poteſtas eccleſiaſticum ſtatummutandi,
dilatandi vel conſtringendi iurisdictionem, conciliis
competeret an imperatori. Itaque ſimpliciter concedit,
nouata ciuitate etiam eccleſiaſtici regiminis ordinem.
ſequi debere. Vtrum autem ſolo ex conſenſu id fiat,
an vero ex poteſtatę ſua aliqua imperio, nusquam.

innuit
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innuit: neque vel verbo indicatur, ſynodo iniungi, vt
nouata ciuitate ſtatum eccleſiaſticum ad eius exemplum
conformet. Quare aliunde petenda eſt dubitationis
huius definitioo. Quumque pro imperatoria in ſacris
poteſtate produci argumenta queant Ionge plurima,
ſatis a doctiſſimis viris oſtenſum fuerit, eccleſiam aut
ſynodum præter ius conſenſus ſententiæ? nihil olim
habuiſſe atque habere poſſe: quo ſenſu Chalcedonenſes
patres canonem XVII accipi voluerint, Iuculenter ĩam,
opinor,patebit.

:,6)5
Canon XVll concilii Chalcedonenſis non recte

reſiringitur ad vrbem de nouo conditam.
Vera ciusſententia. Cur de paræeciis agat.
Porrigitur ad prouincias metropoles;
item aq ius conſtituendi epiſcopatus. Con-
fertur cum canone Xll, alio exemplo ex
eadem ſynodo illuſiratur.

Hæc quidem regeri poſſunt ad Petri de Marca in-
terpretationem, ſi vel maxime de noua duntaxat ciui-
tate canonem Chaleedonenſem capiamus. Sed verius
videtur, eum caſum non præciſe ſpectatum a patribus
fuiſſ'ee. Ad quid enim alias verba illa, ſ ciuitas nouata-
fuerit Nonatio vtique ponit aliquid, quod ĩam extite-
rit, cui forma noua per mutationem reddatur. Quod
autem de nouo conditur; quia antea non fuit, necmu-
tari neque nouari poteſt. Zonarãs æ a�ar de. vrbe,
recens conſtruenda explicans, interpretis quidem parti-
bus functus eſt, ſed qui aberrare a vera concilii mentes

H; potue-



rnGmv-r—g

62 DISSERTATIO II DE DIVISIONE
potuerit. Et quamuis æ uuidæ referri poſſit ad vete-
rem ciuitatem, ex cuius territorio pagi aliquot nouæ
adiiciuntur; quæ hoc pacto recte nouari dicitur: nulla
tamen excogitari cauſſa poteſt, cur de caſu ciuitatis re-
eens conditæ capere duntaxat canonem oporteat. II-
lud igitur reliquum eſt, vt exempli ſaltem gratia eius-
modi caſlum a Zonara poſitum fuiſſe ſtatuamus. Tu
quisquis iudicio vales, expende quæ iam a nobis profe-
rentur, exiſtima vtrum recta ſit explicatio noſtra..

Conſtitutum antea fuerat de epiſcopis, ne quis in
alienam ſibi prouinciam aut parœciam ius vllum arro-
garet, niſi multis retro annis illud ſine vi, nemine,
renitente exercuiſſet. Atque extat de prouinciis qui-
dem expreſſus canon concilii Epheſini, octavus numero.
Contingebat autem tempore concilii Chalcedonenſis,
vt epiſcopi ab aliis parœcias ruſticanas, àdoquxuæ; iyx-
u5, vindicatum irent, etiamſi poſſeſſores iam præſcripti-
onę XXX amnorum muniti eſ=lent. Quumque hi oppo-
nerent actoribus canones de præſcriptione tractantes, il-
1i contra de maioribus ac ciuitatum parœciis, non de
vilibus ac ruralibus eos loqui contendebant: vti Balſa-
mo rectiſſime obſeruauit; quod alio pacto videri nequit,
cur vi canonis Epheſini alienam prouinciam liceat lon-
gO tempore præſcribere, non autem parœcias illas mi-
nutas. Concilium ergo ira definit controuerſiam, vt
occleſiæ cuiusque (apud Balſamonem legitur ꝓrouintiæ
cuiusque) parœciæ domin�; i iyxẽem, ſiue rurales ſint
ac paruæ, quæ uonixiæ appellantur, ſiue cœtu homi-
num maiore frequententur, in poteſtate epiſcoporum
conſtanter permaneant, qui eas ſemel poſſiderunt; ſi
præcipue per triginta annos, vi nulla accedentę te-

nuerint.
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nuerint. Xal uẽ©xæ, è reranũe� L2”860 mlas œCid-
565 lænatixnę ònęviunæm. Subiicit deinde duas ex-
ceptiones, quarum prior ius agendi apud ſynodum pro-
uinciæ concedit, ſi nondum effluxerit præfiniti trecen-
nii ſpatium, poſterior de nouatione ciuitatis tractat.

Caſum vero nouatæ ciuitatis omnino pertinere-

ad quæſtionem de parœciis longo tempore poſſeſſis, v-
trnm eas eripere poſſeſſoribus liceat; nemo non vide-
bit, qui ſaltem canonem inſpexerit. Sicuti autem prior
exceptio de parœciis intra trigeſimuni annum reuo-
candis agit ita hæc poſterior fimpliciter caſum po-
nit; quo parœciæ epiſcopo, in cuius manu ac poteſtate
huc vsque fuerant, eripi poſſint, licet iam effluxerit
tricennale temporis ſpatium, ſiue quis antehac gaui-
ſus aliquo in eas iure, ſiue nullo fuerit. Quæſtio eſt
de epiſcopi ĩurisdictione in parœcias alienas:facultas
illam ad has proferendi tum conceditur, ſi ciuitas, ino
qua ſcilicet epiſcopus ſedet, nouata fuerit.

Quid vero eſt nouare,xanũer? Si cum Zonara di-
cas, intelligi conſtructionem nouæ ciuitatis, cui ius e-
piſcopatus proprii aut in ciuilibus ius metropoleos tri-
buatur: non ſatis video, qua ratione nouitas ciuitatis
aut epiſcopatus, ad iurisdictionem epiſcopi adiicere per
ſe quidquam valeat. Sane ſi eadem vrbs noua decore-
tur faſtigio metropolitici nominis ac iuris, id eſt,ſinon
ſubdatur alterins metropoleos iurisdictioni, ſed ipſ-
veluti àvnætõaæõ- ſuum ſibi habeat præſidem: non
nouitas vrbis, ſed dignitas ac ius metropoleos efficiet, vt
epiſcopus honore aciuribus maioribus exornetur. Siue ĩ-
gitur fingamus nouam condi eccleſiam, collato in eandem
inre epiſcopum habendi, ſiueponamus iam extructam ci-

uitatom
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xuitatem cum epiſcopatu ſuo, quantum ad præſentem.
diſputationem nihil opinor retulerit. Neque illo caſu
augebitur epiſcopi iurisdictio,ſi ſola dignitas ciuitatis ad
culmen ſublimius prouecta fuerit. Nam cãanone XII
concilii noſtri diſerte ſolus honor ac titulus epiſcopo

conceditur.

Quãre illud ſupereſt, vt nouationem ciuitatis ac-
cipiamus de territorio eius ac iurisdictione: quæ fieri
ſolet, quoties limites conſtituuntur ciuitatis, vel noui
plane ponuntur,vel proferuntur ſaltem aut coercentur.
Item ſi ciuitas ad metropoliticæ dignitatis. faſtigium e-
Iata, reſcindatur ſimul a territorio veteris metropoleos
ac peculiari præſidi ſubiiciatur. Hic enim demum eſt
typus vere maliòs ac vere duin ſeu publicus. Hunc
typum ſequi ſolitam fuiſſe eccleſiam, tot documenta
exempla, etiam ante concilii Chalcedonenſis æuum

docuere. Confirmatur ſententia noſtra auctoritat&

ſynodi VI Conſtantinopolitanæ in Trullo habitæ, dum
canone XXXvVIII extrema verba canonis noſtri XVII
ſimpliciter repetit, reuulſa a prioribus, quæ canone-
quinto viceſimo adduxerat. Amplectitur vero con-
cilii decretum,non exprimendo de quali nouatione ci-
uitatis, vtrum de ſola adiectione aliquot pagorum
ad recens conditam vrbem, an vero de dignitate ſingu-
lari, atque auulfione nouæ metropoleos certique tractus
a veteri prouincia, intelligi velit.

Quoties ergo nouabatur ciuitas; hoc eſt, quoties
vel nouæ ciuitati ponebaritur limites iurisdictionis, vel
iam exiſtentis territorium nunc amplificabatur, nunc
intra arctiores redigebatur fines: epiſcopi etiam iurisdi-
ctio certos accipere limites debebat, vel extendi la-

tius
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tius vel arctius conſtringi: quo caſu ſequebatur 7 ẽię
T?6V crrn©ææẽ motẽr minæs uę onuov�; æ-
7m55. Nempe enim, quamuis epiſcopus aliquis longis-
ſimo tempore poſſediſſet certas parœcias; quamuis ex-
ceptione præſcriptionis Ionge foret tutiſſimus: quam-
primum tamen ciuitatis ſuæ minuebantur limites, ter-
ritorio vicinæ ciuitatis in pagos illius aliquot adhuc pro-
Iato, co ipſo epiſcopus vicinus adipiſcebatur iurisdicti-
onem in paganas illas parœcias, quod epiſcopalis terri-
torii fines ſequebantur fines ipſius ciuitatis.

Ex quo ſi Marca fluere neget, imperatori fas eſſe
vt eccleſiæ alicui epiſcopatus vel metropoleos iura con-
cedat; quanquam ſupra non pauca reſpondimus: viden-
dum tamen porro erit, quo pacto tenebras,vt ſic dicam,
ſententiæ? noſtræ depellamus. Illud fatemur inge-
nue, non agi hic principaliter de aliis, quam de ruralibus
Eyxwedeis parœciis. Ac licet ponatur caſus de ciuitate

in metropolin erecta, deque territorio epiſcopi, æquis
gradibus ac ſimpliciter cum finibus metropoleos ciui-
lis extendendo: nulla tamen ratio in promtu eſt, quæ
ius conſtituendi epiſcopos ac metropolitanos nouos, ſi-
mulque diſcindendi veteres eccleſiæ limites, doceat ex
iure in ciuilem reip. ſtatum proxime profluere.
At vero hæc nondum vias elabendi omnes præ-

cludunt. Quod enim de parœciis ruralibus atque ẽ
mii xèoum� conſtitutis præcipue decernitur, controuerſia
de iisdem in concilio mota fecit, cuius occaſione ca-
non XVII promulgatus fuit. At ratio poſteriorem
canonis exceptionem ſtabiliendi, generalis eſt, de-
ſumta ex conſuetudine antiquiſſima, qua eccleſiæ ſtatus
ciuilem imitabatur: eaque in quibusuis non parœciis

I modo
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modo (ſicuti verba canonis ſimpliciter de eccleſiaſicis
paræciis loquuntur) ſed in prouinciis quoque ac metro-
polibus locum habet; non ſecus atque conſuetudo iſta
in iisdem obtinuit. Vnde ſimul cognoſcere licet, con-
cilium probare illam canone hoc ſpeciatim confir-
matam voluiſſe. Vt ſenſus eĩus ſit: Quemadmodum
recepti pridem in eccleſia moris fuit, vt eccleſiarum ſta-
tus ad ciuilem componeretur; ſiita nouata ciuitas aliqua
fuerit, decernimus, vt in parœciis eccleſiaſticis deinceps
idem obſeruetur, harumque æẽic Wæu5 mluss
dnueciu ſequatur. Vt autem ſequeretur eccleſiæ ſtatus
politicum, adſcribi debet conſuetudini ab imperatori-
bus Chriſtianis receptæ ac confirmatæ. Qui quumetiam
ſolum eccleſiæ ſtatum mutare, ex vna prouincia duas
facere poſſent; quod Theodoſii iunioris exemplo in,
Phœnicia prima manifeſtum fecimus: quum immutan-
tes ciuilium prouinciarum formam adeo ſollerter mo-
nerent, vtrum in eccleſiis candem inductam vellent ra-
tionem; quod Iuſtiniani noſtri Nouellæ aperte teftan-
tur: omnino inde conſequi neceſſe eſt, imperatores no-
uando ciuitatis aut prouinciæ ſtatum, etiam in eccleſia
idem facere, hinc inſtituere nouos epiſcopatus, vete-
res diuellere iure optimo maximo potuiſſe.

Hæc interpretatio ſi genuina eſt vt ego quidem
maxime genuinam ac veram arbitror: neutiquam im-
modeſte ſeſe gerunt, neque vim canònibus inferunt, qui
imperatoribus a concilio Chalcedonenſi contendunt
ius tacite concedi, vt parœcias, prouincias ac diœceſes
eccleſiaſticas diſcindat, ciuilia territoria diuellendo.
Apvarebit exinde etiam, canonem XVII omnino referri
poſc ad duodecimum eiusdem ſymodi: illum quidem

de
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de ſectione, hunc de ſola dignitate metropoleos loqui,
vtrumque vero hoc tandem ſibi vellee. Quandoquidem
vetus conſuetudo obtinuit, vt ſtatus eccleſiaſticus ſimu-

lacrum ſit ſtatus ciuilis: eadem deinceps conſtanter
conſeruetur, prout ciuitas aliqua aut eminentiore ſo-
Ium honoris gradu, aut etiam territorio iurisdictio-
ne aucta fuerit: ita eccleſia pariter, quique ei præeſt epi-
ſcopus, vel dignitate duntaxat, vel iurisdictione ampli-
ore, pro ciuitatis ſuæ ſtatu, gaudeat. In eo conſen-
trunt, id volunt patres Chalcedonenſes, modo impe-
ratori placuerit, vt beneficio ciuitati conceſſo eccleſia

quoque fruatur.
Ne vlla ſuperſit dubitandi ratio, en ecce conci-

lium ipſum tibi integerrimum ac planiſſimum inter-
pretem dabo. Actione XIII inter Nicomedienſem at-
que Nicænum epiſcopum, vt ſupra memorauimus, d&
metropolitica dignitate ac iuribus disceptabatur. Reci-
tatis Valentiniani ac Valentis imperatorum litteris, ad
quas Nicænus prouocarat, quum pernoſcerent patres,
ſolum honorem eminentiorem in Nicænam ciuitatem

collatam fuiſſe, conſenſu tandem ita decernebant. Quan-
doquidem iam olim ordinationum poteſtas ad Nico-
medienſem ſpectaſſet, Nicæa autem ſolius dignitatis
prærogatiua appellatione metropoleos duntaxat gau-
deret: merito antiquum morem etiam poſthac obtine-
re, vt Nicænus epiſcopus Nicomedienſi ſubiectus ſit, ex-
emplo reliquorum Bithyniæ epiſcoporum. iæ�li, in-
quiunt, u” æi oud� ionali unegen rew uvę iniun
r� Niaior, Jeuuẽ] vãv rnò dnorr- v” iuur-
Xos t37 nuũ udv5;. Quandoquidem bæ leges nomine dun-
taxat metropolis Nicanam ciuitatem coboneſtarut eius

I 2 anti-
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n antiſtes epiſcopis prouinciæ cateris honore ſolo præferatur.
Quid aliud ſibi volunt patres Chalcedonenſes, quam
fi ciuilis quoque ſtatus mutatus, vera metropo-

ſſ�

leos iura Nicææ tributa fuiſſent, ſe nihil pugnaturos,
quo minus epiſcopus eius paribus prinilegiis fruatur,
veteris metropolitani ĩurisdictione ſemet exſoluat.
Diftinguunt igitur modo a nobis indicato, ex iu-
re nouo in ciuitatem collato æſtimari volunt iura eccle-

ſiæ, vt ea veluti ſimulacrum publici ſtatus a principi-
ſ excellentiore, nunc iu-l bus inducti, nunc faſtigio o um

lll risdictione inſuper ampliore gaudeat.
ſ

B
ll Iunocentii I locus explicatur, Exemplis ſtabi-
Ir

Il

l-

n limus iura principum. Iuſtiniani Nouella
xxvlil, XX1IXx, XXXI. De luſtiniana
prima,. An epiſcopus cius fuerit patriar-
cha. lus illud non accepit a Vigilio Papa.

7 lll spondeturm Marcæae aronio re

n Satis diu in hac parte morati ſumus: reliquum
eſt, vt inſpiciamus etiam Innoeentii primi locum, qui

Il

l

explicato hactenus canoni XVII contrarius videri pote-
rat, atque a Petro de Marca profertur, vt oſtendat ec-
cleſiarum ſtatum, diniſionibus prouinciarum a principe

l factis, ſine eccleſiæ auctoritate non immutari: licet fate-
ri cogatur, ante Innocentii ætatem id frequentatum fu-
iſſec. Alio item loco contendit, Gallicanam eccleſiam

in eandem ſententiam cum ſynodo Chalcedonenſi(pro-
ut ipſe quidem canones eius interpretatur)
til decreto conſpiraſſe, quaſi nefas ſit exiſtimandum,

T impe-

Innocen-
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imperio regum epiſcopatus nouos inſtitui, ſicque vete-
res diſcindi. Verba pontificis, ex epiſtola ad Antioche-
num epiſcopum, extant etiam apud Gratianum, cap. I,
Diſt. X, a Nicolao papa adducuntur, vt euincat iti-
dem, imperatorio iudicio eccleſiaſtica ium non diſſolui.
Cæterum ex verbis illis hoc tantum argui poteſt,
mutationem ſtatus ciuilis ab ſe non ſuſficere, vt in ec-
cleſiaſtico iuxta ſtatu nonationem aliquam trahat; ne-
que ſemper ad publicum ac ciuilem prouinciæ typum
debere eccleſiarum habitum ac iurisdictionem concin-

nari. Indv vero ſicuti non ſimpliciter fluit, nefas eſſe,
ut, diſſecta prouincia, regimen eccleſiaſticum pariter di-
uellatur: ita multo minus contra principum poteſta-
tem quidquam ex eo elici poteſt. Neque ratio ſuppe-
tit, cur Marci Antonii de Dominis explicationem reii-
ciamus, tacitam hanc exceptionem intelligentis: Niſi
aliter imperatori viſum fuerit. Quæ ſententia per il-
Iud firmari poteſt, quod pontifex generatim de ciuili
ſtatu profatur, ſibi non placere, vt aà mobilitatem NE-
CESS ITATVMmundanarum Dei eccleſia commutetur; ſim-
pliciter ſcilicet, ſique ex parte eccleſiæ grauior cauſſa-
nulla vrgeat. Func enim abuteretur iure ſuo, veterem
eccleſiæ ſtatum temere immutans. At ſi poſtulante
vel vſu vel neceſſitate voluerit, vt ad exemplum ciuilis
prouinciæ, ſtatus quoque eccleſiaſticus nouum habitum
induat, illo caſu non ait Innocentius ſibi mutationem

displicere.
Supereſt vt exempla principum in medium pro-

ducamus, qui ipſa re facto, nec quoquam epiſcopo-
rum ac patrum valide renitente, teſtati fuere, ſibi ius
fasque eſſe eccleſias quascunque diſcindendi,. Quan-

I tum
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tum ſibi Theodoſius iunior imperator permiſerit, in
diſſecanda Phœnicia prima, qua regimen eccle ſiaſticum,
ſupra memorauimus: ſicuti illud pariter, quibus ex
cauſſis a Marciano diuiſio iſta improbata ac ſublata fu-
erit, petente conſenſumque præbente Chalcedonenſi
ſynodo. Aliud non minus illuſtre documentum Iuſti-
nianus imperator ſuppeditat, Nouella XXVIII XXIX.

Atque illic quidem de Ponto refert, quo pacto
duas in prounincias olim, Hellenopontum ſcilicet, Pon-
tumque Polemoniacum diſſecta,metropoles duas acce-
piſſet, non in ciuilibus tantum, ſed in eccleſiaſticis e-
tiam negotiis. Vnde hoc primum diſcimus, eccleſia-
ſticum ſtatum pro veteri conſuetudine ad publicum.
prouinciæ ſuæ typum conformatum, diuulſaque Ponto
etiam eccleſias disruptas fuiſ=le. Iuſtinianus poſtea,
quum intelligeret diuiſionem hanc in ciuilibus temere
factam, nequepublica neceſſitate eam exigente, neque alio
aliquo rationabili prætextu ſubſitnte, quem expedite ali-
quis atquefacile inueniat; invnum iterum corpus redi-
gebat iſtas prouincias, communi Hellenoponti nomine
indito. Hæc autem vnitio vltra ciuilem earum ſtatum
haud porrigebatur, diſertisque verbis de eccleũis caue-
bat imperator, ita ſe velle Hellenopontum ac Pontum
Polemoniacum vnius prouinciæ nomine cenſcri, Vt ta-
men nibil circa ſacerdotium earum innouetur.

Idem conſimili ratione in Paphlagonia fiebat, qua
de Nouella XXIX loquitu. Quum etenim Honorii
imperatoris æuo diuulſa in duas prouincias fuiſſet,
quarum altera vetus nomen retinebat, altera Honorias
appellabatur: Iuſtinianus ad priſtinam formam vtrasque
reducens, invnum prouinciæ corpus iterum conflabat;

ca
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ea tamen lege, vt circa ſacerdotia nihil innouaretur, ſed
in prouincia vna metropoles duæ eccleſiaſticæ perma-
nerent, exemplo aliarum prouinciarum, in quibus idem
obſeruabatur. Factæ autem antea duæ metropoles fue-
rant eo ipſo, quod Paphlagonia diſpeſceretur. Gangra-
rum vrbs enim, quæ totius gentis Paphlagonum me-
tropolis ante diuiſionem erat, eandem dignitatem ac
iura in eccleſiaſticis pariter negotiis obtinens, retinebar
prærogatiuamillam in ſola prouincia, cuiPaphlagoniæ no-
men ſpeciatim remanſeratt. In Honorlade ex aduerſo
Claudiopolis (a Bithynia hæc reuulſa fuerat cum Pruſi-
ade Heraclea, ipſique Honoriadi innexa) metropo-
Ieos honore decorabatur, cuius epiſcopus nullam Gan-
grenſi poteſtatem in ſe concedebat. Quin potius, quum
Paphlagonia Galatiæ ſubderetur, fiebat exinde vt Gan-
grenſis clerus trium epiſcoporum ordinationem ab An-
cyræ epiſcopis, qui Galatiæ? metropolitani erant, ęxpe-
teret: vt ipſe Marca atteſtatur.

Quæ omnia firmant primum conſuetudinem, qua
eccleſiarum ſtatus publicos ac ciuiles prouinciarum ty-
pos ſequebatur; de Iuſtiniani ĩure teſtantur, ſtatum
eccleſiarum commutandi, atque vel conſtringendi iu-
msdictionis limites vel amplificandi. Quo enim colo-
re alias de re ad ſe non pertinente dixiſſet, nibil circa-
sacerdotia iunouamus Quin hoc potius inde conſequa-
tur neceſſum eſt.Quoniam poſitum in manu imperato-
ris erat, vtrum mutari luxta eccleſiarum ſtatus deberet

ac ciuili exæquari: propterea eum profari aperte volu-
iſſe quid vellet, ne tacite videretur vetuſtæ conſuetudi-
ni heic quoque locum reliquiſſe. Vnde non apparet,
qua ratione ad ſuam ſententiam trahere exemplum Iu-

ſtiniani
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ſtiniani Petrus de Marca poſſit. Quis enim infirmita-
tem conſequentiæ non deprehendat, ſi ex eo, quod ni-
hil in ſacerdotiis mutauit imperator, colligere nitaris,
ius eĩ nullum mutandi competiiſſe Illud enim dunta-
xat exinde profluit, non ſemper ac præciſe ſtatum ec-
cleſiaſticum ciuilis veluti aſſeclam fuiſſe; ſed tum de-
mum ſi imperatori prouinciam ſecanti ita placuerit.
Quoties autem non diſerte ab eo prohibebatur, plerum-
que cum ciuili ſtatu eccleſias quoque nouum habitum
accepiſſe. Nam ſimpliciter neceſſarum fuiſſe, vt im-
perator etiam iuberet eccleſiæ mAræa ad publicam
prouinciæ ſuæ componi, non arbitramur: atque catenus
nec ſubſcribimus Antonii de Dominis ſententiæ, alibi
expoſitæ. Eadem hæc repetenda ſunt ad Nouellæ %XXI
cap. 2, vbi de Armeniæ diuiſione, ſed qua ciuilem dun-
taxat ſtatum, tractatur.

Luculenter igitur hinc noſcamus, diſſecandi
vniendi poteſtatem in eccleſiis adſcribi imperatoribus
debere. Qua diuulſionem ſolam nobiliſſimum nobis
exemplumNouella XI eiusdem Iuſtiniani ſuggerit, qua
patriam ſuam Iuſtinianam, in Illyrico Occidentali, ad
archiepiſcopalem ſeu patriarchalem dignitatem euelit,
antiſtitique eius aliquot prouincias ſubiicit, a Theſſalo-
nicenſi eccleſia reciſas, nulla communione penitus Tbeſſa-
lonicenſiepiſcopo, veteri metropolitano, ſeruanda. De-
minuta inſuper Meridĩani epiſcopi poteſtate, iurisdi-
ctioni eius nouis limitibus præfixis; ut mantret in Me-
ridiano, nulla communione cum Aquisſeruanda: Aquenſem
epiſcopum Iuſtinianæ archiepiſcopo ſubdebat, vt ab illo
deineeps, non a veteri ſuo metropolitano ordinaretur.
Quo pacto noua ſectio oriebatur, nemine tamen quid-
quam contra nitente. Aduer-
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Aduerſus tam perſpicuum documentum nihil

Marca aſferre poteſt, vtcunque non parum laboret,
quod vel leuiter impulſum haud collabatur ac pereat.
Nam quod Iuſtinianumait videri canones concilii Chal-
cedonenſis infregiſſe: huic obiectioni iam ſatisfecimus,
quum concilium doceremus pro ipſis potius imperatori-
bus ſtaree Neque multum nos altera Archiepiſcopi ra-
tio moratur, quando Iuſtinianum dicit imperatorem fu-
iſſe ornandæ patriæ auidum, iſtum porro nouitati huic
colorem quæſiuiſſe, quod veterem conſuetudinem, quæ
bellorum tempeſtatibus deleta erat, in integrum reſtitu-
eret. Primum enim non omnia penitus priore in ſtatu
collocauit, ſed præfecturam ac dignitatem metropoliti-
cam, ſummumque illud Illyrici faſtigium tam in ciuilibus
quam epiſcopalibus cauſſis, quod antea in Sirmitana
ciuitate conſtitutum fuerat, in patriam ſuam Iuſtinia-
nam primam transtulitt. Neque eam ſolius metropo-
Ieos, ſed ipſius archiepiſcopatus honore decorauit: quæ
multo maior eadem atque patriarchalis dignitas erat-
Nam quod patriarchæa nomen eidem tributum haud
fuit, ipſius rei ſeu iuris vim ac poteſtatem nihil immi-
nuit. Cur litigemus de vocabulis inani ſtudio, ſi ne-
gari nequit, archiepiſcopum Iuſtinianæ primæ æavn-
niQar metropolitanorum primatem, hoc eſt, re i-
pſa patriarcham fuiſſe, quamuis reuerentia antiquorum
patriarcharum, appellatione ea non ornaretur? Illud
vero licet non factum fuiſſet ab imperatore; licet cun-
cta tantum priorem in ſtatum repoſuiſſet: quis inde fir-
miter coniiciat, ergo non inre ſuo, ſed conniuente con-
cilio aut pontifice hoc effectum dedit Nihil ſane aliud
operatur adiecta a Iuſtiniano ratio, quam vt manife-
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ſtum fiat, non temerario amplificandæ patriæ? amore,
ſed iuſtis ex cauſſis honorem illum Iuſtinianæ ſuiſſe ha-
bitum.

LAt nondum eſt,quod defunctos nos tuendi Iuſtini-
ani labore gaudeamus. Inſtat enim Archiepiſcopus Pari-
ſienſis, quodque priuilegia ab imperatore patriæ ſuæ con-
ceſſa vim aę robur acceperint, Vigilii pontificis confir-
mationi, ſolenni ſcilicet more Pontificiorum, adſcribit.
Quidquod adhuc amplius diſſertatione de Primatibus
affirmare non dubitat, cura ſaltem Iuſtiniani factum fu-
iſſe, vt Achrida ſeu Iuſtiniana prima decoraretur ſum-
mo ſacerdotii faſtigio, vtque Vigilius papa ei priuile-
gia archiepiſcopalia impertiret. In Occidentali eccle-
ſia archiepiſcopos Theſſalonicenſes, itemque Iuſtinianæ
primæ, præfuiſſe metropolitanis ſuarum diœceſium, be-
neficio pontificum Romanorum, vice apoſtolica ex-
ercuiſſe iudicia, congregaſſe ſynodos, ordinationes in-
ſtituiſſee. Tandem vicarios illos apoſtolicæ ſedis ſub-
iectos pontifici Romano fuiſſe.

Neque ſolus Pariſienſis archiepiſcopus poteſftatem
imperatoris impugnat; ſed alius iam,-& multo acrior
hoſtis ex Capitolina arce mediæ ſeſe arenæ ſublimem
infert, tela humeris ferens, ſpargensque non ferrum
volatile, ſed acerbiſſima conuicia, boni Iuſtiniani mei
manes inhoneſtis vulneribus confodiens.

Oſuperi tantane animis illuſtribus ira?
Si quæras quæ cauſſa tanti doloris, quove ſacrilegio im-
perator extrema pæne ſupplicia meruerit: adeſt iam
cardinalis Baronius, tutelaac columen eccleſiæ? Roma-
næ; durosque imo de pectore gemitus ducens, Quis
ænim, ait, hominis iſtius facinora perſtricturus, ſibi ab

indi-
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indignatione ira temperet? Nulla vnquam fuere tem-
pora, quibus ſub Catholico imperatore adeo ignomi-
nioſa diraque pati coactus fuerit Romanus pontifex,
quam quibus Iuſtinianus imperium tenuit. Hic in Vigilio
papa, grauiſſimo contemtu deſpexit apoſtolicam ſedem;
hic fatigare Vigilium ærumnis, agitare vi omni non
ceſſauit, donec extorqueret tandem, quod ab Agapeto
obtinere fruſtra tentauerat, nec ab eius ſucceſſore Sil-
uerio valuerat impetrare: vt nempe natale ſolum ſuum,
Iuſtiniana prima, non epiſcopatus modo, ſed etiamme-
tropolitanæ ſedis dignitate augeretur. Hinc igitur illæ
iræ (quamquam aliæ non diſſimiles cauſſæ ſtimulant)
hinc illa linguæ calamique prælia.

Sed nobis ſatius fuerit, compoſito omnia animo
agere, neque manes ſollicitare cum laruis luctari:
idque tanto facilius, quanto minus a Baronio periculi
et. Nam ſi ſciſciteris, qua teſtimoniorum fide cardi-
nalis criminatio nitatur, præter ſilentium altum aut æ
vuę iòa, nihil roponetur. At nobis copia eſt produ-
cendi ipſa imperatoris verba, quibus longe ante Vigi-
lium in Iuſtinianam ſtam contulit ſummum archiepi-
ſcopatus apicem, nec quidquam pontificis auctoritate ad
cam rem ſibi opus eſſe exiſtimauit. Nulla proſeruntur ve-
ſtigia conſenſus pontificii, multo minus, confirmationis
autreſcripti Vigeliani. Quin etiam diſertis verbis impera-
tor Iuſtinianæ archiepiſcopum avnæiòro iubet eſſe, nec
vlli epiſcoporum patitur ſubiici. Quum enim antea-
Theſſalonicenſi ius omnæe in Iuſtinianam eiusque præ-
ſulem abſtuliſſet, mox adiicit: Et nec aà alium quendam
(vltra Theſſalonicenſem puta) eatur, quisquis ille ni-
mirum fuerit. Iulianus etiam anteceſſor, interpres No-
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uellæa CXxxI, eadem, ait, iura archiepiſcopo Iuſtinia-
næ in metropolitanos ſuos tributa eſſe, quæ Romanus
pontiſex habeat em dvǽę �c œuui-yai æ inæe”3;
in ſubiectisſibi prouinciiss Quamquam vero non ſatis
ceperit Nouellæ mentem Iulianus: de à næòæiiu ta-
men nullum eſt dubium: vt neque Marcæ hactenus fi-
des habenda ſit, qui idonea nulla aſſerti ſui Iaudauit
teſtimonia. Cum Baronio colores vanos quærere, quaſi
interciderins litteræ Vigilii, quibus archiepiſcopalia,quin
ex cardinalis mente, ſaltem metropolitica priuile-
gia, impertitus Iuſtinianæ primæ fuerit: non erit firma-
re aſſerta, obſcuris Iumen præpandere;ſed lectores ſi-
bi fingere Bœotum in patria natos ac lollio victitantes,
qui nec videant quod vident, vel ſomnia magnorum
ſcriptorum pro oraculis venerentur.

Enimuero teſtatur quidem Inſtinianus Nouella
CXXXI; teſtantur Gregorii I epiſtolæ, vices apoſtolicæ
ſedis archiepiſcopo Inſtinianæ a Vigilio, huiusque ſuc-
ceſſoribus fuiſſe mandatas. At quotusquisqune non de-
prehendit, archiepiſcopalia iura multum diſcrepare oſfi-
cio ac iuribus vicarii, nec cum hisce illa demum in Iu-
ſtinianæ præſulem transiiſſe? In quantum is archiepi-
ſcopus, in quantum ànxiòarG erat, nullum aut Vi-
gilio, aut cuiquam pontificum beneficium debebat, ſed
ſoli imperatori ſuo Iuſtiniano. Vicarias ſedis apoſtolicæ
partes longo demum interuallo accepit, artificio cal-
liditate curiæ Romanæ ſolennĩ: quæ quos videbat ſui
iuris eminentiores eſſe epiſcopos, vt exſurgendi ex-
celſ=ius occaſione præcluſa, nec ſentientes ſibi ſubiiceret,
imagine vanihonoris exornabat nomine ac iuribus, qui-
bus nullis indigebant, ſicque eſficiebat, vt poteſtatem o-

mnòm

—-—-—r



ECCLESIARVM ET BENEFICIORVM. 7
mnem viderentur non ſuo iure habere, ſed ſedis apo-
ſtolicæ beneſicio. Obſeruauit hoc dudum Salmaſius,
laudato ſæpius opere, cap. XI. Vnde tanta mirandi
cauſſa.non eſt, ſi poſtea Gregorius primus ſuſtinuit Io-
annem, archiepiſcopum Iuſtinianæ, abſtinere a commu-
nione, iudiciumque eius, tanquam vicarii Romani, ad-
uerſus Thebarum epiſcopum latum reſcindere.

/0)5
Controuerſia ſub Alexio Comneno. Conſtitutio

imperatoris. Alia controuerſia ſub lſaaco
Angelo. An ab imperatoribus hisce
Balſamone vis illata canonibus.
Clariora quæ de iure principum hactenus diſpu-

tauimus, fient ex controuerſia æuo Alexiit Comneni
imperatoris agitata, de Baſilii Madytorumque metro-
polibus. Quum enim in eo iam eſſet, vt eligi antiſti-
tes, defunctorum ſucceſſores, deberent, Heracleenſis
Ancyranus metropolitani non Conſtantinopolitano pa-
triarchæ, ſed ſibi ius eligendi competere contendebant.
Nam Madytorum eccleſiam ad Heracleam, Baſilii vero
ad Ancyram metropolin pertinere, eisque ſubiectas eſſe.
Canonem quoque XII Chalcedonenſis ſynodi iuberœ,
vt veteri metropoli integra conſeruentur iura ſua in ec-
cleſia nouo honore exornata. Exorta inde diſputatio-
ne, vtrum eo ipſo prioris metropolitani iurisdictione a-
liquis ſubtraheretur, ſi metropoliticam dignitatem a
principe acciperet; itemque vtrum extincto nouo me-
tropolitano ad inferiorem gradum reduci eccleſia pos-
ſet: Alexius imperator Nicolao, patriarchæ Conſtanti-
nopolitano mandabat, vt congregatis quæ in vrbe tum

3 erant
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erant patribus, iuxta cum magiſtratibus ordinis ſenatorii

l cognoſceret cique legibusconformem imponeret. Reſcriptum vero antea eo-
dem de negotio publicatum, quo ſcilicet prohibuerat
quemquam epiſcopatuum ad inferiorem gradum retra-
hi, niſi ad tempus ſaltem ac perſonæ magis collatus
honor eſſet, ipſemet eatenus reuocabat, vt nollet de-
creto ſynodi ac magiſtratus obſtare. Cauſſa rite co-

nj
gnita, lataque ſententia, referri ad ſe rem omnem iube-

I
bat, vt ecquid facto opus eſſet, ipſe porro pernoſceret.un li Agebantur hæc omnia indictione VII, auctoritatis

n imperatoriæ luculenta argumenta fuppeditant.

n

un Coacta iam ſynodo, quum producerentur conſti-

i

ſſ

ſIl

ll]

l

l

Il

l

ſi
ſſt

l

ll tutiones duæ Alexii Comneni, quarum altera vetabat
nouas metropoles in priorem atque inferiorem ſtatum
redigi; altera Conſtantinopolitanæ eccleſiæ iurisdictio-
nem in nouos metropolitanos contra veteres aſſerebat;
reclamantibus antiquis metropolitanis, tandemque ad

n imperatorium tribunal prouocantibus: dilata tantiſper

n
ſententia, ad imperatorem cauſſa iterum remittebatur.
Memorat vero Nicolaus epiſtola ad Alexium, inter alia
hoc etiam obiectarum fuiſſe: imperatorii muneris eſſœ,

m, eccleſias ad celſius honorum culmen prouehere. Ad
n quod ita reſpondet patriarcha, vt ſaltem doceat, non,
m debere illud ius exerceri in præiudicium aliorum, con-
n tra canones, ambientibus præcipue, quibus honores illi

l n dentur. Quo de ſupra verba fecimus. Ipſe autem pro
veteribus metropolitanis acriter multis argumentis

in
r

l
pugnans, decretum Conſtantinopolitanæ ſynodi, ſub

i

il Romano ſeniore, præſide Theophylacto, patriarcha

Conſtantinopolitano habitæ, aduocat, quod antiquiori
me-
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metropolitano ſua vindicarit ura, imperatoria
quoque auctoritate confirmatum ſit. Rogat deinde
Alexium, vt promulgatis ſanctionibus interminetur, ne
quisqnam ex ſola dignitate ciuitatis ſuæ, iurisdictioni
veteris metropolitani ſemet ſubducere audeat. Hunc
enim ſenſum eſſe Nicolai, inde argui poteſt, quod con-
tra nouas metropoles antea monuerat, honoris illum
apicem ciuitatibus,non eccleſiis conceſum fuiſſe. Cæ-
terum ſatis hinc elueetr, quantam agnouerit patriarcha
poteſtatem imperatoris: cui liberum inſuper de præteri-
tis ſtatuendi arbitrium in cauſſa hac relinquit.

Indictione demum decima, vt Theodorus Balſa-

mo notat, ſententia imperatoris Alexii Comneni pro-
nunciabatur; quodque dignum obſeruatu eſt, præſen-
te ac fimul decernente ſynodo. Licere ſcilicet impera-
tori pontificalem thronum eccleſiis largiri, ex epiſco-
patibus vel archiepiſcopatibus metropoles facere, nec
non eætera pro arbitrio ordinare, quæ ad electionem
reliquam diſpoſitionem ſpectarent. Neque huic rei

quidquam obſtare canonem XII Chalcedonenſis ſynodi:
quem interpretabatur etiam, quibus caſibus veri me-
tropolitani iura conſequuturus aliquis eſſet, expediebat:
nunquam ſe conceſſurum affirmans, vt priuilegiumſibi a
diuinis canonibus datum ũd eſt, conſenſu canonum adiu-
dicatunium�? lectui habeatur. Conferatur laudati ſæe- ę7æ6ræ-
pius ſynodalis epiſtola cum commentariis Balſa-x XXXVIII ſynodi ſextæ in Trullo ha-
bitæ, nec non cum conſtitutione Alexii Comneni im-
peratoris, quam Antiochenus ille patriarcha nobis ſerua-
uit. Deprehendet lector, quæ memorauimus, breuiter
omnia ſed eum fide relata eſſe.

Pro-
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Proferamus iam nouum exemplum, quod Iſaaco

Angelo imperante, ſub exitu ſæculi XII contigit. Me-
tropolitani enim aliqui epiſcopatus antea ſibi ſubie-
ctos, quum metropoleos archiepiſcopatus honore-
donati eſſent, reuocare iterum ac ſibi ſubiicere ni-
tebantur; aliqui etiam prohibere imperatorem au-
debant, ne quem epiſcopatuum ad illud honoris
decus ſubueheret. Hisce Angelusſecundum ſibi datam
aſuperis poteſtatem os occludens, explicabat ſimul pecu-
Hari conſtitutione, quo pacto nouæ metropoles ſolo ho-
nore gaudere deberent, ſeruatis veræ metropoli iuri-
bus ſuis. In vniuerſum etiam ſanciebat, obſeruan-
dum ſynodo iniungebat, vt eccleſia imperatoria iuſſione�
in thronum altiorem erecta, honore qnoque dignæ cen-
ſeantur, electionibus ex canonica forma inſtituendis:
non ab antiquiore metropolitano ac prouincialibus epi-
ſcopis, ſed vt fieri ſoleat in magna, ſeu Conſtantinopoli-
tana eccleſia, metropolitanis archiepiſcopis contilii con-
utnientibus, metropolitunum nouum eligentibuss. Sub-
iicit Angelus: Et? banc conſtitutionemſancta quoqueſeque-
rtur ſynodus, vt quæe eccleſiaſticum ritum accurate ſeruet
a canonica rectitudine non excidai. Extat imperatoris
huius conſtitutio inter varias ſanctiones, quas Dionyſius
Gothofredus Iuſtiniani ac Leonis conſtitutionibus ſub-

iecit. Quæ ex Balſamone ad Chalceaonenũlllſl am
alibi opportunius protulimus, operæ non eſt-hic repo-
nere. Breuitor duntaxat monebimus, ad canonem XII
plura exempla ab eodem percenſeri, eccleſiarum ad me-
tropoliticam dignitatem ab imperatoribus euectarum.
Fruſtra etiam eſſe Pariſienſem àrchiepiſcopum, quando

Bal-



ECCLESIARVM ET BENEFICIORVM bà
Balſamonem ait Alexium Comnenum imperatorem.
(dem de Iſaaco Angelo dicendum fuerit) vim intulis-
ſe ſacris canonibus, vt eccleſiam Conſtantinopolitanam
amplificarent. Nam ſatis opinor maniſeſtam canonum
mentem fecimus: neque ſoli imperatores, aut conſen-
ſu ſolum patriarchæ Conſtantinopolitani, controuerſias
iſtas definiuerunt; ſed congregata ſynodo tota poſt
multas diſputationes vna decernente.

Quodnam vero augmentum expectare Conſtan-
tinopolitana eccleſia poterat, ſi poteſtas epiſcopatus ac
metropoles inſtituendi diſcindendi ad imperatores
transferretur, tantum vt ſibi metropolitani noui ſubii-
cerentur, veteri prouinciæ ſubducti? Quaſi non potuerit
idem fieri,ſieccleſia ius ſibi ſuum conſeruaũer. Et cur
Nicolaus patriarcha tam ſtrenue veterum metropolita-
norum cauſlam agebat, ſi tanti intererat eccleſiæ ſuæ,
vt in metropoles nouas poteſtatem ordinandi acciperet?
Cur tam ſerio hoc factum ſuum tuebatur, non etiam,
inquiens, multorum opiniones metuo, qui me volunt con-
coſſa mibi diuinitus ecleſiæepriuilegiorum rationem habere,
nec ea negligere vel temereprodere. Non enim bocponti-
ficum eſt, vt necefſario putent eccleſiæ ſuæ priuilegia citra-
diſcrimen tuenda, tam iuſta quam iniuſta ſe quæ iuſt4
ſunt, inuiolabilia præſtare debent, iniuſtis vero cederee At
Raronio cardinali ad annum Domini DXXVIII aliter
longe viſum fuit. Is vehementiſſime indignatur,
antiſtites Conſtantinopolitanos imprudentiæ, væcordiæ
ac timiditatis arguit, quod ſcilicet paſſi fuerint im-
peratores ſuos epiſcopis omnibus leges ferre, nonſo-
cus atque caput ipſum eccleſiæ aut concilium epiſco-
porum. Quid mirum vero, ſi inopia argumentornm.
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tandem ſemet permittit aſfectui, pro aunalibus accùæ
tatorias nobis declamationes condit

SO8_::
Exempla imperatorum Occidentis. De Mo-

guntina eccleſiu. De Bonifacio epiſcopo.
Vtrum Moguntia VVormatia vunquam
ſubiectafuerit in rebus ecileſiaſticis. De
Bambergenſiepiſcopatu. Tangmarus ex-
plicatus.
Sed ne Orientis tantummodo imperatores iura-

hæc vſurpaſſe quisquam obiiciat, in Occidentem por-
ro pedem proferamus. Nec repetemus verboſius,
quæ doctiſſimi viri de iure imperatorum noſtrorum in
epiſcopatibus conſtituendis, ex quo diuidendi poteſtas
promanat, accuratiſſime diſſeruere. Suffecerit itaque-
Moguntinæ Bambergenſis eccleſiæ exempla retuliſſe.
Illa nimirum,. quum antea ſubiecta eſſet Wormati-
enſi epiſcopo, vti poſt Otlionum Engelhuſium tra-
dunt Baronius Lehmannus, Chronici Spirenſis au-
ctor, a Carolomano rege poſtea ad archiepiſcopalem
dignitatem ita euehebatur, vt non eriperetur modo iu-
risdictioni Wormatienſis præſulis, ſed metropoliticaL
ĩnſuper iura in eundem epiſcopatunadipiſceretur.Quod
primario quidem regis auctoritate fiebat; conſilio ta-
men atque conſenſu ſacerdotum optimatumque, po-
ftremo etiam pontificis Zachariæ? confirmatione acce-
dente, quantum ad Bonifacium attinet, primum Mo-
guntiæ archiepiſcopum. Sibi ſane Carolomannus in
ſynodo Moguntina auctoritatem in negotio iſto præci-
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puam vnice vindicat. Per conſilium, ait, ſacerdotum
pptimatum meorum ordinauimusper ciuitates epiſcopos,
conftituimu ſuper eos archiepiſcopum Bonifacium, qui est
miſſus S Petri. Diſerte etiam Ludgerus in vita S. Boni-
facii atque Gregorii, S. Bonifacium teſtatur eo perueniſ-
fe, vt conſenſu omnium, nemine obloquente, eſgere-
tur in epiſcopatus ſublimiſſimumgradum, Moguntina me-
tropolitana eccleſia ei daretur a regibus prouidenda re-

&Lenda.
Quod autem Zachariæ? pontificis confirmatio

poſtulata eſt, factum ſolennitatis maioris cauſ=a,
quia Romani præſulis nomen magna tum reuerentia-
colebatur. Et conſilii huius auctor haud dubie Boni-

facius, aliquot pontificum ad Germanos legatus, vt pa-
ganam idolis addictam gentem ad Chriſtianam fi-
dem adduceret. Sic epiſtola ad Zachariam, quum me-
moraſſet tres a ſe epiſcopos (auctoritate ſcilicet ſum-
mæ tum poteſtatis) inſtitutos, diuiſamque prouinciam
in tres parœcias eſſe, probari etiam acta ſua, a pon-
tifice, a quo ablegatus, confirmari expetebat: homo, ſi
quisquam mortalium, ſedi Romanæ ſemper deuotiſſi-
mus. Idem igitur fecit, Moguntina eccleſia ad ſubli-
mius faſtigium elata: vt ſcilicet re ac facto præſtaret,
quod epiſtola prima ad Zachariam de ſe gloriatur:
Quantoscunque audientes vel diſcipulos in iſta legatio-
ne mibi donauerit DEUS, ad obudientiam apoſtolicæ ſe-
Ais inuitare inclinare uon ceſſo. Præterea ſolebant
plurimum Occidentis principes, quoties in ſacris ali-
quid conſtituerent, Romanorum antiſtitum confirma-
tionem expoſcere, quod inter epiſcopos omnes iam ab

antiquiſſimis temporibus ſingulari honoris prærogatiua
L 2

emi-
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eminuiſſent. Quod ſi negligebatur alicubi, neutiquam

Ziegl. ad exinde factum principis irritum iudicari debebat: ſicuti
Lancel.1,5, candem ſententiam nec Pontificii omnes diffitentur.
2. In eo autem, quod Otlonus in vita Bonifacii ait,

principes miſſa ad apoſtolicum præſulem legatione im-
petraſſe, vt Moguntiacenſem eccleſiam facerent metro-
polin omnium per Germaniam eccleſiarum; in eo in-
quam, falſus eſt animi, repugnantesque habet ipſas Za-
chariæ pontificis litteras. Hic enim Bonifacio, qui ſo-
lus, ſuoque nomineRomam aliquot legauerat, nihil ini-
tio reſpondebat, quam ſe letum ſuſcepisſe quod decreue-
rint Francorumprincipes, bt Bonifacius Moguntiæ ſedem-
metropolitanam perpetuo tempore habeat. Quod obſecra-
ſti vero, ita pergit, vi Funcorum principibus ſeriberemus:
ſcias a nobis geſtum. Quodnam autem argumentum.
iſtarum litterarum? Perſiugula enim eis ſcripſimus, vt pe-
tiſti, vt tibi amici ſint adiutores indominico opere exi-
ſtant, Nulla hic ne confirmationis quidem mentio, ne-
dum vt fecerit principibus poteſtatem euehendi Mo-
guntinam eccleſiam ad metropoliticam dignitatem. An-
mO demun primo quinquageſimo ſæculi octaui, alte-
ris ad Bonifacinm litteris, confirmabat ipſi ſucceſſori-
bus eius apicem illum honoris, quidem iuxta princi-
pumFrancorum petitionem:quum ĩam a tempore ſynodi,
anno ſecundo quadrageſimo habitæ, vt. Chriſtopho-
rus Brovverus primo Antiquitatum Fuldenſium notis
ad vitam Bonifacii atque Gregorii defendit, in eo faſti-
gio Bonifacius ſtetiſſet. Ad quem etiam ſolum confirma-
tio iſta pertinebat, tanquam ad legatum ſedis apoſtoli-
cæ; itemque ad futuros èius ſucceſſores: non adeccle-
ſiam,aut quaſi principum facto robur. aliquod fuerit ad-

ditum.
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ditum. Nec legiſſe memini veſtigia vlla principa-
lis ad pontificem legationis, aut huius ad illos litte-
rarum, de confirmatione iuris quod ipſi eccleſiæ concef-
ſerant.

Hæc de Moguntiacametropoli ſatis, quantum ad
noſtrum inſtitutum; ſi vere Wormatienſis epiſcopi iu-
risdictioni erepta fuit. Quoniam vero illud ipſum a
Petro de Marca, diſſertatione de Primatibus in dubium
video vocari, dabis mihi hanc veniam lector, vt in ſen-
tentia iſta excutienda aliquid impendam temporis, teque
a propoſito huius ſcripturæ, breui digreſſione abducam.
Illud igitur extra controuerſiam eſt, ciuitatem Mogun-
tiacenſem ſemper pro metropoliGermaniæ primæ in ei-
uilibus habitam, Vormatiam vero eidem ſubiectam fuiſ-
ſe. Quumque per Gallias, quarum pars Germania prima
ſecunda erant, metropolitani ex veteri prouinciarum

more numerarentur, non poteſt non inconueniens at-
que abſurdum videri, ſi peruerſo diſciplinæ ordine Mo-
guntinam ſtatuas ſaltem Colonienſi metropoli in Ger-
mania ſecunda, nedum Vormatiæ paruiſſe.

At ex aduerſo reninci idoneĩs argumentis nequit,
adem ſemper ratione digeſtum eccleſiæ ſtatum, at-
que ad ciuilem imperſ mnæ, in Germania maxime,
compoſitum fuiſſe? Tam alta enim nocte priorum ſæ-
culorum memoria premitur, vt vere micare cogamur
in tenebris, nullo vnquam ſole depellendis. Inde eru-
dita quidem, ſed tamen coniectura eſt, ſi florente im-
perio dicas cum P. Berſerio Præſide Toloſano, epi-
fcopum Moguntinum. Germaniæ primæ metropolita-
num extitiſſe. Quaſi ĩam iſtis temporibus neceſſarium
fuerit, vt. in ciuili quaquę metropoli etiam epiſcopus

L; metro-
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metropolitanus ſederet; licet ex Irenæo conſtet, jam
tum anno CXC in Gèrmania fundatas fuiſſe eccleſias.
Sed paucæ tamen erant longe haud dubie diſſitæ, ex-
ſuperante vndique paganorum multitudine hominum,
vt presbyteri pauci, vnus aut idem alter epiſcopus to-
tis prouinciis ſuſficerent. Sic iam Bonifacii Moguntini
æuo in tora Baioaria prouincia, antequam ab illo in.
quatuor epiſcopatus diſpeſceretur, vnicus fuit Vunilinus
epiſcopus. Neque ex eo, quod canones concilii
Nicæni in Galliis etiam obtinebant, firmiter quid-
quam elici poteſt: quia nusquam illi præcipiunt, vt ec-
cleſiæ ordinentur per prouincias; vt in metropoli vna-
quauis primus epiſcopus ſedeat: ſed confirmant ſolum in-
ductum olim morem, quo ſingulis ciuitatibus ſinguli
epiſcopi, prouinciis ſingulis ſinguli metropolitani præe-
rant;& contra eum, vbi ſcilicet receptus erat, nihilad-
mitti, aut cuiusquam prouinciæ iura violari patiuntur.

Vtcunque tamen hæc fuerint, vtcunque aliam
mentem Nicænæ ſynodo affinxerint veteres, Mogun-
tinam eccleſiam rexerit epiſcopus, qui plures ſibi ſubdi-
ros haberet: hoc tamen multo verius, multoque faci-
lius probatu eſt, ruente in Germania nominis Romani
maieſtate, turbatisque per crebra bella ciuilibus rebus,
non minus turbarum ac malorum ſtatui eccleſiarum
importatum fuiſſec. Teſtari hoc ſatis poteſt epiſtola-
Bonifacii ad Zachariam pontificem, a Marca laudata: ex
qua ſimul apparet, Francos neutiquàm ante ipſum ar-
chiepiſcopos penitus ignoraſſe. Memorat enim Fran-
cos, V?ſeniores ditant,plus quamper tempus octoginta an-
norum Ucribebar vero epiſtolam ſuam anno Domini
DCCXLII)ſjnodum non fecisſe, necarchiepiſcopum habu-

iſ.
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iſft. Quæ verba ſimul argumentum ſuppedirant pro
tabulis donationis, neſcio cuius Bilechildis, in quibus
auunculi ſui Sigeberti, archiepiſiopi Moguntini mentio-
nem facit: ſuſpecta hinc Nicolao Serrario inſtrumenti
fide, quod Bonifacio ſæculo demum octauo nomen il-
Iud fuerit delatum. Sed ſi vera narrauit Bonifacius, ſa-

ne ſine ratione: quod ſiue tempus confecti inſtrumenti
referas ad annum quintum trigeſimum ſæculi ſexti;
quem quidem illud præfert: ſiue ad Clodouei regis
principatum;qui ab eiusdem ſæculi anno quarto qua-
drageſimo ad ſexageſimum vsque duranit: nihil in rati-
one ineunda fefellit Bonifacius, vnicus adhuc patet
exitus Serrario, vt dicat annos iſtos octoginta ad ſyno-
dos reſtringi debere. Aliud tamen voluiſſe Bonifacius
videtur. Et prælata altera probabiliore ſententia, non
repugnamus, quo minus Venantii Fortunati carmen in
Sidonium Moguntinum, qui circiter annum ſexcenteſi-
mum floruit, de archiepiſcopali dignitate capiatur. Iura,
inquit, ſacerdotum ſacro moderamineſeruans. Alias ra-
tio nulla eſt quæ nos ſacerdotis vocabulum cogat de epi-
ſcopis præciſe intelligere.

Hoc interim ex Bonifacii verbis clare perſpici-
tur, ſtatum eccleſi'æ? Moguntinæ etiam tum maxime
peruerſum fuiſſe, quum inſtaurata iterum, atque ex ci-
neribus ſuis eſſet excitata. Nihil ergo abſurdi affirma-
uerit, qui illam eodem æuo ſubiectam alii ſtatuerit, li-
cet non tanquam archiepiſcopo. Sane expreſſum Ot-
Ioni teſtimonium in promtu eſt, in vita Bonifacii: ne-
que illo reiiciendo ſuffecerit dixiſſe, deceptum ſuiſſe tal-
ſa coniectura, ex ordine diſciplinæ canonicæ capta: quaſi
cum ſubſuiſſe aliis oporteat, qui ſupra alios euęhatur.

Nam
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Nam haud de nihilo eſt Lehmanni ratio, propterea
Vormatiæ epiſcopum in Moguntinum ſibi poteſtatem,
arrogaſſe, quod Lotharius, Pipinus, Carolus M. im-
peratores frequentiſſime ciuitatem ipſius habitauerint.
Non tamen collata in eundem archiepiſcopi nomen ac
iura. Huc accedit,quod Engelhuſius in Chronico (pro-
diit ab aliquot annis clariſſimi Maderi opera) ſedecim
epiſcopos Moguntinos nominatim percenſet, qui Colo-
nienſi atque Vormatienſi fuerint ſuffraganei, qui-
dem ante Bonifacium.

Attamen ingenue fatemur, nec Otloni nec Eng-
elhuſii teſtimonia indubitatam nobis fidem facere. Si
enim ad Geruilionem epiſcopum, cui Bonifacius ſucceſ-
ſit, Moguntia Wormatia pertinuere; ſi in Mogun-
tina cinitate ſedem ipſe fixit; vti litteraria monumenta
teſtantur:quo pacto poterat tunc, quum Bonifacius ad
celſiorem honoris gradum extolleretur, Moguntina
eccleſiæ ormatienſi ſubiecta eſſe Atqui hoc aperte
aſſerit Otlonus. Si porro ante Bonifacium, octoginta
retro annis, nulli Francis fuere archiepiſcopi: vnde igi-
tur Vormatienſi nomen illud enatum aut quæſitum,
eſt vnde Colonienſi Wormatienſi æque ius ar-
chiepiſcopale in eandem eccleſiam, contra mores ac
iura eccleſiaſticaniſi forte diuerſis de temporibus Eng-
elhuſius accepit? Hæc, fateor, me ambiguum reddunt,
nec ſatis video quo colore aut Marcam deſerere, aut
Otlonum cum Engelhuſio tegere ac tueri queamus.

Relicto igitur tam ambiguæ diſceptationis lubri-
co, clarius paullo documentum afferamus in Henrico II
imperatore, qui Bambergenſem eccleſiam extulit ad
epiſcopalem dignitatem, a parœcia ſeu diœceſi Her-

bipoli-



ECCLESIARVM ET BENEFICIORVM. 89 yye ſbipolitani epiſcopi plane auulſit. Quamnis enim val- lde reniteretur Herbipolitanus, ſibi diœceſana iura, bæ.
in nouum epiſcopatum vindicaturus: cauſſa tamen 4æ�.

ad ſynodum Francofurtanam, ab Henrico tum congre- ſi
gatam, relata, conſenſu omnium ita decernebatur. Fas Pæar.

in Henr. l-

imperatori eſſe Bambergenſi eccleſiæ epiſcopalem ho-
norem conferendi, necquicquam reluctaturo Herbipoli-
tano epiſcopo: cuius iurisdictioni quoque nouus epiſco-

lpatus minime ſubiectus eſſe debeat. Ex conſenſu ita- l
que ſententia ſynodi comitatum Bambergenſem im- llll
perator epiſcopatus titulo ac ĩuribus exornabat, anno li
ſexto milleſimo poſt natum Chriſtum, nec dum ele- ll

uftus in imperatorem aut conſecratus a pontifice. Pau-
corum quoque annorum interuallo primam ibidem ſyn-
odum agitabat inconſulto papa.

llliLEnimuero quanrtum,ad conſtiturionem dicti epi-
ſcopatus, aduerſari nobis grauiter videtur eiusdem æui l

1

l

Ji

ſcriptor Tangmarns, presbyter ac bibliothecarius Hil-
desheimenſis, in vita Bernvvardi epiſcopi, cuius adhuc

ipueri magiſter fuerat. Narraturus enim epiſcopum ll3EE
læ

N

hunc ſuum concilio quoque interfuiſſe rogatu Henrici n
regis, aperte ait Nam Bauenberch regali loco, qui ſibi

I(Henrico) bereditario iure a maioribusſuis competebat, e-
piſcopalem ſedem nouiter cupiebat inſtituere; vndeſynodum

l
l]

i

omnium epiſcoporum in Franconouord adunauit, vt ſcripta i
Romani pontificis ſuper boc decreta communi iudicio i
comprobarent. Verum ſi fides in auctore, ſi in eo, qui i
publici ĩuris fecit, haud alius certe huius loci ſenſus fin-
gi poreſt quam conſultum ab Henrico pontificem ad-

ii:
lillſenſu ac litteris ſuis inſtitutum regis approballe. Ad-

dam adhuc amplius, ex decreto etiam, hoc eſt, ex ſen-M tentia i I
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tentia papæ Henritum negotium illud ſuſcepiſſee Ni-
hil enim hinc contra iura ipſius ac poteſtatem in ſacris
protiahas. At fac pontificis auctoritatem hic fuiſſe-
primariam. Cur igitur Henricus peragit rem totam,
cur ipſe conuocat ſynodum eius demum ſententiam
explorat? Cur non redit ad ſedem apoſtolicam, apud
AIllam accuſat obſtinatum Herbipolitani animum cur a
pontifice non quærit, vtrum ius vllum Herbipolitano in
nouum epiſcopatum concedendum ſit? Hæc quantum
ad imperatorem Henricum: Vnde porro Herbipolita-
no epiſcopo auctoritas tanta fiducia virium, vt ponti-
ficis decreto obniteretur, aut cur ab eo non expetiit e-
piſcopalia iura? Denique, cur referente Ditmaro, pepi-
git cum Henrico de dignitatc archiepiſcopali ſibi defe-
renda, eaque ſpe ac lege conſenſit in conſtitutionem
noui epiſcopatus, prædium etiam in iĩllius vſum im-
peratori conceſſit? Quare a Tangmari quidem auctori-
ate nihil, opinor, ſententiæ noſtræ periculi eſt.

B50)5�
Gregorius VIIprimus ſibi ius diuidendi arroga-

gauit. Gallicanæ eceleſiæ ſtatus ſaculo
ſexto. Exemplis Marcæ respondetur. De
Vrbano ll. De Paſchale ſecundo, Iuonis
ſententia.
Hæc vero exempla ingenio non contentioſo ſatis

eſſe poſſunt, vt reiectis erroribus veritatem candide-
profiteatur. Neque alius imperii Romani ſtatus fuit,
vel in Oriente vel in Occidente, donec vndecimo ſæ-
culo, quum imperium eccleſia Orięntis rueret, ne-

que
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que extarent amplius qui æqua auctoritate poteſtateque n
Romanos præſules licentius, dominari vetarent, Hilde- llſil
brandus ille, tot illaudatis artibus famoſus, exercere ty- i
rannidem occiperet, ope inprimis Cluniacenſium mo- i
nachorum, quos poteſtate epiſcoporum exemtos, iisdem
opponebat, vires ac maieſtatem Occidentalis imperii
tantum non penitus euertens. Ab eo tempore aſlatis
decretis regi eccleſia cœpit, libertate omni, etiam ſyno-
dorum intercluſa. Hic primus pontiſicum, vere calami-
tas ac pernicies ciuilis maieſtatis, auſus fuit dictatibus
ſuis XXVII, iſta quoque numero ſeptimo inſerer&;
SOLI P AP AE licere pro temporis neceſſitate nouas leges
condere nouas plebes congregare. de canonicis abbatias fa-
cere,DIVITEM EP ISCOPATVM DIVIDERE ET
DVOS PAVPERES VNIRE. Quotquot igitur exem-
Plorum a Marca proferunturpoſt Gregorii VII tempora,
contra principes nullam teſtimonii fidem merentur.

Quantum ad Gallicanæ eccleſiæ ſtatum attinet,
fam ſæculo ſexto epiſcopi illius regni cœpere auctorita-
tem regiam imminutum iree. Nam ex Aruernenſi ſyn-
odo, quæ anno DXXXV fuit habita, itemque ex ſe-
quentibus conciliis, tertio quarto Aurelianenſi, Pari-
ſienſi tertio Lugdunenſi ſecundo, ſatis liquet, auſos
fuiſſe epiſcopos regibus ipſum etiam ius conuocandi
imperandi ſynodos denegare. Quum enim antea con-
ſueuiſſent in generalibus conciliis præfari, ſe litteris im-
peratorum, in nomine ſpiritus ſancti fuiſſe eonuocatos:
Aruernenſe illud primum ponere ſuſtinuit, ſe a ſpritu
ſancto, conſentiente rege Thedeberto congregatum fuiſſe.
Reliqua autem ne mentionem quidem conſenſus regii
faciunt. Quin anno DLXVII, ſynodus ſecunda Turo-

M nenſis
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nenſis n'hil verita fuit canone XXI aſſerere, ſynodum-
Aurelianenſem qutam anno DXLIX conueniſſe ſuppli-
cante Clodoueo primo rege. Quæ ſicuti ipſe Marca
lib. VI, cap. 13, fateri coactus fuit: itanemo creder in ſe-
ctionibus eccleſiarum non multo plus ſibi iuris arogaſſe
Gallicanos epiſcopos. In promptu igitur reſponſio e-
rit ad cætera exempla Marcæ laudata, quæ ſæculo iſto
ſexto, poſt Aruernenſe concilium in Gallia euene-
runt.

Sed alia præter hæc ad manum ſunt, quæ ipſ re-
geramns. Nam quod ad Childebertum regem eſt, qui
Meleduni in diœceſi Senonenſi epiſcopum noum cõn-
ſtituere tentabat; propterea conatibus eĩus repugnaba-
tur, quod contra canones, hoc eſt, ſine conſenſu me-
tropolitani, ac ſuperſtite proprio ſacerdote, ordinari al-
terum epiſcopum iuberet. Neque mirum Leonem, Se-
nonenſem epiſcopum, prouocaſſe ad concilium aut
pontiſicem: quum magno ſuo præudicio nouus epi-
ſcopatus conderetur. Exinde tamen nihil colligitur
firmiter,ad iura conſtituendi diſcindendi epiſcopatus
regi deneganda. Quod porro Carnotenæ parœciæ ſe-
ctionem concilium quartum Pariſienſe irritam pronun-
ciabat, non ex defectu fiebat iuris regii, ſed quia ſuſce-
pta illa fuerat contra canones, ex fuggeſtione praua
malis artibus Promoti presbyteri, ſine conſenſu epi-

ſcopi Carnotenſis ac ſynodi.
Illud vero etiam pro nobis eſt, quod de Rogerio

Calabriæ Siciliæ comite memorat, immani ſumtu e-
um in Sicilia epiſcopatum reſtituiſſe, itemque Trainen-
fem epiſcopatum, recens conditum, cumMeſſanenſi a
fe reſtituro inſtaurato per diploma copulaſſe. Nam

quod
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quod conſilio papæ id feciſſe dicitur, nihil ad imminu-
enam Rogerii poteſtarem valet, multoque minus
quam quod de Ottone III Baronius refert, eum anno
DPCCCCXCIX in Polonia Gneſnenſem archiepiſcopa-
tum pontificis auctoritate conſtituiſſe. Abutitur enim
auctoritatis vocabulo cardinalis, tam hic, quam: alibi
ſæpe, quando contendit concilia olim auctoritate pon-
tificum indictæa congregata fuiſſe. Sola principum au-
ctoritas præcedebat, accedente interdum conſenſu tan-
tum ac ſententia pontificum Quo de contra Baronium,
Seuerinum Binium Andream Vallenſem fuſe diſputat
Edmundus Reicherius, Hiſtoria conciliorum generalium.

Nec porro tam Marcanm, quam nos potius exem-
pla iuuant ex Lucenſi Emeritenſi conciliis allata.
Quod enim in Hiſpaniis Gallæcia in duas prouincias
tributa eſt, noua ſede metropolitana apud Lucum exci-
tata, reciſis ex antiqua Bracaræmetropoli aliquot epi-
ſcopatibus; Theodemiri Sueuorum regis iuſſui debetur,
interueniente ſaltem ſynodi Lucenſis, a rege conuoca-
tæ, ſenrentia. Emeritenſe itidem concilium,in Luſitaniæ
ſedibus, antiquæmetropoli Emeritæ reſtituendis, ſolius
ſibi iudicii ſiue ſententiæ ius; at Receſuintho regi Go-
thorum, decretum ipſum, id eſt, primariam a ctoritatem
(nec enim alius hic ſenſus Iocum inuenit) adſcribit.

Nicolai primi epiſtola ad Salomonem, ducem
Britanmorum, luculenter arguir, controuerſiam de Bri-
tanniæ eccleſiis a veteri metropoli æuellendis, non ad
Romanos præſules, ſed ad iplum ducem Carolum
Caluum, regem Francofum, pertinere. Cur enim ſcri-
bit, pace inter regem ac ducem facta, ab iis ipſis per-
ſpici componi poſſe, quidquid de Britanniæ metro-

M; poli
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54 DISSERTATIO II DE DIVISIONE
poli controuerſiæ ſupereſſet Licet ergo ex Philippi re-
gis ad Lucium III pontificem epiſtola nihil confici a-
lind poſſet, quam indignari regem ac nolle pati,vt ſe in-
uito, inque regni ſui detrimentum, Lucius Dolenſem
eccleſiam in minori Britannia ad metropoliticam di-
gnitatem eueheret, ſicque ſubduceret Britanniæ epiſco-
pos Turonenſi eccleſiæ?: vnica tamen reſponſio hæc
Marcæ ſuſfecerit, factum ĩd fuiſſe ſæeculo XII, cum iam
cœpiſſent pontifices Romani dominatum exercere.

Idem reponemus doctiſſimo viro magno Gal-
liæ ſuæ decori, ſed cuius adhuc ſuperſtitis nomini par-
cendum hoc loco exiſtimamus: qui nouum pro ponti-
ficibus argumentum ex Claromontano concilioprodu-
cit. Quamuis enim tum Vrbanus II poteſtatem face-
ret omnibus in concilio, v?ſi auid canonice poſſent, pri-
uilegio anuctoritati Romana contradicerent luculenter
tamen conſtat, a tempore Gregorii VII nullam habi-
tam fuiſſe ſynodum ſinceram ac genuinam, in qua vni-
uerſis ac ſingulis epiſcopis liberum ſententiæ dicendæ ar-
bitrium eſſet, ſuffragia omnium cum ſyngraphs eo-
rundem exſcriberentur. Et quid contraVrbanum valide
pugnarent epiſcopi, quum iamHildebrandus ſolis ponti-
ficibus arrogaſſet ius vniendi ac diuidendi epiſcopatus?
quum ille iam induxiſſet eam iurisiurandi formulam,
qua ſinguli ſe epiſcopi obſtringunt ad defendendum pa-
patum contra omnes homines. Illam autem vereor,
vt pontifices reſtritgi patiantur ad iuſtas duntaxat caus-
ſas. Extat capite IV àe lureiurando, falſo a quibus-
dam Gregorio M. adſcribitur: Vt pridem eruditi docu-
erunt. Taceo ĩam, in concilio Claromontano hunc e-
undem Vrbanum non ſine iniuria graui ius inueſtituræ

prin-
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principibus abdicaſſe. Quidni ergo vniendi ac diui-
dendi epiſcopatus facultatem abdicaret, quod titulo

probabiliore fieri poterat?
Sed inſpiciamus argumenta ipſa pontificiss. Cum-

que-illi, ait, quos cauſſa grauabat, obſiinaciter oblatrarent
(ergo repugnauere aliqui gratis papa iactat poſtmo-
dum, ſe nullo contradicente iura ab ſe commemorata v-
ſurpaſſe) qui vero ſanum ſapiebaut, iuſtitia aſſentiendo, ra-
tione patiſica acclamarent, domnus P4pa impcrato ſilentio,
erectus in pedes, cormum omm concilio, EX AVCT ORIT 4-
TE APOSTOLICA D ECRETIS PONTIFICALIBVS

CERTIORATVS EST, LICERE SIBI FACERE EX V-

NO EPISCOPATV DVOS ET EX DVOBVS VNIVM,.

Et cætera. Egregium ſane fundamentum huius iuris,
decreta pontificalia, domeſtica in cauſſa allegata. Quæ-
nam ſunt vero ĩlla Scilicet dictatus ſeptimus Hilde-
brandi pontificis: cuius acta decreta confirmauit Vr-
banus II, tam ſimilis huic anteceſſori ſuo, vt Henricus

IV imperator, Moguntii in conuentu principum atque
epiſcoporum, indignum pontificatu, ſacrilegil renm
eſſe communi conſenſu pronunciauerit. Alterum Vr-
bani argumentum, quando ad ſacta deceſſorum prouo-
cat, eiusdem momenti cenſendumeſt.

Peruenimus ad Paſchalem ſecundum pontificem,
qui cauſ. XVI, quæſt.I, canone XLVII, ſibi poteſtatem
vniendi ac diuidendi aſſerit: cui Iuo Carnotenſis epi-
ſcopus ſubſcribere videtur epiſtola CCXXXVIII. Sed
tantum expendere nobis verba Iuonis ſuſficit, vtrum ex
ĩllis quidquam vere pro pontificibus erui poſſit. Nam
Paſchalis quidem a deceſſorum faſtu nihil degenerauit,
auſus inſuper primus omnium pontificiis epiſtolis ac di-

plo-
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plomatibus non imperatorum, ſed ſui pontificatus annos
ſubſcriberee Quamquam nec tanti exiſtimari debet
Iuonis auctoritas, vt non cenſeri queat in gratiam papæ
aliquid afirmaſſe. Tornacenſes clerici ſeparationem
epiſcopatus ſui a Nouiomenſi deſiderantes, Paſchalem-
ea de re adierant. Is quum videretur nimium fauer
Tornacenſibus, Jno modis omnibus diuiſionem diſſua-
furus, præcipuum a rege argumentum petebat, ne ani-
mus illius temere offenderetur. Regnum ait Francorum
præe cateris regnis ſedi apoſtohcæſemperfuiſſe obnoxium,
id circo quantum ad ipſas regias perſonas, nyllam fuiſſi di-
uiſionem inter regnum ſacerdotium. Quod vtrum non
ſatis clare arguat, pontificibus interdum nimium indul-
ſiſſe Francorum reges, aliĩ diſpiciant. Illud vero haud
dubie contra Marcam eſt, quod epiſcopus Carnotenſis
quum memoraſſet de Tornacenſibus clericis, eos flagi-
tare, vt apoſtolicapraceptione proprium poſſint havere epi-
ſeopumſimpliciter rogat ſuadetque ne facere ĩitud pa-h

pa velit, ſubreptionem ex aduerſo ſi clericis annhat, ap-
pellitans, qua regni Francorum pax ſummi ſacerdo-
tii diſſoluatur. Cur quæſo ne verbum quideni de dis-
ſenſu regis facit? cur non placandum adhuc adſen-
ſum eĩus impetrandum ſuadet, qui tamen devitando
ſchiſmati plane ſuſficiebat?

Video equidem obiici mihi poſſe diſerta Iuonis
verba: Nec in boc reſiſtimus, quin poſſit ſedes apoſtolica pa-
rochiarum amplitudinem minorare, aut breuitatem dilata-
re, ſi vtilitaspopuli Dei ita exigat nullum inde ſchiſina
contiugat. Verum attendat mihi aliquis ad ipſum ge-
nium orationis, videat, an non maniſeſta dkœu/ęmſeu
concqſſio, vt rhetores vocant, hic deprehendatur. Nec

in
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in hoc reſiſtimus, inquit. Id eſt, non pugnamus, non dis- ul

iputabimus, vtrum pontifici illud fas ſit. Poterat igi-
itur adhuc dubitari de pontificis iure: nam aliter longe

Ioquimur, quoties de re certa explorata ſermo eſt.
Pll

Subiicit, ſi nullum indeſchiſina contingat; hoc eſt, largi-
mur facile, poſſe ſedem apoſtolicam exercere eiusmodi
iura, ſi regis animus non offendatur, ſi is perferre acpati animo, per auſa talia ſubre- ll

ptionem ab eccleſia Romana auertatu. Modeſtiæ au- i il
tem hic impenſius ſtuduiſſe Inonem nihil adeo mirum
eſt. Quid enim illi ſe vehementius opponerer, qui ca-
pite IV aæ Electione, ne concilia quidem vlla Romanæ n

ueccleſiæ legem præfigere poſſe, confidenter pronunciat?
ISed miſſum fagiamus Carnotenſem. l i
hi
IB�: iBonifacii Vll auſa. Ioannes XXll an regum i

Galliæ conſenſum poſtulauerit in ſectione l
epiſcopatuum. Paulus IlV quantum ſibi
permiſerit, Thuani iudicium.

Quum in exitu eſſet ſæculum tertium ac deci-
mum, eo licentiæ progrediebantur pontifices, vt in dis-
peſcendis epiſcopatibus ne de conſenſu quidem princi-
pes compellarent. Et primus id audebat Bonifa-
cius VIII in Gallia, homo tanti alicubi faſtus, vt non, è e.. Eæ.
quidem perſuadere terrarum orbi (nemo enim niſi ſu-ſſ� ſe Mai
perſtitioſus vacui capitis id crediturus erat) ſed edi-
cere ac pro ſententia pronunciare ſuſtineret, de neces-
ſitate ſalutis eſſe, vt Romano pontifici omnis humana-
creatura ſubſit. Sed quum Philippus IV, Francorum

N rex
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iltl rex, grauirer conquereretur de illata ſibi iniuria: coge-
Tlilt] batur tandem permiſſis ad regem litteris contendere,
llili ne ſineret executionem a regiis miniſlris impediri. Re-

fert hoc Petrus de Marca ex annalibus Francicis Nico-

I l Lai Gillii, qui teſte Labbeo Pariſiis in bibliotheca regia

hi manuſcripti habentur. Bonifacii exemplum haud du-
bie ſequutus eſt Ioannes XXII in diſſecando Toloſano

lll

l epiſcopatu, indicantibus id litteris, quas ex archiuo re-
gio Pariſienſi Baluzius in Iucem produxitt. Quamuis

illli enim memoriam controuerſiæ inter Bonifacium atque-

ll ſiſ l Philippum Marca recentiorem exiſtimet, quam vt Io-
annes eandem ſtatim aleam experiretur: quia tamen.

h Iitteræ ipſius ad Philippum V regem non de conſilio
B diſcindendi epiſcopatus, ſed de re penitus peracta lo-

quuntur, præterea adhortantur regem, ne peruerſas
aliorum perſuaſiones audire velit: non obſcure hinc ap-
parere videtur, aut conqueſtum iam regem, aut metu

liil
imminentis controuerſiæ, re iam confecta, litteras ad
conciliandum Philippi animum transmiſſas fuiſſ.

l Sane alteris mox litteris ad eundem nihil aliud agit,
quam Vt ſimpliciter narret, Albienſem Claro-

ill
montenſem epiſcopatus a ſeſe diſciſſos. eſſe, adiicens
no mina epiſcoporum, quos ſingulis nouis eccleſiis præ-
feciſſet. De conſenſu approbatione regis ne ,ũ
quidem: quaſi ſatis fuerit, id indicaſſe tantum-
modo.

Cæterum quod Lucius tertius papa fruſtra tenta-

4

li uerat, quum in minore Britannia metropolin nouam.

I
excitare, eoque pacto a iurisdictione Turonenſis ec-
cleſiæ auertere epiſcopos Britanniæ vellet, reclamante-

lſſ acriter Philippo Francorum rege, nec ferente vt di-
gnitas
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gnitas imperiiſui minueretur: illud ſuperiore ſæculo Ll

Paullus IV in Belgio effectum dedit, in gratiam Philip-
lpi Hiſpaniarum regis; ſed magno nominis Francici de- b

decore ac iactura, vt Thuanus libro XXII iudicat. In- ſll
ſtitutis enim in Belgio pluribus nouis ſedibus, a Gallica
etiam iurisdictione antiquas auellebat, aliquot diœce-
ſes a Remenſi archiepiſcopo auferens. Quamquam ple-rique improbam cardinalis Lotharingi, ji

Elchiepiſcopi, præuaricationem interueniſſe crediderunt, llll

l

vt tacitum fœ;dus cum Hiſpano antea initum corni- l
uentia illa quaſi obſignaret: ſicuti idem hiſtoricus te-
ſtatur. Qui porro memorat, fauore Hiſpani regis pon-
tificem auſum fuiſſe, contra Imperii Germaniæ maie-

B
ſtatem in Colonienſi, Osnabrugenſi, Monaſterienſi

l

Paderbornenſi diœceſibus idem patrare, partibus ad di-
tionem Philippi pertinentibus a veteri corpore abſciſſis i]

atque ad nouas in Belgio ſedes adiectis. Eadem ratio-
ne ac licentia Cameracenſi, Vltraiectenſi, Tornacenſi,
Leodicenſi Taruennenſi epiſcopis multa florentiſſima

beripuit oppida mouisque epiſcopis ſubiecit, iure metro-
politico in eosdemMechliniæ, Cameraci Traiecti epi-
ſcopis conceſſo. Litteræ pontificiæ extant apnd Miræ-Donationibus Belgicis. j

Sed tandem aliquando modum ponamus diſputa-
tioni de iuribus principum contrariis pontificum Ro- lli
manorum auſiss. Nunc ad præſentem rerum ſtatum y
conuertamur, atque ex pontificiorum principiis hy-
potheſibus diſſeramus, prout fecimus in ſecunda eæ-
Vnione eccleſiarum, productis multis ac poſitis, quæ
paullo ante, exactius atque ex vero omnia perpenden-
tes, deſtruximus iterum vel reiicienda prorſus vel

N aliter
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aliter accipienda dociimus. Quod monendum hoc
loco duximus, ne ipſi contrarii nobis, aduerſis

frontibus pugnantia aſeruiſſe vi-
deamu�.
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DECAS COROLLARE.
I.PDuRiuilegium, illuãfori quod ex Authent. H.bita. C.nefil.pro

patr.ſtholaribus competit, etiam in cauſſis criminalibus o-
mnino locum habere, extrcitii cauſa afirmabimus. Fridericus e-
nim Prim. Imperator expreſſe Magiſtratui ſeholaſtico Iurisdictio-
nem adiudicat: quæ expreſſa genrmlis jurisdictionis adiudica-
tio criminalem quoque continet. vid. Carpæ. P. 2.Conſt. 40. def. b.
Genus namque complectitur omnes ſuas ſpecies, dispoſitiogene-
nmlis tantum operatur quoad omnia, quantum ſpecialis, quoad
ſpeciatim enumerata, l. 51. f. de admin. peric. tut. l. 29. de
lrgat.3. Accedit etiam quod beneficia principum reſpectu eorum
quibus indultaſunt, pleniſſimeſint interpretanda. l.penult. ff.deo
Conſtit, Princ. cap. 6. X. dedonat. Verba vero: Si litem eius
quispiam ſuper aliquo negocio mouere noluerit: uamuiscauſ-
ſas ciuiles tantum pecuniarias, non etiam criminales inferre
videantur, l. 36. de V. S. l. 1.S. 2.ff. de teſi, æque atque verba acti-
onis, dd. ll. Attumen certum eſt hiſece nomiujbus etiam criminales
cauffas venire, ſecundum ea, quæ habet Cuiac. l.g. obſeru.ai. vid.
Hunn. de iurisd.polit.part. 1. c. 4. num. i.præ ceteris vero, Limnæ.
de Iur. Publ. lib. 8.c. 9. num.33. ſe44

II.Catechumenus, qui atrox aliquodcommiſit crimen,e.g.bo-
micidium, adulierium, &c. proptereqã quod baptizatur,non a ci-
uili pena liberatur, quamuis a criminis reatu per baptiſmum
liberetur.

III.
Mulia beneficia eccleſiaſtica Pontific. Romanis Z Pipino, Ca-

rol.M,Otthon. I. aliis conceſſa fuiſſe, non negare poſſumus. Ve-
rum Donatio Conſtantini M. qua ſedes Romana totum occiden-
ule imperiumfibi tribuit, merum cmſſum est figmentum.

IV.
Princeps vi ſummaæ potte ſiatis territorialis omni iure ſupre-

mum circa res Eccloſiaſticas obtinet imperium. Verum, ad di-
verſum religionis cultum tmnſiens, ſubditos ad eundem ample-
endum cogere non poteĩt

V. Lu.
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V.

Quuær. An in ceſſione bonorum itau omnia bona creditoribs
ſunt relinquenda, vt nec ad victum quotidianum quicquam de-
bitori remaneat Et complures quidem Doctorum decidunt, ce-
denti bonis nibil relinquendum eſſe, ne vnum quidem denarium,
ſtd eſſe excutiendum vsque adperam ſacculum, usque ad
ſubligamentum. Accurſ. in l vlt.ſ. quæ infuud. credit. in l.
pen. ff. de eeſſ bon.Hottom. quæ�t. illuſtr. 26. circafin. Weſenb. in-
paratit.ff. de ceſſion. bon. n. 2. Verum contriam ſententiamceu
æquiorem humaniorem amplectendam eſſe affirm.

Iuiurandum latroni datum, ſi conſtientiarum tranquillitati
l conſulere velimus, omninoſeruandum eſſe affirm.

VII..
ſ Qu. Virum ſtudioſus contm Iuamentum Academicum pec-

cans, æque ac ciuis contmpræſtitum homagium aliquid commit-
tens fiat periurus ac puniendusſit.

VIII.
Qu. An Nepos defunctopatre illogitimo per aui ſubſequens

matrimonium legitimetur Affirm. conclud. cum Magnif. Dn.
Struv.

IX.
Pupillus pupillasponſalia contrbentes, tutorum, qui vice

parentum dicuntureſſe, auctoritatem in contahendo adhibere 4e-
bent.

X.an dolo vti licet in bello? Ditingv.Vid. Gror.

:b
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