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lws dividends compesit illis qui ecclefiaflicam
inrisdiftionem babent, id et , fumme in
republ, poteflati, Dgﬁmzmt Pontificis,
Petri de Marca [ententia, ¢ de ea inds-
cium,

et
5
s
a#ié

2y Vantum ad €os, qui ins diuidendi exer-
Y cent, pertinet, quum eccleﬁa[hca iurisdi-

“poteftati cuiusuis reip. licere in tali ne-
gotio poffit aut debeat. Ac luculenter comprobant
tot infignia divifarum non paroecxarum modo, {eu epi-

fcopatuum, {ed prouinciarum pariter exempla, quantum
¥ {ibi




42 D1SSERTAT10 Il DE DiVISIONE
fibi prifcis temporibus imperatores Orientis licere cre-
diderint. Neque tum reperti vnquam , qui de iures
controuerfiam imperatoribus mouiffent 5 quum potius
confenfi totius Graciz ipfis adindicaretur.” Teftantar
porro monumenta hiftoriarum,in Occidente iuxta idem
poteftatis vurpatum a principibus fuiffe, donec glifcen-
te Romanorum epifcoporum auctoritate atque vi, paul-
latim Curie illud ius, vt tota ecclefiaftica poteftas, vin-

dicaretur. :
Geterum nullo non tempore fuere, qui iura fua.
imperatoribus affererent , ac Romana fedis defenfores
£alfi conuincere niterentur. Oftendere etiam inuictis
argumentis , primariam auctoritatem in conftituendis
epifcopatibus, ex qua facultate ius diuidendi promanat,
non Concilio aut Pontifici; fed fumma in rep. poteftati
competere 5 & fynodum, qua ecclefiz vicen explet, €0
duntaxat iure gaudere, ne femet inconfulta atque in-
uita ftatus ecclefiafticus ordinetur aut mutetur. Quem-
admodum in ciuilibus negotiis videmus , principi qui-
dem iusfasque efle, vt de iis pro auctoritate & imperio
conftituat, non libere tamen ybique ac pro arbitrio, fed
accedente demum ftatunm prouincialinmin rebus magni
momenti confenfu. Quorum maxime refert, ne quid-
quam temere inducatur contra mores s confuctudines
ac iura vetera. At Pontificii peruerfum tentant ordi-
nent, & relicto principibus folo confenfus interponendi
iure, ecclefiz, hoc eft, nort menibro eius potiori, fec
vel conciliis, vel potius vni prefuli Romano, primariane
poteftatem tam in fectione, quam viione ‘& confti-

tutione epifcopatuum addicunt.

In iis, qui pro conciliis ac pontificibus acriter
E #ete-
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fieterunt, nouiffime eminuit Petri de Marca, archiepi-
fcopi Parifienfis ingenium : qui dottiffimo opere des
Concordia facerdotii & imperii, multis exemplis euin-
cere laborat, principibus in conftitutione ac dinifione
ecclefiarum , pracipue vero epifcopatuum, prater ius
confentiendi nihil omnino tribui debere. Sententiam
hanc communem vocat vniuerfalis ecclefiz, & M. An-
tonium de Dominis, itemque alios eum fequentes , foe-
dz in principes adulationis accufat, quod inftitutionem
epifcopatuum, ficque diniffonem pariter , regibus feu
famma poteftati in rep. perperam & contra mentem.
facrorum canonum attribuant.

Sed quisquis penitius expenderit, que adduci pre
noftra fententia queunt, & cogitauerit iuxta , quam il-
luftre, quamque profunda eruditione inftructum fuerit
Marce ingenium ; vt non potuerit non in re tam clara,
tam manifefta, verum peruidere : facile adducetur, vt
credat, non nifi animi caufla & ftudio. partium, vtque,
nouum aduerfiriis negotium facefleret, égomder cum
hoc loco noluiffe. - Quamquam vero tam magnificede
ftudiis noftris haud fentimus, vt fperemus dignos fore,
conatus iftos, qui principi olim eruditorum femet op-
ponant : merebimur tamen apud. ingenuos & veri ftudi-
ofos veniam, fi modefte faluaque fanti nominis reue-
rentia, tentare pugnam & manus manibus immifcere,
audebimus: nulla obtrecandi libidine ; {ed amore ve-
ritatis & exercendi iudicii gratia, vtque aduerfarii ma-
gnitudine nos etiam leuare animum, & maiores capere
{piritus valeamus.Cogemur vero {ubinde quedam adfe-
rere de iure conftituendi epifcopatus, quod dinifio non
aliter fieri folet, quam per conflitutionem nouorum e-
pifcopatuun. F 2 Gene-
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genemlz'a argumenta. proponuntuy . pro princi-
pibm €5 obseStionibus re/}ma’emr. E-
tiam caufJe mere [piritales determinart
nequennt [ine principis aunitoritate.

Primum igitur omnium fatis erit verbo monu-
iffe, quod noftrates dudum clariffima in luce pofuerunt,
fumme cuiuis in republica poteftati fas efle, vt acce-
dente {ynodi aut confiftorii facri confenfu , vi imperit
fui ac maieftatis in ecclefia conftituat, quidquid ad ex-
ternam eius ordinationem pertinet. Epifcopatuum au-
tem nouorum inftitutionem & fectionem veteruii,
multoque magis parceciarum divifionem, externa ordi-
nationis negotium effe, infitiari nemo poteft, qui agi
heic de finibus cuiusque ecclefiz , deque dignitate &
furibus minifterii cogitauerit. Quod fi regeratar , di-
wulfo epifcopatu, ius ordinandi auferri ac nouo epifco-
po concedi; ordinationem autem {piritale ac facerdo-
tale munus effe : facile nofcetur, confundi ordinatio-
nem cum iure ordinandi, & conceffionem iuris cum e-
iusdem exercitio. Non eft fane principis (concedamus
enim id tantifper, quando difputatio ifta ad inflitutum,
noftrum nihil pertinet) peragere facra munia & facer-

dotis partibus fungi:ficuti infra maicftatem imperantis
fuerit, do®oris fumere perfonam atque ex cathedra.
ad circumfufam pubem verba facere, Quis vero hinc
contendat, in manu eiusdem pofitum non efle , vt fa-
cultatem docendi publice , vt ius ac poteftatem facra.
sminiftrandi aliis impertiat?
Deprehendas yero nonnullos , qui licet conce-
dant

w5
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dant, fines dicecefium & reditus ecclefiarum fubiectos
principum imperio effe, cum Marca tamen contendanty
iura ordinationum huic illive ecclefiz aflignandarum,
ad folam ecclefiafticam iurisdidtionem {pectare. Verum
hisce vtraque manu largimur, quod hactenus aflerunt:
negamus autem, turisdictionem ecclefiafticam, quam-
diu externum dunraxat erdinem coentingit;non doclri-
nam fidei; alil quam principi deberi. Neque mouemur
decreto concilii Chalcedonen(s, in cauffa de epifcopati~
bus nouis ac fe¢tione veterum generatim definientis, vt
refcripta omnia tollerentur , qua in detrimentum ca-
nonum fa&ta effent, vtve canones vim {oam omnino
retinerent. Ex quo quidem conficere laborant aliqui,
in cauflismere ecclefiatticis folam canonum auctorita-
tem valere, neque fas principi effe; quidquam de iiscon-
ftituere. At meminifle oportebat, non fynodum, fed
petente Cecropio epifcopo ac fynodo teta, iudices no=
mine Marciani lege iftud fanciuiffe. ’

Deinde notari etiam meretur , quecunque contra
conciliorum decreta & canones inducuntur a principi-
bus, non eapropter effectu carere, quod nihil pertineat
fummam ad poteftatem eiusmodi rerum cura;{ed quia
placuit principi, ne canones ; hoc €ft, leges fu, refcri-
ptis poftea emiflis temere infringerentur.  Quod enim
fynodorum decreta vim legum obtinent, approbationi
principis ac confirmationi debetur. Qui fi conftituat
porro, nulla deinceps refcripta admitti debere eontra.
has leges: quid aliud obfecro facit, quam quod paffim,
videmus ciuilibus in negotiis fieri? Neutiquam ergo ex
efficacia refcripti ceffante , ipfim ius de talibus rebus
conftituendi negandum eft.

F3 Quid
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Quid quod cauffarum etiam mere fpiritalium de-
terminatio’ fine principis auctoritate nullius in repu-
blica momenti eft, quantumuis concilia in cognofcendo
ac ferenda fententia iure maiori gaudeant. Elucet hoc
ipfum ex Chalcedoneni fynodo, quum de epifcopis 2
metropolitano Photio ordinatis, fed'ab Euftathio Bery-
tenfi epifcopo ad presbyteratum reiectis, dubitatio in-
cideret: verum nimirum iure eos deturbaflet Euftathius,
an potius in numero epifcoporum, quandoquidem fe-
fnel impofita manu recepti in ordinem illum cflent, e-
tiamnum cenferi deberent? Tum quidem iudices Mar-
¢iani non audebant ipfi pronunciare fententiam : quod
fynodi potiffimum effet de cauffis hisce mrews decer-
sere ac defimire. At nomine tamen atque auctoritates
imperatoris & proponebant initio rem omnem , fynodi
iudicium expefcentes; & fequenti mox decreto vim ac
robur legis confirmatione -fua addebant.  Qua quan-
tum a nudo confentiendi iure difcrepent, facile appa-

ret. 5
eGSR
Specialia argumenta ox concilio Chalcedonenfi
petita.  De Hierofolymitano epifcopo.
De Berytenfi. L. X1I, C. de Sacrofan-
&1 ecclefris ¢ can, X1 concili Chalce- -
donenfis expenduntar.

Vt propius ad noftrum argumentum accedamus,
ex adtione VII laudati concilii luculentum imperatoriz
poreltatis documentum capere licet. .Agebatur con-
trouerfia inter Iuuenalem Hierofolymitanum & Maxi-
mum Antiochenum epifcopum,de preuinciis quibus-

dam




ECCLESIARVM ET BENEFICIDRY M. 47
dam quas Antiochenus fibi vindicatum ibat. Initio.i-
gitur referunt magiftratus, rogatu Maximi & Iuuenalis
caullz cognitionem ab imperatore fibi demanda-
tam effe , litemque ab epifcopis transactione compa-
fitam:qua quum plena xquitatis fit, omnino eam me-
reri, vt communi fynodi decreto confirmetur.  Et hac-
tenus magiftratus imperatoris nomine {oli omnia pera-
gebant: quamuis non de finibus modo dicecefium, fed
de iuribus quoque ordinationum tractaretur. Quum,
fynodus confenfiffet in transactionem, & fententia fua
eam approbaffet, tum iudices demum decreto firma-
bant eandem; vt nullum {ynodi officium ac ius in nego-
tio ifto fuille videamus, quam fententiz interponende.
Notatu etiam dignum eft, per refcripta principum an-
tea Hierofolymitano addictas fuifle tres Paleftinas, du-
as Pheenicas atque Arabiam : & illorum reuerentia haud
dubie ad transigendum compellebatur Antiochenus.Ne-
que in concilio de ture prineipali quidquam controuer-
fiz mouebatur. Hinc adeo miror , Marcam exemplo
hoc vti, vt foedz adulationis in principes accufare alios
queat.
Sed aliud multo adhuc luculentivs argumentumm
principalis poteftatis prabet idem concilium in cauffa,
Photii atque Euftathii epifcoporum : de quibus {epe lam
verba fecimus. Theodofius iunior,imperator, Pheenician
primam qua ftatum ecclefiafticum duntaxat (vt clare,
docuimus ) diuiferat , Anatolio Conftantinopolitane
epifcopo & cateris fynodi Conftantinopolitane patri-
bus adco nen inuitis aut repugnantibus , vt excom-
municatione etiam compellerent Photium ne reluctari

amplius fynodi-decreto auderet.  Credas autem factu-
; ros
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ros id fuifle patres, i alienam in meffem, hoc eft, alie-
na in iura, falcem mififfe Theodofius? Enecto poftea..
ad culmen rerum Marciano , & coadto Chalcedene
concilio, non patres adibat Photius de refcripto The-
odofii abolendo, fed imperatorem ipfum etiam atque,
etiam exorabat, vt cauffam fuam retractari & expediri
in concilio iuberet. Ac folenne hoc priftis tempori-
bus erat, vt epifcopi fe inraque fua defenfuri aut vindi-
caturi non fynodos earumve prafides directo adirent,
{ed a principibus primum cxpeterent opem atque au-
xilium, (ynodis vero cognitionem caufle mandari ro-
garent. Quod fatis teftantur exempla Eufebii Dory-
lenfis, Eunomii Nicomedienfis & Sabiniani Proculo-
rum epifcopi, a&tione L, XIII ac XIV concilii Chalcedo-
nenfis. Perinde propemodum vt olim non apud peda-
neos iudices, fed apud pretorem in iudicio agebatur:
qui poftea iudicem litigantibus cum formula dabat.
Nolim tamen comparationem hanc ad catera proferri,

SatisfaGturus Marcianus Photii precibus, formu-
1am patribus conflituebat, fecundum quam in contro-
uerfia illa ius dicerent : vt nempe non ex legibus {uis,
fiue refcriptis eam definirent, fed ex canonibus , quos
approbando confirmandoque vim legum ebtinere im-
peratores iufferant. Ex quibus fatis aperte colligitur,
non fynodalis arbitrii, fed imperatorii iudicii fuiffe, v-
grum ex refcriptis an ex canonibus decidi Photii cauffa,
deberet. Patres cognita imperatoris voluntate , quum
diligentiffime canones expendiflent , nihil pronunciant
aliud, quam vi atque ex mente illorum Tyrenfi metro-
politano, quia antiquior erat, priftina iura reftituenda .
& conferuanda integra effe. Refcriptum vero princi-
pis

2
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pis niemo eorum fuftinuit reiicere.  Sed quum Marcja-
nus.ipfe reuocaffet ea conditione, (i canones ab impera-
toribus publice approbatos impugnaret atque enerteret;
iudices poftea non ex fententia fynodi, fed principis {ui
decernunt, quandoquidem refcriptum Theodofianum.,
canonibus aduerfaretur , vim deinceps nullam habitu-
rum, & Tyrenfi epifcopo iura omnia redditum iri.

Finge iam ab fe nullius momenti fuiffe refcri-
ptum principis, quod ei fas non eflet faltem qua ordi-
nationum iura quidquam in dicecefibus innouandi : cur
ergo ipfa {ynodus Photium non reftitucbat in integrum?
cur a iudicibus Marciani & initium fieri iudicii, & fi-
nem eidem imponi permittit? cur demum reuocari &
tolli e medio refcriptum debet antequam depelli Eufta-
thius ex noua pofleflione & vetera iura Tyrenfis metro-
politanus recuperare poteft ? Alterum igitur hoc argu-
mentum eft, quod contra Marcam firmis, vt opinor, ta=
lis fultum perftabit.

Aduertamus porro ad catera, quz {equuta fuere,
animum. Poftquam fcilicet ifta pronunciaflent iudices,
generali definitione conftituebatur , canones pofthac
perpetuum robur habituros, & refcripta omnia, in cane-
num detrimentum fa®a , = % Brelj tév xawcvey meg-
yualins meaxdinG mow & Ti twmgrie, fublata eo ipfo cen-
{eri debere. Idque fic ffatuebatur, non decernente ac iu-
bente, fed petente faltem Cecropio patriarcha, totaque
cum eo fynodo. Ex quo quidem conficitur, nifi iudi-
ces refcripta hoc pacto declaraffent irrita, omniro vim
ac robur aliquod fuiffe habitura. A

Quod porro diferte ponitur, haud valitura pra=
gmaticafacra, fi in fraudem canonum data fint ; ita ins
= G " atelli=
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telligamus oportet, vt neutiquam ad euiusuis genaris
. refcripta, quibus de rebus ecclefiafticis & diuifione dice-
cefium agitur, fententia illa iudicum fpecter. Et ino
promptu habemus veriffimum eius interpretem, Marci-
anum ip{um imperatorem. Is lege XII, §./1. C. e Sa- &
erofanct, ecclefl aperte ita conflituit: Omues [ane progma=
ticas fanlliones , qua contra canones ecclefiaflicos INTER-
VENTV GRATIAL VEL AMBITIONIS ELICITAE
'SV NT, robere fuo €5 firmitate vacuatas ceffare pracipimus. o3
Haud dubie refpexerunt ad talem legem patres concilii
‘Chalcedonentfis, {ed non integram produxere, Quum
enim iterum a iudicibus interpellarentur, verum fas fit
o Geior wegyualinsy dR\eresots Sunygios HNuguer swpss =
THOTEE B poupEidey, VI per pragmaticnm [acrum aliena ec-
clefie inva ab aliss epifiopis euersantay : vefpondent illi, re-
ferente etiam Nicolao patriarcha : a test 78m. @%g
G- xoutveg 5iv. ia ) ngyvou®s o tim Beailu@r ) 1o
Nl 01 mic xawdow Eronlis Buar wegyualines wms,y dny=
a0 dai, ESt ctiam lex que boc ipfum Yult, bis Yerbis exe “
pofita : Pragmatice [anitiones qua canonibus aduerfantur,
irrita funt. - Sed omnino lex illa ex laudata Marciani
conftitutione explicanda eft.
Hzxc iam componatur cum ambitiofis Euftathii
aufis, & canone XII Chalcedonenfis. concilii, ambitum. »
_epifcoporumn damnante : nemo non perfpiciet, vera efle ‘
que affirmaui.Illud autem ex Marciani refcripto firmiter
fequitur, quecunque fanctiones pragmatice nec gratiz
nec ambitionis interuentu elicite funt 5 fed publicate
proprio motu iuftaque ex caufla; tametfi repugnent ca-
nonibus ecclefiafticis: neutiquam irritas & fine viribus .
fore. Fingamus tamen, fimpliciter refcripta & fancti- ?
ones
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nes omnes, canonibus inimicas, irritas atque caffas a
iudicibus pronunciatas fuiffe: quid inde fynodo auctori-
tatis conciliabitur? Quis valide hinc colligat, fententia
illa confiteri iudices , in diuidendis dicecefibus ac pro-
uinciis nihil principi preter confentiendi poteftatem.
relinqui ?

Sed properandum eft ad reliqua fynodi noftre, &
quidem ad canonem XIL  In eo notari meretur mini-
me de iure principis quidquam decerni, nec concilio
aut pontificibus etiam vel tacite faltem vindicari diui-
dendi facultatem; (ed prohiberi duntaxat epifcopos, nes
foeda abrepti ambitione prouincias per referipta feu lit-
teras imperiales diffecari faciant, Quod vt credamus
fingulariquadam vel modeftia vel prudentia patrum fa-
&um fuifle, non quia fatis noffent principi ius diuiden-
i dicecefes ac prouincias competere : nulla induct ra-
tione poflumus. Neque tam liberales de fuo vnquam,
fuere vel fynodi vel pontifices , vt principibus occafio-
nem vllam praberi paterentur, qua iura & poteftatem.
{uam imminuerent.

Ad quid porro vetent epifcopis, ne diffecent pro=
uincias per imperatorum refcripta, fi per fe carent effectu
omni, neque imperatorizx poteftatis pars eft, aut limites
ecclefiis ponere, aut jura quoque ordinationum epifco=
pis vel auferre vel impertiri & amplificare? Cur {olumy
interdicti {ui hanc rationem afferunt, repugnare contra
canones, vt metropolitani duo, iuribus ordinationum.
gaudentes, in prouincia vna reperiantur ? Cur tantume=
modo cauent tam fedulo; ne hierarchia confundatur;
& confitentur tacite, i absque perturbatione illius fieri
queat, cefferque turpis gratia & ambitus, cauffam non.
G2 efle
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effe cur metropolitica iura & dignitatem conferri epifco-
pis pofle negent ? Fiet autem hoc, prouincia non qua ec-
clefiafticum duntaxat ftatum, fed qua ciuilem etiam diffe-
&a. Ergo tunc cauflam non dicunt, quo minus nouz me-
tropolis epifcopus iura omnia confequatur ; vt canone
etiam feptimo ac decimo fatis aperte teftantur. At
quoties indinulfa in ciuilibus rebus permanebat ecclefia,
noua metropoleos epifcopum f{olo nominis honore &
dignitatis prerogatiua gaudere volunt : ne filicet vio-
lentur facri canones, qui vetant in vna ciuili prouincia
epifcopos duos iura metropolitica exercere.

Ha&enus ergo nihil ex concilio Chalcedonenfi
colligere licuit, quo principibus iura diceceles ac pro-
uincias diffecandi denegarentur, Illud faltem defini=
tum fuit, contra canones nihil valere pragmatieum {a-
crum, nec licere ambitiofis epifcopis per illud alienz
iura ecclefiz rapere. Fundamentum autem huius de-
creti fuere tum canones, {ua {ingulis epifcopis iura as-
ferentes ; tum exprefla lex etiam, qua pragmaticas ca-
nonibus contrarias vim nullam habituras conftituitur.
Canonem porroXII concilii de poteftate principumnon
difputare, nec eam infringere, peculiari fanctione Ale-
xius Comnenus imperator docuit : qua infra ex Balfa-
mone, in quantum eam pofteritati feruauit, producetur.

85 (4) St
Nouum argumentum ex canone XVII concili
Chalcedonenfis. ~ Zonare ¢ Balfa-
monis explicatio, P, de Marca noua
fententia, Ea luculentius explicatwr.

Nouum pro imperatoriis iuribus argumentum inde
mobis

e
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. nobis fuppeditatur, quod ftatus olim ecclefiafticus ciui~
Jem fere femper fequebatur, & civitate aliqua ad {ubli-
mius honorum culmen prouecta, ciusdem ecclefia pari-
ter atque epifcopus zquali dignitatie perfruebantur ;dis-
tracta autem dicecefi vel prouincia ciuili, & diuerfis re-
Goribus fubiecta, ecclefiafticum itidem regimen metro-
politanis diftinctis committebatur. Nolo iam addu-
cendis exemplis & teftimoniis tempus terere ; quum a-
libi opportunior iis locus futurus fit : faltem canones
laudati XII ac XVII concilii Chalcedonenfis, vt indica-
uimus fupra, luculento fatis documento funt. Quinde
dignitate {ola canon duodecimus loquatur, nulla ambi-
gendi ratio eft: de {e@ione autem canonem feptimum.
ac decimum, cuius extrema pars canone XXXVIII {yno-
di VI in Trullo repetitur, rectiffime omnino interpre-
cabimur. Verba Graca canonis funt: & 9 xej mg cx Ba-
aNIKTS Efxa';oc.; sngyvicdy mAig 7 aoSis ngyuicTein  wig N/
¥oic kg) Snuoeics TmIE KoY TOU CHRUANTIATIKGY TRPOIKIGY 1) &-
Sic drorgdarw. Hac Dionyfius Exiguus ita vertit: 82
gla vero Cinitas poteflate impeviali nonata est, aut [fi pro-
zenus (melius reddidiflet poffbac) innonetur, ciniles difpo-
[fitiones € publicas ecclefsafticarum quogne pAr@ciarum or-
dines [ubfequantur.

Ex hisce arguunt veteres , principi fas effe, tum.
vt dignitatem conferat ecclefiis, tum vt limites quoque
iurisdictionis epifcopalis conftringat dilatetve. Ioan-
nes Zonaras, referente ipfo Marca, commentariis ad can.
XXXVIII fynodi VI in Trullo eam exinde principibus
an@oritatem vindicauit, vt fi quam cinitatem de nouo
excitarent (ita enim = xeyviden interpretatur) eique de-
cus epifcopatus aut metropoleos adderent, ecclefia quo-

G 3 que
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que publici ftatus confequa foret. xauilym, inquit, wi-
Aets 0i Banies, avn &, viog aveyepsm, Ke) TpHEAY aumls e
c’)?no:;(grul;\ (vt epiftopatus iure gaudeant) % % unrgemhag
TUYey Qe wegseypdrwy vyea@uy.  Hoc autem {ibi volu-
ifle videtur Zonaras : Si ciuitas noua condatur, fimul-
que accipiat ius epifcopatus aut metropoleos, fines terri-
torii epifcopalis ex ciuitatis territorio a{timandos efle,
vt etiam in alienas parcecias (de his enim querebatur a
patribus ) porrigere epilcopus nouus iurisditionem ac
poteftatem fuam poflit, quousque cinitatis ipfius fines
proferuntar. Quo cafu omnino fequitur parceciarum,
ecclefiafticarum ordo wrss crv mAdinds «gy Muosive 5 re-
{pectu puta iurisdictionis {feu territorii ciuitatis.
Theodorus Balfame , quamquam ex Archiepi-
fcopi mente parum modefte, communem Gracorums
fententiam. fequutus; fimplicicer hinc adiudicat princi-
pibus poteftatem epifcopatus ac metropoles, deque eo-
rum iure conftituendi. Verba eius ad can. XVII con-
cilii Chalcedonenfis hac funt.  dppares binc poffé impe-
ratovem in irs que a fe innonats funt, Vel innouabuntyr, ci-
uitatibus , pro epifcopalibus inribus flatuere, gua voluerit.
Ad canonem XXXVHI fynodi VI in Trullo ita com-
mentatur, Quoniam can. XVII concilii Chaleedonenfis, €
can. XXXV [jnodi VI in Trullo fiatuit y eas quse imperato-
rss facko excitate funt ciuitates, vel etiam excitande [ant,
ab ecclefiis quogue bonorari, ficut imperviale inffum deferi-
Pfervit: id eSt, vt ipfa babeaut epifiopalemn dignitatem vel
metropolitanam (gportet enim ecclefizfticum ordinem ciniles
& publicos typos, feu, vt @DaPedorws loco addit, impe-
ratords inffz fequi) dicimus , quod etiam a prafenti canone.
imperatori datum est, epifiopatus nouos facere & in inras
yac-
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maelvopolitanorum erigere, €8 de eovum eleClione aliaglie ade
ainiffratione, prout ei vifums fuerit, flatnere.

Attamen Parifienfis Archiepifcopus in concilio
Chalcedonen(i precipuum canfle fuz firmamentum po-
nens, nouo canonis XVII interpretamento fententiam.
hanc plane euerfum iuit. Eo enim tantummodo cau-
tum ait videri , i vrbem aliquam de{nouo conderet
princeps, ad cuius conuentum & iurisdictionem pagos
aliquos adiungeret , a vicina ciuitate aunl{os ; vt tunc
ciunili forma ecclefiafticus ordo fefe accommodaret, ad=
eoque remota XXX annorum vel longioris temporis
prafcriptione, pagi, vicino epilcopo ablati, illi tribue-
rentur epifcepo, in cuius parcecia vrbs noua fica effet.
Vnde cenlequi porro affirmat, vt epifcopus paroeciz, in
qua condita vrbs effet, pagos vicino epifcopatui ereptos
& terriforio noua ciuitatis aflignatos , vindicare poflit,
tametfi rationem antiqua pofleflionis nullam habeat,
Quo ipfo minime tamen principi poteftas concedatur,
nouum refcripto {ud epifcopatum inftituendi: nedums
vt quasuis ad vrbes metropoleos honore decoratas, ad
prouinciarum fetiones ac metropolitica iura, canonem
iftum porrigamus. Negat etiam ad canonem duode-
cimum quidquam eum pertinere. Tandem largitur, ex
Zonarz mente ad {ynodum VI in Trullo, pofle illunw
de epifcopatu intelligi, fed quem {ynodus inftituere de-
beat in vrbe de nouo condita. Vt eo pacto non prin-
€ipi, verum concilio poteftas conflituendi epifcopatus
adfcribatur.

Hanc Archiepifcopi explicationem fatemur notis
plane nihil ex vero habere, adeoque ca ratione fallere.
ancautos pofle. Nam hoc ipfo canone XVII, de parce-
ciis
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cils dggenmciis Kg) tyxweiusy llue que ruri & in vicis: ae
pagis funt, agitur, quibus cafibus liceat epifcopo fibi 1u=
risdictionem in illas afferere.  Prior cafus eft, ff perere-
connium eas. absque i obrinentes fub difpenfatione rexe-
runt ; alter autem, ff cizitas aliqua potefiate imperiali ne-
wata fuerit, aut i protenus innouetsr 5 hoc cft, (i de no-
uo condita fuerit. Ve vero alienz parceciz hoc pra-
textu fubiici alicui queant, quod ecclefiafticus ftatus z-
quarl »is mMTEIE K4 duodiaig was debeat 5 non alius
certe fingi cafuis poteft, quam pagos {eu vicos, in quibus
ecclefiz illz, attributos ciuitatis noux territorio fuifle.
Neque pro imperatoribus quidquam faciet, i verbum
innonara non de vrbe recens condita capiamus, {ed des
mutatione ftatus ciuilis in quacunque ciuitate. uo
pado enim hinc colligamus, (i cinitas aliqua nouo, &
fortaffis metropoleos honore decorata fuerit, impera=
tori fas efle vt epifcopatum eiusdem ad zquale dignita-
tis culmen prouchat? Nam ratio illa, quod fynodus iu-
beat vt ecclefiafticus ciuitatis ftatus ciuilem ac publi-
cum veluti indiuulfus comes fequatur, nihil efficit. Cur
non ita potius interpretemar cum Marca, patres Chal-
cedonenfes iubere, vt fynodus ipfa in metropoli ciuita-
tenouum pariter ecclefie metropolitanum conftituat.
Cuius rei folida ratio non in iure ac poteftate impera-
toris, ciuitati fuz cinile illud decus addentis , fed in
confuetudine antiqua confiftit, qua ecclefiz faciem pla-
cuit ad imperii Romani effigiem fimulari.

S (5) 5%
 Tam vero docemus, Maree interpretarionem 1o-
bis nibil obflare, . Quo iure ecclefia.
ante
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ante Conflantini tempora ovdinauerit [acra
fua.  Quod olim ecclefiaflicus flatus ci-
uilem fequebatur | anSioritati principurms,
confuctudinem illam confirmantinm, adfcri-

bi debez,

At enimuero, quantumuis largiamur , nullam a-
liam canonis mentem effe, quam qua Archiepifcopo vi-
detur; illud faltem exinde fluit, imperatores exttuendo
nouam vrbem, eique vicinz ciuitatis pagos aliquot affi-
gnando, efficere potuifle, vt imminuerentur veteris epi-
{copi iura, & eivsdem parceciz epifcopo nouz ciuitatis
fubiicerentur. Quo quidem tacite dinidendi poteftas
principibus afferitur: quod ea oritur ex iure alienandi
ecclefias, & ifurisdictionem epifcoporum reftringendi.
Fortaflean refpondebit Marca, alienationem non oriri
pracife ex auulfione pagorum a- territorio veteris ciui-
tatis, fed ex voluntate ac decreto {ynodi, quz pro fua
poteftate ac iure conftituat, vt ecclefiaftica etiam iuris-
dicio difcindatur, nouoque epifcopo pars eius accre-
fcat. Deinde porro Balfamonem ipfum fateri, per ca-
nonem hunc daréi imperatori facultatem epifcopatus
nouos conftituendi; & Alexium Comnenum diferte te-
ftari, ius illud fibi competere ex prinilegio a diuints ca~
monibus dato.

Verum quis non videt , commode explicari Balfa-
monis & Comneni mentem, fi hoc {ibi voluifle dicas,
fententia fua & canonibus declarafle fanctas fynodos,
optimo isre imperatoribus licere nouos inflituere epi-
fcopatus, eoque ipfo veteres diuellere. Nam priori ar-

gumento haud difficultér regeri poteft, de co difputari
. e H T mas
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maxime , vtrum tanta olim poteftas conciliorum fuerit.
Quumque hoc loco nihil diferte fibi arrogare {uftineat
Chalcedonenfis {ynodus ; quum ex alia parte contra
concilia tot validiffima argumenta’ fuppetant ; quuns
pro imperatoribus ac principibus vel f{excentx , vt Ro-
mano more loquar, rationes pugnent : rectius vtiques
hanc canonis XVII dicemus f{ententiam effe. Si qua iu-
risdidtionem civilem aliquid nouatum eat imperator,
fynodum haud repugnare , quo minus vetus confuetit-
do ebfeructur, eademque regiminis ratio in ecclefiafti~
cis etiam ineatur : epifcopo {cilicet nouz ciuitatis in ad-
icCtos pagos epifcopalia iura accipiente.

Vetus autem confuetundoilla, qua ecclefiarum fta-
tus cinilem reip. typum fequebatur, tametfi inde ab a-
poftolorum =tate ad pofteros propagata & conferuata
a conciliis dicatur: minime tamen hisce propterea pra-
cipuum aliquod ius attribuere poteft. Largimur fane,
iamdiu ante Chriftianos imperatores v{urpatum morem
illum fuiffe : fed iuxta nobis concedi debet , eum per-
inde vt alia a primis fidei noftre dactoribus inductava-
tuiffe, vt nempe vim maiorem non haberent, quams
qua noftra tempeftate in facris publice improbatis con-
ftitui folent. Ea enim priuatos tantum homines, do-
&ores cuiusque fedtz, audtores habent, & confenfu to-
tius coetus, citra auctoritatem principis recipiuntur, ma-
gnaque cura cuftodiuntur : neque inde colligere licet,
principi nefas effe de facris iisdem leges ferre & qua-
dam ex antiquis ritibus {eruare, mutare aut tollere, fi
vel maxime ad eiusdem religionis cultum péftea ani-
mum applicet.

Quod igitur prifci a¢ gentiles imperatores 1O

. attre-
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attre@arent negotia prima ccclefiz,folique apoftoli & a-
poftolici viri ea difponerent, minime fattum putemus,
quod excedere principis munus ac poteltatem crederent,
in ordinandis rebus facris quidquam {ibi arrogare ; fed
quod fictis numinibus operarentur cuncti, & aliqui etiam
nomen omne Chriftianum auerfarentur implacabili o-
dio, ac vi fummi in remp. imperii exterminatum abomi-
nanda fzuitia irent. At quumidecur{a temporis Conftanti-
nus ad caftra Chriftianorum transiret, aflictorumque n
eumn diem facrorim caput fieret ac defenfor; eodem v-
tique iure illa regere imperio poterat, quo ipfe & prz-
cédentes imperatores gentilium etiam facrorum curam
habebant. Vnde re@iffime Socrates in Hiftoria, pro-
cemio libri V docuit , ex quo tempore imperatores
Chriftiani elle coeperint, ecclefie negotia ex illorum nutu
pendere vifa. Chriftiani igitur imperatores , ficuti ins
ecclefiaabolere iufta ex cauffa poterant, qua privatorum
hominum confilio atque viu fuerant recepta : ita quod
retentus fuit mos antiquiffimus, vt ecclefiaftici regimi-
nis forma ad ciuilem prouinciarum ftatum concinna-
retur-, fuz voluntati ac poteftati merito affignabant.
Perindeque fefe ea res habet, ac (i externas leges prin-
ceps recipiat in remp. fuiasque publica approbatione fa-
ciat. - Qua ab eo tempore non alia caufla obftringunt
ciues, quam quod publice a fumma poteftate inducte
confirmataque funt,

-l Vnde tandem qua prefentem difputationem il-
lud conficitur : quia pependit exvoluntate principum.,
non illa temeraria quidem & liberrima; fed iufta atque
ad confenfum ecclefiz reftricta ; vtrum vellent confue-
tudinem iftam perfeuerare : etiam congilii Chalceda-
H 2 ' nenfis
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nenfis & fequentium @uo, non indultui fynodorum, ves
rum voluntati principum adfcribendum primario fuifle,
vt ftatus ecclefiafticus fequela eflet v madiiv xgy dqua-
ewy wwwy. Quod autem tum Chalcedone, tum Cona
Ttantinopoli in Trulle congregati patres fingularibus
decretis idem deinde fieri concedunt, declarationem.
{altem arguit iuris imperatorii , non ius ac poteftatem.
pro imperio aliquid conftituendi. Atque omnino con-
fitemur,nefas efle in cauffis ecclefiafticis, {i pracipue ma-
gni momenti fuerint, fententiam & confenfum fynodi
a principe infaper haberi.

Ex vtroque certe concilio non licet quidquam.
aduerfus imperateres colligere. Nam vt fynodum fex~
tam in Trulle mittamus, quz ex Chalcedonenfi expli=
-€anda eft:de eo pracipue controuertebatur, vtrum; fas e-
pifcopis effet, iurisdidtionem vltra limites fue parcecie
ad dogomier % wie syxweiws alterius epileopi parcecias
porrigere. Quod quum duobus cafibus patres affirmas-
fent, pofterioris rationem, qua veteri confuetudine ni-
titur, illis verbis comprehendunt ; nic mAimneic xgy dnuoe
Fioig TUMIG UG TRV EXXAOIGGINGY AUPUNIEY 1] i axaAg=
Sira 5 Cimhlems & publicum flatum paraciss [équi de-
éere. Non autem moucbatur tum prineipalis queftio,.
vtrum ecclefiafticus ftatus imitari civilem, hocque no-
nato pariter immutari deberet ; multo minus quare-,
batur, vtrum poteftas ecclefiafticum ftatum mutandi, &,
dilatandi vel conftringendi iurisdictionem , conciliis
competeret an imperatori. Itaque fimpliciter concedit,
Mouata ciuitate etiam ecclefiaftici regiminis ordinem.
fequi debere. Vtrum autem folo ex confenfu id fiat,
an vero ex poteftate fua aliqua & imperio ; nusquams
innuit
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ianuit : neque vel verbo indicatur, fynodo iniungi, ve
nouata ciuitate ftatum ecclefiafticum ad eius exemplum
conformet.  Quare aliunde petenda eft dubitationis
huius definitio. Quumgque pro imperatoria in facris
poteftate produci argumenta queant longe plurima , &
{atis a2 do@iffimis viris oftenfum fuerit , ecclefiam aut
fynodum prater ius confenfus & {ententiz nihil olim
habuiffe atque habere pofle: quo fenfu Chalcedonenfes
patres canonem XVII accipi voluerint, luculenter iam;

epinor, patebit.

' H5(6)5&
Canon XV concilii Chalcedonenfis non refle
refiringitur ad yrbem de nouo conditam.,
Vera cius fententia. Cur de parecits agat.
Porrigitur ad prouincias ¢ metropoles s
stem ad ius conflituendi epifcopatms. Con-
vtur cum canone X11, €5 alo gxemplo ex

eadem [ynodo slufiratur.

Hzc quidem regeri poffunt ad Petri de Marca in«
terpretationem, {i vel maxime de noua duntaxat ciui-
tate canonem Chaleedonenfem capiamus. Sed verius
videtur, eum cafum non pracife fpectatum a patribus
fuiffe. ~Ad quid enim alias verba illa, [ cinitas -nonatas
fuerit ?Nouatio vtique ponit aliquid, quod iam-extite=
rit, & cui forma noua per mutationem reddatur. Quod
autem de nouo conditur; quia antea non fuit, nec mu=
tari neque nouari poteft. Zonards w ngyvidav de . vrbes
recens conftruenda explicans, interpretis quidem parti-

bus functus eft, {ed qui aberrare a vera concilii mentes:

H 3 potue-
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- potuerit. Et quamuis # xeyviCw referri poffit ad vete-
rem ciuitatem , ex cuius territorio pagi aliquot  nouz
-adiiciuntur ; que hoc pacto recte nouari dicitur: nulla.
tamen excogitari caufla poteft, cur de cafit ciuitatis re-
-gens condite capere duntaxat canonem oporteat.  Il-
Jud igitur reliquum eft, vt exempli faltem gratia eius-
modi cafum a Zonara pofitum fuiffe ftatmamus. Tu
quisquis iudicio vales, expende qua iam a nobis profe-
rentur, & exiftima vtrum recta fitexplicatio noftra.
Conftitutum antea fuerat de epifcopis, ne quis in
alienam (ibi prouinciam aut parceciam ius vllum arro-
garet , nifi mulds retro annis illud fine vi , nemine,
renitente exercuiflet. Atque extat de prouincils qui-
dem expreflus canon concilii Ephefini, octavus numero.
Contingebat autem tempore concilii Chalcedonentfis,
vt epilcopi ab aliis paroecias rufticanas,dggonnes & ey x -
eiw, vindicatum irent, etiamfi pofleflores iam pra:(cripti-
ong XXX amnorum muniti eflent. Quumque hi oppo-
nerent aGoribus canones de pra{criptione tractantes, il-
1i contra de maioribus ac cinitatum parceciis , non de
vilibus ac ruralibus eos loqui contendebant : vti Balfa-
mo rediffime obleruauit;quod alio pactovideri nequit,:
cur vi canonis Ephe(ini alienam prouinciam liceat lon-
go tempore prafcribere, non autem pareecias illas mi--
nutas. Concilium ergo ita definit controuerfiam, , vt
ecclefiz cuiusque (apud Balfamonem legitur prouincie
cuirsgue) parecia dogoining) 3 sy xwesn line rurales fine
ac parux, qua & poveinia appellantur , fiue coztu homi-
num maiore frequententur, in poteftate epilfcoporums
conftanter permaneant , qui eas femel potliderunt ; fi
prcipue per triginta annos , & vi nulla accedente te-
Buerint,
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querint. Ko pdiize , 6 'rydxev@e*zf{ ecvoy U)oy o Gd
sus grasiyons woviuyow. Subilcit deinde duas ex-
ceptiones, quarum prior ius agendi apud fynodum pro-
uinciz cencedit, i nondum effluxerit prefiniti | trecen-
nii fpatium , pofterior de nouatione cinitatis tractat.

Cafum vero nouat ciuitatis emnino pertinere
ad queftionem de parceciis longo tempore poffeffis, v-
trum eas eripere poffefloribus liceat; nemo non vide=
bit, qui faltem canonem infpexerit. Sicutiautem prior
exceptio de parceciis intra trigefimum annum reuo-
candis agit : ita hac pofterior fimpliciter cafum po-
nity quo paresciz epifcopo, in cuius manu ac poteftate
huc vsque fuerant , eripi poffint , licet jam effluxeric
tricennale temporis fpatium, & fiue quis antehac gauis
fus aliquo in eas iure, fiue nullo fuerit. Queftio eft
de epilcopi iurisdictione in parcecias alienas: & facultas
illam ad has proferendi tum conceditur, {i ciuitas, in.
qua fcilicet epifcopus fedet, nouata fuerit.

Quid vero eft nouare, xanifew? Si cum Zonara di-
cas, intelligi conftru&tionem noua ciuitatis , cui ius.e-
pifcopatus proprii aut in ciuilibus ius metropoleos tri-
buatur: non fatis video , qua ratione nouitas ciuitatis
aut epifcopatus, ad iurisdictionem epifcopi adiicere per
fe quidquam valeat. Sane {i eadem vrbs noua decore-
tur faftigio metropolitici nominis ac iuris, id eft, fi non
fubdatur alterius metropoleos iurisdictioni , fed ipfa
veluti aumxi@ar@- fuum fibi habeat prafidem : non.
nouitas vrbis,fed dignitas ac ius metropoleos efficiet, vt
epifcopus honoreac iuribus maioribus exornetur. Siue i-
gitur fingamus nouam condi ecclefiam,collato in candem
inre epifcopum habendi,fiue ponamus fam extructam ci-
: uitatem
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uitatem cum epifcopatu fio, quantum ad prafentem.
difputationem nihil opinor retulerit.  Neque illo cafu
augebitur epifcopi iurisdictio, i fola dignitas civiratis ad
culmen fublimius prouecta fuerit. Nam canone XII
concilii noftri diferte folus honor ac titalus epilcope
conceditur.

Quare illud fupereft, vt nouationem ciuitatis ac-
cipiamus de territorio- eius ac iurisdictione : quz fieri
folet, quoties limites conftituuntur ciuitatis, & vel noui f
plane ponuntur, vel proferuntur faltem aut coercentur.
Item fi ciuitas ad metropolitice dignitatis. faftigium e-
lata, refcindatur {imul a territorio veteris metropoleos
ac peculiari prafidi fubiiciatur. Hic enim demum eft
typus vere mAdinds ac vere dyucm@, feu publicus. Hune:
typum fequi folitam fuiflfe ecclefiam, tot documenta.
& exempla , etiam ante concilii Chalcedonenfis zuum.
docuere. Confirmatur {ententia noftra auctoritate,
{ynodi VI Conftantinopolitanz in Trullo habita, dum
canone XXXVIIE extrema verba canonis noftri XVII
fimpliciter repetit , reuulfa a prioribus , qua canone,
quinto & vicefimo adduxerat. Amplectitur vero con-
cilii decretum,non exprimendo de quali nouatione ci-
uitatis, & vtrum de fola adiectione aliquot pagorum. §
ad recens conditam vrbem, an vero de dignitate (ingu-
lari, atque auulfione nouz metropoleos cercique tractus
a veteri prouincia, intelligi velit.

Quoties ergo nouabatur ciuitas; hoc eft, quoties
vel nouz ciuitati ponebantur limites iurisdictionis, vel
iam exiftentis territorium nunc amplificabatur , nunc
intra arctiores redigebatur fines:epifcopi etiam iurisdi-
¢tio certos acciperc limites debebat , & vel extendi la-
&k tius
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tius vel ar&ius confiringi : quo cafir fequebatur § mifig
TV CHEAYNATNEY THGOIGY GRU MMTLES #gy OMpoTiEs W=
#ss. Nempe enim, quamuis epifcopus aliquis longis-
fimo tempore poflediflet certas parcecias ; quamuis ex-
ceptione prafcriptionis longe foret tutiffimus : quam-
primum tamen ciuitatis {ux minuebantur limites, ter-
ritorio vicina ciuitatis in pagos illius aliquot adhuc pro-
lato, co ipfo epilcopus vicinus adipifcebatur iurisdicti-
onem in paganas illas parcecias, quod epifcopalis terri-
torii fines [equebantur fines ipfius ciuitatis.

Ex quo [i Marca fluerc neget, imperatori fas effe
vt ecclefiz alicui epifcopatus vel metropoleos iura con-
cedat; quanquam fupra non pauca refpondimus: viden-
dum tamen porro crit,quo pacto tenebras, vt {ic dicam,
{ententiz noftre depellamus.  Illud fatemur inge-
nue,non agi hic principaliter de aliis, quam de ruralibus
& tyxwesas parceciis. Ac licet ponatur cafus de ciuitate
in metropolin erecta, deque territorio epifcopi, ®quis
gradibus ac fimpliciter cum finibus metropoleos ciui-
lis extendendo : nulla tamen ratio in promtu eft, qua
ius confticuendi epilcopos ac metropolitanos nouos, fi-
mulque difcindendi veteres ecclefiz limites, deceat ex
jure in ciuilem reip. ftatum proxime profluere.

" At vero hzc nondum vias elabendi omnes pre-
cludunt. Quod enim de parceciis ruralibus atque &
mi¢ ywpwus conflitutis pracipue decernitur, controucrfia
de iisdem in concilio mota fecit, cuius occalione ca-
non XVII premulgatus fuit. At ratio polteriorem.
canonis exceptionem ftabiliendi , generalis eft, de-
fumta ex confuetudine antiquiffiima, qua ecclefiz ftatus
ciuilem_ imitabatur : eaque in quibusuis non parceciis

' 1 modo
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modo (ficuti verba canonis fimpliciter de ecclefiafticis
parceciis loquuntur) fed in prouinciis quoque ac metro-
polibus locum habet ; non {ecus atque confuetudo iflas

in iisdem obtinuit. Vnde fimul cognofcere licet, con-

cilium probare illam & canone hoc {peciatim confir- 4
matam voluiffe. Ve fenfus eius fic: Quemadmodum.
recepti pridem in ecclefia moris fuit, vt ecclefiarum fta-

tus ad cinilem componeretur; {iitanouata ciuitas aliqua

fuerit, decernimus, vt in parceciis ecclefiafticis deinceps ;
idem obferuetur, harumque i wrys Ghr malings Koy
Mueaige fequatur.  Vt autem fequeretur ecclefiz ftatus
politicum, adfcribi debet confuetudini ab imperatori-
bus Chriftianis recept ac confirmat@. Qui quam etiam
{olum ecclefiz fftatum mutare , & ex vna prouincia duas
facere poflent ; quod Theodolfii iunioris exemplo in.
Pheenicia prima manifeftum fecimus : quum immutan-
tes ciuilium prouinciarum formam adeo follerter mo-
nerent, verum in ecclefiis candem inductam vellent ra-
tionem; quod Iuftiniani noftri Nouellz aperte teftan-
tur: omnino inde confequi necefle eft; imperatores no-
uando cinitatis aut proninciz ftatum, etiam in- ecclefia’
idem facere, & hinc inftituere nouos epifcopatus, vete-
res diuellere iure optimo maximo potuiffe.

Hazc interpretatio (i genuina eft 3 vt ego quidem
maxime genuinam-ac veram arbitror : neutiquam im-
modefte fefe gerunt, neque vim canonibus inferunt, qui
imperatoribus a concilio Chalcedonenfi contendunt.
ius tacite concedi, vt parcecias , prouincias ac dicecefes:
ecclefiafticas difcindat , cinilia territoria dinellendo.
¢ etiam, canonem XVII omnino referri

Apparebit exind

polle ad duodecimum ciusdem fynodi: & illum quidem
de
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de fe@ione, hunc de fola dignitate metropoleos loqui,
vtrumque vero hoc tandem fibi velle. Quandequidem
vetus confuetudo obtinuit, vt ftatus ecclefiafticus fimu-
lacram fit ftatus ciunilis : eadem deinceps conftanter
confernetur , & prout ciuitas aliqua aut eminentiore {o-
lum honoris gradu,aut etiam. territorio & iurisdictio-
ne aucta fuerit:ita ecclefia pariter,quique ei praeft epis
fcopus, vel dignitate duntaxat, vel iurisdictione ampli-
ore , pro ciuitatis fux ftatu,, gaudeat. In eco confen-
tiunt , id volunt patres Chalcedonenfes , modo impe-
ratori placuerit, vt beneficio ciuitati conceflo ecclefia
quogque fruatur.

Ne vlla fuperfit dubitandi ratio, en ecce conci-
lium ipfum tibi integerrimum ac planifiimum inter-
pretem dabo. Adtione XII inter Nicomedienfem at-
que Nicxznum epifcopum , vt fupra memorauimus, de,
metropolitica dignitate ac iuribus disceptabatur. Reci-
tatis Valentiniani ac Valentis imperatorum litteris, ad
quas Nicenus prouocarat , quum pernofcerent patres,
folum honorem eminentiorem in Nicznam ciuitatem
collatam fuifle, confenfu tandem ita decernebant.Quan-
doquidem iam olim ordinationum poteftas ad Nico-
medienfem {pectaffet, Nicza autem folius dignitatis
prarogativa & appellatione metropoleos duntaxat gau-
deret: merito antiquum morem etiam pofthac obtine-
re, vt Nicznus epifcopus Nicomedienfi fubiectus fit, ex-
emplo reliquorum Bithyniz epifcoporum. &mfd]s, in-
quiunt, kg e veuelsoiay Svouak pregom A wove evipmonn
T Nikaswr 5 aeslpdmy ) Tav Aumdv Jinorswan wi imug-
e i i wovg.  Quandoguidem be leges nomine dun-
taxat metropolis Nicenam cinitatem cobomefiarumt - eius
L2 anti-
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antiftés epifeopis prouincia cateris bonore folo praferatur.
uid aliud fibi volunt patres Chalcedonenfes, quam
fi ciuilis quoque ftatus mutatus , & vera metropo-
leos iura Niczx tributa fuiffent, fe nihil pugnaturos,
quo minus epifcopus eius paribus priuilegiis fruatur, &
veteris metropolitani iurisdictione femet ! exfoluat.
Diftinguunt igitur mode a nobis indicato , & ex iu-
re nouo in ciuitatem collato zftimari volunt iura eccle-
fix , vt ea veluti {imulacrum publici ftatus a principi-
bus indudi, nunc faftigio folum excellentiore , nunc iu-
risditione infuper ampliore gaudeat. S

BS(7)5%

Innocentii 1 locus explicatur,  Exempli flabi-
limus iwra principum. Iufliniani Nouella
XxVIl, XX1X, XXXI. De lufliniana
prima,  An epifcopus eins fuerit parriar-
cha. lus illud nom accepit a Vigilio Papa,
Marce ¢ Baronio veSpondetur.

Satis diu in hac parte morati fumus: & reliquum
eft, vt infpiciamus etiam Innoeentii primi locum, qui
explicato hactenus canoni XVII contrarius videri pote-
rat, atque a Petro de Marca profertur, vt oftendat ec-
clefiarum ftatum, diuifionibus prouinciarum a principe
fadtis, fine ecclefiz anctoritate non immutari : licet fate-
1i cogatur, ante Innocentii ztatem id frequentatum fu-
iffe.  Alio item loco contendit, Gallicanam ecclefiam
in eandem fententiam cum fynodo Chalcedonenfi(pro-
ut ipfe quidem canones cius interpretatur ) & Innocen-

1ii decreto confpirafle , quafi nefas fit exiltimandum.,
impe-
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imperio regum epifcopatus nouos inflitui , ficque vete-
res difcindi.  Verba pontificis, ex epiftola ad Antioche-~
num epifcopum, extant ctiam apud Gratianum, cap. I,
Dift. X, & a Nicolao papa adducuntur , vt euincat iti-
dem , imperatorio indicio ecclefisflica iuma non diffolui.
Cxterum ex verbis illis hoc tantum argui poteft,
mutationem ftatus ciuilis ab fe non fufficere , vt in ec-
clefiaftico iuxta ftatu nouationem aliquam trahat; ne-
que femper ad publicum ac ciuilem prouinciz typum.
debere ecclefiarum habitum ac iurisdictionem concin-
nari. Inde vero ficuti non fimpliciter fluit, nefas efle,
vt, diffea prouincia, regimen ecclefiafticam pariter di-
uellatur: ita multo minus contra principum potefta-
tem quidquam ex eo elici potelt. Neque ratio fuppe-
tit, cur Marci Antonii de Dominis explicationem reii-
ciamus, tacitam hanc exceptionem intelligentis : Nifi
aliter imperatori vifum fuerit. Que fententia per il-
lud firmari poteft, quod pontifex generatim de ciuili
ftatu profatur, (ibi non placere , vt ad. -mobilitatem NE-
CESSIT ATV Mmundanarum Dei ecclefia commutetnr s im-
pliciter fcilicet, fique ex parte ecclefie grauior caufla,,
nulla vrgeat. Tunc enim abuteretur iure {uo,veterem
ecclefiz ffatum temere immutans. At i poftulante,

vel vfu vel neceflitate voluerit, vt ad exemplum ciuilis

x, ftatus quoque ecclefiafticus nouum habitum.,

prouinci
lo cafir non ait Innocentius f{ibi mutationem.

induat, il
displicere.

Superelt vt exempla principum in medium pro-
ducamus, qui ipfa re & facto , nec quoquam epifcopo-
rum ac patrum valide renitente, teftati fuere, {ibi ius
fasque effe eccleflias quascunque difcindendi, nan-

I3 tum
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tum fibi Theodofius iunior imperator permiferit, in,
diffecanda Pheenicia prima,qua regimen ecclefiafticam,
fupra memorauimus : ficuti & illud pariter , quibus ex
cauflis a Marciano diuifio ifta improbata ac fublata fu-’
erit , petente confenfumque prebente Chalcedonenfi
fynodo. Aliud non minus illuftre documentum Iufti-
nianus imperator fuppeditat, Nouella XXVIII & XXIX.

Atque illic quidem de Ponto refert , quo pacto
duas in prouincias olim, Hellenopontum fcilicet, Pon-
tumque Polemoniacum diffecta, metropoles duas acce-
piffet, non in ciuilibus tantum, fed in ecclefiafticis e-
tiam negotiis. Vnde hoc primum difcimus, ecclefia-
fticum ftatum pro veteri confuetudine ad publicum.
prouincia fuz typum conformatum , diunulfaque Ponto
etiam ecclefias disruptas fuifle. Iuftinianus poftea.,
quum intelligeret divifionem hanc in ciuilibus temere
faltam, weque publica neceffitate eam exigente 5 negue alio
aliguo rationabili pracextu fabfflente, quem expedire ali-
guis atque facile inuenial ;in VUM iterum corpus redi-
gebat iftas prouincias, communi Hellenoponti nomine
indito. Hzc autem vnitio vitra cinilem earum ftatum
haud porrigebatur, diferrisque verbis de ecclefiis caue-
bat imperator, ita fe velle Hellenopontum ac Pontum.,
Polemoniacum vnius prouincie nomine cenferi , vt ta-
men #ibil circa facerdotinm earum innouctur.

Idem confimili ratione in Paphlagonia fiebat,qua
de Nouella XXIX loquitur. Quum etenim ‘Honorii
imperatoris zuo diunlfa in duas prouincias fuiffet,
quarum altera vetus nomen retinebat, altera Honorias
appellabatur: Inftinianus ad priftinam formam vtrasque
reducens, in vnum prouincie corpus iterum conflabat;

€a
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eatamen lege, vt circa facerdotia nihil innouaretur, fed
in prouincia vna metropoles duz ecclefiaftice perma-
nerent, exemiplo aliarum prouinciarum, in quibus idem
obferuabatur. Fadz autem antea duz metropoles fuc-
rant eo iplo, quod Paphlagonia difpefceretur. Gangra-
rum vrbs enim, qua totius gentis Paphlagonum me-
tropolis ante divifionem erat, eandem dignitatem ac
jura in ecclefiafticis pariter negotiis obtinens, retinebat
prerogativamillamin fola prouincia,cuiPaphlagoenix no-
men fpeciatim remanferat. In Honoriade ex aduerfo
Claudiopolis (a Bithynia hzc reunlfa fuerat cum Prufi-
ade & Heraclea, ipfique Honoriadi innexa) metropo-
leos honore decorabatur, cuius epifcopus nullam Gan-
grenfi poteftatem in fe concedebat. Quin potius, quum
Paphlagonia Galatiz fubderetur, fiebat exinde vt Gan-
grenfis clerus trium epilcoporum ordinationem ab An-
cyrz epifcopis, qui Galatix metropolitani erant, ¢xpe-
teret ; vt ipfe Marca atteftatur.
Quz omnia firmant primum confuetudinem , qua
ecclefiarum ftatus publicos ac ciuiles prouinciarum ty-
pos fequebatur; & de Iuftiniani iure teftantur, {tatum.
ecclefarum .commutandi, atque vel conftringendi iu-
risditionis limites vel amplificandi.  Quo enim colo-~
ve alias de re ad fe non pertinente dixiflet, #ibil circas
Jacerdotia innonamus ¢ Quin hoc potius inde confequa-
tur neceflum eft. Quoniam politum in manu imperatos=
ris erat, vtrum mutari iuxta ecclefiarum ftatus deberet
ac ciuili exzquari : propterea cum profari aperte volue
iffe quid vellet, ne tacite videretur vetuftz confuetudi-
ni heic quoque locum reliquiffe. Vnde non apparct,

qua ratione ad fuam fententiam trahere exemplum Tu-:
; ftiniank
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{tiniani Petrus de Marca poffit. Quis enim infirmita-
tem confequentiz non deprehendat, (i ex eo, quod ni-
hil in facerdotiis mutauit imperator, colligere nitaris,
jus ei nullum mutandi competiiffe ? Illud enim dunta-
xat exinde profluit, non femper ac pracife ftatum ec-
-clefialticum ciuilis veluti affectam fuiffe 5 {ed tum de-
mum , fi imperatori prouinciam fecanti ita placuerit.
Quoties autem non diferte ab co prohibebatur, plerum-
que cumi ciuili ftatu ecclefias quoque nouum habitum,
accepiffe. Nam fimpliciter neceflarium fuiffe, vt im-
perator etiam iuberet ecclefiz mMlreaw ad publicams
prouinciz fua componi, non arbitramur: atque catenus
nec {ubfcribimus Antonii de Dominis {ententie, alibi

%. p.57. expofite. Eadem hac repetenda funt ad Nouellz ¥XXI

cap. 2, vbi de Armeni® diuifione, {ed qua ciuilem dun-
taxat ftatum, tractatur.

Luculenter igitur hinc nofcamus, & diflecandi &
vniendi poteftatem in ecclefiis adfcribi imperatoribus
debere. Qua diuulfionem folam nobiliffimum nobis
exemplum Nouella XI eiusdem Iuftiniani fuggerit, qua
patriam fuam Iuftinianam , in Illyrico Occidentali , ad
archiepifcopalem feu patriarchalem dignitatem euehit,
antiftitique eius aliquot prouincias fubiicit, a Theflzlo-
nicen( ecclefia recilas, nulla communione penitus Theffa-
lonicenfi epifeopo, veteri metropolitano, fersands.  De-
minuta infuper Meridiani epifcopi poteftate, & iurisdi=
&ioni eius nouis limitibus prafixis ; ve mancret in Me-
yidiano, nulla communione cum Aquis (eruanda: Aqueniem
epifcopum Iuftinianx archiepifcopo fubdebat, vt ab illo
deinceps, non a veteri {uo metropolitano ordinaretur.
Quo pacto noua fectio oriebatur, nemine tamen quid-
quam ‘contra nitente. Aduer-
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Aduerfus tam perfpicuium documentum nihil
Marca afferre poteft , vtcunque non parum laboret,
qLod vel leuiter unpul(um haud collabatur ac pereat.
Nam quod Iuftinianum ait videri canones concilii Chal-
cedonenfis infregiffe : huic obiectioni iam fatisfecimus,
quum concilium doceremus pro ipfis potius imperatori-
bus ftare. Neque multum nos altera Archiepifcopi ra-
tio moratur, quando Inftinianum dicit imperatorem fu-
ifle ornanda patriz auidum, & iftum porro nouitati huic
colorem quzfiuifle, quod veterem confuetudinem, que
bellorum tempeftatibus deleta erat, in integrum reftitu-
eret. Primum enim non omnia penitus priore in ftatu
collocauit, fed prefeturam ac dignitatem metropolm-
cam,fummumgque illud Illyrici fafhgxum tam in ciuilibus
quam epifcopalibas cauffis , quod antea in Sirmitana
ciuitate conftitutum fuerat, in patriam f{uam Iuftinia-
nam primam transtulit. Neque eam f{olius metropo-
leos, fed ipfius archiepifcopatus honore decorauit: qua
multo maior & ecadem atque patriarchalis dignitas erat.
Nam quod patriarche nomen eidem tributum haud
fuit, ipfius rei {eu iuris vim ac poteftatem nihil immi-
nuit.  Cur litigemus de vocabulis inani ftudio, i ne-
gari nequit, archiepifcopum Iufliniane prima & -
ye@a?\ov & metropolitanorum prnnatem, hoc eft , re i-
pfa patriarcham fuifle, quamuis reuerentia antiquoruns
patriarcharum, appellatione ea non ornaretur ? Illud
vero licet non fadtum fuiffet ab imperatore ; 5 licet cun-
&a tantum priorem in ftatum repofuiffet: quis inde fir-
miter coniiciat, ergo non iure {uo, fed conniuente con-
cilio aut pontifice hoc effeGtum dedit ? Nihil fane aliud
operatur adxe&a a Iuftiniano ratio , quam vt manife-
ftum
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ftum fiat, non temerario amplificandz patrie amore,
fed iuftis ex cauffis honorem illum Iuftiniane fuiffe ha-
bitum.

At nondum eft,quod defunctos nos tuendi Iuftini-
ani labore gaudeamus. Inftac enim Archiepifcopus Pari-
fienfis,quodque priuilegia ab imperatore patrix fux con-
cefla vim ag.robur acceperine, Vigilii pontificis confir-
mationi, folenni fcilicet more Pontificiorum, adfcribit.
Quid 2quod adhuc amplius differtatione de Primatibus
affirmare non dubitat, cura falcem Iuftiniani factum fu-
ifle, vt Achrida feu Iuftiniana prima decoraretur fum-
mo facerdotii faftigio , vtque Vigilius papa ei priuile-
gia archiepifcopalia impertiret. In Occidentali eccle-
{ia archiepifcopos Theflalonicenfes, itemque Iuftinianz
prime, prafuiflfe metropolitanis fuarum dicecefium , be-
neficio pontificam Romanorum, & vice apoftolica ex-
ercuifle iudicia, congregafle fynodos, ordinationes in-
ftitnife. Tandem vicarios illos apoftolicz fedis fub-
ietos pentifici Romano fuiffe.

Neque folus Parifien(is archiepifcopus poteftatem.,
imperatoris impugnat ; fed alius iam,.& multo acrior
hoftis ex Capitolina arce mediz fefe arenz fublimem.
infert, tela humeris ferens , {pargensque non ferrum,
volatile , fed acerbiffima conuicia, boni Iuftiniani mei
manes inhoneftis vulneribus confodiens.

O fuperi! tawtene animis illuftribus ire?
Si quaras qua cauffa tanti doloris, quove facrilegio im-~
perator extrema pene fupplicia meruerit : adeft iam.
cardinalis Baronius, tutcla ac columen ecclefiz Roma-
n ; durosque imo de pedtore gemitus ducens , Quis

enim, ait, hominis iftius facinora perftricturus , fibi ab

indi-
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indignatione & ira temperet? Nufa voquam fuere tem-
pora, quibus fub Catholico imperatore adeo ignomi~
niofa dirsque pati coattus fuerit Romanus pontifex,
quam quibus Iuftinianus imperium tenuit.Hic in Vigilio
papa, grauiflimo contemtu defpexit apoftolicam fedem;
hic fatigare Vigilium @rumnis, & agitare vi omni non
ceffanir, donec extorqueret tandem , quod ab Agapeto
obtinere fruftra tentauerat, nec ab eius fucceffore Sil-
uerio valuerat impetrare: vt nempe natale {olum fuum,
Iuftiniana prima, non epilcopatus modo, fed etiam me-
tropolitanz fedis dignitate augerctur. Hinc igiturille
ire (quamquam & aliz non diffimiles caufle ftimulant)
hinc illa linguz calamique pralia.

Sed nobis fatius fuerit, compolite omnia animo
agere, neque manes f{ollicitare & cum laruis luctari:
idque tanto facilius, quanto minus a Baronio periculi
eft. Nam fi {cilciteris, qua teftimoniorum fide cardi-
nalis criminatio nitatur, preter filendum altum aut »
ewms i@z, vihil reponetur. At nobis copia eft produ-
cendi ipla imperaroris verba, quibus longe ante Vigi-
lium in Iuftinianam ftam contulit [ummum archiepi-
{copatus apicem, nec quidquam pontificis auctoritate ad
cam rem {ibiopus effe exiftimauit.Nulla proferuntur ve-
ftigia confenfus pontificii, multo minus, confirmationis
aucreferipti Vigeliani.Quin etiam difertis verbisimpera-
tor Inftinianx archiepifcopum avmxi@anor iubet efle, nec
vili epifcoporum patitur fubiici. Quum enim antea
Theflalonicen(i ius omne in Iuftinianam eiusque prz-
{ulem abRuliffet, mox adiicit: £# wec ad alium quendam
(vltra Theflalonicenfem puta ) eazar, quisquis ille ni-
miram fuerit.  Iulianus etiam anteceflor; interpres No-
K2 uelle
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uelle CXXXI, eadem , ait, iura archiepifcopo Iuftinia-
n in metropolitanos fuos tributa efle , quz Romanus
pontifex habeat & dvmi s Cmonalp s wmd immpiaus
in fubieclis [ibi prowinciss. Quamquam vero non {atis
ceperit Nouelle mentem Tulianus : de dvmusParie ta-
men nullum eft dubium: vt neque Marcz haéenus fi-
des habenda fit, qui idonea nulla afferti fui laudauit
telimonia. Cum Baronio colores vanos quarere, quafi
interciderins littera Vigilii, quibus archiepifcopalia,quin
ex cardinalis mente , falem metropolitica priuile-
gia, impertitus Iuftiniana prime fuerit: non erit firma-
re afferta, & obfcuris lumen prepandere;fed lectores fi-
bi fingere Boeotum in patria natos ac lollio victitantes,
qui nec videant quod vident, & vel fomnia magnorum
{criptorum pro oraculis venerentur.

Enimuero teftatur quidem Iuftinianus Nouellas
CXXXI ; teftantur Gregoril I epiftole, vices apoRolice
{edis archiepifcopo Inftinianz a Vigilio , huiusque fuc-
cefloribus fuilfe mandatas. At quotusquisque non de-
prehendit, archiepifcopalia iura multum difcrepare offi-
cio ac iuribus vicarii, nec cum hisce illa demum in Tu-
ftiniane prafulem transiiffe ? In quantum is archiepi=
fcopus, in quantum durxé@aA@ erat, nullum aut Vi-
gilio, aut cuiquam pontificim beneficium debebat, fed
{oli imperatori fuo Iuftiniano. Vicarias fedis apoftolice
partes longo demum interuallo accepit, artificio & cal-
liditate curie Romane folenni : que quos videbat fui
iuris & eminentiores efle epifcopos, vt exfurgendi ex-
celfius occafione praclufa, nec fentientes {ibi fubiiceret,
imagine vani honoris exornabat nomine ac iuribus,qui-
bus nullis indigebant, ficque efficiebat, vt poteftatem o-

mnem
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sinem viderentur non f{uo iure habere, fed fedis apo-
ftolice beneficio.  Obfernauit hoc dudum Salmafius,
laudato fxpius opere, cap. XI. Vnde tanta mirandi
cauffa.non eft, fi poftea Gregorius primus fuftinuit lo-
annem, archiepifcopum Iuftinianz, abftinere a commui-
nione, indiciumque eius, tanquam vicarii Romani, ad-
uerfus Thebarum epifcopum latum refcindere.

HE(8)Sk g

Controuerfia [ub Alexio Commeno. Conflitutio
imperatoris,  Alia controuerfia [ub 1faaco
Angelo,  An ab impemtori/zm hisce ¢

Balfamone rvis illata canonibus,

Clariora qua de iure principum had&enus difpu-
tauimus , fient ex controuerfia @uo Alexii Comneni
imperatoris agitata, de Bafilii Madytorumque metro-
polibus. Quum enim in eo iam eflet, vt eligi antifti-
tes, defunctorum fucceffores, deberent, Heracleenflis &
Ancyranus metropolitani non Conftantinopolitano pa-
triarche, fed fibi ius eligendi competere contendebant.
Nam Madytorum ecclefiam ad Heracleam, Balilii vero
ad Ancyram metropolin pertinere, eisque fubiectas effe.
Canonem quoque XII Chalcedonenfis fynodi iubere,
vt veteri metropoli integra conferuentur iura fua in ec-
clefia nouo honore exornata. Exorta inde difputatio-
ne, vtrum eo ipfo prioris metropolitani iurisdictione a-
liquis fubtraheretur; fi metropoliticam dignitatem a
principe acciperet ; itemque verum extincto nouo me-
tropolitano ad inferiorem gradum reduci ecclefia pos-
fet: Alexius imperator Nicolao, patriarche Conftanti-
nopolitano mandabat, vt congregatis qu in vrbe tum.
K 3 crant
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erant patribus, iuxta cam magifiratibus ordinis {enatorii
cognofceret cauflam , cique finem legibus & canonibus
conformem imponeret. elcriptum vero antea eo-
dem de negotio publicatum , quo {cilicet prohibucrat
quemquam epifcopatuum ad inferiorem gradum retra-
hi ; nifi ad tempus faltem ac perfonz magis collatus

honor effet, ipfemet eatenus reuocabat , vt nollet de-:

creto fynodi ac magiftratus obftare. Cauffa rite co-
gnita,lataque fententia, referri ad {e rem omnem iube-
bat, vt ecquid facto opus effet, ipfe porro pernofceret.
Agebantur hzc omnia indictione VII, & autoritatis
imperatoriaz luculenta argumenta fuppeditant.

Coad&a iam {ynodo , quum producerentur confti-
tutiones duz Alexii Comneni, quarum altera vetabat
nouas metropoles in priorem atque infericrem (tatum
redigi; altera Conftantinopolitanx ecclefiax iurisdictio-
nem in nouos metropolitanos contra veteres aflerebat;
reclamantibus antiquis metropolitanis , tandemque ad
imperatorium tribunal prouocantibus : dilata tantifper
{ententia , ad imperatorem caufla iterum remyittebatur.
Memorat vero Nicolaus epiftola ad Alexium, inter alia
hoc etiam obiectatum fuifle: imperatorii muneris effe_,
ecclefias ad celfius honorum culmen prouchere. Ad
quod ita refpondet patriarcha, vt faltem doceat, nomn.
debere illud ius exerceri in preiudicium aliorum,& con-
tra canones, ambientibus pracipue, quibus honores illi
dentur. Quo de fupra verba fecimus. Ipfe autempro
veteribus metropolitanis acriter & mults argumentis
pugnans , decretum Conftantinopolitanz fynedi, fub
Romano feniore, & prafide Theophylacto, patriarcha.
Conftantinopolitano habitz , aduocat, qued antiquiori

me-

§
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metropolitano fua vindicarit iura , & imperatoria

quoque auctoritate confirmatum [it. Rogat deinde.

Alexium, vt promulgatis fanctionibus interminetur, ne

quisquam ex fola dignitate ciuitatis fue, iurisdictiont

veteris metropolitani femet fubducere andeat, Hunc

enim fenfum efle Nicolai, inde argui poteft, quod con-

tra nouas metropoles antea monuerat , honoris illum.

apicem ciuitatibus, non ecclefiis conceffum fuiffe. Ce-

terum fatis hinc elueet, quantam agnouerit patriarcha_

poteftatem imperatoris : cui liberum infuper de prateri-

tis ftatuendi arbitrium in caufla hac relinquit. |
Indictione demum decima, vt Theodorus Balfa-

mo notat, fententia imperatoris Alexii Comneni pro-

nunciabatur ; quodque dignum obferuatu eft , prafen-

te ac fimul decernente {ynodo. Licere feilicet impera-

tori pontificalem thronum ecclefiis largiri , ex epifco-

patibus vel archiepifcopatibus metropoles facere, nec

non eztera pro arbitrio ordinare, qua ad electionem.

& reliquam difpofitionem fpectarent. Neque huic rei

quidquam obftare canonem XII Chalcedonenfis {ynodi:

quem interpretabatur etiam, & quibus cafibus veri me-

tropolitani iura confequuturus aliquis effet, expedicbat:

nunquam fe conceffurum affirmans, vt priuileginm. fitia

dinings canonibus datum (id eft, confenfu canonum adiu-

dicatunﬁcglc&ui habeatur. Conferatur laudati {2~ =, ¢

pius Ni€edi fynodalis epiftola cum commentariis Balla- co Romam. |

monis ad canon. XXXVII fynodi fextz in Trullo .I;a—i:’%‘ "127’; 8

bitz, nec non cum conftitutione Alexii Comneni im- ¢ feq,

peratoris, quam Antiochenus ille patriarcha nobis ferua-

uit. Deprehendet ledtor, que memorauimus , breuiter

emnia fed cun\ﬁdc relata eife.

Pro-
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Proferamus iam nouum exemplum , quod Ifaace
Angelo imperante, fub exitu fzculi XII contigit. Me-
tropolitani enim aliqui epifcopatus antea fibi fubie-
&os , quum metropoleos & archiepifcopatus honore
donati effent , reuocare iterum ac f{ibi fublicere ni-
tebantur ; aliqui etiam prohibere imperatorem au-
debant , fe quem epifcopatuum ad illud honoris
decus (ubucheret. Hisce Angelus fecundum fibi datam.s
a [uperis potefiatem os occludens, explicabat {imul -pecu-
liari conftitutione, quo pacto nouz metropoles folohe-
nore gaudere deberent , feruatis ver metropoli iuri-
bus fuis. In vniuerfum etiam fanciebat , & obferuan-
dum fynodo irtiungebat, vt esc/efia imperatoria inffiones
i thronum altiovem erecte, honore quoque dignz cen-
feantur , electionibus ex canonica forma inftituendis:
non ab antiquiore metropolitano ac prouincialibus epi-
{copis, fed vt fieri foleat in magna, feu Conftantinopoli-
tana ecclefia, metropolitanis & archicpifeopis contilii con=
ubnientibus, € metropolitanym NOUUM eligentibus.  Sub-
iicit Angelus: Ez banc contbitutionem fancta quogue feque-
tar [jnodus, vt que ecclefiafbicum ritum accurate feruet &
4 canonica reGitudine non excidat. Extat imperatoris
huius conflitutio inter varias fanctiones, quas Dionyfius
Gothofredus Tuftiniani ac Leonis conftitutionibus fub-
iecit.

Quez ex Balfamone ad Chalcedonenfexﬁhodum
alibi opportunius protulimus, opera non eft hic repo-
nere. Breuiter duntaxat monebimus, ad canonem XII
plura exempla ab eodem percenferi,eccleﬁarum ad me-
tropoliticam dignitatem ab imperatoribus euectarum,
Fruftra etiam effe Parifienfem archiepifcopum, quando
Bal-
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Balfamonem ait & Alexium Comnenum imperatorem.s
(idem de Ifaaco Angelo dicendum fuerit) vim intulis=
{e facris canonibus, vt ecclefiam Conftantinopolitanam
amplificarent. Nam fatis opinor manifeftam canonum
mentem fecimus: neque foli imperatores , ‘aut confen-
fu folum patriarche Conftantinopolitani, controuerfias
iftas definiuernnt ; fed congregata fynodo tota & poft
multas difputationes vna decernente. ;

Quodnam vero augmentum expectare Conftan-
tinopolitana ecclefia poterat, fi poteftas epifcopatus ac
metropoles inftituendi & difcindendi -ad imperatores
transferretur, tantum’ vt {ibi metropolitani nout fubii-
cerentur, veteri prouinciz fubducti? Quafi non potuerit
idem fieri, i ecclefia ius {ibi fuum conferuaflet. Et cur
Nicolaus patriarcha tam ftrenue veterum metropolita-
norum cauflam agebat, fi tanti intererat ecclelie {uz,
vt in metropoles nouas poteftatem ordinandi acciperet?
Cur tam ferio hoc fadtum {uum tuebatur , #on etiam.ss
inquiens, multorum opiniones metno, qui me Yolunt cone
ceffe mibi dininitus ecclefie priuilegiorum rationem babere
nec ea negligere vel temere prodere.  Non enim boc ponts-
ficum ef}, vt neceffario putent ecclefie [ax prinilegia citras
diferimen tuenday tam ivfla quam ininfta : fed que inflas
[funty inuiolabilia praftare debent, ininflis vero cedere. = At
Baronio cardinali ad annum Domini DXXVII aliter
longe vifum fuit. Is vehementiflime indignatur , &
antiftites Conftantinopolitanos imprudentiz , vecordiz
ac timiditatis arguit , qued fcilicet pafli fuerint im-
peratores fuos epifcopis ommibus leges ferre, non {a-
cus atque caput ipfum ‘ecclefiz aut concilinm epifco-
porum, Quid mirum vero, fi- inopia argumentorumes
L tandem
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candem femet permittit affedtui, & pro annalibus aecie
fatorias nobis declamationes condit ¢

85(9)5%

Extmpla imperatorups Occidentss.  De Mo-
quntina ecclefia,  De Bonifacio epifcopo.
Vitrum e:/'ldogumia VVormatie Vnquans
fubiecta fucrit in vebus eccleffafticis.  De
Bambergenfi ePifcapdm. Taugmarus ex-
plicatus.

Sed ne Oricatis tantummodo imperatores iuras
feee viarpafle quisquam obiiciat, in Occidentem ' por-
to pedem proferamus. Nec repetemus yerbolius
quee dodiffimi viri de iure imperatorum noftrorum 1ns
epifcopatibus conftituendis, ex quo diuidendi poteftas
promanat, accuratiflime differucre. Suffecerit itaques
Moguntinz & Bambergenfis ecclefiz exempla retuliffe.
Hla nimirum , quum antea fubiecta effet Wormati-
enfi epifcopo , vti poft Otlionum & Engelhufium tra=
dunt Baronius & Lehmannus , Chronici Spirenfis au=
&or, a Carolomano rege poftea ad archiepifcopalem.s
dignitatem ita euehebatur, vt non eriperetur modo 1u~
risdidtioni Wormatienfis prefulis, fed metropolitica
infuper iura in eundem epifcopatum adipifceretur.Quod
primario quidem regis audtoritace fiebat 5 confilio ta-
men atque confenfu facerdotum optimatumgque, & po-
firemo etiam pondficis Zacharie confirmatione acce=
dente, quantum ad Bonifacium attinet , primum Mo-
guntiz archiepifcopum. Sibi fane Carolomannus ins
fynodo Moguntina aucoritatem in -negotio ifto preci=

: <& 8 puamn
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puam vaice {vindicat. Per confilinm, ait, [facerdotim &
L optipatum meorum ordimanimus per ciuirares epifcopos , &
conflituimus [uper eos archiepifcopum Bonifacium, qui et
wiffus S, Petri. Diferte etiam Ludgerus in vita S.Boni-
facii atque Gregorii, S. Bonifacium teftatur co peruenif-
fe, vt confenfi omnium , nemine obloquente , efigere-
tur in epifiopatus [iblimiffimum gradum, & Moguntina we-
tropolitana ecclefia ei daretur a regibus prouidenda & res
Lewda,

Quod autem Zachariz pontificis confirmatio
poftulata eft, factum folennitatis maioris caufla, &
quia Romani prafulis nomen magna tum reuerentia
colebatur. Et confilii huius auctor haud dubie Boni~
facius, aliquot pontificum ad Germanos legatus, vt pa-
ganam & idolis addictam gentem ad Chriftianam fi-
dem adduceret. Sic epiftola ad Zachariam, quum mes
moraflet tres a fe epifcopos (aucoritate fcilicet fiim-
me tum poteftatis) inftitutos , dinifamque prouinciam.s
in tres parcecias efle, probari etiam adta fua, & a pon-
tifice, a quo ablegatus, confirmari expetebat : homo, f&
quisquam mortalium , fedi Romana femper deuotiffi-
mus. Idem igitur fecit, Moguntina ecclefia ad fubli-
mius faftigium elata : vt {cilicet re ac facto praftaret,
quod epiftola prima ad Zachariam de fe gloriaturs
Quantoscungue andientes wel difcipulos in ifta legatio-
we mibi dowanerit DEWS, ad obwdientiam apoffolica fe-
dis inuitave €& inclinare wom ceffo. Praterea folebane
plurimum Occidentis principes , quoties in facris ali-
quid conftituerent, Romanorum antiftitum confirma-
tionem expofcere, quod inter epifcopos omnes iam ab

antiquiffimis temporibus fingulari honoris prarogatiua
L2 emi-
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eminuiffent. Quod fi negligebatur alicubi, neutiquam
% 5:5",";’ exinde factum principis irritum iudicari debebat: ficudd,
o 0" eandem fententiam nec Pontificii omnes diffitentur.

In eo autem,quod Otlonus in vita Bonifacii ait, {
principes miffa ad apoftolicum prafulem legatione im-
petrafle, vt Moguntiacenfem ecclefiam facerent metro-
polin omnium per Germaniam ecclefiarum 5 in eo in-
quam, falfus eft animi, repughantesque habet ipfas Za-
chariz pontificis litteras. Hic enim Bonifacio, qui fo- (
1us, floque nomine Romam aliquot legauerat, nihil ini-
‘tio-refpondebat ; quam fé lesum [fufcepiff quod decreuc-
yint Franmcorum principes, V¢ Bonifacius Moguntis fedem.s
metropolitanam perpetuo tewpore babeat. Quod obfecrs-
fi vero, ita pergit, b¢ Francorsm principibus [eviberemuss
frias a nobis geftum. Quodnam autem argumentum.,
iftarum litterarum? Per fingula enim eis foripfimus , V¢ pee
2if3i, V¢ tibi amici fint & adiutores in dominico opere exi-
ffane, Nulla hic ne confirmationis quidem mentio, ne- |
dum vt fecerit principibus poteftatem -euchendi Mo-
guntinam ecclefiam ad metropoliticam dignitatem. An-
no demun primo & quinquagefimo fzculi oftaui, alte-
vis ad Bonifacinm litteris , comffrmabat ipfi-& fucceflori-
bus eius apicem illum honoris, & ‘quidem iuxs princi=
prim Francorum petitionens : quum iam a tempore {ynodi,
anno fecundo & quadragefimo habita , vt. Chriftopho-
rus Broyverus primo Antiquitatum Fuldenfium & notis
ad vitam Bonifacii atque Gregorii defendit, in eo fafti-

‘gio Bonifacius fetiffet. Ad quem etiam folum confirma-
tio ifta pertinebat, tanquam ad legatum fedis apoftoli-
cz; itemque ad futuros €ius fucceffores : non ad-eccle-
fiam, aut quafi principum facto robur aliquod fuerit ad-
% ditum.
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ditum.  Nec legiffe memini veftigia vlla principa-
lis ad pontificem legationis , aut huius ad illos litte-
rarum,de confirmatione iuris quod ipfi ecclefiz concef-
{erant. '

Hac de Moguntiaca metropoli fatis, quantum ad
noftrum inftitutum ; i vere Wormatienfis epifcopi iu-
risdictioni erepta fuit. Quoniam vero illud ipfum a
Petro de Marca, differtatione de Primatibus in dubium
video vocari, dabis mihi hanc veniam lector, vt in fen-
tentia ifta excutienda aliquid impendam temporis,teque
a propofito huius {cripture, breui digreflione abducam.
Illud igitur extra controuerfiam eft, ciuitatem Mogun-
tiacen{fem femper pro metropoli Germaniz prima in €i-

‘nilibus habitam,Wormatiam vero eidem fubiectam fuif=

fe. Quumque per Gallias, quarum pars Germania prima
& fecunda erant, metropolitani ex veteri prouinciarum
more numerarentur , non poteft non inconueniens at-
que abfurdum videri, {i peruerfo difciplinz ordine Mo-
guntinam ftatuas {altem Colonienfi metropoli in Ger-
mania fecunda,nedum Wormatiz paruiffe.

: At ex aduerfo reuinci idoneis argumentis nequit,
eadem femper ratione digeftum ecclefiz ftatum , ‘at-
que ad civilem imperil mAsmias, in Germania maxime,
compofitum fuiffe? Tam alta enim nocte priorum. {z-
culorum memoria premitur, vt vere micare cogamur
in tenebris, nullo vnquam fole depellendis. Inde eru-
dita quidem, fed tamen coniectura eft , fi florente im-
perio dicas- cum P. Berferio Prefide Tolofano , epi-
fcopum Moguntinum, Germaniz prima metropolita-
num extitiffe. Quafi iam iftis temporibus neceffarium
fuerit, vt.in ciuili quaque metropoli etiam epifcopus
< 3 metro=
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metropolitanus federet 3 licet ex Irenzo confiet, 140,
um anno CXC in Germania fundatas fuiffe ecclefias.
Sed paucx tamen erant & lonige haud dubie diffite, ex-
fuperante yndique paganorum multitudine hominuim,
vt presbyteri pauci, & vnus aut idem alter epifcopus to-
tis prouinciis fufficerent. Sic iam Bonifacii Moguntini
2uo0 in tota Baioaria prouincia , antequam ab illo in.
quatuor epifcopatus difpefceretur , vnicus fuit Vuilinus
epifcopus. ~ Neque ex €0 , quod canones concilii
Niczni in Galliis etiam obtinebant , firmiter quid-
quam elici poteft: quia nusquam illi praecipiunt, vt ee-
cleliz ordinentur per prouingias 5 vt in metropoii vna-
quauis primus epifcopus fedeat: fed confirmant folum in-
duum olim morem , quo fingulis ciuitatibus finguli
epifcepi, prouinciis fingulis finguli metropolitani prae=
rant ;& contra eum, vbi fcilicet receptus erat, nihilad-
mitti, aut cujusquam prouincie iura violari patiuntur.
Vtcunque tamen hac fuerint, vtcunque aliam.
mentem Nicenz fynodo affinxerint veteres, & Mogun~
tinam ecclefiam rexerit epifcopus, qui plures (ibi fubdi-
tos haberet : hoc tamen multo verius , multoque faci-
lius probatu eft, ruente in Germania nominis Romani
maieftate, turbatisque per crebrd bella ciuilibus rebus,
fion minus turbarum ac malorum ftatui ecclefiarum,
importatum fuiffe. ~ Teftari hoc fatis potelt epiftola
Bonifacii ad Zachariam pontificem, a Marca laudata:ex
qua fimul apparet, Erancos neutiquam_ante ipfum ar-
chiepifcopos penitus ignoraffe. - Memorat enim Fran-
Cos, 2 [eniores dicant, plus quam per rempus olFoginta an-

worum ({cribebat vero epiftolam fuam anno Domini

DCC XLII) fnodyimn won feciffé, nec archiepifcopiin babu-
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iff. Quz verba fimul argumentum fuppeditant pro
tabulis donationis, nefcio cuius Bilechildis , in quibus
auunculi fui Sigeberti , archicpifiopi Magantini mentio-
nem facit : fufpe&ta hinc Nicolao Serrario inftrumentt
fide, quod Bonifacio fzculo demum ectauo nomen il-
tud fuerit delatum.  Sed i vera narrauit Bonifacius, {a-
ne fine ratione: quod fiue tempus confecti inftrumenti
referas ad annum quintum & trigefimum feculi fexti;
quem quidem illud prefert : fiue ad Clodouei regis
principatum; qui ab eiusdem fzeculi anno quarto & qua-
dragefimo ad fexagefimum vsque duraunit: nihil in rati~
one ineunda fefellit Bonifacius ;, & vnicus adhuc patet
exitus Serrario, vt dicat annos iftos octoginta ad fyno-
dos reftringi debere.  Aliud tamen voluiffe Bonifacius
videtur. Et pralata altera prebabiliore fententia, non
repugnamus, quo minus Venantii Fortunati carmen in
Sidonium Moguntinum, qui circiter annum fexcentefi-
mum foruit,de archiepikepali dignitate capiatur. Jura,
inquit, [acerdotum facro moderamz'm feruans. Alias ra-
tio nulla eft quz nos facerdotis vocabulum cogat de epi-
fcopis pracife intelligere.

Hoc interim ex Bonifacii verbis clare perfpici-
fur, fatum ecclefix Moguntinz etiam tum maxime.s
peraer{fum fuiffe, quum inftaurata irerum,atque ex ci-
neribus fuis effet excitata. Nihil ergo abfurdi afirma-
uerit, qui illam eodem zuo fubieGtam alii ftatuerit, li-
cet non tanquam archiepifcopo. —Sane expreflum Ot-
loni teftimonium in promtu eft, in vita Bonifacii : nes
que illo reiiciendo fuffecerit dixiffe, deceprum fuiffe fal~
{2 coniectura, ex ordine difciplinz canonicz capta:quali
eun fubfuifle aliis oporteat, qui fupra alios eucharur.

Namy
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Nam haud de nihilo eft Lehmanni ratio , propterea.
Wormatiz epifcopum in Moguntinum f{ibi poteftatem.,
arrogafle, quod Lotharius, Pipinus, & Carolus M. im-
peratores frequentiffime ciuitatem ipfius habitauerint.
Non tamen collata in eundem archiepifcopi nomen ac
iura, Huc accedit,quod Engelhufius in Chronico(pro-
diit ab aliquot annis clariffimi Maderi opera) fedecim
epifcopos Moguntinos nominatim percenfet, qui Colo-
nienfi atque Wormatienfi fuerint fuffragasei, & qui=
dem ante Bonifacium. _

Attamen ingenue fatemur , nec Otloni nec Eng-
elhufii tefimonia indubitatam nobis fidem facere. Si
enim ad Geruilionem epifcopum, cui Bonifacias fuccel-
fit, & Moguntia & Wormatia pertinuere; (i in Mogun-
tina ciuitate fedem ipfe fixit; vti licteraria monumenta.,
teftantur: quo pacto poterat tunc, quus Bonifacius ad
celfiorem honoris gradum extolleretur , Moguntina,
ecclefiz Wormatienfi fubie@ta effe ? Atqui hoc aperte,
aflerit Otlonus.  Si porro ante Bonifacium, octoginta,
retro annis, nulli Francis fuere archiepilcopi : vade igi-
tur Wormatienfi nomen illud enatum aut qualitums
et ? ynde & Colonienfi & Wormatienfi @que ius ar-
chiepifcopale in candem ecclefiam , contra mores ac
iura ecclefialticaynifi forte diuerfis de temporibus Eng-
elhufius accepit? Hac, fateor, me ambiguum reddunt,
nec fatis video quo colore aut Marcam deferere , aut
Otlonum cum Engelhufio tegere ac tueri queamus.

Relicto igitur tam ambiguz difceptationis lubri-
co, clarius paulle documentum afferamus in HearicoII
imperatore , qui Bambergenfem ecclefiam extulit ad
epifcopalem dignitatem, & a parcecia {eu diceceli Her-

bipoli-

|
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bipolitani epifcopi plane auulfit. Quamuis enim val- e
2 de reniteretur Herbipolitanus, fibi dicecefana iura. f;-“’l’”;:’f
3 in nouum epifcopatum vindicaturus : caufla tamen., ,5{:7 4
2 ad fynodum Francofurtanam, ab Henrico tum congre-
. gatam, relara, confenfu omnium ita decernebatur, Fas f’}ﬁ;“{:
C imperatori effe Bambergenfi ecclefiz epifcopalem ho- At
i norem conferendi, necquicquam reluctaturo Herbipoli-
1 tano epifcopo: cuius iurisdictioni quoque nouus epifco-
3 patus minime fubiectus effe debeat.  Ex confenfu ita-
TRl que & fententia {ynodi comitatum Bambergenfem im-

perator epifcopatus titulo ac iuribus exornabat , anng
% {exto & millefimo poft natum Chriftum , nec dam ele-
1 ¢tus in imperatorem aut confecratus a pontifice. Pau-
N corum quoque annorum interuallo primam ibidem fyn-
= odum agitabat inconfulto papa.
= Enimuero quantum.ad conftitutionem dicti epi-
d fcopatus, aduerfari nobis grauiter videtur eiusdem aui

fcripror Tangmarus, presbyter ac bibliothecarius Hil-
desheimentis, in vita Bernyvardi epifcopi , cuius adhuc

A U

= pueri magifter fuerat. = Narraturus enim epifcopum.
= hunc fuum concilio quoque interfuiffe rogatu Henrici
T regis, aperte ait : Nam Bauenberch regali loco, qui Jibé
- (Henrico) bereditario iure 4 maiovibus futs competebat , e«
C pifiopalem fedem nouiter cupicbat inflituere; Ynde fynodune
- omuium epifioporum in Franconouord adunauit, vt foripta
£y Romani pontificis fuper boc & decreta communi iudicio
1t comprobarent. Verum {i fides in auctore, fi ineo, qut
publici iuris fecit, haud alins certe huius loci fenfus fin-

i~ gi potelt, quam confultum ab Henrico pontificem ad-
IT {enfir ac litteris {uis inftitutum regis approbafle. ~ Ad-
d dam adhuc amplius, ex decreto etiam, hoc eft, ex fen-
M tentia
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tentia papz Henritum negotium illud ﬁlibcpiﬁ‘e, i~

hil enim hinc contra iura ipfius ac poteflatem in facris
protrahas. At fac pontificis auctoritatem hic fuiffe
primariam. Cur igitur Henricus peragic rem totam,

cur ipfe conuocat fynodum & eius demum fententiam.
explorat? Cur non redit ad {edem apoltolicam, & apud
illam accufat obftinatum Herbipolitani animum ¢ car a
pontifice non querit, verum ius vllum Herbipolitano in
nouum epifcopatum concedendum fit 2 Hac quantums
ad imperatorem Henricum.  Vnde porro Herbipolita-
no epifcopo auctoritas tanta & fiducia virium, vt ponti-
ficis decreto obniteretur, aut cur ab €o non expetiit e-
pifcopalia iura? Denique, cur referente Ditmaro, pepi-
git cum Henrico de dignitatc archiepifcopali fibi defe-
renda, eaque fpe ac lege & confenfit in conftitutionem
noui epifcopatus, & pradium etiam in illius vium im-
peratori conceflit? Quare a Tangmari quidem auctori-
tate nihil, opinor, fententiz noftre pericali eft.

#86(10)58 ~
Gregorius V11 primus [ibi ius dinidendi arroga-
gauit.. . Gallicane ecclefie flatus faculo
fexto. . Exemplis Marce respondetur. De
Vrbano 11, “De Pafchale fecundo,  Inonts
fententia,
Hzc vero exempla ingenio non contentiofo fatis
effe poflunt , vt reiectis erroribus veritatem candide,
profitcatur.  Neque alius imperii Romani ftatus fuit,
vel in Oriente vel in Occidente , donec vndecimo fe-
eulo, quum & imperium & ecclefia Orientis rueret, ne-
que
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que’ extarent amplius qui 2qua auctoritate poteftateque
Romanos przfules licentius dominari vetarent, Hilde~
brandus ille, tot illaudatis artibus famofus, exercere ty-
rannidem occiperet, ope inprimis Cluniacenfium mo-
nachorum, quos poteftate epifcoporum exemtos, iisdem
oppenebat , vires ac maieftatem Occidentalis imperii
tantum non penitus euertens. Ab eo tempore alatts
decreris vegi ecclefia coepit, libertate omni, etiam fyno-
dorum interchifa. Hic primus pontificam, vere calami-
tas ac pernicies ciuilis maieftatis , anfus fuit didtatibus
fuis XXVII, ifta quoque numero feptimo inferere. ;
SOLI PAPAE licere pro temporis meceffitate nouwas leges
condere nonas plebes congregare » de canonicis abbatias fa-
cere; €€ DIVITEM EPISCOPATVM DIVIDERE ET
DVOS PAVPERES VNIRE. Quotquot igitur exeni-
plorum a Marca proferuntur poft Gregorii VII tempora,
contra principes nullam teftimonii fidem merentur.
Quantum ad Gallicanz ecclefie ftatum attinet,
iam fzculo fexto epifcopi illius regni caepere auctorita-
tem regiam imminutum ire. Nam ex Aruernenfi fyn-
odo , quz anno DXXXV fuit habita, itemque-ex fe-
quentibus conciliis, tertio & quarto Aurelianenti, Pari-
fienfi tertio & Lugdunenfi fecundo , fatis liquet, aufos
fuifle epifcopos regibus ipfum etiam ius conuocandi &
imperandi {ynodos denegare. Quum enim antea con-
fueuiffent in generalibus conciliis prafari, fe litteris im=
peratorum, in nomine {piritus fancti fuiffe conuocatos:
Aruernenfc illud primum ponere fuftinuit, {e 4 fpirits
[fanlo, comfentiente rege Thedeberto congregatum fuiffe.
Reliqua autem ne mentionem quidem confenfus regii
faciunt. Quin anno DLXVII, fynodus fecunda Turo-
; . M2 nenlfis
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srenfis'nihil verita fuit canone XXI afferere, fynodums
Aurelianenfem qu atam anno DXLIX conuenilie [uppli=
¢ante Clodoueo primo rege. Qua ficuti ipfe Marca
Iib. VI, cap. 18, fateri coactus fuit:ita nemo credet in {2~
@ionibus eccleffarum non multo plus (ibi iuris arogafle
Gallicanos epifcopos. In promptu igitur refponfio e-
rit ad catera exempla Marce laudata , qua feculo ifto
fexto, & poft Aruernenfe concilium in Gallia euene-
runt.

Sed alia preeter hzc ad manunt funt, que ipfi re-
geramus. Nam quod ad Childebertum regens efty qui
Meleduni in dicecefi Senonenfi epifcopum nouuny €S-
ftituere tentabat 5 propterea conatibus eius repugniaba-
tur, quod contra canones, hoc eft, fine confenfa me-
tropolitani, ac fuperftite proprio facerdote, ordinari al-
terum epifcopum juberet. Neque mirum Leonem, Se-
nonenfem epifcopum , prouocafle ad concilium aut
porntificem © quum magno fuo preiudicio nouus epi-
fcopatus conderetur.  Exinde tamen nihil colligitur
firmiter,ad iura conftitueéndi & difcindendi epifcopatus
regi deneganda. Quod porro Carnotene parceciz fe-
Gionem concilium quartum Parifienfe irritam pronun-
¢iabat, non ex defectu fiebat iuris regii, {ed quia fufce~
pta illa fuerat contra canones , ex fuggeftione praua
& malis artibus Promoti presbyteri, {ine confenfu epi-
fcopi Carnotenfis ac fynedi.

Tllud vero etiam pro nobis eft, quod de Rogerio.
Calabriz & Siciliz comite memorat, immani fumtu e-
um in Sicilia epifcopatum reftituifle, itemque Trainen-
fem epifcopatum, recens conditum , cum” Meflanenfi a

fe reftituto & inftaurato per diploma copulafle. Nam.-

quod
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quod confilio papz id feciffe dicitur, nihil ad imminu-
en’anr Rogerii poteftatem valet , multoque minus
quam quod de Otrone III Baronius refert , eum anno
DCCCCXCIX in Polonia Gnefnenfem archiepifcopa-
tum pontificis auctoritate conftituiffe. Abutitur enim
anéloritatis vocabulo cardinalis , tam hic, quamalibi
fape , quando contendit concilia olim auctoritate pon-
eificum indicta & congregata fuifle. Sola principum au-
&oritas pracedebat, accedente interdum confenfu tan-
tum ac fententia pontificum. Quo de contraBaronium,
Seuerinum Binium & Andream Vallenfem fufe difputat
Edmundus Reicherius,Hiftoria conciliorum generalium,
Nec porro tam Marcam, quam nos potius exem-
pla iuuant ex Lucenfi & Emeritenfi conciliis allata..
Quod enim in Hifpaniis Gallzcia in duas prouincias
tributa eff, noua fede metropolitana apud Lucum exci-
tata, & recifis ex antiqua Bracara metropoli aliquot epi~
fcopatibus ; Theodemiri Sueuorum regis influi debetur,
interueniente faltem f{ynodi Lucenfis, a rege conuoca-
tx, fententia. Emeritenfe itiden concilium, in Lufitaniz
{edibus,antiqua metropoli Emeritz reftituendis, folius
fibi sudicii Gue fententie ius ; at Recefuintho regi Go-
thorum, decretnm ipfam,id eft, primariam a :¢toritatem
(nec enim alius hic fenfus locum inuenit) adfcribit.
Nicolai primi epiftola ad Salomonem, ducem.
Britannorum, luculenter arguit, controuerfiam de Bri-
tannie ecclefiis a veteri metropoli duellendis, non ad
Romanos prafules , fed ad iplum ducem & Carolum.
Caluum, regem Francorum, pertinere.  Cur enim f{cri-
bit, pace inter regem ac ducem facta, ab iis iplis per-
fpici & componi pofle, quidquid de Britanniz metros
M 3 poli




94 DIsSERTATIO II DEDIVISIONE
poli controuerfix fupereffer 2 Licet ergo ex Philippi re-
gis ad Lucium III pontificem epiftola nihil confici a-
liud poffer, quam indignari regem ac nolle pati, vt fe in-
uito , inque regni fui detrimentum , Lucius Dolenfem.
ecclefiam in minori Britannia ad metropoliticam di-
gnitatem eueheret, ficque f{ubduceret Britannix epifco-
pos Turonenfi eccleliz : vnica tamen refponfio hac
Marcz fuffecerit, fadtum id fuiffe feculo XII, cum iam
ceepiffent pontifices Romani dominatum exercere.
TIdem reponemus dodtiffimo viro & magno Gal-
liz {ue decori, fed cuius adhuc fuperftitis nomini par-
cenduim hoc loco exiftimamus : qui nouum pro ponti-
ficibus argumentum ex Claromontano concilio produ=
cit. Quamuis enim tum Vrbanus II poteftatem face-
ret omnibus in concilio, V2 ff guid canonice poffént, pri-
uilegio €5 aniloritati Romans contradicerent : luculenter
tamen conftat, a tempore Gregorii VII nullam habi-
tam fuiffe ynedum finceram ac genuinam, in qua vni-
uerfis ac fingulis epifcopis liberum fententiz dicendz ar-
bitrium effet, & fuffragia omnium cum {yngraphs co-
rundem ex{criberentur. Et quid contra Vrbanum valide
pugnarent epifcopi,quum iam Hildebrandus folis poti-
ficibus arrogaffet ius vniendi ac dinidendi epifcopatus?
quum ille iam induxiflet eam iurisivrandi formulam.,
qua finguli fe epifcopi obfiringunt ad defendendum pa-
patum contra omnes homines. Illam autem vereor,
vt pontifices reftringi patiantur ad iuftas duntaxat caus-
fas, Extat capite IV de lureiurando , & fallo a quibus-
dam Gregorio M. adfcribitur: vt pridem eruditi docu-
erunt. Taceo iam, in concilio Claromontano hunc e-
undem Vrbanum nen fine iniuria graui ius inuefiiture
: : prin-
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ECCLESIARVM ET BENEFICIORYV M. g%
principibus abdicafle. - Quidni ergo & vniendi ac diui-
dendi epifcopatus facultatem abdicaret , quod titule
probabiliore fieri poterat?

Sed infpiciamus argumenta ipfa pontificis,  Cum-
gue-illi, ait, quos cauffa grauabat, offlinaciter oblatravent
(ergo repugnauere aliqui & gratis papa iaftat poftmo-
dum, {e sxllo contradicente iura ab fe commemorata v=
furpafle) gui vero fanum [apicbant, infiitia affensiendo, va-
tione patifica acclamarent , domines Papa imperata tlentio,
ereClus in pedes, corans ommi contilio, EX A4V CTORIT 4=

“TE APOSTOLI€E4 DECRETIS PONTIFICALIBV S

CERTIORATVS EST, LICERE S1B1 FACERE EX V-
NO EPISCOPATV DVoOS €T EX DVOBVS VNVM,
Et cztera.  Egregium fane fandamentum huius iurisy
decreta pontificalia, domeftica in caufla allegata. ux-
nam funt vero illa ? Scilicet ditatus feprimus Hilde-
brandi pontificis: cuius acta & decreta confirmauit Vr-
banus II, tam fimilis huic anteceffori fuo, vt Henricus
IV imperator, Moguntii in conuentu principum atque
epifcoporum, indignum pontificatu, & facrilegii reunts
effe communi confenfu pronunciauerit. Alterum Vr-
bani argumentum, quando ad facta decefforum prouo-
cat, eiusdem momenti cenfendum eft.

Perucnimus ad Pafchalem fecundum pontificent,
qui caufl XVI, quaft.I, canone XLVII, {ibi poteftatem.
vhiendi ac dinidendi afferit: cui & Iuo Carnotenfis epi-
{copus fubfcribere videtur epiftola CCXXXVIIL. Sed
tantum expendere nobis verba Iuonis fufficit, vtrum ex
illis quidquam vere pro pontificibus erui poffit, Nam
Pafchalis quidem a deceflorum faftu nihil degenerauit,

aufus infuper primus omnium pontificiis epiftolis ac di-
: plo=
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plomatibus non imperatorum, fed {ui ponrificatus anrios
fubfcribere. * Quamquam nec tanti exiftimari debet
Tuonis an®oritas , vt non cenferi queat in gratiam pape
aliquid affirmaffe. Tornacenfes clerici {eparationem.
epifcopatus fui a Nouiomenfi defiderantes , Pafchalem.
ea de re adierant.  Is quum videretur nimium- favere,
Tornacenfibus , 1o modis omnibus divifionem diflua-
furus, pracipuum a rege argumentum petebat, ne ani-
mus illius temere offenderetur. Regnum ait Francorum
pra caterss vegnis [édi apoflolice femper fuiffe obnoxinm &
id circo guantum ad ipfas vegias perfonas, nyllam fuiffi di-
wiftonem inter yegnum & facerdotinm. Quod vtrum non
{atis clare arguat, pontificibus interdum nimium indul-
fifle Francorum reges, alii difpiciant. Illud vero haud
dubie contra Marcam eft, quod epilcopus Carnotenis
quum memoraflet de Tornacenfibus clericis , eos flagi-
tare, vt apoffolica praceptione proprium poffins babere epi-
feopum 5 fimpliciter rogat {uadetque ne facere iftud pa-
pa velit, fabrepzionem ex aduerfo fi clericis annbat, ap-
pellitans, qua regni Francorum pax & fummi facerdo-
tii diffoluatur,  Cur quafo ne verbum quidem de dis-
{enfn regis facit? cur non placandum adhuc & adfen-
fam eius impetrandum fuadet, qui tamen devitando
{chifimati plane f{ufficicbat?

Video equidem obiici mihi poffe diferta Iuonis
verba : Nec in boc refiftimus, quin poffit fedes apoftolica pa-
rockiarum amplitudinem minovare , aut brevitarem dilata-
re, fi Veilitas populs Dei ita exigat & nullum inde [ihifma s
contingat. Verum attendat mihi aliquis ad ipfum ge-
nium orationis, & videat, an non manifefta JZnegom) fen
conceffio, v rhetores vocant, hic deprehendacur.  Nee

in
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in boc refiffimus,inquit.  Id eft, non pugnamus, non dis=
atabimus, vtrum pontifici illud fas fit. Poterat igi-
rur adhuc dubitari de pontificis iure: nam aliter longe
loquimur, quoties de re certa & explorata fermo eft.
Subiicit, /7 nullum inde [cbifma contingat ; hoc elt, largi-
mur facile, poffe fedem apoftolicam exercere eiusmodi
jura, fi regis animus non offendatur , fi is perferre ac
pati queat ®quo animo, neque per aula talia & fubre-
ptionem ab ecclefia Romana auertatur. Modeftiz au-
tem hic impenfius ftuduiffe Inonem nihil adeo mirum
eft. Quid enim illi fe vehementius opponeret, qui ca-
pite IV de Electione » ne concilia quidem vlla Romanz
ecclefix legem prafigere pofle,, confidenter pronunciat?
Sed miffum faciamus Carnotenfem.

()5 ;
Bonifacii V1II aufa. loannes XXl an regu
Gallie confenfum pofiulauerit in [feltione
epifcopatuum. Paulus 1V quantum [76s
permiferiz, Thuani iudicium.

Quum -in exitu effet feculum tertium ac deci-
mum, eo licentiz progrediebantur pontifices, vt in dis-
pefcendis epifcopatibus ne de confenfu quidem - princi-
pes compellarent.  Et primus id audebat Bonifa-

cius VIII in Gallia, homo tanti alicubi faftus, vt non. G. e.r.Exer.
coms.de Mas J

¢ 5.

quidem perfiiadere terrarum orbi (nemo enim nifi fu-
perftitiofuus & vacui capitis id crediturus erat) fed edi-
cere ac pro fententia pronunciare fuftineret, de neces-
fitate falutis effe, vt Romano pontifici omnis humana.,

creatura fubfit.  Sed quum Philippus IV, Francorum.
N rex
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rex, grauiter conquereretur de illata {ibi iniaria : coge-
batur tandem permiffis ad regem litteris contendere ,
ne [ineret executionem a regiis miniftris impediri. Re-
fert hoc Petrus de Marca ex-annalibus Francicis Nico-
1ai Gillii, qui tefte Labbeo. Parifiis in bibliotheca regia_
manafcripti habentur. Bonifacii exempium haud du-
bie fequutus eft Ioannes XXII in diffecande Tolofano
cpifcopatu, indicantibus id litteris, quas ex archiuo re-
gio Parifien{i Baluzius in lucem produxit. Quamuis
enim memoriam controuer{i® inter Bonifacium atque.
Philippum Marca recentiorem exiftimet, quam vt Jo-
annes eandem {tatim aleam -experiretur : quia tamen..
littere ipfius ad Philippum V regem non de confilie
difcindendi epifcopatus, fed de re penitus peracta lo-
quuntur, & praterea adliortantur regem , ne peruer/as
alionum perfuafiones audire velit:non oblcure hinc ap-
parere videtur, aut conqueffum iam regem , .aut metu
imminentis controuerfiz, re iam confea, litreras ad
conciliandum Philippi animum transmiffas fuifle.
Sane alteris mox litteris ad eundem nihil aliud agit,
quam vt fimpliciter narret , Albienfem & Claro-
montenfem epifcopatus-a fefe difciflos efle , adiicens
nomina epifcoporum, quos fingulis nouis ecclefiis pra-
feciffet. De conlenfu & approbatione regis ne ogd
quidem : quafi fatis fuerit , id indicafle tantum-
modo.

Caterum quod Lucius tertius papa fruftra tenta-
uerat, quam in minore Britannia metropolin nouam,
excitare , eoque pacto a iurisdictione Turonenfis ec-
clefiz auertere epifcopes Britanniz vellet, reclamante.
acriter Philippe Francorum rege , nec ferente vt di-
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gnitas imperii fiii minueretur : illud fuperiore feculo
Paullus IV in Belgio effetum dedit, in gratiam Philip-
pi Hifpaniarum regis; fed magno nominis Frangcici de-
decore ac iaQura, vt Thuanus libro XXII indicat. In-
ftitutis enim in Belgio pluribus nouis fedibus, a Gallica
etiam iurisdictione antiquas auellebat, aliquot dicece-
fesa Remenfi archiepifcopo auferens. Quamquam ple-
rique improbam cardinalis Lotharingi, Remorum ar-
chiepifcopi, przuaricationem interueniffe crediderunt,

.vt tacitum foedus cum Hifpano antea initum conni-

uentia illa quafi obfignaret: ficuti idem hiforicus te-
ftatur. Qui porro memorat, fauore Hifpani regis pon-
tificem aufum fuifle, contra Imperii & Germanix maie-
ftatem in Colonien(i , Osnabrugeali, Monafterienfi &
Paderbornen( dicecelibus idem patrare, partibus ad di-
tionem Philippi pertinentibus a veteri corpore abfciffis
atque ad nouas in Belgio fedes adiectis. Eadem ratio-
ne ac licentia Cameracenfi, VltraieGen(i, Tornacenf,
Leodicenfi & Taruennenfi epifcopis multa florentiffima
eripuit oppida fiouisque cpifcopis {ubiecit, iure metro-
politico in eosdem Mechliniz, Cameraci & Traiecti epi-
{copis conceflo. Littera pontificiz extant apud Mirz-
um in Donationibus Belgicis.

Sed tandem aliquando modum ponamus difputa-
tioni de iuribus principum & contrariis pontificum Ro-
manorum aufis. Nunc ad prafentem rerum ftatum,
conuertamur, atque ex pontificiorum principiis & hy-
pothefibus differamus , prout fecimus in fecunda des
Vuione ecclefarum > produdis multis ac pofitis , que
paullo ante , exactius atque ex vero omnia perpenden-
tes', - deftruximus iterum & vel reiicienda prorfus vel
N 2 aliter
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aliter accipienda docuimus. Quod monendum hec
loco duximus, ne ipfi contrarii nobis , & aduerfis
frontibus pugnantia aflerviffe vi-
deamus.
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Decas COROLLAR.

I.

PR:'uilfgiﬁm, illud fori quod ex Authent. H.ibita. C.ue fil. pro

patr. [tholaribus competity etiam in. canfis criminalibus 0+
mmino locum babere, exercitii caufa affrmabimus. Fridericus e-
nim Prim. Impemtor expre[fe Magifiratus [tholaftico Iurisdittios
nem adindicat : que expreffa & gencralis jurisdictionss adindica-
tio criminalem quogue continet.vid. Carpz. P. 2. Conft. 40.def. 6.
Gens nemgue cowpleciitar omnes [ias [pecies, & dispofitio gene-
salis tantum operatur quoad ommia, quantam fpecialts 5 quoad
[peciatim ennmeraia L. 51. ff. de admin. & peric.tat. L 29.des
legat.3. Accedit ctiam grod beneficia principum refpecty eorum
quibus indulta funt, pleniffime fint interpreranda, Lpenult. ffide
Conflit. Princ. eap. 6. X. dedonat. Verba vero Si litem eius
quispiam fuper aliquo negocio mouere noluerit: quamuis caf-
fas ciniles mntim & pecuniarias s non eriam criminales inferve
videantur, | 36.de V. S.1.1. 9. 2. ff.de tefl, eque arque verba alks-
onis, dd. . diamen certum. eft hifce nominibus etiam criminales
cauffas venire, fecundum ea, qu& habet Cuiac. .9, obfers. 21.vid,
Hunn.de iurisd. polit.part.1.¢. 4. 94m.13.pr& ceseris vero, Limné,
de Iur. Publ. lib. 8.c. 9. num.33. & [eqq.

Catechumenus, qes atrox aliquod commifit crimenye.g. bo-
micidium, adulterinm, &¢c, proprerea quod baptizatur,non 4 ci-
wili pana liberatur , quamuis 4 criminis reatw pev baptifintims
liberetur. ;

IIL

Mulz beneficia ecclefiaftica Pontific. Rowmanis & Pipino, Ca=
vol. M. Otthon. L. & aliis conceffa fuiffe, non negare poffumus. Vea
yum Donatio Conftantini M. qua [edes Romana totum occiden-
wale imperium fibi tribuit, merum & craffum eft figmentum.

Princeps vi fumma potefiatis tervitorialis omnt sure [upre-
mum circa res Ecclofiafticas obtinet impevium, Verum, ad di-
werfum religionis cultum tranfiens [ubditos_ad eundem ample-

Bendums cogere non poiest
V. ge.




Decas COROLLAR.
V.

Quer. dn in ceffione bonorum ita emnia bona creditoribus
Junt relinquenda, vt nec ad vickum quotidianum quicquam de-
bitori vemanear 2 Et complures quidem Doclorum decidunt, ce-
denti bonis nibil relinguendum effe, ne vnum quidem denarsum,
[2d effe excutiendum vsque ad peram & facculum , €5 usque ad
fubligamentum. Aecurf.sn l,vit.[f.quein fravd, credit, & in l,
pen.jf. de cef]. bon. Hottom. quast.illuflr. 26. circa fin. Wefenb, in_s
panatit.ff.deceffion. bon.n. 4. Verum contrariam [ententiam cen
equiorem € humaniorem ampleltendam effe affirm.

Tusinrandum latroni datym, [i confiientiarum trasquillitaté
confulere velimusy omnino [fernandum effe affirm.

VIL

Qu. Virum fludiofus contra Turamentum Academicum pec-
€ans, eque ac cinis contra prafiitum bowmagium aliguid commit-
2ens fiat periurss ac puniendus fir,

VIII.

Qu. An Nepos defuntlo parre illigitimo per aui fulfequens
matrimoninm legitimetur 2 Afirm. conclud. cum Magnif. Dn.
Struv.

X

Pupillus € pupilla [ponfalia contmabentes, tutorum, qui vice
parentum dicuntur ¢ffe,anéloritatem ix contrabendo adbibere de-
bent,

X.
An dolo vti licet in bello? Diftingy. Vid, Grot.
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