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EXERCITATIONIS

HISTORICO: THEOLOGICE,
D E

CONCILIO GANGRENS],
PARS PRIOK

I.

DGangrenſi Concilio acturi, ut res ordine
geratur, antequam ad Canones accedamus, de
Loco, Tempore, Occaſione, Aſſeſſoribus Autoritate

æjus, quædam adferemus.
II. Locus Concilio noſtro appellationem dedit:

Gangrenſe enim dicitur, à Gangrã, ſeu Gangre, aut
Gangris, Paphlagoniæ urbe, quam cave ne cum alia
ejusdem nominis in Ponto, itemque Arabia felici con-
fundas. Noſtræ hujus mentionem faciunt Strabo Lib. 1æ.
Plinius Lib. 6. Hiſt. Nat. c. 2. Juſtinianus Imperator
Novel 29. c.1. In Collectione Conciliorum Petri Crabbe,
Laurentii Surii, nec non in Epitome Conciliorum Bar-

tholomæi Carranzæ, Gabrielis Prateoli, titulus ita ſe
habet: Concilium Gangrenſe, celebratum in Paphlagoniã,ſeu
regione Pelasgorum quam inſcriptionem Severinus Bi-
nius retinuit, ſed non ſine proteſtatione: Nam in Notis
addit: Cum hoc Concilium, in Aſia Minoris civitate, habi-
tumfuerit, jure meritoq́; è titulo expungendum eſſe arbitror
quod alius imprudenter eidem addidit, ſeu regione Pelas-
gorum, quæe teſte Plinio aliàs Peloponneſus appellata, Graciæ
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2 EXERCITATIO

in Europã peninſula et. Ex Binio iſta, totidem ferè ver-
bis, non nominato autore, tranſcripta reperiuntur in
Collectione Conciliorum Gallicanà, omnium quæ ha-
ctenus lucem aſpexerunt, ſi molem librorum ſpectes, va-
ſtisimã T. 2. P. s10. Ludovicus vero Bailius, in Summã
Conciliorum, quæ alibi de zegione Pelasgorum extant,
planẽ omiſit; procul dubio, quòdd ratione Binii ſe per-
moveri paſſus eſt. Enimverd non omnino perſvademur,
ut credamus, iſta ex merà imprudentiã, veterum Con-
ciliographorum textui irrepſiſe: Nam utut Pelasgi in Pe-
Ioponneſo habitarint, haudquaquam tamen ſolis Pelo-
ponneſi anguſtiis continebantur. Ecce Strabonis teſti-
monium Lib. 5. Pelasgosgentem vetuſtisſimamperuniver-
ſam Graæciam, praæſertim apud æoliam Theſſaliæ excelluiſſe,
cuncti ferm?è confitentur. Et non multòpoſt ait: Rerum
Atticarumſcriptores, de Pelasgis tradidere, Athenis eos fu-
isſe, qui cim inſtar avium, quo ſors vocaret, huc atq́ illue
errabundi commearent, pro Pelasgis Pelargi, i. e. Ciconiæ
vocati fuerint. Sic Pelasgi etiam in Aſiam Minorem pe-
netrarunt, non difitente Homero, apud quem Dolon
de populis Aſiæ Minoris, qui Trojanis contra Græcos
reliquos auxilio venerant, inter alia inquit Iliad. L. Io.

neęds 155 àrõ xæęe nę)? Nalo�s dyrubæg,
Xi Abreyes nęl Xavuœie diol æ Ierdo�,
nęò oduſęn èraxo Avuios Muœl dybquxoi,
Ka; òdo inmdauo, nę Mioves innonou5ã́.
Ad mare quidemſunt Cares Paones, curvis arcubus

utentes

Et Leleges Caucones, nobilesq Pelasgi-
Ad Thymbram veròſortiti ſunt Lycii Myſiꝗ ſuperbi
Ei Phryges equites Meones equis armatis utentes.

Quis
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Quis hic non videt, Aſiaticis immiſceri Pelasgos Hos
Pocta Cauconibus, Bithyniæ ad Parthenium fluvium
incolis, jungit. Fluvius verò ille, juxta Strabonem L. 1æ.
Paphlagoniam à Bithyniã ſecernit; ut proinde, Pelas-
gorum nomine, Homerus ipſos Paphlagones intellexiſſe
videatur: quæ ſi recipias, jam Gangrenſe concilium, in
Pelasgorum rerrã, id eſt in urbe, quam olim Pelasgi in
Paphlagoniã condiderunt, celebratum habebis.
III. Circa tempus Concilii noſtri determinandum,

mira opinionum varietas occurritt. Chriſtophorus Hel-
vicus, in Syſtemate Chronologico, ejusadA C. 17. men-
tionem facit. Henricus Spondanus, in EpitomeBaronia-
nã, annum ſalutis; I9.allegans,ſeMagiſtri ſui ſententiam
ſequi, in notà marginali profitetur. At in Baronio ipſo,
nihil eorum reperies: quinimo cũm Spondanus æquẽ
acBaronius, Hoſium Gangrenſi Synodo interfuiſſe credi-
derint, iſta hiſtoriæ Baronianæ, anni memorati, haudqua-
quam conveniunt; quippe in quà Hoſius tunc rem Ec-
cleſiæ interægyptios,SynodoAlexandriæ coactã, curaſſe
perhibetur. Plerique Conciliographorum, ut Crabbe,
Surius, Bailius, Carranza &c. Synodum noſtram ad A.
C. 324. referunt; Prateolus ad A. C. 328. Joh: Ludo-
vicus Ruelius in Concil. Illuſtrat. T. 2. ad A.C. 333. Jo-
docus Coccius in Theſauro Catholico ad A. C. 336. Ba-
ronius hæſitationem ſuam in præſenti negotio ipſe pro-
ditt. Quemadmodum enim, ex præſentià Hoſii colli-
git, Synodum Gangrenſem, in tempora Conſtantini M.
Sylveſtri Papæincidere; ita tamen addit: Quoto potisſi-
mum anno Conſtantini fuerit celebrata, minimè apparet, ad
A C. 36I. n. 44. Baroniumexactẽ ſequitur Binius. An-
tonius Poſſevinus,inApparati Sacro,pariterannum deter-

A2 minare
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minarenon audet; cenſet verd Synodum noſtram Nice-
nà quæ A C 325. habebatur, non multò juniorem eſſe.

r itã 1à Patre motus, ſruſtrà reſtituuonem Conſtantinopoli,quæ-
rebat,

—24Nb//D24/æ



DE CONCILIO GANGRENSI. s

rebat, eandemque demum A.C. 365. pacificisLiberii Ro-
mani Epiſcopi literis ornatus, in Tyanenſi Synodo inve-
niebat, colligimus, illum tamdiu ſecum habitaſſe, neque
plures in Eccleſia, præſertim Aſiaticà, turbas moviſſe.
Nam ſi intereà Gangrenſibus in Paphlagoniã, invectis tot
novitatibus, anſam ad Concilium dediſſetc, Tyanenſes
in Cappadociã, quæ Paphlagoniæ vicina eſt, nuper aded
tam propè damnarum, ſuperſtite adhuc juſtæ indigna-

tionis argumento, haudquaquam recepiſſent. Videtur
ergo Euſtathius,poſtgratiam à Tyanenſibus ſibi factam, i.e.
poſt A. C.65. demum Zizania iſta, de quibus inpoſte-
rum agemus, diſſeminaſſ': Quoto autem anno Gangren-
ſis excommunicatio ſecuta fuerit, nos ignorare fate-

mur.
IV. Ex dictis liquet, occaſionem Concilio præbuiſſe

Euſtathium, quã de re in Synodali Epiſtola prolixits edo-
cemur. Hanc proptereà integram proponemus, quia
plurimum lucis ex eãà ſequentibus affulgebit. Obſervan-
dum verò, quòd inſcriptio aliter apud Græcos, aliter apud
Latinos exhibeatur. Juxta illos ita ſe habet: Evę/o; n-
pi/æi æ Agueia cv”T�ę”ę, Eu|œiõr, Aisos, Evyi-
uõ, Aumõ, BiJuunis, Tenrybesõ, diaũ]s, Ndænæõ-,
EVAGMG, Tnẽnõ, Ieguginõ, Baciesõq, Bdo-õ oi cv-
i&dvie eic mv Tyſqur dylar ovvodor, nvęiu xædq]n.
Apud hos verò legimus: Dominis honorabilibus, Co. ſacer-
dotibus in Armenà conſtitutis, ep ſcop: Euſebius Hyptius,
Eulalius, Gregorius, ælianus, Bithyu:cus,ſev Bytenius) O-
lympius, Basſianus, Baſilius, Philetus, Hvaclius, Pappus, En-
geniis Hoſius (ſeu Oſius) Cordubenſis, Proreſius ſeu Pro-
ſer:us,) Baſſus (ſev Presſits,) qu? convenerunt in Ganorenſi
Co.cl.o, in cm.moaci m. collecio Conciliorun. Gal-

A; licana,
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licana, æquè ac Biniana, circa finem Epiſtolæ monet,
nomina Epiſcoporum ab aliis aliter enumerari diſpo-
ni, videlicet hunc ad modum: Eaſebiùs, Alpius (ſeu Aly-
pius) Philetus, Eulalius, Pappus, Baſilius, Bithynicus, He-
racius, Ipatius (ſeu Hypatius) Baſſus, Eugenius, Greorius
Altanus (ſeu Elianus) Preſſus, Eugenius: vel etiam ad
iſtum: Euſebius, Olymvius, ælianus Baſilius, Eulalius,
Gregorius, Papius, Balus, Eugenius, Bithynius, Heraclius,4

Preſius. Cæterum ipſa Epiſtola, è Græco verſa, hujus
tenoris eſt: Quoniam conveniens ſancta Synodus Epiſcopo-
rum, in Eccleſià Gangrenſi, propter quasdam eccleſiaſticas
neceſſurias cauſus inquirendas ch quæe ſecundum Euſta-

thium geſta ſunt, dignoſcenda, invenit multafieri indecenter
abhis, qui eundem Euſtathiumſecuti ſunt, neceſſaridq́;ſtatuit,
palam omnibus aclis, amputare univerſa, quæ ab eodem ma-
lè commisſa iunt. Declaratum est enim hos evsdem nuptiasr

accuſure, docere, quod nullis in conjugali poſitus gradu
ſpem habeat apudDeum Unde factum est, ut multæ mu-
lieres eos ſecutæ, relictispropriis viris, viri, uxoribus de-
ſututi, vinculum conjuale diſſolverent, continentiam profi-
tentes: quam cum retinere non poſſent, adulterium commi-
ſerunt. Inventiſunt etiam, diſcesſiones ac ſeparationes à
Dominicis conſtitutis, in Eccleſià DEI docere, id est, tradi-
tiones eccleſiaſticas, ea quæ in Eccleſiis aguntur debere
contemni, privatisq́; conventiculis, inſtitutis ad imitationem
corum, quæ in domo DEI aguntur, omnia præſumere cele-
brare: Adhuc etiam veſtibus communibus ſpretis, novos
etiam inſolitos habitus aſſumpſilſe Primatias quoq́ fru-
ctuum oblationes eorum, quas veterum inſtitutio eccleſis
tribuit, ſibimet vindicaſſe, id e5t, vropriæe ratiocinatione do-
ctrinæ, tanqdmſanctis, ſibi eas offerri debere apudſe,

inter
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inter ſe diſpenſandas: Servos à dominis recedentes,per hunc
inuſitatum religionis morem, dominos contempſiſſe: Mulie-
res quoq;, præter conſvetudinem, ſui ſexus ornatum, hinc
ſe juſtificari credentes, virilem habitum ſuſcepisſe, pluresq́;
earum, occaſione religionis tonſ4;, genuini decoris comas pe-
nitus amputasſe Jejunia, quæ in eccleſiàprædicantur, con-
temnenda aſſeruisſe: Nonnullos eorum etiam cibos carnium,
tanquam illicitos, revutasſe: In domibus conjugatorumnec
orationes quidem debere celebrari, perſvaſiſſe in tantum, ut
easdemfieri vetent, oblationibus, quæ in domibus faclæ
fuerint, minimè communicandum eſſe decernant: Preshyteros
verò, qui matrimonia contraxerunt, ſperni debere dicunt,
nec ſacramenta, quæ ab eis conficiuntur, attingi: Locaſan-
clorum martyrum, vel baſilicas contemnere, omnes qui
illuc conveniunt, reprehendere: Divitesfideles, qui non
omnibus renuntiant quæ posſident, ſyem apudDeum non ha-
bere: Et multa alia, qua enumerare nulli posſibile est, ſin-
gulos quoq; eorumpro ſuo arbitrio conſtituere: Llnumqueḿ;
enim eorum tales inſtitutiones, ab Eccleſiaſtico Canone rece-
dentes, tanquam proprias leges ubimet condidiſſe. Sed nec
communis his omnibus una iententia est. Sinuli emim,Vid

prout videtur libet, ad accuſationem eccleſiæ nitendo,
tanquam rector non ſit, vel addunt decreta, vel minuunt.
Proptereãa ero coactum est hoc Concilium, in Gangrenſi Ec-
cleſià habitum, ut Canones iſtos exponeret, quibus proban-
tur, memorati extra eceleſium eſſe ”Quòdſi verpænitenti-
am condemnaverint omnia hæc quæ malè ienſerunt, tan-a

quam à ſe non hen?prolata, acceptabiles fiant atq; ideo ſin-
gula quæ debeant condemnare, Synodus credidit exponerda.
fuod ſi quis renuerit hæc, qua hodie conſtututa ſunt, tan-
quam hareticus anathematizatus damnatus abjiciatur.

Ei
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Et erit nonſolum incommunicatus, verim etiam ab eccle-
ſià habeatur extorris, donec deprecetur eviſcopum, de
univerſis, quæ penes eos detecta atq́; deprehenſaſunt, prodi-
derit, quid horum ſuſceperit obſervandum Epiſtolæ Sy-
nodicæ,adjungemus alia Autorum, de Euſtathio teſtimo-
nia. Socrates Lib. 2. C. 43. de eo ſcribit: Euſtathius
Sebaſtiæ in Armenià Epiſcopus, à Patre ſuo Eulalio, Cæſareæ
Cappadocum Epiſcopo,jam anteà depoſitusfuerat, eo quod ve-
sſtem ſacerdot: minimè convenientem, geſtaſſet. Posthæc
etiam in Synodo Gangrenſi, quæ ipſius causà in Paphlagoniã
collecia fuerat, condemnatus est, eo quòd post condemnatio-
nis ſententiam, adverſus ipſum prolatam, in SynodoCæſareenſis
multa contra leges Eccleſiaſticas ageret. Nam uxorem
ducereprohibebat, à cibis eſſe abſtinendum, docebat. Un-
de multos quidem, qui matrimonia contraxerant, à conju-
gibus ſeparavit: illis qui Eccleſias averſabantur, ſvaſit,
ut domi communicarent. Sed ſervospraætextu pietatis, à
Dominis ſuis abſtraxit. Ipſe vero Philoſophi habitum ge-
ſtans, ſectatoresſuos, nova atq́; inſolenti veſte indus jusſit.
Mulieres quoq́ tonderi fecit. Et praſcripta quidemjejunia
m

tugienda eſe, diebus verò Dominicis jejunandum, præcepit.
Deniq́; in adibus conjugatorum, precationes fierivetuit:
preshyteri uxorem habentis, quam dum eſſet laicus, legitimo
matrimonio ſibi copulaverat, henedictionem communio-
nem inſtar piaculi declinandam, docebat. Hæc hujusmo-
di alia plurima, cim ille faceret doceret, Synodus
Gangris in Paphlagonià congregata, ati jam dixi, eum depo-
ſuit, ejusq́ dogmata anathemate damnavit. Et SoZOmenus
L. 3.C. 14. ApudArmenios Paphlagonas accolas Pon-
ti, Euſtathius Sebaſtiæ in Armenia Epiſcopus, monaſticæ con-
verſationis autorfusſe dicitur, de arctioris vitæduſciplinã,

de
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de cibui quibus utendum aut à quibus abſtinendum eſſet; de
veſtibus, quibus uti oporteret; de moribus; deniq́; exa-
à vivendi ratione, præcepta tradidiſſe Adeo, urt quidam
aſfirment, librum Aſceticum, qui Baſillo Cappadoci vulgò ad-
ſeribitur, ab iſto conſcriptum fuiilee Præ nimã antemſeve-
ritate, ad abſurdasquasdam obſervationes prolapſus eſſe dicr-
tur, abEccleſiaſticis leqtbus plurimim diſerepantes. Alu ta-
men, ipſum quidem hc culpã liberant: quosdam verò ex
ejusdiſctpulis accuſant, qui nuptias damnarent, in ædibus
conjugatorum orare recuſarent, Preshyteros, qui uxores
duxiſſent, contemnerent, diebus Dominicis jejunarent,
in privatis ædibus collectas agerent, eos qui carnes ede-

rent averſarentur: tunicas quidem, ac veſtitum vulgs
abomnibusuſlurpatum, indui detrectarent; peregrinà verò
inuſitatà veſte uterentur, aliaꝗ; hujusmodiplurima inno-

varent. Unde mulieres, haudpautas in fraudem inductu.
viros ſuosdeſeruisſe ajunt; easq́; cumſepoſteà continere non
poſſent, adulterium commiſiſſe: quasdam ver? pietatis præ-
textu comam totondiſſe, ſecus quàm mulieres deceret, vi-
rili habitu indutas fusſſe. His de cauſis, cim Epiſcopi fr-
nitimi, Gangris, quæ Metropolis est Paphlagoniæ, in unum
convenisſent, cos ab Eccleſid Catholicà alienos eſſe decre-
verunt, niſi ſuprà dicta dogmata ſigillatim condemnarent
&c. HæC ipſa SozZOmeni, non niſi verbis aliquantulum
mutatis, repetit Nicephorus L. 9. C. 16. Quæ quidem
ideo prolixiũs adducere placuit, ne deeſſet, quod Baro-
nio validẽ opponeremus.

V. Ille enim ad A C. 36. n. 44. ſeqq. pervicaci-
ter negat, Euſtathii Sebaſteni gratiã́, inſtitutum eſſeConci-
lium noſtrum, adeò, utproEuſtathioEutactum illum,cujus
Epiphanius Hæreſ: 40. meminit, ſubſtituendum eſſe ha-

B riole-
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ſ rioletur. Rationibus verò nititur planẽelumbibus, quas
ordine, appoſità ſingulis reſponſione, diluemus. Urget

æm quòd Baſilius Magnus, tametſi poſt tempora Concilii
noſtri, ſub Valente Imperatore,in duabus Epiſtolis,nempẽ
LXXIV. XXClI. cunctas Euſtathii Sebaſteni turpitudines

I

I
munum congesſisſet,dehæreſibushiſce damnatione Gan-
grenſi, ſileatt. Reſp. Quòd Baſilius turpitudines Euſta-
thii congeſſerit, ex Epiſtolis allegatis videre eſt; nequa-
quam verd, quòd omnes turpitudines. Neque enim a-
liud quicquam de Euſtathio refert, niſi quòd olim ab A-
rio inſtitutus, tametſi aliquoties, atque non ita pridem à
Liberio Romanorum Epiſcopo reverſus,inTyanenſi Sy-

r nodo conſenſum cum orthodoxis ſimulaſſet, ſemper ta-
n men ad vomitum redierit, cũm anteà Homouſiam Filii

tantũm impugnaſſet, nuncetiam divinitati Spiritus S. ad-
verſetur. Quis ex eo colliget, non pluresfuiſſe Euſtathii
errores? Quis ſerid cauſam agens, à ſilentio Scriptoris

I

i

ad rei negationem concludet? Accedit illud, quòd Ba-
i ſilii hæ epiſtolæ, ante Concilium noſtrum, quod Tyanenſi

;i
Synodo pluribus fortè annis recentius fuit, imo ante
publicamhæreſeosEuſtathianæmanifeſtationem, ſcriptæ.

l videntur; utproinde Baſilius in Euſtathio carpere nequi-
lli verit, quodpoſt ea temporademum erupit. (2) Qudd
iſim EuſtathiusSebaſtenus,in pluribus Synodis,ob ſolum Aria-

lm quorum in Gangrenſi Synodo arguitur, audità; quòdque
l

b

iſ

m

1ſill niſmum, damnatus fuerit, nullã unquam querela de iis,

m Liberius Papa, ab eo ſolum fidei Nicenæ profeſſionem,.
ii non autem peculiarem ejusmodi errorum novorum dete-
l ſrationem, exegerit: id quod tamen proculdubio factum

l

eſſet,ſiquid, præter Arianismi contagium, reprehenſione
digni in eo repertum fuiſſet. Reſꝑ. Concil ll ui

l

m]l a, nq
bus.
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bus damnabatur Euſtathius, ut quæapud Liberium ge-
ſta ſunt, novæ hæreſeos introductionem præceſſerunt:
de futuris autem quid judicaſet Eccleſia? Qudd
nullus antiquorum,quihæreticorum catalogos ſcripſerint,
ut Epiphanius, Philaſtrius, Auguſtinus, Theodoretus, Da-
maſcenus, in Euſtathio Sebaſteno, hanc infamiænotam a-
gnoverint? Reſp. Nec quisquam alius, ab iisdem me-
moratur, qui tot errorum monſtra,quot à Gangrenſi Sy-
nodo conficiuntur, in Eccleſiam introduxerit. Quemad-
modum ergò, juxta Baronium, alius eſſe potuit, hæreſeos
novæ conditor, etſi cjus Scriptores iſti non meminerint;
ita pariter nihil obſtat, qud minũs Euſtathius idem ille ſit,
quamvis eum Hiſtorici prætereant. Videlicet rurſum, à
ſilentio Scriptorum, ad rei negationem, non valet conſe-
quentia. Fortẽautem Scriptoribus nondefuit cauſa ſilen-
tii: quia quæ Gangræ in Euſtathio damnabantur, auctã
cum Monachis ſuperſtitione, ſucceſſu temporis, pietatis
nomen acceperunt. (4) Quòd librariorum culpã, Eu-
ſtathius ſcriptus fuerit,pro Eutacto, Armeniæ Monacho,
cujus ſucceſſores, ut eſt apud Epiphanium Hæreſi 40.
n. I. 2. jejuniaſimulantes, Monachorumſpecie, ſimplicioribus
illudebant, ac bonorum abdicationem jactitabant. Reſp: Si
in uno tantũm autore Euſtathii mentio occurreret, fieri
illud, quod fingitur, potuiſſet. Quis autem credet,
in tot diverſorum Scriptorum codicibus, librarios ubiq́i;,
veluti conſpiratione factã, impegiſe? Ut nihil de eo di-
camus, quòd Epiphanius Eutactum pro Archonticorum
Promacho venditet, ejusdemque deliria pluribus expo-
nat; de quibus, cũm nihil in EpiſtolãSynodicã, in quã ex
profeſſo,ejusqui damnandus erat, errores deteguntur, ex-
tet, certum eſt, Hæreticum Gangræ abjectum, non fuiſſe

B 2 Euta-
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Eutactum. Nemo enim ſibi perſuaderi patietur, Patres
ibi congregatos, levioribus maculis detergendis operam
dediſſe,gravioribus turpioribus, quales Archonticorum
erant, præteritis relictis.
VI. Aſſeſſores Concilii noſtri, in Græco Epiſiolæ

Synodicæ textu, nominetenusexprimuntur XII. Latinus
verò Interpres tres addidit, proutiex anteã allatis con-
ſtat. Inter hoſce tres (nec tamen in omnibus editioni-
bus) occurrit Hoſius Cordubenſis, quem Baronius, ut
more ſuo Curiæ Romanæ adularetur, Pontificis Gangræ
Legatum fuiſſe fingit; illo præcipuẽ uſus argumento,
quod Sylveſter Papa, Hoſium initio propter Arium in
Africam, atque deinceps etiam, ad componendos de Pa-
ſchate motus, in Aſiam Legatum miſeritt. Cm igitur
in Aſia verſaretur Hoſius, ad Paphlagones, utPontificis
Romanivicesſuppleret, Synodi habendægratia, ex men-
te Baronii excurrit. Vid. ad A. C. 36I. n. 44. itemque
ad A. C. 324.n. 160. ad A. C. 318. n. 89. Nos verd
alia docuerunt antiquiores Hiſioriæ Eccleſiaſticæ condi-
tores, qui Hoſium non à Papa, ſed abImperatore, cUm
in Africam, tum inAſiam, ablegatum eſſe referunt. Sic
enim de priori itinere Socrates L. I. C. 7. Imperator cum
audiſſet de controverſià Arianã)gravisſimo dolore percul-
ſus est, ſuamq; eſſe dicens hanc calamitatem, eo incubuit, ut
excitatum malum quamprimim reſtingveret. Proinde li-
teras miſit ad Alexandrum Arium,per virum ſpectatafr-
Aei, Hoſium nomine, Epiſcopum Cordubæ, quæHiſpaniæ ci-
vitas est: quem quidem Imperator amabat colebat
plurimim: De utroque autem itinere Sozomenus L. I.
c. 16. inquit: Duabus contentionibus (nempẽ Arianà
Paſchali) æcleſiam liberareſtudebat Conſtantinus Et quo-

nian
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niammalum, priusquam adpluresſerperet, prævenire ſepoſſe
exiſtimabat, virum auem in comitatu ſuo habebat, fidei ac
vitæ integritate conipicuum quiſuperiori tempore variisVii

confesſionum certaminibus,proreligionis defenſione inclarue-
rat, a latere ſuomittit, qui adconcordiam reduceret tum il-
los, qui inægyptò, de doctrinãfidei diſſentiebant, tim eos
qui in Orientis partibus, de feſtivitate Paſchæ diſerepabant.
Is erat Hoſius Epiſcopus Cordubæ. Socrati atque SoZome-
no fidem habuit Johannes Quintinus, qui Pariſiis A. C.
IS60. Commentariumad Synodum Gangrenſem, luci publi-
cæ commiſit, ẽ quo ea, quæ ad Epiſtolam Synodicam
ſpectant, Bailius in Summa Conciliorum à ſe editã, repe-
tiit. llle igiturrectẽagnoſcit;Hoſium à Conſtantinomiſſum
eſſe: cum verò iſtud adipſum quoque Concilium noſtrum
extendat, in hocuno à ſententiã ejus diſcedimus. Ne-
que enim Hoſius, vel à Conſtantino, vel à Sylveſiro ad
conventum aliquem mittipotuit, qui (ſi, ut ſpes noſtra
eſt, ſuperiũscalculum rectẽ poſuimus)poſt mortem Con-
ſtantini Sylveſtri demum celebrabatur. Necopusfuit
autoritate Legati, à Romano Epiſcopo mittendi, apud
eos, qui Romanum Epiſcopum nonpro capite domi-
no, ſedpro co”]piſcopo,ejusdem omnino ſecum poreſta-
tis ordinis, agnoſcebant. Ponamustamen, animi gra-
tià, adfuiſſe ejusmodi Legatum; quis credet partes illas
pertinuiſſe ad Hoſium? qui ut de Græco exemplari ta-
ceamus, ne quidem in omnibus Concilii noſtri editioni-
bus Latinis, inter Epiſcopos, qui Gangræ convenerunt,
nominetenus exprimitur, atque ubi ejus mentio fit, vix
decimo quarto loco ponitur; cum Romani Legato Epi-
ſcopi ſui, primam ubique ſedem vendicent.

B3 vVII.
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VI. Auctoritas Concilii hujus magna apudLuthe-
rum eſt; nec ſi vel maximẽ conentur, à Pontificiis ſper-
ni poteſt. Lutherus quidem, cũm Johannes Kymeus,
Homburgenſium in Hasſia Paſtor, A. C. 1537. Acta
Gangrenſia, in Germanicam lingvam translata, Witeber-
gæ typis ſubjiceret, libellum præfatione honorificã or-
navit, quæ etiamnum T. 6. Jenenſ. Germ. f. 528. ſeqq.
legitur. Pontificii autem, quid obtinerent, adverſus
Canones, toties tam validẽ approbatos? Non dicemus
de Concilio Trullano poſteriori, quod Synodus Qui-
niſexta appellatur, in cujus Canone II. ea, quæ Gangris
concluſa ſunt, recipiuntur. Attendamus tantũm, quid
Romani Pontifices è cathedrã, quod ajunt, decreverint.
Baronius ipſe fatetur, Symachum Papam, in Synodo
VI Romanã, agnoviſſe, CanonesGangrenſes Apoſtolicàauto-

ritate

4+ In præſatione illã, inter alia extat: if GangrenſtCon-
cilium iſt der beſſen eineg; miemoſe�nidtein General, ſonvern
em fſein National Concilium gemeſt iſt/ doch gſetthmoſſ audy in
einem jegſichem &Stiicſe/ befjer denn aſſeConcilia, ſo dert Vaòſt je
gehaſten hat. Denn ſie ſieheſtudoch/ mie dieſe recht &eiſtreiche \Vi�
ſstesu den redienSadiengreiffen: aberinbegs Vabſtę Conciliis,
iſi oer nõthigſteHandeſ/ meſcher Cardinaſſũber den andernſmeſcher
Biſũoff der hiòheſte ſenn ſoſſ/ und deg Gaucreſerc'| oſne ant
un Maaſſe. Ia ſoſtrndieſe heiſige Viſſi5ſfe in desVabſtę Con-
ciliis ſoldheOinae moſſen hundeſn/ mann Jeuſfeſ/mie dſnne Ajhen
ſoſten ſie durd� ꝗener merden: aber&tt ſey ſobs G&hriund Vancſ/
ber durd ſoldhe und iĩſhrergſeiden hetlige Viſmòtfe/] ſo lange suvor
beu ſdnſichen BVabſt/mit ſeiner faſſchen tiſigſfeit/im&sſen/æ ſei-
pens neſoſer Unfeujòheir etc. geſtiffret nerbammethiarſ darin man
ſiehet1 mte das Vabſtthum faſt aſſe eqeren/ ſo nieder Chritum
getober/ angenommenſ und einerundſuppe baraus geſamſethat/
alle Welr 5u verfũhren da jens alleuyethde &tũcte in sqndern
perſuhes habin.
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ritate conditos eſſe ad A. C. 36I. n 44. Poſt hunc Leo
IV. cum aliis ſanctorum Conciliorum regulis, etiam Ca-
nones Gangrenſes, in omnibus Eccleſi-ſt.cis judiciis, vim ha-
bere jusſit; id quod parti primæ Decreti inſertum, exhi-
betur Diſt. 20. de libellis. Quid quod plerique Cano-
nes, in jure Canonico repetuntur; niſi quòd Gratianus,
fatente Binio, verſionem non usquequaque genuinam
ſecutus fuit, aliqua nunc addidit, nunc detraxit; de cu-
jus fide,in obſervationibus ad Canones, diſpiciendi occa-
ſio offeretur.

VIII. Quod igitur DEUS benẽ vertat, jam ad
ipſos illos Canones progredimur. Hos in Originali, i e.
Græca lingvà ediderunt Johannes Tilius, in Collectio-
nibus Decretorum Synodalium; Chriſtophorus Juſtel-
lus, in Codice Canonum Eccleſiæ univerſæ; Collectores
Conciliorum Gallicani Latinæ autem verſionestres,
in totidem columnis, æ9ęàĩu� ſibi reſpondentes, ex-
tant apud Binium, Conciliorum T. I. ꝑ. 84. ſeq. Prima-
adſcribitur Dionyſio Exiguo3 Altera autem Gentiano
Herveto; Tertiam in ordine,quæ ibi ſine Autoris nomi-
ne proponitur, Gallicana Collectio tribuit Iſidoro Mer-
catori. Ex his verſio Hervetiana, quoniam ad Græci
textũs veriratem quàm proximẽ accedit, à nobis adhibe-
bitur. Eſto proinde

CANON I

S
/I quis matrimonium vituperet, eam, quæ
cum marito ſuo dormit, quæ eſt fidelis re-
ligioſa, abhorreat inſimulet, tanquam quæ
non posſit regnum DE I ingredi, ſit anathema.

I. Pri-

N
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I. DRimus error Euſtathii, juxta Synodalem Epiſto-
ælam, fuit, quòd nuptias accuſaret, doceretq́ nullum

in conjugalipoſitum gradu, ſpem habere apudDEum HæC
de viris æquè ac de mulieribus intelligebat: Quòd verd
in hoc canone tantim de fœminis agitur, ided videtur
factum, quia, qui plerorumque hæreticorum mos eſt,
Euſtathius plures ex mulierculis captivasduxit. Confer. I.
Tim. III. 6. De viris tamen expreſiè etiam præcipitur
in Canone Io.

2. Repetitur Canon hic in Jure Pontificio, Diſt.
30. C. Si quis nuptias Diſt. 31. C. Si quis vituperat.

3. Ratio Canonis eſt: Quia (1) DEUS ipſe
matrimonium, in ſtatu innocentiæ, inſtituit, atquein eo
conjugale opus exercere jusſit. Gen.I. 27, 28. 1I. 22,
23. 2) Paulus matrimonium honorabile, thorum (in
quo uxor cummarito dormit) immaculatumvocat. Hebr.
XIIL 4. Quicquid verd honorabile immaculatum
eſt, idvituperabile abominabile haberinequit. ũG)
Idem uxori præcipit, ut viro debitum conjugale reddat
ſimiliter ac vir iſtud jubetur præſtare uxori. I. Cor. VII.
3. Uxor ergò, quæ cum marito dormit, Spiritui S.
qui per Apoſtolos locutus eſt, obſequitur. Mulier
ilvari legitur, tametſi liberosgeneret. 1. Tim. lI. I�.
Ergò inſimulari nequit, quaſi proptereà, quia cum viro
dormit, regnum DEI ingredi non posſit. (5) Petrus
expreſsè Mulierem, viro cohabitantem, pro cohæredegra-
tiæ vitæ agnoſcit. 1. Petr. IlL. 7. Quo igitur colore juris,
à regno DEI arceretur?

4. Caveant ſibi ab anathemate Canonis hujusce,
qui de matrimonio, aut de actu conjugali, aliter,
quàm par eſt, ſentiunt. Sic in Jure Canonico, Diſt.

33.C.
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83. C. Propoſusſti, ad conjugatos refertur iſtud Pauli:
Nui in carneſunt, DE O placere non poſſunt. Diſt. 32. C.
Hoſpitiolum, extat: Non potest toto corde cum DEO habua-
re, quifninarum accesſbus copulatur. Item: Si bonum
est mulierem non tangere, malum ergo est tangere. Diſt.
28.C 2. Clericis ideò conjugium interdicitur, quddin-
dignumſit, eos cubilibus immunditus deſervire. EX quo
nemo non videt, conjugium pro immunditià haberi.
Causã 32. Qu. 2. c. Counubia, negatur, tempore illo, quo
conjugales actus geruntur, praeſentiam Sprrit©is Sancli darn
etiamſi Propheta eſſe videatur, qui officio generationis ob-
ſequitur. Juxta Bellarminum de Clericis c. 18. Actus
conjugalis hominem reddit TOTUM carnalem ineptum
ad divina. At qui totus carnalis eſt, ille, juxta Pauli
ſententiam, regnum DEI ingredi non potest. Rom, IIX.
X3. Gal,V. 19, 2I. &c.

CANON II

LIquis eum, qui carnem, præter ſangvinem
idolothythum ſuffocatum, cum pietate
fide comedit, condemnat, tanquam eo, quòd
eh veſcatur, ſpem non habeat, ſit anathema.

I. JN Concilio Hieroſolymitano, Act. XV. 29. de ab-
-ſtinentiã à ſangvine, idolothyto ſuffocato, lexpr�

tempore ferebatur, ut cum Iſraẽlitis Gentes, propter anou-
larem illum lapidem, duos parietes inſe condentem, aliqud
communiter obſervarent; quæ Auguſtini verba ſunt, L
32. contra Fauſtum Manichæum. c. I3. Exacto igitur
tempore illo, clm DEUS politiam Judæorum Eccleſia-
ſticam evertiſſet, tametſi cum ratione legis, ipſa etiam

C lex
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ceſſaret, eadem tamen in Oriente adhuc à Chriſtianis
plerisque obſervabatur, imd hodienum obſervatur:
quibus adeb libertas faciendi, quod hac in parte place-
ret, relinquitur. Vid. Exercitatio noſtra de Concil. Hie-
roſolymitano. C.43. n. 4. &6. 49.n.S. In reliquis au-
tem verbis, aſſeclæ Euſtathii notantur, quorum non-
nulli, ut Synodalis Epiſtola habet, cibos carnium illicitos
reputabant; juxtaSoZOmenum, eas, qui carnes ederent,
averſabantur.

2. Repetitur Canon hic in Jure Pontificio, Diſt:
30. can. Si quis carnem.

3. Ratio Canonis eſt: Quia (1) Chriſtiani.non de-
bent judicari propter cibum Col. IL. 16, 17. utpore qui
mortut ſunt cum Chriſto, ab elementis mundi, atque idcir-
cõ prohibentur, ranquam viventes in mundo, decerunere
ne tetigeris, ne guſtaveris, ne contrectaveris &c. Ibid. v.
20, 2I. (2) DEUS cibos potus, ſimilesq;juſtitias
carnis, impoſuiſſe legitur, usq; ad tempus correctionis, quod
Novi Teſtamenti eſt. Ebr. IX, I0. (3) Chriſtus ipſe
docet, quod intrat in os, non polluere hominem. Matth.
xV. 1I. (4) Regnum DEI negatur eſſe eſca potus,
Rom XIV. 17 (5) Jubemur, quod in macello vænit,
manducare 1. Cor.X. 25. (6) Apoſtolo judice, doctrina
duemoniorum est, quaæ præecipit abſtinere à cibis, quos DEus
creavit, adpercipiendum cum gratiarumaclionefidelibus,
ils qui cognoverunt veritatem: cum omuis creatura DEI
honaſit, nihil rejiciendum, quod cum gratiarum actione
percipitur. I. Tim. IV. I. 34:

4. Caveant ſibi ab anathemate Canonis hujusce,
qui cibos carnium tanquam certo tempore ilicitos, ſuh
mortali, ut vocant, peccato prohibent, nosq́; cum pietate
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ſide comedentes, tanquamſpem non habentes, condemnanr.
Sic Sleidanus Hiſtor. L. 12. auctor eſt, A. C. 1538. Pa-
riſiis juvenem nobilem, patrid Toloſanum, propter
eſum carnis, ut hæreticum, exuſtum eſſe. Quid peri-
culi viatoribus in Maſovià alibi immineat, ſi contra
interdictum, aliquid carnis, ex perulã promant, plures
magno ſuo malo experti ſunt. Ad minimum Pontificii
ſtomachantur, ringuntur, ſpuunt, maledicunt, ſi car-
nem, quando ex eorum opinione vitanda eſt, comedi vi-
deant: id quod haud obſcurum condemnationis indici-
um præbet.

CANON III

/I quis docet, ſervum, pietatis prætextũ, Do-
Iminumcontemnere à miniſterio recedere,
non cum benevolentiãà omni honore Domi-

no ſuo ſervire, anathema ſit.

1I.E Euſtathio Socrates teſtatur, quòd ſervos pieta-ispratextis, à Dominis ſuis abstraxerit. Servi au-
tem ipſi (quæ Synodalis Epiſtolæ verba ſunt) à Dominis
recedentes, per hunc inuſitatum religionis morem, Dominos
contemnebant. Nempe Euſtathius ſervis pervadebat,
nt Dominos relinquerent, fugitivis, ut tutd Dominos
contemnerent, aſy lum in Monaſterio ſuo præſtabat.

2. Canon hic in Jure Pontificio repetitur, Causà
17. Qu. 4. C. Si quisſervum.

3. Ratio Canonis eſt: Quia (I) omnibus ſine ex-
ceptione prohibetur, concupiſcereſervumproximiſui Exod.
XX. I8. Id verò negligunt, qui ſervis à miniſterio rece-

C2 dere
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dere jusſis, cœtum ſuum augere conantur. (2) Servis,
eriam Chriſtianis, præcipitur, ut obediant Dominis carna-
L.bus, cum timore tremore in ſimplicitate cordis, ſicut
Chriſto: non ad oculumſervientes, quaſi hominibus placi-
turi, ſed ut ſervi Chriſti, facientes voluntatem D EI ex
animo. Eph. VL 5, 6. Col. Ill. 22, 23. G Apoſtolus
expreſd monet: Servus vocatus es? Nonſit tibi curæ.
Xui enim in Domino vocatus estſervus, libertus est Domi-
nt. I. Cor. VII. 2I, 22. Addit equidem: Si potesfieri li-
ber, magis utere: in quibus tamen verbis, non niſi ordi-
natum libertatis amorem concedit, videlicet, ut qui
conſentiente Domino, libertatem conſequi poteſt, eam
non aſpernetur. Hinc Paulus Oneſimum ſervum, Phi-
lemoni Domino, à quo auffugerat, remittit, ſcribens:
Volebam eum mecum detinere, ut pro te mihi miniſtraret
in vinculisEvangelii: Sineſententià autem tuã, nihil volui
facere, ut ne velut ex necesſitate bonum tuum eſſet, ſed vo-
luntarium. Philem. v. 13, I4.

4. A fulmine hujus anathematis, Pontificii viden-
tur immunes, utpote quorum Doctores Canonici, diſer-
tè tradunt: Servumſine licentià Domini, Religionem, i. e.
vitam monaſticam, ingreſſum, profiteri non poſſe: De
quo, allegatis aliorum etiam Autorum teſtimoniis, agit
Antonius Diana P.7. Tr.7. Reſol. 50. Enimverò ſi di-
cendum quod res eſt, hypotheſes tamen fovent, quibus
Canoni noſtro apertẽ derogatur, atque anathemati ejus
feneſtra aperitur. Nam (1) jus aſyli pro ſervis nonmi-
nũs, quàm pro liberis hominibus, tribuunt Eccle-
ſiis; prouti ex Jure Pontificio conſtat, Causàa 17. Qu.
4,-C. Nullus Clericorum. Vid. Summa Diana Tit. Immu-

nitas
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nitas Eccleſiaſtica n. 12. Item Tit. Servus n. 41. (2)
Servum, ſi Domino ignorante vel contradicente, majo-
res ordines ſuſceperit, à poteſtate Domini, in iis, quæ
ſacerdotalem ſtatum dedecent, liberum eſſe jubent.
Vid. Summa Diana Tit. Servus n. 4. G) Omnes eos
mortaliter peccare pronunciant, qui aliquem à pro-
poſito religionis, id eſt vitæ monaſticæ, retrahunt: id
quod Dominos etiam, qui ſervos Monaſterio repetunt,
ferire videtur. Vid. Navarri Manuale C. 12. n. 44.

CANON IV.
I quis de Presbytero, qui uxorem duxit,
contendat, non oportere, eo ſacra celebran-
te, oblationi communicare, anathema ſit.

I.E Euſtathianis, quibus Canon iſte opponitur, inrEpiſtolà Synodali legimus: Presbyteros qui matri-
monia contraxerunt, ſperni debere dicunt, nec ſacramenta,
quæ ab eis conficiuntur, attingi. CæterUm de ſenſu Ca-
nonis mente ipfius Euſtathii, litem movent Pontiſicii,
Baronius enim adA. C. 36I. n. 55. de Euſtathio narrat,
quòdd inculcaverit, Presbyteros illos contemnendos, qui
ALIQUANDO habuiſſent uxoress. Eb etiam tendit
Bellarminus, de Clericis c. æ I. ubi Gangrenſes intelligen-
dos eſſe tradit, de Presbyteris, qui uxores habuerint, ſed ab
illis ſe contineant. Binii notam ad Canonem hunc, inte-
gram adducemus: Euſtathiani ita horrebant nuptias, ut
etiam Presbyteros, qui uxores habuerant, ferre non poſſent-
etiamſi viventibus adhuc maritali conſortio non cohabita-
rent. Unde quàm ineptè hic Canon, ad cæl:batum clericorum
impugnandum, ab hareticis uſlurpetur, nemo uon videt ſi-

C guidem
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quidem in eoagitur tantumde Presbytero, qui uxoremhabuit:
Habentis autemuxorem, nulla mentiofit. Hactenus ille. No-
bis è contrario, qui de continuato Presbyteri matrimonio
ſermonemeſſe cenſemus, patrocinaturSocrates, de Euſta-
thio ſcribens: (igeQuttes yviããina ixoſõ&r-&e.) Presbyteri
UXOREM HABENTIS, quam dum eſſet laicus, legitimo ma-
trimonioſibicopulaverat, benedictionem communionem in-
ſtar viaculi,declinandam cenſebat. HuiC igitur errori,Canon,
in quo explicando deſudamus, opponebatur; id quod
Balſamon agnoſcit, cujus iſta, interprete Herveto, verba
ſunt: Præſens Canonevsanathematizat quinon indiſtinctè
communicant ſacris ſacerdotum, qui HABENT UXORES.
Accedit, quòdd in Aſid Minori, uſus uxorum Presbyteris,
ab illo tempore, usque ad hodiernum diem, integer man-
ſerit: ut proinde non poſſimus noncredere, libertati iſti,
oblatà ram commodã occaſione, à Gangrenſibus fuiſe
conſultum. Inter eos certẽ, qui, nonobſtante Eccleſia-
ſtici muneris ſanctitate, in ſeculoIV, ad quod Concilium
noſtrum pertinet, uxores habuerunt retinuerunt, duo
Gregorii eminent. Alter Nazianzi Epiſcopus fuit, qui
Gregorium Theologum, ejusquefratrem natuminorem,
Cæ arium, ſacro miniſterio jam fungens, genuit; prouti
ipſe Gregoriusfilius teſtis eſt, qui, in Carminedevitãſud, ſe
à Patre, hunc in modum eſſe compellatum, perhibet:

Nondum tot anni vitæ totius tuæ,

]uot in ſacris mtſumt peracti victimi.
Alter verò, ab Epiſcopatu Nyſienus vocatur, de cujus
æquè ac de aliorum ejusdem ætatis matrimonio, con-
feratur Calixtus in Tract. de Conjugio Clericorum p. 167.
ſeqq: Ipſa etiam Nicæna Synodus, libertatem hanc
Presbyterorum, conſenſi ſuo firmavit, de quã in Jure

Ponti-



DECONCILIO GANGRENSI. 23

Pontificio Diſt.3I. C. 12. legimus: Nucæna Synodus, cor-
rigere volens hominum vitam, in Eccleſiis commorantium,
poſuit leges, quas Canones vocamus, in quorum tractatu vi-
debatur introducere legem, ut Epiſcopi Presbyteri, Diaco-
ni, Subdiaconi cumconjugibus, quas ante conſecrationem
duxerant, non dormirent. Surgens autem in medio Paphnu-
tius confeſſor contradixit honorabiles confeſſus nuptias;
caſtitatem eſſe dicens, cumproprià conjuge concubitum, ſua-
ſitq Concilio, ne talemponeret leqem: gravem eſſe aſſerens
cauſam, quaæ in ipſis, aut eorum conjugibus, occaſioforni-
cationis exiſteret. Et hac quidem Paphnutius (licet nuptia-
rum eſſet inexvertus) expoſuit: Synodusq́ laudavit ſenten-
tiam ejus: nihil ex parteſancivit: ſed hoc in uniuscu-
jusq voluntate, nonin necesſitate dimiſit.

2. Repetitur Canonhic in Jure Pontificio, cujus
Compilator,à ſententià noſtrà non abhorruiſſe videtur.
Ita enim ille Diſt. 38. Can. I. Si quis diſcernit Presbyte-
rum CONPUGATUM, tanquam occaſione nuvtiarum,
quòd offerre non debeat, ab ejus oblatione ideòſe abſtine
anathemaſit.

3. Ratio Canonis eſt: Quia (r) conjugium pro-
nunciatur eſſc honorabile in omnibus. Hebr. XIIL. 4.
Paulus 1. Tim. III. ab Epiſcopo requirit, ut ſit unius
uxoris vir. v. 2. ut domuiſuæ benẽpræſit, filiosq́ habeat
ſubditos. V. 4. ut uxor ejusſit pudica. v. 11. Eadem re-
petuntur Tit. I. 6(3) In Veteri Teſtamento, ſummi
Sacerdotes in conjugio vixerunt. Levit. XXI. 13. in
Novo autem Apoſtoli, Matth. IIX. 14. I. Cor. IX. 5.

4. Caveant ſibi abanathemate Canonis hujuſce,
qui Presbyterium Conjugium, invicem conſiſtere poſſe-
negant. Sic agud Pontiſicios,ne quidem mortuã uxo-
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re, cuiquam aditus ad ſacerdotalem dignitatem patet,
citra diſpenſationemcertã pecuniã redimendam, prouti
in Taxà Pœnitentiari? Romanã capit. 10. II.
præcipitur. Uxorem verd ducere aut habere, in Pres-
bytero grande nefas morte piandum cenſetur; de quo
exſtant querelæ majorum noſtrorum, in Apologia Au-
guſt Conf. Art. II. P. 236. ſeq. Decerpemus, ex ipſis
etiam adverſariorum pratis, floſculos aliquot. Sic in
Jure Canonico Diſt. 33. C. Erubeſcant, perhibetur judicis
Speritus S. decretum eſſe, ut, qui in ſacris ordinibus, pres-
byteratu, diaconatu, ſubdiaconatu ſuntpoſiti niſi mulieres
abjecerint, excludantur ab omni eorundemgraduum digni-
tate. Bellarminus de Clericis c. 19. tradit, votum con-
tinentia annexum ene ordinibus ſacris, ita, ut nec ducereVæãd

uxores, nec uxoribus anteà? duclis uti liceat, post ordina-

tionem: Idem, circa finem capitis illius, ſcribit, Con-
jugium Sacerdotumſacrilegium, non conjugium eſſe. Et L.
I. de Sacramentis ingenere C. s. ait: Conjugium Sacer-
dotum illecitimum est ſolo nomine conjugium, re autem
ipsà ſucrilega impudicitia. Præter Campegium, Pighi-
um, Eccium Hoſium, Coſterus quoque Enchirid.
Tit. de Cælibatũ c. 19. prop. 9.ſtatuit, Sacerdotemgra-
vius peccare, ſi contrahat matrimonium, quimſifornice-
tur, aut domi concubinamfovear: quam ſententiam Ar-
mandus Jeſuita, Epiſi. I. ad Chamierum, doctrinæ Chri-
ſti Apoſtolorum, omnibusꝗ́ Conciliis Patribus maxi-
mè conſentancam eſſe, perhibet. Eſpenſæus L. I. de

Contin. c. I2. exempla Sacerdotum, obmatri-
monium combuſtorum, recenſer.
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Corollaria RESPONDENTE adjecta.
I. Polygamia Chriſtianis est interdicta.
II. Sacerdotibus, unã uxore defunctài alteram ducere li-

cet.

III. Conſenſum Parentum, adnuptias liberorum, ipſa exigit
necesſitas.

Ad Præſtantiſſimum Reſpondentem,
Auditorem meum, diligentiæ ac modeſtiæ nomine,

quàm eommendatiſſimum.

uæ Gangris quondam, divino conſona verbo,UTradĩdit in Domino conſociata cohors;,

Nunc ſordent pasſim: ſterilis zizania mesſis,
In multis largè jam dominatur agris.

ra à damnatis diſcernere perge lupinis,
Nomine ſic, MAJI, reque beatus eris.

Cum Voto felicsfſimorum in ſudiis ſuctceſſuumf.

SAMUEL SCHELGUIGIUS, D.
Diſputationis Præſes.

z
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Aei&5on mgononæ], V5òæ, æd.
Euuææ ń njiσ æ�r, ieòm imũ

00G&- æ»AC=# Aonov ævvE, 7ẽ nbos.
imuęgrica; àuoæs

VOLFGANGUS ROSTEUSCHERUS,
Gr. L. Proſ.

N TOn ſatis eſt manſiſſe domi, ſacrisque vacaſie
INMuſis. ac doctis ſe poluſſe libris:
Ni quoquè, quid valeant humeri, quid ferre recuſent,
Exploret Cultor ſtrenuus Aondum.

Strenuus Aonidum mentd Tæ Cultor haberis,
O Mæji animæ pars quotacunqu me�,

Quid latitas igitur, doctorum quidve virorum
Scripta Iegis, memori pectore lecta tenes

Nonne euam prodire juvat, largasque ſecundo
Numine publicitus prodere mentis opesè

Aſt



Aſt quæ verba loquor? Tuæ jam nos paginã pulchtè,
Non latitare domi Te voluiſe, docet.

Perge igitur: da plura Tæi documenta capacis
Ingenii, dabit præmia certa DE US.

Levidenſes hoſce Elegos, Pereximio Dn. THEO P HILO
M 47 O, Conjalino ſuo, in ſthenao patrio quon-
dam Con militoni ſuabisimo, àmicoplusquam Pyladeo,
tniiæc ugu ovyxæęuæv; venn fudit Gryphuwaldiæ

DANIEL Grade/ Dantiſcanus.
PAtres, quantumvis vanos, Synodosque orepare
Infauſto ſatagis gutture, raſa cohors.
Ecce Patres ſanos MA JUS, ſynodumque decentem
Pandere, doctiloquo ſuſcipit ore, tibi.

Hos Patres, ſynodumque duces ſi ſeligis, haud eſt,
Quòd ſolito pergas more crepare Patres.

Præftantisſimo Dn. Reſpondenti, Cathedrampublicam
primium conſcendenti, pauca hæc

adjecit

JOH. KENCKEL, Fiſchauſ Pruſſ
LN MAJUS molitur opus vel nomine M-u,
A Dum rapit è tenebns juſta Statuta Patrum;
Illorumque manente usũ præſcindit abuſum,

Exemptis ſanis, linquere prava docens.
Hinc meritò Muſæ cantũ gratante precantur:

Egregios Ausſs gratia Dia juvet:
Teſtandi erga Pereximium Dn. Reſpondentem, Amicum

sſuumoptimum honi aſectus causà,
æl

ſer.sALOMO HENSELIUS, Lipnũt.
qt dem sEv/ XOerther Sreund/ mil der ſtatur nachohmen
R Dte jeo ſberali de ꝗrſchte Ieget ab/
mie aud der fſugen Welt darhiethen ſeinen Yſahmen/

Damt s£2 ndſht ſo bolb verfall ius finſtre raò:
&o nimſth ich &liiſ dar;u/ es miſſe olſ gelingen:
MWas &r ben ſich bevadht/ mũſſ endlih Triihte bringen.

nPieſes woſte/ ausmolmeinenbem Gemiithe/ hinzuſenen
Deſſen jeder;ett Dtenſt-verbundever
DANIEL COSA, Olſnenſ. Sil,
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