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l CAP. III.

DeTractandi Ratione inſingulis Locis ad-
vertendã Novemcautelis compre-

hensã.

I. Status controverſiæ genuina theſis, ante o-
mnia, determinari obſervari debet.p.72,

S. 1. Utſcilicet Fallacia inpoumcsw deviteturnon ſup-
ponatur aliud, de quo in præſenti, nulla lis ac controverſia eſt-
Illuſtrat hoc Chemnitius à periculo neglectus hujus moniti, non
obſcuro ex duobus capitibus;Uno iuter nos &Papiſtas,altero inter
Nos& Cinglianos controverſo. LIbi, quantum ad poſterius attinet,
adverti debet, Chemnitium non negare Omni præſentiam carnis
Chriſti, aut de eã disputare noluiſſe, quando loco allegato nota-
vit, Cinglianos in re Euchariſtica veram Controverſiam, quæ eſt
de præſentia corporis Chriſti juxta verba inſtitutionis, dolosẽ oc-
cultare plurimum verborum de ejusdem corporis ubiquita-
teperdere; ut quidemD.Frauck in&tab der(&alviniſdhen)Wae-
qeit S.57. lit.E.2. pervertit hæc verba, Non ita eſt. Oſtendere
vult Chemnicius, (accerrimusaſſertor ac defenſorMajeſtatis di-
vinæ carni Chriſti communicatæ, acOmnipræſentiæ, ut ex
libro ejus de duabus naturis in Chriſto cap.30. pag-531.ſeqq. mani-
seſtum eſt,) fraudem Cinglianorum, in hoc maximè præcæteris
conſpicuam, quòd Controverſiæ Sacramentariæ ſubſtituant ali-
am, eamque odioſo, ut B,Selneccerus inpræfat. allegati libri Che-
rmnitii appellat, portentoſo ubiquitatisvocabulo deſignent, cùm
alibi, in Locoſciliset dę perſona Chriſti, de hocControverſiæ capite
diſputetur, in præſenti tantũm quæratur, de corporis Chriſti
vera ac reali præſentia, prout quidem ejus fundamentum proxi-
mum eſtVoluntas Chriſti, in Verbis Inſtiintionis expreſſ.
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25. 2. Circa ſtatus determinationem etiam advertere licet, qui-
busphraſibus&modis loquẽdi priſca Eccleſià eum olim expreſſerit,
quàm ſæpe unius ſaltem extremi, in orthodoxi cujusdam dog-

matis gropugnatione rationem habuetit, nonattento altero, de
quo quia motum nondumid fuerat, nec cogitãrit. Factum hinc
eſt, ut incaui? quandoque de uno acalteropuri Doflores locuti
Faerint, quod poſteà ad ſuas. traxerunt partes adverſarii, eoque
ſuum virus conſperſerunt ac incruſtàrunt. Baſilius in Egiſt, XLI.
quæ T. LI. Operumfol.24. edit. Bafil. is65. habetur, ad Maximum
Philoſophum pulchtà ſimilitudine hoc declarat, quændo de Dis-
nyſii ſcriptis ita pronunciat? Nonomniahujus Viri laudamus.Nam
ipſe, quantum nolis liquet, primus hominibus impietatis iſtius Ano-
mianæ, quæjampaſſimobſtrepit, ſeminaria objecit, cauſam verò hu-
jus nonputoanimi malitiam eſſe. ſed quod vebementer cupit obluttari
Sabellio. Soleo itag; illumſimilem æſtimareplantatori cuipiam, qui
recentis plantæ correcturus averſionem, itaimmoderat?è illam detor-
quet, ut à medio aberret adcontrarium latus ramu lum abducat.
Talequid abhot Virofactum deprebendimus. Cmenim vebemen-
ter impietati Libyanæreſiſteret; non obſervavit, quàm incontrarium
malumnimiò contendendi ſindio abduceretur. S. Auguſiinus ipſe in
Retrattationihus ſuis conſitetur, contra Manichæos læpè ſe aſruis-
ſe, quod inControverſia eum Peligianis cœpta, inſlexione quã-
domcommodiore explicatione indigeret, Et LicontraVulia-
num, adiantiquorum ſcripta ſibi objectã, reſpondet: Pelugia-
nii nondumlitigantibusſecurius loquebantur.

S. 3. Chemnirius præſentis Eccleſiæ fatumaltegat, ubi pro-
pteeFontificiosde uſtiſicatione Gratia paplò aliter cogamur
ſoqui;atque Auguftiuus contra Pelagianos locutus fierit. Et nos
Controverſias Tibingenſii Rathmannianam., quarum illa
dè Majeſtatis carni Ohriſti communicatæ univerſali ac perpetvo
exercitio,inExinanitionis ſtatu; bæcdeformali, utvocant,Scri-
ptura Sacræ, inter noſtros Theologos, paucosanteannos mota
reciprocata fuit,inexemplum Cautelæ hujus ſiſtimus; ubimulta
præcedentium Theologorum d18ta aſerta juſtæ explicationis in-
diga, multum negocii recentioribus Theologia feceruni.
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23.
TI. Tetimoniorum Scripturæ ceu ſedium fun
damentalium Status Controværſiæ ſeu xeuo-

uẽis ritè formati, cautè habeii debet ratio; ineo-
rundemque tũmſelectu, thm explicatione ap-
plicatione, tm vindicatione accuratè proceden-
dum. ꝓ35.

S. 1. Inſelettu propria perſpigua teſtimonia prævalere
debent obſcurioribus paradoxis; Nec enim ipgenii oſtenta-
tiohitc locum habet, ſed pia ſimplicitas; piſcatoria illa, ut à Che-
mnitio neſtro appellatur, primas obtinere debet partes, Unde in
58m£ æœLlœ5 Chriſtianæ ſeu ordine Catecheſeos, primò attendi
debent illa dicta, quæ in Nov, Teſt. clarius evidentius teſtimo-
nium feruntde myſteriis fidei. Quod quidem non ita exeluſivẽ
intelletum volumus, ac fi cum PhotinianisVeteti Teſtamento
Verogare, ejusque divinampetpetuam autoritatem infringe-
re: auticum Arminianis latitudinem ſideirin Nov. Teſt,, præ Pa-
triarcharum fide aſſerere, ac inficiari vellemus, doctrinam no-
ſtram, prout in Aug. Confeſ. à noſtra Ecclẽſa comprẽhenſa cſ,
ex Vet. Teſt. demonſtrari poſſe: Sed hæc mens ac©ontentiaeſt
moſtru: plerosque fideiAriicnlos literisclarioribus sxtate in Nov.
Toſ. quàm inVet.Tæſt. ubiobſcuritatem viva vox ſr1-
quæ tum viguis, ſupplęre&omulta paulò obſeuriusdicta explice-
re potuitac debuit. Et omninò icaavidentiora,quæ inſtar ladtis
ſunt,,primò lucò izropeni, iſfiuilioraveròææ Glariorbusillu-
dtrari, ordo doctrinæ ttisminscri;.s. præſcriptus, Eæ. V, n.
a3.ſeq.I.Covilll2. ſeq. exigit: Quæetiam menseſt noſtri Obimii-
nii, quam iſa exponit: Tæſtimoniuinde uique ab initio Ectleſiæpo-
uantur, iltiumſi ſapi ideaniurvhſcuriora ut cerii ſimusomnibus
temporibus,ſtatimab initio ſonuiſſe in Eccleſia illam vorm doirina.
Drinde.illisiobſturivrttimsſub;uMguntur:ge magisſuniperſpiua: ut

c&ſideretur ladiſyenſatiovmodvinSeriptura, docirina de artioutis
Yedei progreſuremponis: ſiubiudeſit clliſirriiscexbibira&gropoſi.
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ſ 24,Eiinilla ſerie teſtimoniorum veniendum tandem eſt ad ea, qua claris-

ſimaſunt, quæ labefattari nulld modò poſſunt.
li 5. 2. Et quando ita in promtu ſunt teſtimonia, tanquam
l propriæ ſedeshorum vel illorum dogmatum, non ſufficit, ſi nuda
Il eorum verba recitemus, ſed diligenter oſtendendum eſt, uomo-n Ao quã ratione adhibeantur, ad confirmationem dogmatum,

I anverò àd àèvnòicewv refutationem,ipſi teſtimoniorum nervi
l tũm ex grammatica vocabulorum ſignificatione,ràm circumſtan-

tiis textus eruendi ac explicandi.
S5.3. In textuum ab Adverſario objectorum vindication?

non minorcautio adhibenda eſt, ubi ſ1.] ex antecedent. ac con-
ſequent. (2) excontextu ipſo (3.) exparallelis Locis, (4.) ipsà
phraſi textus, oſtendi debet, quàm impiè textum torqueat adver-
rIrf darius, quama ienum t, quo ex textu fluit, ab eo, quod tex-

ll
n tui infarcire voluitille.
ſ

ſll

lll

Ill. Expedit etiam non parum, ſi in ſingulis
n locis breves regulæ formentur, quæ ſummam do-

m

ctrinæ nonmodò brevibus conplectantur verbis-

fed etiam judicium de totius Loci doctrina gu-
bernent, æ.26.

I. Sicut enim in omnibus diſciplinis breves rerum præ-

l

i ceptionesuſu veniunt ſuo, quæ convenientibus declarationibus

ornantur, debitis limitationibus reſtringuntur, omnium re-
te ſentientium judieio, ſolidioris eruditionisdoctrinæ fun-
damenta ſunt ac velut anima, quæ peromnes llarum diſciplina-
rum artus quaſi diffuſa, totam iſtam molem dirigit agitat3
bCtusſuas regulas juris, MedicusHiprocratisAphorismos habet: ita
nec Theologia eo ſubſidiò privari debet, cujus beneſiciò ad
ipſa adyta doctrinæ penetrare;& feliciter de controvoriiis motis
judicare licet.

l,

5. 2. Optim? convenienter,norma recti judicii Theolo-
gici,à Dn. Chemiitio e jusmodi regulæ appellantur.Sienim ut ipſe
monet ſi.) fundamentum habent immotum ex ipſa Scriptura

ſunt



8.ſunt deſumtæ, (a.) reòtẽ intelliguntur ſuis limitationibus ac
cautelis exornantur, (à)rectè applicantur ad ſuum uſum ac-
commodantur, inſtar Canonis ſunt, à quòintellectus noſter in re
Theologicariiè rectèqꝗue agnoſcenda, dirigitur, &ab omni errore
ãc lapſu judicii præſervatur.
L35:3. Horum regularum perpetnus uſus apparet in Parrum

Scriptis, præſercim ubi de myſteriis fidel agunt, vel contra
hæreſes pugnant, vel articulos fidei explicant; quas fide liter no-
tavit noſter Chemuitius paſſim ad ſingulos Locos, prout infrà co-
gnoſcemus, ac collegit D. Finckius in quatuor regnularum Theolo.
gicàrum Centuriis.
IV. Grammatica vocabulorum enarratio pla-
nè nonnegligi debet, ſed cautè eorum notari ũ.)
variatio. œ.) vindicatio, G.) peculiaris ratio.
pag.36.

5. 1. Non judicandum eſt, Ieve acpuerile hoc ſtudium eſſe,
Eccleſia enim, ut noſter Chemnitaus T. 2. L.T. art. ãejuſiif.p. 549-
622, optimẽ monet,non gignit nova dogmata, ſed quæ tradita
patefacta ſunt voce. divinã, ſcrutatur, diſcir accipit. Sicut

autem res ipſæ in Scriptura patefactæ funt voce divinã in verbò:
ita exdem roctè intelligi non poſſunt, miſi ex verà genuina ſi-
gnificatione vèrborum, quibus Spiritus S. uſus eſt in doctrina
cœleſti, Nec agitur hic de bello (ut vocant)grammaticali, ſed in
præcipuis Locisdoctrinæa quantum erratur in verbis, tantum et-
iam de rebus ipũis amittitur. Nimirumæ 5ĩ Qurã tσ vuGaæ
ũVuæ?u”ã ne ſnudtvuv,ot Ariſtotelesuæ c;u�ę docet: hoc
ſt, voces ſunt notæ conceptunm characteres mentis: imò
juxta Damaſil.i. Orihvã. Fidap.t7. æ?yyeao venuaæõ internun-
.clæ conceptus: non igitur de divina veritate nob: ſcum commu-
nicata, ajiunde judicare poſſumus, quàm ex verbis ac vocibus,
quibus quò ſtrictius inhæretur,eò rectins convenientius à no-
bis apprehenditorid, quod in mente ſua concepitDeus dehòe
el illò dogmate, nobis ad ſalutis noſtræ necsſſitatem commu-
micato.

A3 2. Non



26.3. 2. Non autem unius generis ſunt vovàbilà, ouæin Aiti-
eulorum fidei cxplieatione, uſu verirè folent, ſeũ ià ipliii
differentia, uti h. l. Chèmnitius noſter tradit, T.a.L.T. art.de Ji-
Bif.cap4. pag 622. idem repetit. Quædam ſunt Vulgaria; quæ-
dam Scripturæ propria ſea purẽ Biblica: quædam vero Eccleſi-
picæ4.S. 3. Vulgariaſunt, quæ ex communi conſuetudineloquen-
di ſumta, beneſficio linguarum, judicari poſſunt ac debent, qua-
lia ſuntæyyiamr,A/væę &e, Evayyirir enim ex Grammati-
co ſuo& communi uſu, lætum nuncium ſeu ſermonem res bo-
nas ac lætas nunciantem, uti Iſidorus I. VI. cap. æ. etiam notavit,
ſigniſicat,ab dv æyyirna vel èyyilæ,exquoettamvox hæc
zſtimari debet, præſeetim ubi in Sciptura facra, imprimisverom
art. dediſcrimine Legis ac Evangelii, occurrit, ſicuti Lurh. inpræ
fat.germanicaNov. Yeſ. idobſervavit. Unde Gbryſoſt. HmilI in
Matth. fol.5. Oratoriã hypotypoſieleganter exponit, quomoãdo
antiqvum præliumrepentẽ diſſolutum,IDbolusconeuſſus,Dæ-
mones cum tremore fugati,ſpolia erepia mittantur nun-
<ii in omnem terram, nunciantes lætam liberationem. uv-
75 ex communi ſuo uſu grammatica origatione, ſonat so-
Autoriumſev precium, quod proredeminra deenditur, męæ
ꝗe, eò yuòd captivi, qui vinculis tonentnE, ſolutò-
riò præſtito exhibitò ſolvuntur., liberi demittun-
itur,. Ita apud Livium, Xenophonim, Lutiunum ſumituE;
ita in Biblils, LXX. Ebræas voces ʒ8 nbNa ann ver-
aunt, utpræ-aliis Martinius inLtXicofol. i743.ænnotavit, Pho-
tiniani neque exſacro, nequeàœròfanò ſerlptore,n hancusqu:
yoram, exemplum proferrè potuerunt, in ꝗuo alitervoR
acciperetu.. Et æxcommuniuſu., hEc voxr æſtimari dæ-
bet, quando textus: Matib XX, æ3. Iimoib. II,6. ſimilesque alii,
qui ſudesinradverfariorum ooulis ſunt, èxplièandi&vindicandi
veniunt.S.4. Par Biblica ſeu 8criptræwropria vorãbuta ſunt,
quæ quidem æ lalibitextra: Scilptuir ap rent: nſurꝑantut,

ſ]ſed tamen Scriptura ita adſuam rem cadem inſlexit, ut deęorũ
ſen-



ar.
ſenſu ac uſs, non niſi ex Scriptutæ phraſi Spirituss. linguã, mi-
nimè verꝗ ex aliis ſcriptis ac linguis, judicari poſſit. Exempli
lpco Chemnitius adducit vocabula Jaſificationis Gratiæ iar
tius L 2. Lor. Theol. pag. 62. ſeqq. oſtendit, quantim impoſũi
tum fuerit Auguſtino aliis multis, quàm miſerè hallucinati
fuerint illi omnes,qui non ex idiomate Biblico, ſed communiuſu
Grammatica derivatione,dehis vocabulis judicare voluerunt,

Interea nonDnegat, ſed plunbusetiam demonſirat ꝑ. 625.etiam in
profanã literaturã Biblicumſignificatũvoculæ Juſhificationiso
currere, ũt absque omni culpa merito hoc nomingà Becano in
tract. de Juſti. c. 2.quæſt.5. n5. notatus tractatusfuerit.

S. 5. Ecclefiaſtica tandemvocabula ſunt, quæ nec ex commu-
ni uſu aut originatiqng Grammatica derivari poſſunt, necex Scris
pturæ idiotiſmo. ſed abEccleſia,gravi conſilio recepta ſunt pro-
pter tergiverſationes calummas hæreticorum, ut: duc�-
a© Sacramentum&e. Devocabulò òuæõinfrà in L. deTri-
nit, prolixèagit Chemnitiusp.1g0.ſeqq. DeSacramenti utem vo-
te etiam pland apertum eſt clarum, cam eſſe 2ye5́m, in eo
ſenſu, qui Loco dęSacramentis;prout ille ſuum etiam in ſyſte-
matæ Theologico locum tengt, pręprins eſt, non niſi apud Ec-
cleſiæ Doctores reperiri, ex conſuetndine loquendi ab Eccleſia
receptd, uti Chemnitius inExamine Coucilii Tridpart.2.fol ve. id
luculenter oſtendit. Nimirum termini hi vocabula primò
privatim àquibusdam Dodtoribus uſurpati cæperunt, per huma,
nielogii inopiam faciliotis doũtrinæ caus, utAnguſt. in Epiſt.
X. ad Martellum loquitur, ad id induſtis: Deinde verò commu-
ni conſenſu,univerſali Ecęleſiæ arriſerunt,non quidem temerẽ,
ſed graviſimis conſiliis antecedontibus, per incumbentemæe-
seſitatem3quæ quidemnon abſoluta& ſimplex fuit, quaſi absque
illis phraſibus non potuiſestradi fides Chriſtiana, dignoſci in-
podorin ſed hypotbetica,alidsneceſſitas expedientiædicta, quòd be-
neficiò horum receptorum vocabulotum aſſerta veritas cæleſtis
motundiusdeclãrati ab erroribus diſcernĩ potuerit.
S. 5. Diligenter potrò vocabulorum. ratio habenda venit,

prout quidem illa in abuſus tracta ſunt; ubi depurgari debentab
omai



8omni xæęx7æ impuritate. Chæmnitiushoe monitum illuſirãt
vocabulis Juſtificationis, Gratiæ Sacramenti, Huguſtinusvocabu-
lum Juſtificationis,per remiſſionẽ peccatorum, quatidoq; quidem
rectè explicat;ſed tamen quandoque verbo ſanct:ficare deceptus;
ad ejus ſimilitudinem id inflectit Catachreſticè de eollationè
novarum qualitatum, motuum actionum exponit, ut obſer-
vavit benè Chemn. T.2.LT. de Juſtifp.622.&623 Ita Gratiæ vo:
cabulum variis ambiguitatibus involutum fuit, uti itidemT.2.
pag 7at. ſeqq. Chemnitius exponit. Sacramenti etiam vox ab
Auguſtino ſæpẽ ad ſolum externum elementum ſeu rem tetrena;
reſtringitur, cujus autoritate peſſſimè abutuntur Calviniani,cdm
tamen Patribus plerisq́ tota actio Sacramentalis nomine Sacra-
menti vemiat. Hæcvocabula ſingulis Locis Theologicis propria,
ſub initium inſtitutæ tractationis vindicari, ad propriosfontes
ſuos revocan, priſtinoque nitori ſuo reſtitui oportet, ne ſimpli-
cioribus hinc imponatur, incautè eorumoccaſione,in inſupe-
biles errorum Syrres, incidant.

s. 7. Sicuti ſummò ſtudib in id enitendum eſt, ut modi
loquenãi, quibus ipſa Scriptura poſteã gravi conſilib, piaan-
tiquitas uſa fuit in æxplicandis dogmatibus fidei, religios? ebler-
ventur, ſancteque cuſtodiantur. Eſt enin diligentia digna piis;
propter Concordiam loqui cum Eccleſia rectè ſentiente. Philo-
ſophi liberasquandoquehabent linguas; nobis autemin Eccle-
ſia ſobrie eſt loquendum,de quo Augæſtinui LX. de C.D. cap.273.V-
605. piè monuit: Liberis verbis logvuniur Philoſophi, nec in rebus
adintelligendum difficillimis offenſionem religioſarum auriumperti-
meſcunt. Nobis autem adcertani regulamloquifasefi,ne verbord
litentia etiam de rebus, quæ his ſignificantur, impiam gignat opinio:
nem. Ad quæ verba Auguſiini, LudovicusVives b5ne addii:QLuaæ
lſiexreligione,Iipietate eſt,certogenereuii verborumm. Non igitur
præter neceſſtarem multiplicandaſuntvcatiula, quin im&cau-
1è abſtinendum eſt à phraſibus vocæbulis minus neceſſariis,
acibisuis ac periculoſis ſub quibus àdve iſarĩi deliteſcere poſſunt;

bquæ eriam juſ©ta explicatione æccedente, diſiculthtes ambi-
guiratesac diſenſiones pariunt, acEecleſam poiĩòs tuibãn
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quim ædiicant. Exulet ergò à fidã re?tique. dogmatum ſidei
ttactatione, omne inoncuvi]æs uę; nævouiœs ſftudium; E-
contra ſimplicitatem piſcatoriam SpiritusS. amplexemur, omnia-
que ad ædificationemEccleſiæ dirigamus, nec ideò ſtatimhas vel
illas phiaſes in Eccleſiam invehamus, quòd ſano ſenſu excuſari
defendi poſſint. Debemus eſſe genuini Eccleſiæ filii, ad

ipſius ſermonem ac loquelam verba noſtra formare; ſ~ir ſollen
tedeni wſe unſece uttertedet.

V. Defnitiones Diviſianes rerum Theologi-
carum, in ſingulis doctrinæChriſtianæ locis dili-
genter annotari evolvi debent p4g.37

S. I. Non omnibus datum eſt definire rem ac dividere, ſed

magnã circumſpectione judicio hic opus eſt, uti Ariſiot,lib.2,
poſter. Analyt. id docet. Neque enim variæ tantũm deſinitionis
&diviſionis ſunt ſpecies, ſed& inſuperſua attributa habent&pro-
pria, quibus nou sautè obſervatis, facillimus lapſus eſt in earum

oconſtitutione; utbenè moneat Chemnitius, non cujusvis eſſe trade-
re formalesdefinitiones,ſed ſatius eſſe, ſi definitiones diviſiones
ab aliis dextrè traditasvenemur annotemus,
8. 2. Cautè autem in conditionem ita conſtitutarum defi-

nitionum, inquirendum, ac attendendum eſt ad(i.) Scopum& Con-
ſilium, quod ſibimet fixerint, qui ita rem definierunt aut diviſe-
tunt. (2.) Controverſiam circa Definitionem ac Diviſionem, ſive
chodiè ſive olim motam. (3.) Definitionum ac Divifionum mem-
bra, in quæ reſolvi debent. (4.) Pundamenta Scripturæ, quibus
ſingula membra innitantur. ad aliorum operam, quam huic
velilli rei ſivè definiendæ ſive dividendæ impunderunt,ubi colla-
tio inſtituti, quid diſtent æra lupinis, oſtendi poteſt.
V.Conſenſum orthodoxæ puiioris antiquita-tisetiamin ſingulis dogmatibus indagare, eumq́;
à violentia iniquitate adverſariorum cum pru-
dentia judicio vindicare debet, qui locos Theo-
dogicos rectè vult explicare..38.
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l 30.S. I. Hujus cautelæ Chemnitius duas prægnantes adfert ra-
I tiones. Ideò enim hunc laborem non defugi debere ſcribit,ut

partim bonæ mentes de perpetuitat d h d? Ec le
Oogmatis Oo1Im cC-lli ſia ſincera pura, ſonantis, erudiantur ac confirmentur; partim�

ll vana adverſariorum accuſatio de novitate retundatur, X oſten-ar
datur, nos nihil, quod fidei ab initio traditæ repugnet, aſſe-i
rere, nihilque in dogmatibus innovare,ſed quæ olim à floren-l

1 tiſimis Eccleſus, earum Patribus defenſa propagata fue-

ll
rit, religionem tenere. Aliud enim juxta Vinc. Lerinenſem
dommon: c. 27. pag 436. eſt nova dicere, Aliud priſca novè dicere,
ita utab erroribus lapſu temporum ſequiorum inttoductis,ides
repurgetur ac renovetur, quemad modum Lætherus omnem do-
ctrinæ novitatem à ſe amolitus fuit inſighi apologia TVII fiòt-

n

5. 2. Ubi diligenter obſervare debemus, quid per Conſen-
ſum antiquitatis intelligatur, quæ acquanta ſit antor.tas, quam
illi in dogmatibus fidei aſſerendis ac explicandis vindicemus.

S. 3. Antiquitatis conſenſum, Vincentius Lerinenſis (ita di�

I

ctus ab Inſula Lerine, quæ in Galliæ Naibonenſis ltaliæ conſi-
nio ad littus inter Liguriam Maſſiliam ſita, hodie Lerina San-
iHnorati vocatur, in qua fuitcelebre monaſierium abHonorãto
erectum, cujus presbvter Monachus fuit hic Vincentius)in Com
monitorio ſuogrime, quod ipſemet tertio poſi ConciliumEpheſinum
anno, ſe ſcripſiſ, fatetur, cap. IIl pag375. luccinctẽ, per ejus-
modiTraditionem deſcribit,quę ubiquè, ſemper ac abomnibus fue-
rit credita, Atque ita legitimæ traditionis tres notas conſtituit,
Univerſalitatem, Antiquitatem Conſenſionem.

S: 4. Univerfitas complectitur non unam tantũim aut aſte-
ram particularem Eccleſiam ejusque Doctores, ſed univerſam
Eccleſiam cum omnibusDoctoribus ac Confeſſoribus ſuis, qui-
cunque ſunt haberi poſſunt, nullo excepto aut excluſo,præſer-
tim illis, qui de religione aliquid monumentis tradiderunt in
ſedibus illis patriarchalibus, Romana, Conſtantinepohitana, Ale-
xandrinà, Antiochena Hieroſolymitana; n quas Romana qul-
dem citerioribus ſeculis dommatumſibi arrogavit� illæ verò
eundem agnoſcere nunquam voluerunt. Ut igitur univerſalis ſit

tra-



q P?P P t r,ve-tuſta eſſe queant, ac vel ante milie annos extiterint; tamen iſta

l

l

l

l

31. ſtraditio, non unius tantum Eccleſiæ,ſed rotius CatholicæEccliſia
Doctores asConfeſfores requiruntur. l

I

it. Licet enim uæ ræſentis ſeculi reſ eẽu conſideranu I

S. 5. Per Antiquitatem non quamvis vetuſtatem intelligi-
lmus, ſed primaevam, quæ ab Apoſtolorum tempore initium ſum- ll

novitas, quantumvis lapſu aliquot ſeculorumfacta ſit vetus, ce-
dit vetuſtati primævæ, quia ſequior eſtà vetuſtate,quæ præces-
ſit. Sola igitur prima antiquitas eſt principalitas iſta, (quæ veri-
tati, ſicut poſteritas à primævitate illa diſcrepans, mendacitati
deputanda eſt, judicio Tertulliani de præ4ſir. cap,31 fol. 210. Edit.
Franeker,Vid, Caſaub.in præfat. Exercitat.

S. 6. Quia verò non ſatis eſt unum aut plures ex antiquita-
te aliquid ſtatuiſſe, ideò Communis quoque Conſenſio circa dogma-
taFidei, quæ aſtruuntur, requiritur., Hoium nomine illa tan-
tum ventunt, in quibus omnes conveniunt, quicquid ſit depriva-
tis opinionibus in nonnullorum librorum obviis,quibus cæteri
coætanei ſcientes, non contradixerunt. Pateſcere autem pos-
Iunt ex Confeſionibus ac Aeclarationibus, quas Eccleſia olim
in Conciliis ut ꝑlurimum propoſuit, aut ex Doctorum Confeſſione.
Ad hunc conſenſum demonſtrandum non opus eſt, ut con-
tinuum ſingulorum annorum inde ab Apoſtolis tractum, allege-

mus, quod quidem Gretſerus in Reſp. ad theſesD,Hunuii de
uquio cum Poniificiis ineundo cap I5. poſtulabat. Nam rarò hoœ
oaccidere poſſe Gregor. de Valentia inAnalyſi fidei l.IIX,c.8. fol.ng.
fatetur, paulò poſt explicat, quinam in conlenſu Doctorum,O.
mnes omninò Doctoræs ſint æſtimandi. Do&ores omnes dicun-
tur, inquit, non mathematict, id eſt, nullo planè excepto ſed mora-
liter., Quo quidempacto omneseſſe cenſentur illi, quorum antorita;
tispondus tantum eũt, circumſtantiis omuibuspenſitatis, erudiiionis,

7Pietatis, multitudinis &e. ut àprudentibus certè eorumſolummodò
tratio haberi debeat, neglectis cæteris, quaſinihilſint,ſi cum illiscon-
ferantur, Quinimò ipſe Greiſerus iniquitatem ſui poſtulati agno-
vit, quando iſtud deſeruit, pro anuis ſecula ſubſtituit. Neq; (2.)
nmecæſſe ſed ſuperfluum potius eſt, ut conſenſum perſngulaſecula
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12.
à noſtris temporibus usquead Apoſtolorum ætatem demonſtre-
mus, ſed ſufficit Conſenſum Patrum ex primisquinque velad ſum-
mumſex ſerulis deduxiſſe,ad quem etiam in Colloquio Wormacien-
ſiTheologi Proteſtantium provocarunt, uti 4cta Colloq. Wormat:
apud Philipp. Melanch. T.IV. Opp.fol.346. Schleid. part. i: l.æ, te-
ſtantur. S1 enim prima ſecula à noſtris ſteterunt partibus, ſe-
quentium ſuffragia rectè poternnt omitti, clm omnes de contro-
verſià quadam religionis diſceptantes; hoc admittant, Patres
quinque primorum ſeculorum, quatenus àb Apoſtolorum ætate
invicem concordant, illibatæ veritatis Doctores fuiſſ=e;
præterea fſierinon poſſit, ut citeriorum ſeculorum Doctores or-
thodoxi, à primitivæ Eccleſiæ quinque priorum ſeculorum Do-
ctoribusin quæſtione dogmaticã, difſentiant. Neque 3) tandem
urgeri poſſumus in conſenſu Hocoſtendẽdo, ut ſingulorum qui ti
his ſeculis de rebus ſacris Icripferunt, ſeripta monſtremus. Patres
enim, quos ex ſeculis illis allegamus, præcipuis per totum terra�
rum orbem Eccleſils præfuerunt, autin illis vixerunt: Ignatius
Antiochiæ in Syria s Gregorius Naziunzenus Nyſſenus in Aſai
Fuſtinus, Athenagoras Dionyſius Romæ Irenæus Lugduni: Ter-
tullianus, Cyprianus, Arnobius, Augtſtinus in Africa: Cle-
mens alter Dionyſius Alexandriæ in Agypte. Non poteſt igi-
tur non ex eorum ſcriptis, Confeſſiunibus ac Symbohs, indubi-

tatò conſtare, quæ iis temporibusin toto4ẽrrarum urhe commu-
nis teligio Chriſtianorum fyerit. Omnes enim fuerint ſimilet
Lyræ, multas quidem diſtinctas chordas habenti, tamen nævae;
Moo ixAv unum concinnum prorſus æquabilem coneentum-
emittenti, quæTheodoreti in Dial lILf. 947 de liòc Patrum cõſenſu
elegans eſt ſimiitudo. IndeAuguſtinusl.I, contra tulianum Pela-
gianum T. VII. Opp. f919 ſeqq. latèprobat,dàri peccatum or gi-
nis exconſenſione Patrum: Irenæis Cypriani, Reticii, Oympii. Hi-
larii, Ambroſii, Greg. Nazianzeni;Baſilii Magni,Chry/oſtoiiE,fol-
954. oſtendit, non eſſe hoc conſpirationem Perditorum, ut male-
dico ſtylo, ſcribebatVulianus,nec multitudinem popularem. Si Epi-
ſcopalis Synodus, ſcribit I. II. fol.9g9. ex toto orbe congregaretur, mi-
vrum,ſitalespoſſent illic facile ſedere iot,quia nec iſti unotemporefue-
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33.runt, Sedfideles mulii, excellentiores pancos,diſpenſatores ſuos
Deusperdiverſas ætates, temporum locorumq; diſtantias, ſicutti pla-
cet atqi; expedire judicat ipſe diſpenſat. Hos itaq;de aliisarq;;aliis
temporibus atq; regionibus abotcidente oriente congrigatosvides,
non in locum,quo navigaretogantur homines, ſedin librum,qui navi.
gare poſſit ad homines. Quantotibi eſſent iſtijudices vptabiliores,
ſi teneresCuthololicemſidem, tanto tibi ſunt terribiliores. quia op-
pugnas Catholicamfidem,quam in lacteſuxerunt, quam in ciboſum-
ſerunt, tujus lac cibum parvismagnisq; miniſtraverunt, quam con-
tra immicos etiam vos tuncnondum naios, unde nunc revelamini, a-
pertimè acfortuſimè defenderunt.

S. 7- Autoritas autem, quam in explicandis ac aſſerendis
dogmatibus fidei, huic Conſenſui Eccleſiæ defert Chemnttius,non
æſtimari debet ex Loco Cauſæ Efficientis, ſed teſtimonii laliem.
Non enim Conſenſus hic, eſtprincipiumſidei,ſive uœviæu5, quod
prætonẽindependenter oltendit ac proponit credenda; ſive
modyuarõ;quod efficit fidem divinam; ſed laltem ręſimonium,
quod de fide. perpetuò in Eccleſia ſonante pronunciat, &miniſte-
rialiter ſaltem teſtaturae oſtendit; quòmodo quã ratione per-
petuò ita, &nonaliter ex Scripturã, unicã credendi causã ac prin-
cipio fuerit creditum. Etſi verò mfallibile ac certumſit hoc reſti-
monium, c?m qui tàm confentientis ac perpetui teſtimoniiPa-
trum fidem elevatum ire velit, is eàdem operà omnes literas tol-
lere, totam vitam humanam evertere, ipſarum etiamſcientia-
rum certitudinem negare neceſſe habeat; tamen non niſi humana
icertitudo infallibilitas eſt illa, quæ non niſi humanam fidem
gignit; Unde noſtra fides, quædivina eſt, in teſtimonium hoę
relulvi non poteſt, ſed in ſolam Scripturam Sacram,cui non pro-
pter aliud ſed propter ſe crediturà fidelibus. Omnes enim con-
cludones ac interpretationes Theologicæ ex Scriptura deducun�
tur, ad illam tanquam ad primam veritatem reducuntur. Nec
ypriano vel aliiDoctori injuriafit, cim ejus quaslibet literas à Ca-
runicãSeripturarum divinarum autoritate diſtinguimus, utAugu-
ſtinus contra Creſconium, cap 31,fol.218. TVII. Opp. disputat.Quin
ipſe Auguſtinus propniis ſctiptis hoc axioma abjudicat in Pro-
ElllE) B logo



34-logo I.II. deTrinit. Tom III. Opp. fol.280. Noli meis literis quat
Scripturis Canonicis inſervire, ſedillis, quod non credebas, chm in-
veneris, incunctanter crede: in iſtis autem, quodcertum uon habeban,
niſicertumintelligere, noli firmum teneree Quæ verba in Jure Ca-
non. Diſit. IX. C. noli, adducta, dum Gloſſatorita limitat. Leguntur
hacſecundum illa tempora, cim adhuc ſcriptaAuguſtini aliorum
SS. Patrumnon erant authentica; meritò tæprehenditur ab Alphon-
ſoàCaſro l.II. adverſus hareſescap.7. ubi ſtatuit, Eſſe miſirrimam
ſervitutem, ſic addictum eſſeſenteniiæhumanæ, ut non liceat ei ullo
modo repugnare, quin imb bareſin eſſe, velleScripturas humanas in
divinarum ordinem referre.

S. 3. Eſt præterea Neceſſitas hujus conſenſus,non 4bſolutaac
Simplex,ſed Expedientiæ, ut Scholaſtici loqvuntur, ſecundun quam
neceſſarium quid dicitur, nõ quòd ſineeo finis obtineri nequeat,
ſed quòd expeditiũs ita obtineri poſſit. Dum enim intelligimus,
in hoc vel illo artieulo ita priſtinam credidiſſe Eccleſiam, ferven
tius acrius redditur ſtudiumnoſtrum,quod articulo huic vel
iſti impendere ſolemus, citiſis convinciur novitatis adverſa-
rius, id quod in Colloquio LipſienſiLutherus in Examine Tridentini
Concilii Chemnitius: in Controver ſiacum Hubero B.Hunnius quæſt,
Reſp. dePrædeſt. Tem. I. Qpp. fol.901. obſervavi. Tum demum
Conſenſus hic in disputationibus etiam ur argumentum buma-
num utilis eſt locumque ſuum invenit,ſi conſenſum iſtum ædver.
ſarius admittat. Si autem contingat, ut ex ſolis ſeripturis ſacris
ſecum disputari poſtulet, ex Scripturarum tantdm teſtimoniis
is convinci velit, utiq; ex ſolis Scripturisſacris,non ſimul exTra-
ditione adverſus illumerit pugnandum,id quòd etiam Chemnitius
noſterin verbis ſuis s. I. allegatis, Iuculenter indicat.

S. 9. udicium in Conſenſu Patrum, eruendo, etiam adhi-
bendum eſt, ſummaq́; cautio adhibendo. Et quidem noſter Chem-
nitiuspag.38. aciem mentis dirigere jubet, tàm adipſaSeripta,tim
ad modum trattandi dogmatã in illis Seriptis obſervatum.

S. 10. Quod ad ipſa Scripta Patrum attinet, non ſtatim
titulo, nomen celebris cujusdam autoris præ ſe ferenti, eſt fides
habenda, neque ſimpliciter amplexandum eſt, quodin ipſis Seri-

ptis
è



35-
ptis producitur, cũmmulta Scripta non ſint eorum, quor. à
nomen intitulo appoſitum eſt; multa etiam aliãs genuina, corru-
pta interpolata. Satis perſpecta ac cognita eſt in Eccleſia hæ-
reticorum fraus ac dolus. Arriani olim ſub nomine Arhanaſii
ſcripſetunt literas ad Conſtantinum, ut eſt in Apolegia Athanaſiuad
Conſtantinum Eutychiani ſub nomine Theodoret: acerrimi hære-
ticorum impugnatons ſcripſerunt Epiſtolam contra Cyrillum Ale-
xandrinum jam de functum, ut Baron ad annum Chriſlis53.anno-
tavit. Multa olim conſuta fucata ſub Clementis nomine pro-
iiſſę, Euſeb. L Il Hit. Eccleſ.cap. 35. f 42. teſtatur, Clementi-
narum Epiſtolarum, inter Decretales numeratarum fraudem Che.
mnitiusTom.II. Loc. Theol.pag 394. detexit. Ut propterea magnã
hic cautiõne opus ſi, ne ſuppoſititia Scripta pro genuinis reci-
piantur. Non minus de corruptione inrerpolatione quorun-
dam Scriptorum res certa eſt; verè Ludov, Vives ad I.XXII. Au-
guſt, de Ciit Dei cap.8.pA5.693. notavit, nondubium eſſe, quin mul-
tafuerintadditaab iis,quiomnia magnorum virorumſcriptaſpurcis
suis manibus contaminabant. Iſtud non eſ prætereundum, Iribit
SixtusSenenſis in prætat. l V. Bibliothec. quòdPamphiliusMartyr,
Euſebius Cæſarienſis, Didymus Ruffinus conqueſti ſunt, videlicet
Clementis, Dionyſis, Origenis, Athanaſii aliorum nobilium Docto-
rum ſcripta plurimum fuiſſe olimpefimètractata abhareticis, quiut
hæreſibusſuisſidem autoritatemſubnomine clariſimorum Patrum
conciliarent, multaquoque deſuis dogmatibus inſeruerunt. Memo-
rat AutorExpoſitionis Symboli, qui Ruffinus eſſe creditur, fuiſſe per-
verſos homines, qui ad aſſertionem ſuorum dogmatum, ſub vi-
rorum ſanctorum nomine interſeruerint, quæ illi nunquam ſcri-
pſerun. Proptereã integri rractatus ſunt conſcripti, quibus
Pſeudepigrapha Interpolata ſcripta ſunt notata, ut cum delectu
legerentur, quales ediderunt in Anglia, Robertus Cocus; in Belgio,
Andreas Rivetus, in Italia,Robertus Bellarminus. Legi etiam hic
poſſunt Orihodoxi Dd. poſt Centuriatores Magdeburg. B. Gerhardus
in Conſeſ. Cathol, l.l. general. part.æ. cap.13. àpag. 6io. usq; adpag.
708. D. Dorſchæus contra Kircher.p.83,ſeq. D. Danbavver in Chriſi.
eid.2.247. ſeqq-
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36.S. 1. Quando autem jam conſtat de genuinis Patrum ſcri-
ptis, ad ipſut modum tractandi, cujus in ſuis ſcriptis Patres ha-
buerunt rationem,accuratẽ attendi oportet. Qui enim tractandi
modus inperipateticãàScholã frequentatur, ut nuncſolidè ac-
euratẽ de rebus agi ſoleat, prout ipſa earum natura poſtulat,
ductis rationibus vernaculis ſcientificis, ut Logici vocant, ana4-
lyticis nunc verò populariter illæ tractentur, habito ad captum
auditorum reſpectu, allatis rationibus communibus; is et-
iam in Patrum deprehenditur ſcriptis, quæ proprerea non æ-
qualiter luun, ſive ſint Didaſcalica, ſive agonetica, ſive
Demegorica. Singula peculiare aliquid cirea modum
tractandi, habent. In Didaſtalicis enim ſeriptis, ubi vel ſcriptu-
ram explicant,vel articulos fidei exponunt, accuratiores quidem
Patres quandoque ſunt, ſed tamen in his de fectus quidam cer-
nitur, cùm vel ex linguarum ignorantiã, aut vitiosà Bibliorum ver-
ſione error nonnunquam obrepit: vel literali ſenſu poſthabito al-
legorias ſectantur; vel in eapitibus certis nondum controverſis
ſecurius logvuntuT obiter aliquid explicant: vel denique
mulant, quæ alids minimè probant,ne in receptis ſententiisri-
tibus rulgo obnitantur. Agnovit hocHieronymus l. II.Apolog.adi
verſ.Ruffinumf.7g5.Cert}, inquit,antequaminAlexandriã quaſiDæ-
monium meridianumArius naſceretur, innocenter 4uædam minus
caut?è locutiſunt, quaænonpoſſuntperverſorumhominicalumniam
decliuaree. Eadem rationeAuguſtinus 2 Chemnitio citatiũã l.a con-
tra Julianum cap.æ. veteres exculat, qubd de peccato originali
liberoarbitrio Pilagianis nondum litigantibusnegligentius locuti
fuerint. Idem Pater contraFauſtum LXX. c. a1. TVI o. fol375:
ſcribit; Aliudeſt,quod docemy, aliud, quodſuſtinem»,aliud quodpræ-
cipere jubemus; aliid quod emendare præcipimus donec emendeæ

imus, tolerarecompellimur. Qui tumfructu verſari in Patrumlettio-
ne volent, ſemper meminerint, aliter Patres loquichm didun nuũ
ſeriò aliquid trattant, aliter cim obiter ut ipſidicereſolént dino-

ivouiugs, dumpropoſitoſuo ſcrviunt, monũit Caſaubonus in notlde
adẽpiſt. Gregorii NyſſeniadAmbroſium& Baſiliſſam pag 893. InA-
goniſticis ſcriptis quando Patres cum Antagoniſtis ſeu advet-
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37-ſariis ſuis congrediuntur, ſæpiuſculè accidit, quod Athanaſius
Jam ſuo tempore animadvertit, ut viris piisin ſcribendi calore
exeidant quædam du-ęęàum, id eſt, quæ difficulter excuſatio-
ne aliquã purgari queunt. Ita excuſat Baſilius Epiſt LXIV. ad Ee-
cleſiæ Neo Cæſarianaæ Doctorts, dictum Gregorii, quiin expoſitione
fidei ſcripſerat: Patrem Filium juxta mentis conſiderationem
duos eſſe, hypoſtaſi veròunum. Nempe qW pro iolæ
ſumſit. Hoc, ait Baſiius,è doyualindę d”na àyavimũqs �
nęs Aixæòv dunibe nondogmaticẽ, ſed contentios? in diſputatio-
ne adverſus ælianum Samoſatenianum) dictum eſt. Ita
Orthodoxus upud Theodoretum Dial. JIL. ſil. 952. raniſti teferen-
th, quod multam in Patrum ſcriptis diviſionem aſpexiſſet, reſpon-
det: Neagrẽtuleris, vehemens enim adverſus adverſarioscontentio
in causãfuit,utmodum excederent &c. In Demegoricisaliisq; Ora.
toriis ſcriptis, Patres itidem non omnia preſsẽ atq; juxta dogma-
ticam rationem, accuratẽ proferunt; ſed Orationiscurſu affe-
ctus impetu rapti, vel occaſione temporum, locorum perſonarum
adducti, populariteraliquid dicunt, xæmæęnV ngm”Pſα?ut
homines loqui ſolent. Ita de ſe ipſo fatetur Hieronymus infine
diſp.adv. Helvid.T.IOpp fol 45i. Rbetoricatiſumus, inmorem de-
clamatorũ paulisper luſimus. Hoc diſcrimen ſcriptor©i ſ quis adver-
tẽrit, facilè intelliget, quos artieylos, in quibuslibtis, ſincerius
tractentac cõmodins explicentPatres; qua occaſione aliquan-
do ſecurius loquantur; &quomodo illa dicta commod™è juxtaana-
Iogiam fidei interpretanda ſint,utiChemnitius noſtermonpit?31,
Plura addere, quiade illis nihil Chemnitius monet, noluimus;
Legide Cautelispluribuspoſſunt B.Gerhard. inMeth Stud,Theol.p.
J44.ad 208. Polyander Batavorum Theologus in Orat.de vera
antiquitate ac cautionibus adEccleſiaſticorum ſuriptorum lectionem
adhibendis,quæ habeturin Syntagm.Exerc.Theolp.273.ſeqq. Piſea-
ctor in præfat. Proverb, Jalom, ubi cauſas expoſitionum variarum
iScripturæ, quibus referta nt Patrum ſcripta, exponit,aliiq;plures
3. i. Poliquam autem conſenſus Orthodoxæ Antiquitatis ita
ab eo, qui dogmata fidei tractat, ex ſuls fontibuscum judicioac
Ptudenter erutus fuerit, inſuper oſtendendum erit, quam falsã

l
fonſenſum hunc ad ſuas partes trahant adverſarii, ac ad ſuos er-
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33.rores ſtabiliendos detorqueant; ut ſic, gloriationis imprimis Pa-
piſtarum vanitas omnibus appareat, dum clamitant, à ſuis parti-
bus eſſe univerſum chorum Patrum, injuna, quam chariſſimis
hiſce Viris taciunt, vſndicetur, ac econtra oſtendatur, tantum
abeſſe,utPatres pro adversà hæreticorum parte militent; utpo�
tiũs toto pectore reclamaverint illis;ſicut notavit noſter Chemn.

laudabiliter ac egregiè id contra Papiſtas in Examine Cont.
Trid. monſtravit.
VII. Non intheſia utem tantũm aſſerendave-

ritas eſt, ſed etiam in ejusdem antitheſin ſeu op-
poſitamadverſariorum ſententiam, cautè anim-
advertendumerit ab eo, qui Locosſut vocant]Thei
ologicos tractare ritẽ cupit. 25.
S.1. Hoc monitum Chemnitius noſter ex.Epiſtola adTite. I,4. ſta-
bilit;ubiApoſtolus inEpiſcopo tequitit,ut potens ſitcontradicentes
convincere. Duo n, ſunt DoctorisErcleſiæ officia, pro duobus generi-
bushominum,cum quibus eidem res acnegotſũ eſt; videlicet,ſin-
ceram doctrinam fidei domeſticis proponere; eos, qui ſeſe o9-
poſuerunt, refutare acconvincere, ĩmęouiſev,non quidem pugnò
aut gladio,ſed ut Hirronymusexponit, teſtimoniorum põndere.

5. 2. Fieri autèm convictio hæc debet1.) dogmatici per veræ
theſcos propeſitionem confirmationem, ſicut Apoſtoli propoſue-
runt eam: œ.) hiſioricè per præjudicia,ubiantiqua certaminA-
uquoad omnes ſuas circum ſtantias diligenter recognoſci debenti

collatio ad noviter exorta inſtitui; acoſtendi, nihil nòvu©m
adverſarios hodiè adferre, ſed variatis paulisper coloribus, anti-
quas hæreſes ab inferis rurſus ab illis excitari. Polemicèet-
iam refutatio inſtitui debet,primò quidem per noſrorum argu- ll
mentorum vindicationem arc exceptionum adverſariorum dilutio-
tionem; deinde verò per errorumdemonſirationem, ſohdam ad- I

gnoſcemus.

verſariorum argumentorum refutationem. Uſum praxin horo- l
rum egregièmonſtravitipſe Chemnitius,uti exſeqq. Diſpp. id co� I

8. Do-
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39.IX. Doctrinarumdiſtincta genera, Philoſophi-
cum, Legale Evangelicum cautè diſtinguenda,
confuſio earum omnibus viribus cavenda. .29-
;99.I. Nece ſitatem hujuscautelæ oſtendit Chemnitius ex pericu-

lo turbis, quas feeit contyſio dogmatum horum in Eccleſia,
dum nunc rationiac Philoſophtænimium abblandiri; nunc Le-
gem Evangelium confunderè cœperunt olim, nec hodiè ces-
ſant Calviniani, Photiniani Papiſtæ, experimur, quàm fertilis ſe-
gs ſit corruptinnum inde deſcendentium.
5. 2. Non equidem hoc vult Chemnitius, dogmata hæc repugna-
re ſibi invicem, quod in lege verum eſt, ſalſum eſſe in Evange:
lio; quod in Philoſlophia verum, falſum eſſe in Theologia. Nen
hoc vult accuratus hic Theologus. Saltem terminos ſingulis his
dogmatibus ſigit, quigautẽ obſervari debent caveri, neex appli-
catione imprudenti confuſio diſtinctorũ fiat, ſed ſingula dogma-
ta intra ſuos ſines ſanctè retineantur. Sacrilegii enim velmaximi

Fl

Adnſtareſt, bumi quarere quodinſublimi debeas invenire, uti Minu-
tiusFelix in Oftavio habet fol.io. Aiàs quoũ verum in Philoſophia
eſt, nurquam fit falſum in Theologia; nec contra; quod in Theolo-
sta verum eſt, fallum fit in Philoſophia, ſed tantòm non- verom.
Qiia enim Philoſophia ignorat hoc objectum, ſaltem negativè
nonu contradittorit circa iſtudverſatur. VideDiſp de Judic.circacon-
trad in myſt fidlei B.GerhardiT. I diſp Theol.p. 1625 &ſeq Ettahier
ttiam cum Legisdogmate comparatum eſt. Legeminanem reddimus
perfidimt quæritApoſtolus, ac reſipondet: 4bſt,imò legt ſtabilimus,
Rom;z 71. EtIamũ enim non ſecundò m legem juſtificemur,&Ev-
àngelium longè aliter atq; Lex, nos juſtificari doceat; tamennon
contra Legtẽ juſtificamur, nec contra Legẽ ita docet Evangelium.
TLex juſtificat eum, qui ſtritim obſetvat legem; Hoc non negat
Evangelium,ſed oſtendit ſaltem, quà ratiòne Juſtificetur, qui Le-

Bem nonobſervatſed peccator eſt; àLege accuſatusad conde,.
nnationem poſtulatus.
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40.
IX. Singula Loca Syſtem Theologici ad ſunm 4-

ſum applicari debent, oſtendi, quomo do ſeriis
oxercitiis pœnitentiæ,fidei, invocationis ob&-
dientiæ inſervire debeant. .39.

5. I. Oſtendit hoc ex fine revelationis doctrinæ cœleſtis Che:
mnitius noſter: Non eam ob cauſam proqiitFilius Dei, verba gra-
viſſima ejus ſunt,ex arcanãſedePatris revelavit doctrinam cule-
stem, ut ſeminaria ſpargeret diſputationum, quibus oſtentandi inge
nii cauſa luderetur: ſed potiiis, ut hominesde vera Deiagnitione
omnibus iis, quæad aternamſalutem conſequendam neceſſariaſunt;
erudirentur.

6. 2.Hinc improbaturnon immerito Studium Theologicum,
quòd in Th]orià nudã ſaltem verſatur, in artem disputatoriam
unicèac ſolim abit,ut verè dictum ſit: Theologiam magi eonſiſie-
re inaffectu, quàm incognitione.
S. 3. Licèt enim fieri poſſit, ut Thęologus accuratus doctus

quandoque malus ſit Chriſtianus hypocrita,uti exemplo Bi-
leami Num.XXVlI, 12. idmanifeſtum eſt, tamen gratiosà Spiri- i
tus S. præſentiã ſemet privat ejusmodihomo, multorumſcan�
dalorum pararius eſt. Unde deteſtari potiũ: hoc quàm ini-
tari, Studioſus debet,qui ſemper incorde animo habeat iſtud
Sapientiscap.I, 4. Sapientia non ingredituranimam malignan,2t5
habitat in corporepeccatis obnoxio. lt;

Et hæe prolegomenan loęò Chemnitius noſter monere vo-
luit, inquibus præter ſpem intentionem, materiæ ubertas pro-
lixitatem nobis fecit; In cæteris id daturi ſumus operam,bſ

ipſam Locorum Chemnitianorum molem noſtra lſagoge
exæquet vel etiam ſuperet. Conſervetnos Daus;

inVeritate ſua
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