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I. InChriſto ſunt manent qvidem Auæ di- reporãit.
ilt7i di ſ N turæa non tamen ſeparata Jobannesſtin a acvera a Golbergſunt ſedhypoſtaticàUnione copulataæſ ad unam 401 Gol-

yhypoſtaſin unitæ Chemn. c. 4.9, 23.& c.5.9.27.6. berg P-.
5. Hinc Filii DEI hypoſtaſis polt Incarnationam non,eſtsſimplex, ſed 7eòlos,de ꝗvodiſcrimine videatur Chemn.cap

AIX.p nt. b, Gerbard.Exeg. 5. 12ipſn4sCunferetiam ex præ-
ced. C. Iil. M.LAph. I. 2. 145.ò.2. Probatur autem ex ditis illis omnibus, qvibusU-
nus Dominui acChriſiusdicitur1. Cor. IIX.s. a. Cor,V.14. XI.2.
2.Tim. IL5. Rom.XV- 5. Matth. XxI1l 8.P. 27.æ

5. 3. aa.) Ex illis textibus, in qvibus Incarnatio de-
ſeribĩtur, I.Tini.IL i5.Job.I. i4. Ebr. I. 14.16, Gal. IV. 4. RomI.
El Col. II. .1. oh. ?V. 2.3. Hæc enim dicta omnia, licẽt ex æqVo
ſeſe nonhabeant, ſed qvædam rormaliter Insatnationem expri-
mant, qvædam verò ſſatum poſt Incarnationemin Chriſto indi-
cent, ut Col. IL. 9. i. Joh. IV. 2.3. ompia tæmen Unionm
probant,
l

5 4. Probaturid ũ.) ex illislocis, in qvibus Chriſtus
DEUS homs appellatur, Luc. I 36. Marth. XVI. 13. er. XXIll.
5.1. Par. XIIX.17. niſi enim NaturaDivina Humana in Chriſto
Mnitæ eſſent, non poſentde Chriſto prædicari.

S 5. EX qvibus omnibus oppidò liqvet ac maniſeſtum eſt,
Auas in Chriſto eſſeaturas,non Divinam tantòm, neq; humanã
tantũm, ſeAdutmmqa; qvidem neutram ſeparatim, ſed in unito
ſtatu utramq; exiſtere,Się autẽ exinde argumentaripoſſumus,
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132. NQi eſt DEUS Homo,ac lUnus Dominus,in illo ſunt Divi-
na Humana Natura Unitæ:

CHRISTUS eſt DEUS homo, Unus Dominus:
E. in Chriſto ſunt Divina humana Natura unitæ.

Vid. B. Meiſuer.in Magn. Piet. Miyſter.ſ.81.ſeqq. Gravver. rt. III.
A, C.p. 23. ſeqq. Gerbard. in Exeg. S. l25.ſeq4.

6. Neq; obſtat Carnisfinitudo Myæinfiaitas. Non enim
percapacitatem adæqvatam, eſſentialem inbæſivam ſephyſicam
Matbematicam duæ naturæ in Chriſto coẽunt, ſed ut Chemn. id

cap. VI.p.41. a. explicat, per Unionem Hypoſtaticam talis propor-
tio inter Divinam humanam Naturam ſir,ut indę unæm con-
ſtituatur vIσãuwe, ac duæ ilæ Naturæ inter.ſe intimh præ-
ſentiſſimà copulatione Unitæ ſint ddiupiræs uę3 ddiuędãræsin-
ſeparabiliter indiſtanter.Vid.Mentæer.inAntiMartinio p. 46-
ſeqq. 245. 411, Meiſuer. in Magn. Plet'Myſier: b. 91. Gravver.
2, Abſurdor. Calviniſi.p. 126. 17.

S.7. Et ita omninò eſſe ojortuit. Nim etſiFilius DEI In-
carnatus non fulſſet, ſi homo inpeccatum non eſſet prolapſus,
de quo prolixè agunt D. Frantæ. in diſput, IX. T. III. Witteberg�
0. 40.ſeqq.p. 603 Gavver. in Art. Ill, 4. C.ꝑ. 81. ſeq. Gerbard. in-
Exeg. de Perſ. Chriſi S.142.ſeqp. 276ſeqq Paul. Tarnovius ina'
Joban.p.297. ad307. timen patrato jam lapſu totum genus hu-
manum aut relinqvendumeratin niſeria ſua, aur Mediatorem
ejus oportebat èſſe Deum Hominem, qvod r7òro c”r. XIj. 65866
ſiqq. Cbemnitius oſtendit ex antiquimte veneranda illuſtràt

Vid. Diſp. D Vinckelmanni dè qvæſrion: CurMediatorim no-
ſtrum DEUM ac Homineminunitate Perſonæ eſſe oportuit? qvæ eſt'
Dih. VI. T., III. Marpurg. P11Ziſiqq3.5 B. Gærliarãd in Exeg s.ur

nigaruæ:
E. Unio Perſonalis religiosè c?edi ac conſide-

rari debett. 5
Duo hic devitanda ſunt extrema Unumeſt nimia turiv

ſitas Alterum veròſupina negligentia, Qvia enim myſteriua*eſt*
maãgnum



183.
,;magnum,qvidem uorvBuæę, i. e, extra controverſiam
ſeu Counfeſſione omnium tale, 1. Tim. lll. 16. oportet intra ter-
minos Divinæ patefactionis nosmet continere, nec aliqvid in.
hac Dõctrina ex noſtris cogitationibus vel nudis conſeqventiis ſta-
tuere, de quo nec extant certa, ſirma perſpicua teſtimonia in.
Scriptura. Chemn, inpræf.lib.de Duab. Nat.c. V.p 26.b.VIl. p.27.4.
Econtra, qvia Petra Salutis noſtræ eſt Marib.XVl. 18 in eo vi-
1a æterna ac Juſhificatio noſtri conſiſtit ob. XVIL.3.Eſa. LIlLn.
ac Perſona Chniſti Mediatorisita agnolcenda, invocanda ac ce.
Iebranda eſt, qvòd ex Unione Hypoiſtatica duarum Naturarum
Unum tactum ſit ?òi5�æ ueiov, conſtans duabus Naturis ſubſi-
ſtens in duebus Naturis, gratà mente id amplectamur, conten-
1i ſimus mediocri exphcaiione,qvæ quid.m ad fide1 ædiſicatio-
nem Xad conſolationem ſufficiat. Hæe ſatis ineulcare non po-
teſtChemn.in præfat. itp.31 a b. 40 a. 41. b. 47. a. multoties
adverteie jubet, qvim diſpari ratione doctrina hæc tractata àPa-
tribus fuerit, poſteã ſpinoſis diſputationibus à Scholaſticis ſcri-
ꝓtoribus; involutã, 2.74.&c

II. In conſtituenda autemDeſinitione unio-
nisPerſonaliscàutè procedi debet,ne implicetur
magis qvàm explicetur Myſterium hoc, Chem.
c. IV.p. 24.ſes.

S. I. Ottendithoc ibidem partim ex Deſinitione ſatis artifi
cios?à nonnullis conſtituta, tamen multis ac prolixis decla-
rationibus noſteà explicanda i partim ex Diſpumtionibus natis in
doctrinæhãc ex Definitionibusnon pſenisſed àngnſſioribus.
S.2.Non equidem negat Chemnitius deſiniri poſſe Unio-

nem Perſonalem, multò minus improbat eorum ſtudium, qvi
juxta artem de finjendi Definitionemdare ſatagunt, ſed totus
ſaltem eſt inſuſicientideclaratione Unionis Perſonalis, arbitrio le-
ctoris relinqvens, an delineationem hanc Deſtriptioncm, an ve-
1ò Nomtionem apptllare velitꝑ. 26. 4. ut neminem oſfendere de-
beat dolincationisꝓ. à5. a. b. prolixitas. Non enim fumos aut
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r3�.mera verba vendiditſin illa, ſed omnia qvæ ad Unionem Perſo-
nalem pertinent, expreſsè, diſertè diſtinctè propoſuit, in�
brevioremformamcontraxit, p.256.a4.

S. 3. Scopus prætereà Chemnitii fuit, non ipſam Hnionis
Perlonalis Eormam tantũim, ſed etiam ejusdem rim Cauſus,tim
Conſequentia Effectusexponere: non œvòd pro uno eodemq́;
hæc haberet, aut ignoraret diſtingvere hæc, fed ut ex Gauſis
Conſeqventibus Unionis Perſonalis Formam rectiin, facihis
pleniis declararet explicaret, Chemn.p.24.4.

S 4. Atq;ita obviare voluit calumniæ Jeſuitatum Cal-
viniſtarum Bellarmini l. lll.àe Chraſto c. 8. ſ 103 Polani l. VI. Syn-
tagmat. Theol. c. ſ6. Col. 24 27. qvà moſtris Fheologis affingunt
ꝗ5vòdin ipſa Idiomatum Communicatione totam Uaionis hy-
poſtaticæ Eſſentiam collocent/? Clarè enim Chemuitius hie
diſtingvir inter ipſam UnionisPerſenalis Formam, inter ejus Con
sſeqventia, nou ſemel tantùm repetit, in noſtris Eccleſiis U-
nionem Perſonalem non deſinir?i Communicatiode Idiomatum
i. XXill. i59, a. alibi. Undè omnes OrihodoæiDD, ab initio
certam?ĩ nis hujus uiq;ad hæe tempora oſtenderunt, aliud eſſe
formalemrationem rei alicujusin conſeqventibuspunère, a-
liud, rem exconſeqventibus ſuisexplicare à noſteriori deſcri-
bere, nou prius ſedpoſtèriusã obis ſierſ, id qvod etiam &ræ-
Lor deValentialll. contuàD. Jac, Andreæt. i.f.143. agnovit, Vid
Form. Concor4. indrt. lIX. Chemnit. c.1V.p. 24.b. c.V, p.72.
B. Meiſner. in Magno Piet. Myſter. ſ. ioo& B, Girhar. in Exeſe
Loc.de Chriſto, S i37:p.1æ7a.

I1.Cauſa efciens unionisPerſonalis eſt 5.57
zrinitas. Chemn,c.V.p. 27

S. I.Vocabulum Unioni non tant'm pro ipſo actuſ. unitioc
ne accipit noſter Chemniciui, qvd Membr. l. TheorIV. 5. 4.
annotatumà nobis eſt,;ſed iſiſuper danã� idſumit pro oro In-
taruationis Opere, ꝗvod Carnisformationem; formatà aſjumiiv
im;aſſumtæunionemiuſeſe complectitur,undè definit nio?

muin�
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155.
em, ꝗvòd ſit attio totius Trinitatis, 40à obumbratione Aliiſimi
ſuperventu Spiriths S. Divina Natura Filii exMaria Virgine huma-
nam Naturam in UnitãtemPerſoniè ſus æfſumſit, &t, de qvibus a-
ctibus qvomodo differant,ſe invicem comitentur& exeſpiant,
videstor B. Meiſuer. in Magn. Piet. Myſter. 0. 3. inSchola Acad:
Diſp. l.h. 46. Gerhard. in Exeg. S. 1a.& i35. Dorſeleus inPentabec,
diſſertex Jerem.XxXXI. 22 49. ſeq4.5 2. Omnino autem Unlo'ita dicòœ lumta ioriSS Trinitat.
tribuendaeſt, qvod etiam dicta àchemnitiop. 27.à4. allegata o-
vincunt. Totæ enim S. S. Trinitai decrevit hanc unionem sph, I.
5. Pater miſitFiliumſuum, GAl. IV. 4. ſuſtitavit Davidi germen
Jer. XXilll. s. Filiui aſſumſit Carnem Job. I. i4. Heb. Il. 16. Spiri-
tus S. verò fucundavitVitginem aſſam ſeminalem in Ma-
ria ex ꝗva concipi debebat Chriſtus, ſænſtiſicavit, ab inhæren-
ie labepurgavit, qvodper Verbum Emèp xe Luc. I7t. fignifica-
tur, ſ*rœnècu, uti Chemn. c. IV. Haræi. Boang p. 122. id ele-
ganterexplicat, Vid. Meiſuer. in Magn. Piit. Myſier. ũ. i6. ſeqq:
&rhard. Exeg.s 162. Unde Angelusad Joſephum dieit, Matth�
I 10.716 Mæęiæ puſiveſe de mæCiidlos yu. c njuanuẽ”;
òã duaugyinòi ut DaniaſcenusI.Ill. de O. F. t.1.exponit. Che-
muitiuiqvidem in Harm.Evang. e Vll. i56. confert phraſin
hanc eum illa Gen. XXXIIX. 25. Ex viro ſumgravida; Sed non-
ad materialem Cauſaim ibi etiam connotatam reſpicit; ſed tan-
tũm ad cauſam Efficienten. aceſficacem Operationem, Meiſuer. l
all. b. 13. Gerbarã l. all S. 17.p. 1246.3. Atq;ex hiſceconcludunt Theologi noſtri, Incarnatio-
nem, qvæeſt opus ad extra, eſſe toriusS. S. Trinitatis opus rationè
decreti formationis Carnitin utero Mariæ, ſedſoliusFilii, tatio-
ne Aſumtionii; Meiſuer l. all.ò. 64. Gerharã. S. 1;.

S. 4.De ipſa autemAſumtione Uniont, pròut formationĩ
Carnis contradiſtingvitur, qværitur, auſoli Filio #ibuivoſſit, cum
illa Gtopusad extra, terdensin ſubjectum aliud extra Deum,

vod DEUS noneſt? Et ſi hoc eſt, annon, qvod Vrſtius inTratt:
Adge DEOꝓ. i185. inde concludit; diverſum opus Filio tribuatut;
4viĩ-uſuſ ab extra aliud egerit, qvàm Pater Spiritus ſanto?

A; joi:
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vohannes de Rada in Covtroverſ, Theol. inter Thomam Scotum�
part. Ul. Contr. LAlrt 6 p.30 qvæſtionẽmovet:A4ln Verbum reſpectu
linionis aſſumtæ Naturaæe habuerit aliqvampeculiarem actionem

C.auſa itatem, qvamaliæ Perſona uon habuerint per negatio-
nem reſponder. Rationem eriam ex Auguſt. l. 1. de Trinit. c.4. non
inidoneam allegat, qvòd ſcil. omnes tres perſonæ Divinæ ſicut
inſeparabiles int in Eſſntia Virtute agendi, ita etiam inſepara-
biliter operentur. Diſhingvit autem inter ipſam Aſſumtionim,ut
Operatio Divinææſt, ut: operatio iſta rerminatur in Perſona
As. Priore modò communem eſſe Patri Filio dicit, poſteriori
verò modò ſoli Filiocompetere. Hanc diſtinctionemquæ etiam
Thomæ eſt1. qv. 3. 4t. 4. iten Eſgis Diſt, F.an 3. Sent. 6. appro-
bat D. Fevverborunius in Diſo. IV. Faſi. Ill. ò. 61. ſeqq. qvoad ope-
rationis communem Cauſam Efficientem. Nimirum, quia Aſ-
ſumtio eſt Opus ad extra, cũm ſit actic libera, in Objectum,
quod eſt aliud àa DEO, nempe Humanam Naturam, iendat; P�-
cri SpirituiS. u attio ſ Operatioeſt, denegar neqvit? Pater
ac Spiritus S. enim ſſlumtionem iſtam operati ſunr, èſfece-
runt, ut Filius aſſumeret. Ut verò rerminatur in Perſona Filii
DEIſta actio, iò Perſorã Filii DEj aſſumiturCaro, ac Divina
Humana Naturæ in illa Perſona uniuntur, eatenus Filio ſoli

comprtirt. Trrminatio autem in ſolo Fialio intelligendaeſt non-
ſolim paſiv]è, qvomodo duæ ſorores tertiæ. imponunt ſertum,
qvod hæc ſolummodò paſſivẽ accipit, ſed eriam aũiv2, qvomo-
do Pater Mater adduceunt filiam ſuam ſponſo, ſòlus autem
ſponſus eam ducitinuxorem; eſtq; ſilus aſſumtionis hujus cauæ
ſa formalis proxima. Unde non ſequitur:Patri Spiritus Sancto
tribuitur Aſſumtio: E. Pater Spiritus S: aſſum ſerunt Carnem.
Aliud enim eſt Operari aſſumtionem Carins: Aliud afſumere�
Carnem, vel Ut B. Mentæer. latè id exponit indatiMartiniop. 440.
ſrqq. Aliud eſt Operari inionem, Aliudformaliter proximt

conſtutuere llnionem. Ut aſſumatquis Carnem, non ſyſficitõ-
peratio ſaltem, ſed etiam oportet ipſumæſſe teriainum, vi fot-
maliter uniat in quo uniatur Caro fiat LUnio. Pater spiri:
tus S. non ſunt terminus in qvo Aſſlumtionis, ſed ſolus Eilus ſr
p per-



187.
Perſona5òaòę. Licẽt enim omnestres Perſonæ eandem nume-
ro habeart Naturam non tamen habent eandem hypoſiaſin.Hine

4 Hqvia Unio non facta eſtad Naturam,ſed ad Perſonam xſiibus
unam,ſcil. Filium DEIL verò hæc Perſona non eſt Communis
Patri Spiiituis. ſed ſolius Fili, omninò inde ſeqvitur, ſolum
Filium aſſumſiſſe Carnem Humanam, pro modo Cauſæ] ſorma-
his proximæ. Ethoc fatetur Rada dicens: Rationem terminana�
Aſſumtionemeſſe Perſonalitatem Verbi, non communem cum Patre
Spiritu S. Deitatem. Saltem in hoc diſſentit à Thoma Ganda-

venſi qvòd non ſoldm peculiarem influrum AQæ in Aſſumtio-
nem HumanæNaturæ,illl denegat, quòad influxum canſæ et-
cientis, ſed etiam qvoad inſluxum cauſę ſormalis conſtituentis i-
pſam Unionem. Alberg. adDiſt. 1. lL.3.9.5. Scotiſta alii, Duplici
ergo modo ſpectatur Aſſumtio Unio. lluò ut Operatio qvædam
ſt: Alterò verò ut factaſ. terminatm eſt ad ſolam Filn Perſonam.
U O m&cæteraquæ iu unita Carue facta ſunt, omnes trcs
n nePerſonæ operatæ ſunt ſed Filiusſolus fuit iſiusterminusſ. ſinis,

qvia in Perſonæejus UnioNaturarum facta eſt. Sicut fieri poteſt;
ut tres aliqui operenturad veſtitionem, qVotum unus tantim.
veſtem induit. Ita diſputat' AnſelmusCantuarienſis l. de Incarnat.
Verbiai UrbanumPapam ante eum Tertull. I. adverſ. Praxeam:
iremq;Epiphan. Adguſi. de hæreſ. Ethoc voluitDamaſtenus ài
Chemnitiop. 64.citatus, qvando dicit; Pater Spiritus S. uur
]evaMv nullãratione conimunicãrunt Carni Verbi,niſiſecundim
Divinas Operationes, beneplacitum voluntatem.

IV. FormaSpeciſica Unionis Perſonalis faci-
litis per dem quàm per ſio determinari poteſt-
Chemn.c. V.p.æ8.4.b.

s.1. Eſ~t enim i5ælotloę uę́ utvi ę�e� h. e. ſngula ris præ
reliqvis modisUnionis exirmia ac ab omnibu: aliis modis exem-
ta; ſicut Juſtinus Epiphanius logvunturꝑ. 25. Unde Cyrillus
Damaſcenus in Inveſtigatione Unionis Perſonalis ita procedunt,
ut ſeparatis ac remotis mòdis peregrinis Unionis tandem ad
&hancmyſticam deſcendant,æ.41.4 5. æi



38.
s 2. Etũ autemvariæ ſint llnionis ſpecies, qvas etiam expor

nit Chemntius longh ſerie cap.VIIp. 46 cujus veſtigia legunt
B. Muiſn. deDEO in Carne amfeſi. 77.98. 79. B. Gerhard. in-
Exeg s Li. i5y. 115. u”. pa238.B. Gravver. Art urL.ã. c. 29. ſeq.
tamen ut in Compendio dicamusde illis, Nulla Unioniæ ſpecies
in 6ta rerum univerſitate ad llnienim Perſonalem qvadrat,
proptereã quòd nonhuicpar ſ æqvalis Unionis modus inuniver-
ſa re detut, ſedplan?ſinguloi myſtieus ille i.

3 De hoc ſingulari ac myſtico Unionis modo ad ſolum
Scripturæ S. ductum cogitandum ita pronuneiandum eſt;
non conſiſtere eum ſ1.) inv”œaut uſfd confuſioremixtio-
ne, ovã ex duobus mixiis ac confuſisfitaliqvòd tertium, ſicutex
aquæmellis mixtionefit mulſlum, ſ2.) nee in uemẽ€ĩ ægo-
m7qvando alterum eorum quæ con junguntur, velaboletur,vel
inalterum convertitur,ſicut aqva invinum convertebatur Joh.
IL9.3) nec in linitorim exaqvatione. Omnes enim himodi remo-
ventur à myſterio hoc, dum ità unitæſuntduæ in Chriſto natu-
ræ,ut, ſicutdiflita dfferentes ſunt tam ubſtantiã, quàm prò-
prietatibus Elſentialibusſuis: ita etiam tales inigſa linioue poſt
ram ſint ac maneant. Unde poſt Incarnationeni Chriſtus verè
cſt, prædicatur ereditur imul Dæ us homo, ſimul Patri
nobis Fratribus Conſubſtantialis, alterum ſecundim propter
Divinam, alterumverò ſecunddm propter aſſumtam Humã”-
namNaturam, 2.27. b. na

V, Non tamenin remotione diſtinctarum Y-
nionis ac præſentiæ ſpecierum ſubſiſtendumeſt,
ſed etiamquanam qualis illaſit Unio,qvæ inter
Aœ ſ, Filium DEI &Carnemaſſumtam interce-
dit, determinari debet. 28 b.

S. I. Scriprura non in ancipiti mentem noſtraminhoemy;
ſterio relinqvit, ſed qvædamdemyſterio hoc SpiritusS. inea re-
g�lavit, qvantum ad ſalutem in hacvitadehoe myſterio poſe,

ſusſi-
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a. tr

Quatuorautem ſunt, in qvibus forma-
lis ratio ſpecifica differentia conſiſtit Perſona-
lis Unitionis, qvibus ipſumſò ciæejusdem ab-
ſolvitur, I. EſtAſumtio Carnis in PerſonamFi-
lii DEI, 2. Arctis ſima;indiſſolubilis, inſeparabi-
lisac mutua Naturarũ præſentia. 3,rofundisſima
Naturarum a&:x�ęnsis, 4Unius 0&i5ouã�
Conſtitutis
S.I. Non enim per ſutentationem vel geſiationem Naturæ

aſumtæ exprimi explicati ſufficienterhoc myſterium poteſt,
Chemn.p. 32. 4.S. 2. Etunica quvidem æſtforma UniqnisPerſonalis, aſt unò
vocabuloautunà phraſicommodẽ exprimi nõn poteſt, ſi non a-
liquid ſaltem deilla dici, ſed ipſa Unio, ꝗvantum qvidem ex
Scriptura deea nobis revelatum eſt, explitari debeat. Chemnitius
aliqvot membra explicationis, doctrinæ causà format�.æęſeq4.
Gerharã. inExeges. 121.p. 1246.ſeqq. tecenſet plura, ꝗvæomnia
tamenad iſta gratuòr reduci poſſunt,

x.

VIi. ãlinitio c® ejusmodi actus, quò niy Q&-
B Huma-
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telligatur, probè ratio habenda erit Aſſumentis, Aſfumti, Termini
alſeu in qvem, Formæ ſeu ModiAſſumtionis,

S. Aſumenseſt Natura Divinã560V� ſ. Perſona Filii DEI
ſubſiſtens ab æterno inDivina Naturã, qved ex Job. I. i4. Rom.
I.3. Gal, IV. 4. probatur. Quareautem ſecunda Perſona Filius
ſcil, factusitElomo,à priori ſciri nõ poteſt:à poſteriori ſiconſide-
ratio inſtituatur, aliqvot cauſæ abAthanaſio aliis Patribusad-
duci ſolent, qvas receriſet Chemn.de duab. Nat. e: IL. p. b. il. a.
b. ex eo Meiſn. deDEO in carnemanif.l.65. Gerbarã. inExeg,.

S. 104 ꝓ.1221 Repetendum a. hie eũ, qvodę. I.Theor.II. 4. no-
tavimus, Divinavi Naturam non abſolutih.l.conſiderari,proutea:
omnibę tribusPerſoniscommunisæſt, ſedrelat? prout in ſecun-
ãa hypoſiaſiS. Tripitatis nempe in Perſona Filii DEI ſubũſtit, id.
qvod non l. all, tantũm inculcavit Chem hitius, ſed etiam ſæpiũs
repetiitcap. ILp. 8 4.2.9. 4p.30. A &c, XXIl P. 159. 4. b.ex-
ponit, qv ratione Divina Natura aſſumſerit Humanam Natu-
ram, nec tameninde ſeqvatur, totam Trinitatem eamaſſtm ſſfe:
Danæus inExam. Chemn, aà IV. f. 370: &i7r f non eroris
ſaltem obſcuritatis hoc nomine poſtutat Chemnitium, non vult
concedere Naturam Pivinam Filii DEIaſſumſiſſe Carnem; ſedr
tantòm Perſonam. Verim duſovẽagit;ſaltem ut veramAſſum-
tionis hujus Naturam elũdere põſiv; iduvòũoſtenderunt& 3r&ſ
ſixè contra Calviniſiasdeduxetunt Hunniui irntià pi]el Tom. I-
Opp.f.341. Rungius Disg:I. AniiCalv. b, 5.ſeſ́:V-23:ſe44.Hitiir
in F. Art. UX. c. 1. 734.ſeqq: Meiſu. in Diſp. de DEO in cari?
manif. 8. LYVI. Gerbard, in Exeg.p. n30.ſeq43. Gravor?, Art, IllI
AC. p.9. ſeqq. Weller. Dip: NI:part. i: Anat.MaſſulVs tu:p13
Sciri autem ac notari debet, Divinam Naturam Chemnitio in-
phraſi hac eſſeConererim Nauræ; reni enotate, àP/ſ-

nam
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nan§ Neyæcorſtantim ex DivinaEſſentia certo modo cm pftœs,
ũcut Damaſc.lib, 1, de O. F. c. 6. ait: Gvoſẽ§ Myæ ripnms
liv nvròmptivouery. Nimirum,Etli Aſſumtio Carnis duo in-
cludat Communicationem æt c:5 unde Unitas Perſona
ręœos6ęvel ſubſifientia in unoSvbèæW Communitas oritur.
(æ) linitionem, ꝗvà Garo aſſumta eſtà Adyę ut linionem haberet
cumDivina Naturàt Et verò gvoad duitionem rectè ac ortho-
doxèdici poſſit, (|Wieqvid hic eriam Calviniani imprimis Neo-
ſtadienſes clamitent) Naturam Divivam in AbRtracto eſſe unitam
Humanæ Naturæh. æ.eamſeHumanæ Naturæ univiſie, vel ſiv
Ayov univiſſe Naturæ ſuæ DivinæHumanamNaturam,ut perpe-
tuam cum eo Unionem haberet, ſicut Eſtius in l. l1L.ſentent.Diſi.
V. rectè id exponit,ex Col. IL.9.Orthodoxi DD. noſtri eruere
ſolent,de qvo vid. Fevverb. faſe. IL. Diſp. 52. p.15. tamen io1æ4
phraſis immediati Communicationem Hypoſtaſeus importat qvæ
perſonæſẽ Aby�competit non 4và Eſſentiamhabet, ſed ratione
xertimodi æ dpſeus, factaeſt ad Unitatem Perſonæ Commu-
nitatem o5æœ”5 in Perſona ovòæ.

S. 3. Aſrumtum æſt HumanaNatura, non1.)prout in ldea,
mente concipitur, nec (2.) prout in tora ſpecieomnibę Individuis
communis eſt,ſed ſ3.) prout conſideratur 5ò dæòuœſ una cer-
ta individua maſſa, ut Chemn, c. 2.4. ex eœGerhard.inExeg™.
S. 95. 1214. notarunt,Qvæ inſeſe dvuædængeſt, propriã ſub-
ſiſtentiã caret. Unde àuvpororſuiſtanon in Patribus modo, ſed
ætiam nonnullis recentioribus Theologis deprehendi ſolita, qvãà Ho-
minemaſſumtumeſſe dicunt, benẽ à Chemnitio XV, p. o.fuit no-
tata, item à Gerhar. inExeg.S. 96. Dun. Theolog. Saxonicis in
Apolog. contra Tubingenſesſeſt. I,c. IV.ꝑ. 55.56. Utut autem laliãs
ſemper Humãna Natura alicujus Individui natutra eſt, cujus pro-
prium, ſubſiſtere in certa aliqva hypoſtaſi, uvæ diſtincta eſt pro-
prietate qvàdam Characteriſticàà reliqvis ejusdem Naturæ hy-
poſtalibus: tamen illa maſſa Naturæ aſſlumtæ nonper ſeſubſiitit,
ante Unionem, inqvit Chemn. æ. V. 19.ſed dependentiamſuam aà
Ady babuit, inquem etiamaſſumtafuit. Nimirum non hic reſpi-
ciendumæſf adnaturalem ordinem,ſed adſingularem novam
i. B DEI
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DEI operationem, perqvam ſubſiſ*tentiapropria,alids exſingula-
ritato ordinãria Humanæ Naturæ fluens, per additionem præ-
ſtantioris Perſonalitatis fuit impedita, uti id Chemn. latiũs expo-
nitac probat ex Ebr.II i4 omnibus illis textibus, in qvbus
Filius Dni, de aſſumta Humana Natura logvens, ea;mvocat ſuym
Corpus ſuam Animam ſum SangvinemEbr. IX. iteh.VIMarc.
XIV. Matth. XxI.Job. XX. Luc. XX I V. 1. Cor. X, t..yob.T.
Longèenim aliaeſt Appropriatio,quà Filius DEI ſibi Carnem
Sangvinem noſtrum tribuit propter Creationem propter Re-
demtionem; qvà perAſumtionem noſtrum Corpus Sangvi-
nem ſibi appropriat, ſuum Corpusac ſuumSangvinem appel-
lat. Prolixè hæc exponunt Chemn. e. VI.p. 42.h. 43.4 B.Hun-
nius contra PexeliumTom.l. Opp-.339. Gerhard inExeg. S. 93:9.
1213 Meiſutr. in conſider.Theol. Photinian.c,IV. àrt.2p.59. 6ravver.
Art. 11I,AC p.13.& 235. ac ſiqq-
S 4.Terminusad ſeu iv qvemaſſumta eſt HumanaNatura;

non eſt Natura ſed Perſoud 5y2. In Unitatem enimPerſonæ
ſuæ Filius DEt aſſumſit Carnemꝓ. 25. Unde ꝗvando Natura
Humana dicitur aſſumi in Perſonam, tunc non intelligendum
id eſtratione Naturæ: ſic enim fieretcommixtio; Sed rationes
ſubſiſtentiæ.upièuerevenim noneſt ipſa Natura, ſed eſt Ens qvod
habet Divinam Naturam cum certomodo Perſanaliratis.Ethæc
cauſa eſt, qvòd non poſſit dici: Deitaseft Humanitas, nec: Hu-
mana Naturaeſt Duus, verè autemdicaturiDEuseſ? Homo: qvia
Vnio facta eſt, non in Naturis ſed in Perſona,uti id B. Menæer. in
AntiMart.p.355.xplicat. Vid. B.Hunniuscontra Pexelium Tom.
I.Opp.f. 343. Meiſner. de BEO in Carne manifſ95.

S. 5. Modusaſſumtionis eſt poyòrgoæouę; fdiemę, ut ſuprã
ex Juſtino Epiphanio annotatum fuit, juxtaAuguſtinum,mi-
rabiliter ſingularis ſingulariter mirabilis, unde à nobis exactè
determinari non poteſũ, Scriptura EbrI. exponit iæauda hanæ
v. 14.per novtvlav receptionemin ſocietatem., ut per uenx
participationem, qviqẽ talem, qvalis in coneeptione puero-

rum eſſe ſolet, ubi Carnis Sangvinis humani.à Parentibusita
pgarticipes fiunt,uthomiuesipſidein exiſtant, Unde peraſſum-

tionem



193.tionem hanc Filius Dyu verè Hsmo factus eſt,Job.1,14. (Confer cap.
IX.p.ta.a.b. viciſſim Caro ſewbẽ utAntiquiPat?es loquuu-
tur, (de qvã phraſi c. XXVIL. p. 213. Chemnitius monuit,) Deitatis
non ſolòm per Eſſentiam Gratiam, ſed ertiam perſonaliter inha-
bitantis unientis, particeps facta eſt. Melioris
intelligentiæ causà notãri debet, 4ſſumtionemhanc ſi) reſpeſtu
Aſſumentis Aſlututinoneſſe 2qvalem, ſed qvoad ꝓrius Attivè ſele
habere, qvoaò poſterius verò Pagivè. Perſona enim Aſſumens aſ-
ſumſit aliqvam extra ſe Naturam, Humanam ſcilicet: Humana
autemNatura non aſſumſit,ſed à Perſona in Perſonam eſt aſ-
ſumta,utic.XIV.p.93. a. Chemnitius id exponit, inde oſten-
dit, rectè quidem dici: DEuS factus est hamo: incommodèautem
improprit Caro Chriſti fatla est DEUS. Qvod etiam in Caſibus

Conſcientiæ obſervavit monuit B. Balduinus l. 2. c. 2. Caſ. IIX.
ꝓ 10Lſeqq. (2.) Alumtionem hanc eſſe æ49valem Corporis Ani-
mæ, non priùs Carnempoſteà Animam, aut vice versãà, priũs A-
nimam poſteà Carnem, Filium Deraſſumſiſſe, ſed urrumq; imme-
diat? ſibi univiſſe. de qvovid. Gerbard.in Exeg.§. 36. p.1271.Men-
zer. Diſp. II. Mariinii Elenchom. in Corollar-p.57. Meiſner. de DEO
in Carne manif. ſ. 49.50.

niuæ.
HumanàNaturaad S.S. Trinitatis Conſortium

pervenit.
õ.Non(1.eſſentialiter led(2.)perſonaliter& mediantePerſonàVè

Aduæ, ac quia ſubũiſtentiam ſuam habet in Perſonaã A�, quæ
eſt ſecunda Perſona Trinitatis. Hoc Chemn. non tantùm expli-
catc. XXII. iq0. ſed etiam totum e.XXVII. ꝓ. 212. ſeq. huic rei
impendit tàm eos qvi in exreſſu qvàm qvi in defectuhĩc pecca.
re ſoleant, redarguit, totamq́; rem ac phraſin ex Orrhodoxis Pa-
tribus explicat.

IIX, Praſentiaduarum Naturarum in Perſo-
naChriſti non tantũm mutua eſt, led etiam adæò

BI arcta,



14.
a1cta, indiſtans inſqparabilis, ut Perſona iy:
extra aſſumtamNaturam, ſine ea ſeparatim ac
ſeorſim nec piè nec rectèvel cogitari vel credi nũc
poſſit ac debeat.Chemnp. 29.b.30.b.& 31441. 4.b.

s. 1. Hypoſtatica lnio non admittit, inqvit Chemn.p.30.b. Se-
parationem velabſentiam alteriusnaturæe ab altera,qvaſi alicubi ſeor-
ſimpoſitæ, ſedcomplectiturpræſentiffimampræſentiam linitarum Na-
tarum interſe&c. Agitur autem hic de præſentia intima utfacta
e5t, ad ipſam Unitionis formalemrationem pertinet, non àæ
dumt Unitioni conſequens est.S. 2, Utverò Inio Aſumtio ita Præſentianonæquè ſe-
hbent, ſed diſſerunt ut Iatiusanguſtius; plures danturDivi-
næ Præſentiæ Inhabitationis modi, de qvibus Chemn.c. V. p. 28.
pxictim, CVILp 47. bh. ſeqq. copioſiis agit. Dn, Theologi Saxon.
in ſolida deciſ. Controv. Tubing. à. I. p.3.ſe4q. Feyverborn. Dijut.
xXXIIl. XXIV. TomV. Marpurg p.341.ſeqq. Faſe. ILDiſ. IL p:
122.D. DorſiXeus inpræfat. AntiCogentii. Hosexplicare diſtin-
gvere omninò expedit, ut de ipſa Linione Perſonali aliqvid in-
telligi poſſit, præſertim, qvia Unio Perſonalis per eſſe in clichri-
sto ſecundũm Carnem deſcribi ſoleat, 4ẽ.X.38. 2. CorV.15.Non
enim ita DES ſ. Filius DEL eſt in garne aſſumta ſicut omnibus
creaturis adeſt, quæuniverſalis Præſentia appellari ſolet: necũ:.)
ſicut credentes in hac vita inſeparabiliter inbabimt, qvæ gratioſa
dicitur: nec ſ3) ſicut Angelis Beatis in altera vita præſens eſt,
qvæglorioſa vocatur: nec (4.) ſicut Verbo Sacramentis.
in Eccleſia ade?t, qvæ myſtica Sacramentalis|: nec (5)
prout vel certis ſymbolis olim in V. T, ſepræſentem dedit, vel in-
Prophetis acApoſtolis fuit, qvæ à Damaſceno ne9œ muiappella-
tur, ut Chemn.p. 46.b.notavit:ſed ſ6.)ſingulariſimè, bypoſtati-
cè ac Perſonaliter,qvã per propter Perſonalem nẽixæęnilię
DEſita præſens eſt aſſumtæ Naturæ, ut extraeam nunqvam ſit,
ſed ubicunq; ille ſit, ſive incælo ſivæin terris apud Creat iĩ�s, ibi
tainen nullam Creaturam ſibi proximiorem intimjorem ha-

-peat,



195.beat, qvàm aſſumtam humanitatem, qvæ præſentla à2 3. Hunnio
intima appellatur eſt 7?5AdVæ ad Carnem aſſumtam, ac ita appel-
laturad diſerentiam alterius, qvæ extima dicitur, eſt Carnis 4f-
ſumtaad Creaturas, deqvà Diitinct. Chemn. e. V. p. 30, b ſenibit:
Praſentia t8My� in Carneafſumm, ac viciſim præſentia Naturæ aſ-
ſamtæ in \yęſeu apud penesDivinam Naturam aſſumememytui0
&ge ierediffert Apraſentia, quã vel Abuę reliquis creaturs praſins
adeſt,velreliqvæ creaturæpræſentesſunt 7vœ. Vid. Menæer. n
Diſp. de Controv. Theol.à.50ſeqq.in Neceſſar. juſtadifenſp.147-
in AntiMartin. p.40. Gerhard. in Exeg.§.218.p. ;394.Fevverborn.
inuyp.Diſp. Lb.4. Diſſert. VIL".2. ſeqq:7.05 ſeqq naximè verò
inDiſp.de Yeui lgumę præſentiauniverſali generali 2. ſeqq Tom.
V.Diſp. Marpurg.S.3. Et qvidem Veterum Synodorum phraſibus Eræſentiam
hanc Naturatum mutuam exponit Chemnitius, non ſine cauſa
Damaſceni terminum didqæms addit, eumq́; hoc velle-
notanterponit, qvòd nullo locorum ſpatiointervalloaut inter-
capedineà ſe naturæ diſtent ſepoſitæ.5. 4. Nimirum rerminus ddiuquolug exeludit omne inter-
vallum Naturarum, ita ut Caro nunvam nullibiſit extra A,
etiamubiex proprittateNaturæſuænon eſtpræſens, ubiubi Ad5
ſit, nullibi tamen extra Carnem ſtatui,qværi aut eredi debeit, e&
qvòd Caro ſit aſſumta inAd citra omne mreſpectum lo�i, ut
Apolog.F.C, cap. IIIp 60. loquitur:Non diſtanter ſed indiſtan-
teràdiugebv|œ ut Damaſcenus loqvitur, l. III c.3. h. e. citræ locor
rum intervalla ſibi ſunt unitæ Natòræ in Chriſto.

5. Calviniſiæ, uti exDanao (qvi Bezam, Neoſtadienſes, An-
baldinos, Zanchium, Przelium, Sobnium cæteros ſuos fratres o-
mne,hic habet) in Exqmine IL Xemnitiif. 3371. T. II. Operum,co-
gnoſcimus, utut non videri velint à ſiæaæcæv duarum Natura-
rum in Chriſto, negare, reverà tamen didæœv faciunt. Etſi
enim concedant, Unionem inſeparabilem indiſſolubilem eſſe
in eo, qvòd nunqvam hõmoiſte ſit. qvin ſit etiam DEus, nec DæI
Filius unqvam eſſe poſſi;,qvin idem qvoq; ſimul ſit homo Ta-
men dum negant, ubiDivina Natura eſt; ibi etiameſſe Humanam
Naturamſimul eodem loco exiſtereHumanam Naturam cum

Pivi-



195.Divina, qvid aliud hoc ipſo agunr, qvm ut àdtuct: ſlav negent;
ſaltem in relatione conceptu ad Prædicamentim lbi ?2Qvomo-
do enim ẽ ſiæsæ7æę Caro Chriſti Adyæ adeſte poteſt, ramen-
non eſſæ ubi Ad�”5t? Qvæ Danæus de nultiplicatione, dilatatio-
ne, coextenſione, effuſionenaturæ humanæ, exemplo pedis, qvi
hypoſtaticè unitus ſit capiti, tamen non æqvẽ atq; æaput di-
ſtenditur, profert, craa Carnãlia ſunt, ſatis produnt craſ:
ſam Unionis Perſonalis ignorantiam, qvod latè contra Peæelium
BHunnius Tom. I. Ogp.f. 353 ſeqq. ſtrictius veròB. Rurgius
Diſp. IL.AntiCalv. 0.18 p 30 ſeq4. B. Menæer. in AntiMartin.p 335-
ſeq. oſtendunt. Quomodo Crocius in Defenſ.parrll Converſ.Pru-
tenicæ explicet defendat phraſin hanc: õAdpęeſt extra Carnem
per illam:õ Advos ost ultra Carnem, qvid involvat ac Velit, ac
qvomodo ipſum Unionis myſterium annihilet,prabavit contra
eundem Ceocium B. Menger. inReſponſ, ad difenſ iſtam c. XVII.
p. 160 ſe4.

5. 6. De voce àiæqæoia5 notari deber, —vodam Theologos
modernos eam de propingvitate Alyæ Carnis Myo unitæ ad-
Creaturas, etiam aecipere interpretari. Sed Dn. Theol. Saxon.
in Apologiacontra Tibingenſi totoe. V.Sect ILp.i69.&ſeqq. oſten-
derunt, novam hanc eſſe acceptionemhujus vocis, PatresCon-
ſtantinopolitanosſicut Damaſcenum lI,de O.F. c. 3. hanc vo-
cem non niſi 4d iutimamNaturarumPræſeniiàm acconimodiſſe
oſtendiſſe, Abyo nusqvam aut uſpiam eſſeexira Carnem ſuami;,;-
nec ullam Creaturamei tampropinqvam,qvàm ſuam Carnem
eſſe, neqvaquamin uno tantim loco in Carne eſſe infinitis
aliis extra Carnem. Sola enim Præſentia intima àdidęvlos eſt
propriè, cum omnisPręſentia ad extra, non ſitàdtèã”ẽles hoc ipſò,
qvia ab extra, qvia alterius generis; interãlia extttma eſt. Vid.
etiam Gerhard. in Exeg,5. a18. 2. i932.a,

IX. Ieerxẽęnis Naturarum eſt ejusmodi.
actus, quò7yoę aſlumens, Naturamaſſumtam'

ijta
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itapenetratpermeat, ut njhil inà, velut lumi-
ne accenſa ſit, qvod non Adę ſit repletum.
P.31.h,

5. I. Non enim duæ Naturæ in Chriſto ſibi iuvicemtantòm
præſentesſunt, conjunguntur perſelam attilgentiam aſſi-
ſtentiam,ſicut Angelusadſtat lateri Petijivel ſicutduædiverſorum
metallorum laminæ conglutinantur; ſed ſicut ignisferrum ani-
macorpus penatruat, ut illnd ignitum, hocværòanimatumfiat un-
diq;:ita etiamAduæę permeat ac pervadit penetratq; Carnem,
nttota fiatfubũœDeificata,qvæ &yrilli aliorum Patrum phra-
Ssæſt,

5.2.Hanęphraſin,de qva ſupràMembr, ILTheor. IV. 5. p-
269.notavimus,à Damaſenomutuò hie ſumtam, rectè ex Da-
maſceni mente intelle�i: applicavii Chemnicius, ut fru-
ſtrà GtDanæus, qvi prolixo conatuſ, 1495-ſeqq. id negat. Non e-
Rimadeffectum tantumUnionis Petſonalis Communicatio-
nem Idiomatim, ad nudam Z1a”næv3 duuærurapplicat eam
Aamaſienugtadst2amad ipſam unionimm Exmultis textibus
ſuſiciatnung anicus, Ita aurtem DamaicenusJ. LLde OF.cap s.
Luaæ Humanaſunt, Verbumſiti atrivuit propriafacit,
Atradit Carni ſua num v nis dindiceę 1œdne did 7v ei
inma lãv svmm a';i�æãmo nã vv nal/æmnvtvu
hoc eſt, ſticundim alternæ ſv? mutuæ attributionis modum.
propter Natuvarum ad ſeinvicempermeationem ſecundum æ-
cuò,nionem. Etl. L. c. 15 iSẽlo.Qois ànuj oẽixupẽædièouę-
nes idune ngòrougui mvæòsdurivdjsur æ. x”ęnu, iv ſi ſuo-
o Mtyoutv:Divina Naturaſemelpermeansper Carnem, dedit Carni
ad ipſam ingſiahilempirmeationemſiut immangntiam: Luampro-
fecto lnionimdicimu,

5.3. Nonautem inipſanoce uẽxupræ�s arcemſuæcau-
C ſæ



198.

ſæ Chemnitiuscollocat, uti Dunæus in Exaiinef 1463. cãvilla-
tur, ſed ipſam voce rem hac ſignificatam probat ſi)ex Apoſtolo qvi
Col. II. de Divina Natura Filii DEI omni illo, 5vod in ea eſt,
vel adeam pertinet, enunciat, qvod habitet in Chriſto in aſfumiò
ſiil. Natum couænixũsz h. e. ſicutinCorpore humano anima in-
habitat nonmixtim, net diviſim, ſed uæũ æẽæpnciv. Chemnir.
Pag 31.b. 41.4. qvi etiam Cap. IX.pag.35.A. b. 54. 4. ex Or-
thodoxis Patribus ita interpretatur hunc locum oſtendit, qvo-
modo ex h. I. Unionemhypoſtaticam appellãrint fuæd7wo,
dixerint; Deitatem aſſumtione corporis ſ. Carnis eſſe corpom-
tam. (2.) Exſigno, qvod eſt gloria reſplendensex hoc Corpore
Matth. XvlIL 2. ac Virtus therapevticaper Carnem ſeſe proferens
Luc. V.17. VL. i9 IX. 46. Uti enim vi oẽ xupivews Naturalis,a-
nimæ facultates percorpus ſunt diſperſæ ſeſe proferunt: ita e-
tiam vi nẽixuęiæa� ſupernaturalis'& Perſonalis, Caro Chriſti
ita plena fuit Divinã Virtute,ut hæc per cam ſeſeexeruerit, a-
omnibusin illa deyrelendi potuerit. ENET

S. 3. Aliud autem eſtæẽxilounę CirciminteſſioſImmea-
tio, aliudov�xUnS™ Confuſio Commixtio. Id qvod Chemnitiust.
VI b. 41. oſtendit ac probat gariiniũ definitionẽ confiſiõnis, pãr-
tim abexemplis. Ubicunq; enim ſẽsuritæ tarumy;proprietã-
tes ac differentiæmanent integræatq́; ſalvæ, ibi noreſt confo-
fio. Jamin u cuu� ac Naturarum, integræ ac ſalvæ minent
duæNaturæ, earumqu;Proprietatesaẽ diſferentiæ;uti ab inirio tap.
I. p.4iſtũd Chemniriusmonuiv& peviorum ltbttumrepetiin Inſd-
per de æẽ xurſœ animæ accorporis;ig”V& terr, iratiòni. etiam
manifeſtum eſt, ſalvam manereintillis Naturarum. differen-Ial

1n r- 4 EEES)
tF ]:2:vio viL» ãi 'El

bl llltEi

X.Copulantur abtèm, præſentes ſune& mn-
rtuò permeant duæ Naturæ adninin Chriſto
sqætuv conſtituendum: Chvmn.p30.4.

s. In



r6.1nenim una Natura tantim ãdeſ aliẽri, Divina Huma
næ, ſicut Spiritus s.adeſt v. ꝗ Paulo,ubi manet Paulus diſtiuct
ſr31 V5 ſeditauniunturduæillæ Naturæ,ut Huma

per ona a>p ntn.,na Natuſa intra ipſam ſæĩæmvac noiuviav Filii DE veſiat,
b ſa g Filii incarnàti conſtituant.Unde Chriſt.

am æunam er onamnon eſt tertiumquoddamdiſtinctumà naturis, ſedperſona qĩò]
qvæ nihil aliud eſt, qvam ipſæ duæ naturæ unitæ.

2. Probaturhoc (1.)exomnibusillis locis, in quibus d
citur Unus Rom. V. 15,Cor. IIX. 6. I. Tim. II 5, &c. Ethi enim
Chriſto ſuntduæ Naturæ, no� tarhenduà Perſonæ aut duo Fſunt, qvia Chriſtus non eſt?”õ nę; ærArõ, licet nãſ àrro
ẽa© i. e, ſecundimDivinamHumanam Naturam conſide
tur. Vid. Menzer. in AutiMart. 351 Grvver. in Art, lll. A
P.76. ad 81. ſ3.) ex PronomineEgoàChriſto uſurpato, quoties
ſe ſive tanqvam DæUS logvitur, Job. ſlX. 38. ſive tanqvam HoJ h XVI 6 7 Quod propter&perationem inhabitantis Gra
o. a.I.de ſe uſurpare non potueruntAoſtoli.4ẽ, Iſ.i. Gal. II. 20
Cor. xV. 10.D.70,49

S. 3. Qvod autem deuhiusVæuẽ/��coniſtitutione hic
citur, non itaaccipiendumeſt,qvaſiAlyo; ante Incarnation
non fuiſſet ſQIœ”ue, ſemper enim hicdiſtingvendum eſt in
viæ uevorperfectum,interviCompoſitum.Fuitom
no Abyõab æterno perfectum vISẽuœ, non demum i
ſe cœpit in incarnatione;Verdm ſimplexfuit, in una Natu
ſubſtitit? per Incarnationemverò hocvęisãueror ſimplexi
Bipropriam fecit Carnem aſſumtam, ut jam ex in duabus
turisconſtetſubſũiſtat, non tãntũmſibi adjunctam hab
Humanam Naturam,ſed cum illa unum vqòisã uœo Compoſ
conſtituatb. Quibus obſervatis omnia illa qvæ hic bæ
inExam.f. 31. cæteriq; ejus ſociimovent, facillimo lab
poſſunt ſolvi. Non enim ipſaperſonalitas diciturœv%nę

G



perſonaſ. totum ſuppoſitum, qvia eſt compoſitum ex una-
ſubſſtentia duabus Naturis cotuntibus in unam illam 'æ�3-
5”5mv. (2.) non t ante Incarnationemfuit, ſedprout jam poſt can

eſt, ſubſiſtit imul in DivinaHumana Natura
Vid. RungiusDiſp, II, AntiCalu, ſ 13. ſeqq

a. ſegq-
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