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Amicum dilectum.

MagnumHiſtoria lumen eſt. Rerum
antiqvisſimarum Ideas ita noſtrisoculis ſii-
ſtit, ac ſi modò vivo qvodam exemplo fie-
rent. Sicigiturgræterita Nobis, præſentia
poſteritari, ſi qvæ futura, commendat.
Hiſtoria verò non alio medio, niſi ſcripto-
rumartificio, tantamnobis utilitatempræ-
ſta. Exqvo non obſcurè colligi poteſt,
qvantaſit Artis ſoribendivęh necesſitas, vel
dignitas,velutilitas.Sed hæcmodo perſequi
nec libet, nec licet.Hoc unicum ſaltem
indicarè piacèt- Hiſtoricam inieo rectè ſu-
am opeſãtn locãre,qvando Hiſtoriam Ar-
tisſcribendi memoriæ prodit. Nam alia ſi
plurima, qvæ nullum ipſi vel adminiculum
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vel miniſteriumpræſtant, ab oblivione, vel
interitu cuſtodit, qvanto magishoc bene-
ficiumArti ſoriptoriæ debet. Arduum igitur
hoc eſt negotium, ſtudiumminimẽ con-
temnendum,qvod in Academia noſtramo-
do ſuſcipis,dum erudite per doctas collatio-
nes Concertationes Artisſcriptorie lau-
datisſimamHiſtoriam excolis. GratulorTi-
bi de hocegregiopræclaræmentis inſtitutolDe-
uniq; precor,ui ſtudiis his exalto benedicere,
faciles progreſfus Eisdẽ concedere, felicemq;
tandẽ iba adſui NominisGloriam,&Rei-
publicæChriſtianæ conſtantemivioncœlitius

E.Yadjicere clementisſimè velit, cujus Gratiæ
PaternæTe, Tuaqve ſtudia meis precibus
commendo Vale Scrib Vitteberg.d..
Martii AnnoM.DC. EXXXui
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ſudioſisſiJOHANNES Dentſchman D.

DBR t hcad. RectoP
n/u



arte,
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Prima futurarum ſint hæc molimina lau-
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odTibilonga diesmultiq́;dederæ la-
V -bores

Scire,per aſtra poli jampia fama canit.
Eæ

Hinc benecm ſteteris doctà plaudente ca-
thedra,

Apprecor,ut felix ſtetTibi qvisqve dies.

PræeximioDominoReſpondentigra-
uatulabundusſc.

PRæASES.

Nqvis amatvariasartes ſectatur illas,
Illorim fructus largiter indecapit.
Asſidut qvoqe Tefeciſſe id, Amice colende,
Perdoctum ſpecimen comprobat hocce tu-

um.Faxit Jova,per hoc tua laus gloria creſcat
Quodprecor ex imo corde animoq; Tibi,

InhonoremClarisſimiDomini Reſpon-
dentis, Fautoris ac Amici honoratisſi-
mi deproper.

M.HEINRICUS Topfer.
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A RS tuinatales tribuat ſcriptoria, ſcripti
74 x ExXimiifacies exbibutre ſatis.
Hinc meruth& ſcriptàdecoramus laude labo-

rem;

nv; Tibi detporrò,det Patriæq; decus.
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tmmulta Veterum inſtituta laude di-
%gna ſint, tum ſcribendi inventum ſanè
ampræclarum& ſubtileadmirandumq́; vi-8detur, idq; nonſolimætate priſcorum,
æ verum etiam noſtrà memoriã ſapien-

tio habuerunt. Ex qvã causãplurimæ inter eos ma-
ximè diverſæ extiteruntſententiæ?, qvibus diu mul-
tumq́; diſceptatumeſt, cuinameorumhoc præcipuè
tribui debeat: pleriqve certè humani ingenii captum
excedere exiſtimarunt.

5. II.

Et primò qvidemdivinus Plato, cum eo Ora-
torum PrincepsCiceropro inſito ingenii acuminecen-
ſuerunt,vel ipſiDEO,velhomini ad id divinitiisexcita-
toſcriptionis primordia eſſe adſcribenda, qvorum ille
inPhilebo Phadro,hicvers L. 1. Tuſe. QQ ſuam ſenten-
tiam propoſuit. Utrisqve aſſentior facilè,ed qvodo-
mnia, ;væcunqve inrerum naturã exiſtunt, homi-
num utilitati inſerviunt, omninò ad ſupremum Nu-
men ſint referenda, qvod ad gerendas res inſignes ho-
mini mentem motumq́; largitur. Progrediendum ta-
menultra eſt,videndum,ꝗvis ille divinus homo, cui
conceſſum tributumq́; aDE fuerit, tantum tamq́; in-
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ſignedonum, rem multò pretioſisſimam inveniendi,
inventamq́; tradendi aliis, &ad ſeram usqve poſterita-
tem propagandi.

5. IIE
Sunt verò, qvi doctis riſummoveant, præſertim

ii, qvi originem ſcribendi ante mundum conditum
cœpiſſc aſſerunt, uno ut dicam verbo, in re ſeria nu-
gantur,necminorivanitate docent, legem ante mundi
initium fuiſſe ſcriptam literis igneis nigris in dorſo i-
gniscandidi, qvæ ſententia attribuitur Judæis ap.
Chemnitium Ex. Conc. Tr.p. 3. lidem, ut Munſterus
Comm. in Gen. autor eſt, comminiſcuntur,n veſpera
Sabbathi ſcripturam inter luces productam eſſee. Mi-
rumeſt, eos non addere, antemundum etiam tabulas
illas lapideas eſſeeſfictas atqve formatas, ap. DEum
eousqve reſervatas, dumMoſiLexſcriptatraderetur.

8Sst
Interea defendendus venit Plinius Plyſrologus,

cui ea vindicatur opinio, qvaſi literarum uſum ſimpli-
citer æternum ſtatuiſſet, L. VII c.56. chm verba illius
Iongè aliudintendant vocabulumAterni cumopti-
mis autoribuspro diuturno antiqvo ſumeremihi
videatur. Alioqvinipſe Plinius ſibi non conſtaret,
qvipræcedente L. V. c. 2. Phœnices inglorià magnà
literarum inventionis eſſe dixerat Et qvod VWalto-
nus Prol. æ. Bibl. Poligl. alii citati ap. Bangium in
cæl. Orient. ei obtrudunt ac ſimundiæternitatem de-
fendendam ſuſceperit, atqve hanc ſententiã de æterno
literarumuſu hac ratione atq́; hypotheſi ſtabiliverit,
excuſari ſatis poteſt. Etenim dicitqvidemmundum
æternumL. II c. 2. veruntamen addit etiam, eum eſſe

finitum Jam verovellgviter initiatus noverit,æter-
num



num non eſſe finitum Plinium autem contradixiſſe
ſibi, vero ſimile noneſt. Quin Ariſtoteli,à qvo ſen-
tentiam de æternitate mundihauſiſſe Plinium dicunt,
inter qvos eſt kromajerus Theol.poſ.pol. art. nun-
qvam ga mensfuit,utmundum abſolutèæternum di-
ceret: qvandoqvidem DEum omnium rerum princi-
pium cauſam aſſerit, atgve adeò æternũ proingeni-
1o habet,utimeritisſimus DoctorTheologus D. Scher-
zerus ex Thoma contra Euſtachium Maimonidem
qdeducit,inPhiloſinCeraſop.242.

S5. V.
Nunc toto agmineprodennt Sinenſes, qvi ut ſoli

ſibi ſapere videntur,ſicetiamin negotio inventæ artis
ſcribendi primasobtinere volunt. Ipſienim qvendam,
Foly dictum, qvem primum Imperatorem nume-
rant eorumannales,primum etiam artis ſcriptoriæ in-
ventorem celebrant. Cujus rei falſitatem rationes
temporumindicant, ſi ſecula Imperii Sinicicum ætate
univerſalis Catacly ſimiconferantur. Etenim ſi calcu-
lumAutorismirandorum inSina& Europa provero ſuma-
mus, ſeqvitur, utcollatà EpochãSinenſium cum noſtra
illius Fohy Imperium ad annosante Chriſtum natum
2847. extendatur. Quis autem eſt, qvi non videat, fa-
buloſam eſſe Sinenſium jactatam antiqvitatem? Aut
enim diluvium non fuit univerſalè, ut Sinenſes ſoli ab
aqvarum eluvione manſerint immunes, aut Fohy ille
fuit ipſe Noah,cuieo temporenendum filii nati erant,
qvod utrtumqve abſurdum. Alia qvidem adhuc Epo-
chæSinenſis reperitur enumeratio, qvàAlvarexSemedo
inHiſtorià Sinenſi Imperatorem Fohy ante Chriſtum
2060 annis, qvi in Abrahami annos incidunt, floruiſſe
ſignificat; ſodco temporejam ratio ſcribendi ſatis erat
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tognita,proutinfra probatumdabo,ut firmiũsſenten

tiamuniatur, conſtet,in diſperſione gentium etiam
adSinenſes tandemcumaliis artibus nobilisſimam ar-
tem ſcribendi permanaſſe, ſic Fohy illumnon inven-
torem, ſed propagatorem tantũim artis hujus apud Si-
nenſium populos dicendumeſſe. Vid.deantiqvitate Si-
nenſiumDiſſertatio Hornii devera atatemundicontra Iſaa-
cum Vosſiume. i2. Arnoldi Spicilegium adUrſini Exerc.
fam.p.17. Mirorverò opinionem,an ingeniumdicam?
Johannis VVebberi, Angli, qvinovoſpecimine Hiſtorico
annohujusſeculi6&. LondinieditoLingvamSinenſium pri-
mitivam eſſe tradidit,qvod hincelicitur, Sinenſes li-
terarumnotitiamuſumq́i; habuiſſeante ullumꝗvemli-
betpopulum. Sedqvo fundamento id aſſerat, facile
licet colligere,cim ipſius ſententia penitiũs pondera-
tur, qvæ ſanè apud eruditosnullammeretur fidem.

S5. VI.Eandem cum Sinenſibus fabulam ludunt Agy-
ptii,qviteſte DiodoroSiculo, literas ſic qvoq́; artem
ſcriptoriam)aſtrorumcurſus, Geometriam, artesq́i;
plurimas à ſefuiſſe invventas dixerunt, Mercurio,
Theuth ipſis dicto, asſignarunt. Verùmenimverò non
ſufficit dixiſſe,clm probationes reqviruntur. Etenim
ab omniævo ſuſoectiadmodumſuntAgyptii menda-
ciorum in recenſionererum antiqvisſimarum, ꝗvod
diunotavitGerh. Joh. Vosſius, cuivis facilè liqvet, ſi
audiat, DEos ſemideos regnàſſe primũimapud eos,

l

anteqvam ad homines imperium apudipſos devolve-

l

retur. Eqvidemfidemaliqvamfacerepoſſet enume-
uatio librorumMercurii à Philone Biblienſi Jamblicho
facra:Atenim primoeam deſtruitMercuriorummul-

i titudo, deinde, qvòd, ꝗvi à Philonę citati ſunt libri, nus-
7

qvam
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qvam citanturamplius 3 nec Jamblicho ſtandumſit,
cũm ipſe ſub initium libri de myſteriis diſertè fateatur,
apud Agyptios morem obtinuiſſe, ut omnes libri o-
mniaq́; inventaMercurioadſcriberentur. Sed veròea
falſaeſſe omnia,qvædeMercurio circumferuntur,pro-
bat celeberrimus Conringiuslibr.deHermet. Medic. c.7.
Conſ. Urſinustr. de HermeteTriſmegiſto. Alia, qvæde
hac materiaamplius dici poſſent, ꝗqvoniam ad inſtitu-
tum non pertinent, prætermitto.

5. VII.
Græcos, qvi tamen fereomnium rerum inven-

tionem ſuægentiadſcribunt, cumgyptiis etiam
olim deantiqvitate certarunt, mirum eſt, artis ſcripto-
riæ inventum ſibi non tribuiſſe. Ultrò enim cjus rei
gloriamdeferuntaliis,potisſimũ Phœnicibus, qvem-
admodum hiſtoriarum pater Herodotusin Terpſichore
V.38.memoriæ prodidit.ò õolnæs; inqvit, 6 œvã duœ dnind-
reęvo;]õ ioas diPeõę�ũo, drA] Je modrã, iqcaĩec lvſavTnv
xdem icqvyò ddamdae iſuòs EMnæ, uę1 òn uꝗ yedu-
pòla,�n ẽſanę Bn7iuę iuot donẽii. Quanqvam alii aliter
ſentiant,dum nonad Cadmum,vel ejusſocios, ſed vel
ad Palamedem,veladLinum, Herculis præceptorem,
vel ad Cecropem,primum Athenienſium Regem, vel
Orpheum,vel Prometheum referunt,utAlex. Sardus ad
Polyd. Vergilium obſervat.Sed qvodPalamedem attinet,
ille literas tantmqvasdam adjecit Alphabeto Græco,
atq́; adeò inventorminimè ſtatuipoterit.Linusautem
fuit exPRœnicià oriundus, Cecrops ex Agypto. Or-
pheus etiam vixittemporibꝗHipparchi&Hippiæ, filio-
rumPiſiſtrati,u: Vosſiusl. i. de Origine Idololc.30.graviter
confirmat,atq́;hine ſeqvitur, eum longè poſt Cecro-
pem Cadmumeſſe collocandum.Quamvis alii cere-

A; monias
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monias myſteriaauctore Orpheoſed profectòpoſt
Cadmum) inGræciam traducta putent. Vid. Diodorus.
Sicul LV.p.233. Prometheus fuit Japheti filius,qvemad-
modũHeſiod; narrat,uthic iterum ex hiſtorià mythica
colligamuspoſt iluvium inGræciam à Noachidis
artem ſcriptoriam translatam eſſe. AtenimveroDio-
dorusSiculus diſſentitabHerodoto, ante Cadmum
Græcos artem hanc noviſſeaffirmat. Verba hæc ſunt:
Anſic lis Aryume dnlgus èulics Jlv HMguodu ovouœubam,
ànòlin|]lgẽcdeve ſiv nęrœryeęlasn 013ARvã tu�-
dov waę àuſẽJlmęęlm d5ę oyiœur beveiuæla. tęeęòè nuęà
Tei Ror pævoubvgnœſuAvuãug;iã ũ inov Bglavò nſel-

l

òcivbαmm om houœ, duolus ãũis nę ꝗ dæ] Eſ yoauuẽ-
15 cæuǽ© vẽl� õbuęqiiu. A àę dſliac ?næę veręœ
vœęãic Xeduõ ò Ayiioaõ in ſię Qowtxnmẽſõ- vneriũb
nouloa vęã uœũ i5l E”adaidogan det li gonvęlocen negi
mẽv yeaeuudt, nowĩs Wõ&r dyvlas ndlexsoę ſęc Ennæ.
libr. eodemV.p.2283. Nempeexiſtimat,ActinumSolis fi-
lium ad Agyptios profectum, eos Aſtrologiam do-
cuiſſe, demum Græciã diluviooppreſſa, plurimos ho-
minesperiiſſe, literarumqꝗ́é; monumenta deletafuiſſe:
eam ob cauſam poſt multa ſecula creditum eſſe,

CadmumAgenoris filiumprimũmliterasin Græciam
adduxiſſe,atq́i;ided Græcosqvadam communi igno-
rantià ductos, literaruminventionem illi acceptam
retuliſſe. Conſentit Tæetzes, alioqvin fabuloſus, ſed
hic non ſpernendus autor, qvi dupliciargumento i-
dem confirmat. Primum eſt, qvòd oraculum reddi-
tumfuerit Cadmo: õedd|œ à7 lovu”5òoſ Ayãvogęę inyn e Xę-
due AlterumquòdBellerophonantiqvior Cadmo
ſcriptastabellas deſuàcæde attulerit: referente Scalige-
roin Animadv. adEuſeb.p.02. ꝗVi tamen hoc in eore-
prehenditàtqve opponitprimovetuſtisſimum totius

Græciæ



Græciæ conſenſum; deinde, qvòd oraculum illud
Bellerophontis tabulæoriantur à Poẽtis;tum, qvod
non reperianturantiqviora monumenta3 demum,
qꝗvòd literæ hodiernæ dicantur Cadmeæ, qvæ ita non
poſſent dici, niſiad Cadmum autorem eſſent referen-
dæ. Etſi Cadmus autor, aut ſaltem primus doctor i
index earum in Græcia, qvomodo ante Cadmum lite-
ras habuiſſentGræci. Verumenim veròDiodorusScali-

gero ſatisfacit,aſſertoq́; ſuo Græciæ conſenſumnegat.
Deinde Poẽtarumdicta non ſemper ſunt fabulæ, qvin
ſub involucris ĩllis vera ſæpe hiſtoria reconditur
latet: porrò non ſeqvitur, antiqviora monumenta
nonreperiuntur,ergo Græcinon noverunt artemſcri-
ptoriam ante Cadmum. Et qvodultimum eſt, literas
hodiernasappellari Cadmeas, concedimus, tribui-
mus etiamCadmo,ſedtamen eo ipſo nihil efficit Scali-
ger, utomnem ante Cadmumſcribendiuſum neget.
Potuerunt omninò alias etiam habereliteras, in qva-
rum locumCadmeæ dein ſuccesſiſſe videantur.

S. VIII.
Alios,qui forſan artis noſtræ inventionem præ-

tendant,ne audiendos qvidem judicamus,utpote qvi
pro vero ducimus, prima ſcribendi initia apud gentem
DEOoelectamfuiſſe, qvod ingenuè ultrò nobis largi-
untur omnes, utut in definiendo primo ſcriptionis au-
torenondum convenire poſſunt.

5. IX.
Meritò hic attendimus ad ſingularem Plinii ſen-

tentiam,qviL. VII.c.56. Literasſemper Aſſyrias fuiſſe
arbitratus eſt; nec præterimus,qvod docti notant, lite-
ras, qvas hodie vocamusEbræas, olim Aſſyrias di-
ctas fuiſſe, Samaritanasvero Ebræas, qvod ?Vasmuth
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Vind:p.23.&x ipſis Judæorum teſtimoniis contra Vval-
tonumlatitis deducit. Itaenim,utex omnibus unum
ſeligamus,R. Cedaliæ in na3n nbubvt8. Lex datæ
eſteã Scripturã,qvãnos hodieſeribimus librumlegis, væ vo-
caturONſiveAſfyriaca. Hæcveròfigurafuitcuſtodita
ſervata apudmagnatesJiſraelis, ſicut Lex oralis. Vulgus
enim utebuturfigurã literarumEbraarã Samaritanarum:
ſedcim veniſſetEſra,permiſit itſis,utſeriberentfigurã lite-
rarum, qvibusdatafuit lex. Vocarunt autem eam Aſiria-
cam,ꝗvia Magnates Iſraeliseamſecum adducebantex Aſy-
ria;clam enimeam habuerant,eòꝗvodeſſetſeripturaſancta.
Et autor libriEn Jiſrael c. Torusmundusfatetur, tabu-
las,&litrumlegis,vi inarcãfuit,ſeripturãàAſlyriacãfuiſſe
conſignata. vod ipſum liceatvelut fundamentum
ſubſtruere iis, qvæ deinceps adferentur.

5. X.
Unde jamſcribendi initia ſcrutaturo primus oc-

curritUrſinus, ovi in AnalectisS. vol. 1,L, 6. e. 1. Exerc.
fam.proœmio aſſerit: primi omninò libri ſcriptorem
fuiſſeMõſen,arte ſcribendi ab ipſo æterno DEI verbo,
ejusq; prototypo exemplari legis duarum tabularum
accepta; itaq́;nullam antiqviorem ſcripturam neq́i;
exſacris, neq́; exprofanisfide dignis monumentisullis
uſpiam comparere. Atqve hoc ſanè pium ſtudium
proconcilianda ScripturæS. autoritate antiqvitate
laudandummaximè eſt, optarem veròipſum argu-
menta in contrariumadducta æqvo animoponderas-
ſe, necdubitarem, qvin à vehementiã ſe continuiſſet.
Nos expenſis rationibus, parum in hoc genere eumſa-
tisfeciſſe deprehendimus. Affrmamus, inqvit,ratio-
ne, inductione, teſtimonio.Atratio, inductio teſtimo-
niũſolim eò©ndunt,ut evincat, Moſen eſſeantigvio-
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rem& prioremomnibus illis àprofanãgentefictis lite-
rarumInventoribus. Qvodante eumTertullianus
Clemens Alexandrinus accuratè diligenterq; proba-
runt, icriptoresq́; paganos antigvitategloriatos in ru-
boremegerunt. Id qvod omninò noſtrumfaci-
mus. Probareautem debuiſſet»*rſinus nullum in gen-
te Ebræa fuiſſe, ꝗui artem ſcribendi ante Moſen no-
verit.

5. XI.
Auguſtinus contrarium probaturus QQin Ex.

9. 6o. tom IV.Op. introducit yoau àli v æmYy vt 5,qvos
ex conſilio ſoceri JethronièMoſos unà cumChiliarchis,
Centurionibus, decurionibus, conſtituiſſett Verba
cjus hæc ſunt: vidamDoctoresintergretatiſunt, ut in-
telliganturutiq́; literarumvi introducant in literas,ſi ut
reſonatvocabulumGracum. Hicſanſignitr atur,pid an-
te legem datam habuerint Ebrai literas &c. Non con-
temnenda qvidem ratio, ſitextui Interpretum LXX.
ſua conſtaret integritas, concordia cum textu
Ebræo,inqvo nullum veſtigium horum bouæ055. ha-
betur. Auguſtinus lingvæ Ebrææ ignarus hæſit in
LXX. Interpretum verſione, qvæ in aliqvibusexem-
plaribus,ut MSCtoAlexandrino, ꝗbod notavit Valto-
unus inBibl.Potygl. hasduas voceshabet additas Et qvòd
additæ ſunt,exiſtimoãndefactumeſſe,qvòd Dexæt. I. i5.
ipſi LXX.ut vulgò habentur, yęauuaũ es9uyẽis collo-
carunt poſtdecuriones,cadẽ prope falſitate. Namvox
Bnuſpiamnotat yeruvaGu-mœẽs, ſed cenſores
viſitatores, qvifuſtibus flagris armati per plateas

urbiscircumibant,utmenſuras pondera examina-
rent, mores publicos obſervarent, ſi qvid pravum
offendiſfent, magiſtratui denunciarent. Ut ita nihil
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aliud ſint, qvàm judicum miniſtri& judiciorum ſolen-
nium executores, atqve ideoinſcriptis JudæorumGer-
manicis?5 \Birteſi. e lictores dicti, qvod exeqvitur
D. Carprovius not.adSchict. Jus regiump.241.

5. XII.
AliacontraUrſinum firmiorratio eſtè dicto Jo-

bi petitaCæp. XIX.23€7 Utinam nunc ſcriberentur verba
mea ltinam in ibrum inſculperentur ſtyloferreo cum
plumbo Inperpetuumin rupe inciderentur Verba ſatis cſa-
raſunt ad demonſtrandum,iam tempore Jobi notam
fuiſſe ſcribendirationem. Urſinus hanc objectionem
fruſtra eſſe exiſtimat. l. c. ſetlipſe fruſtraeſt. Sanẽ con-
fundit tempus, qvo Hiobhæc dixit, cum tempore, qvo
tota Jobi hiſtoriain literas eſt relata. Jam disqviri-
tur, qvando Jobus hæc dixerit? Certumeſt, inſtatumi-
ſeriæ.in qvo adhuc antenativitatemMoſis conſtitutus
fuit. Urſinus ponit, Jobum 28. annisante Moſis mor-
temè vitaexcesſiſſe,qvi terminus cadit in 92. annum
ætatisMoſis;Hiobverò in ſtatufelicitatis vixit i4o0. an-
nis. Unde cuivispatet, planẽ falfumeſſe Urſinum,cm
probari posſit, ſtatum felicitatis Jobææ, initium ſumere
ante natũMoſen 48. annis. Excipit Urſinus, Moſen, vel
qvicunqve Scriptor fuerit libri Jobi, ſermone ææbi-
xã, qvemJobotribuit,ufum fuiſſeuſitatisſimaprolepſi
poetica, illasq́; ethopœias Jobi amicorum merum
poẽma drama eſſe. Quod minimè concedendum.
Neqve enimulla brolepſis ſtatuenda eſt inS. literis, ubi
res ſatis evidenseſt ipſanecesſitas nonurget. Collo-
qvia autẽ Jobi&camicorum,cum nonvideanturfortui-
to enata, eſſemerumpoẽma,ut illa ſint conſignatalite-
ris,non perindeac inſtituta erant, ſed ut inſtituipotuis-
ſent, neminiperſradebitadeò Urſinus. Id potiusillo-
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rum virorum ſapientiam facundiam doceat, qvam
hiſtoriamde veritatedeturbet,ut logvitur Schotanus.
Etpræmeditaripotuiſſe amicos, qvis neget Præterea
ſivel maximèqvædam ſint dramatica, allata Jobi ver-
ba talia noneſſe, docet præcipue arcta immediata
connexio cum ſubſeqventibus in qvibus Jobus
Symbolumfidei ſuæ de reſurrectione mortuorumex-
hibet. Hæc itaqve àJobo nõ eſſe itadicta,ut ſcriptaſunt,
noneſtextra periculum id abſurdum parit, ut de
ſermonibus qvibuscunqve inacraScriptura,an ita ſint
prolati,ut qvidem conſignati ſunt, dubium oriatur.
Conf. Noldium Conc. Part 287. in Vind.p.788. 074.
Interim excusſis hiſce eliſis, ut argumento noſtro
etiam contraquosvis firmius niti meliusq́; conclude-
re valeamus, parum abeſt, qvin ſtatuamus, Jobum Mo-
ſeeſſeantiqviorem. Nam primò poſt Moſen Sacerdo�
tiumreſtrictum erat ad filiosAaronis, Jobus vero ipſe
ſacrificaſſe dicitur. Ad hæc n?ov non deditſehomi-
nibus extra tabernaculum, poſtqvamà Moſe extru-
ctum erat. Præterea æviilla longitudo,qvam tranſe-
git Job, ſeqventibus ſeculis vixeveniſſe cuiqvamvide-
tur. Quartò, communiter Dei notitiam puram apud
amicosJobi reſediſſe videmus, qvod ſanè vix admitt:
poteſt, niſide temporibus Exodum Hebræorum ante-
cedentibus. Vid. Schotanus tom. i. de Peregr. Iſrael pag
27. ubi Judæorumde ætate Jobi diſcutit ſententias.
Conf: TheologusſummusD. Calovius Bibl: illuſtrat Tom:
1.part. 1.præf.in Jobum, Torniellusadannummundi 23209. n.
22. 2300. n. 1. SalianusEpit.adan. Mundi. 219. 228Ar-
noldusin Spicil.ꝑ, 66,ſeqq. Caſpar Schottus Tech. cur. p. 558-
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5. XIII.
EXhis jam ſatis ſuperq; conſtat, ante Moſen ra-

tionemſcribendi jamfuiſſe cognitam. Qvamobrem
adantiqviora ſecula eundum nobis eſt in autorem
ulterius inqvirendum: Non tangam hoc loco, qvæ
AlianusL. XIII. Hiſi Var.c.3 de ſepulchro Belirefert,
Xerxen in eo reperiſſe urnam vitream, adiacents co-
lumna exigua, in qvafriptum faerit, eum, qvi ſepul-
chrumaperuiſſet, neqve repleviſſeturnã, pesſimeha-
biturũ. Belus autem eſt ipſeNimrod, Monarchiæ primæ
conditor, qvemadmodum exantiqvitate docuit ſum-
musPolyhiſtor,D. Schuræfleiſchius, Diſſ.deAſfyrio-chal-
deorumprimordits,olim àmepublitèdefensã. §..5ſeqq. Sic
SemiramimisBeli uxor,narrante HerodotoL. I. ſepul-

chro ſuo qvædaminſiribi curavit. Cui &inſeriptionem
qvandam in columnaNino poſita,Xenophon lbro dæ
Aqivocis vindicavit. Sed nec repetamea, qvæCaſpax
Schottus Techn. Cur.pro aſtruendanoſtra ſententia at-
tulit, neccorrigam,ꝗvæ ibi malè abeodicuntur, cum-
facilè ruant, qvæ ab aliis jamſunt impugnata, fundi-
tusq́; ſubverſa. Id ſolmago,ut in familiis Patrtarcha-
libus artem ſcribendiviguiſſe conficiam. Hbrargu-
mentum non exiguum ſuppeditaret � 30hber
ereationis,qviAbrahamoPatriarchæ à Judæistribuitur,
in eorum manibus verſatur, modò fides noneſſet

dubia, cim ſuperſtitiosã qvorundam credulitate Ada-
moipſi tribuatur. Sufficietmihiex Noachicaſtructu-
ra arcædiluvii judicandumproponere omnibus, an il-
la ſineſcriptionenotarum qvarundam perficſ potue-
rit. Eqvidemvix posſibile fuiſſe,omnino ſentio,ut ſi-
nenotis numerorum tantæmolis arca fabricetur. Nu-
meriavtemnilaliud fueruntniſi litere, eò ꝗvòdo-
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mnesferè gentes literas numerorumloco uſurpent,
hodie adhucliterarum pro numeris uſus apud Ebræos
ſit receptus. Qis ergo dicat, non ſcripſiſſe Noam:

5. XIV.
Rem ipſam acu tetigiſſeſibiviſi ſunt, qvi Patriar-

chig diluvioprioribus Alphabeta conſtituerunt Unde
VJac. Bonav. Hepburnus,Scotus, OrdinisS.Franciſui de

Paula,in libro, qvem Auream virgam inſcripſit,Noacho
qvoddam tribuit, qvodvidereeſtapudBæ�gium cal.
Or.p. 15. ſed nullo exceptuseſt alſenſu, cum hæ abipſo
propoſitæ literæ prodant fucum atqve adeòſint ſup-
poſititiæ, reſpondeantferè Hetruſcorumliteris, qvas
partim Bangiusexæneis rabulis Eugubinis collegit,
Cælo ſuo orĩentaltinſeruit,partim et/am Raphael Vola-
terranusex ꝗvadaminforiptione comment. Urbanorum
LXXXHI. Merula in Coſiographiapropoſait. Miræ-
tur inſuper Bangius,qvo anſu Hepburnus hoo Alpha-
betum inſuamtabutam trans tulerit,atqve pro Noa-
chico venditarit,qvod tamen Theſeus Ambroſius inAp-
pendice Introductionis Hetruſcum eſſe pronunciet, atqve
àdextra verſus ſiniſtram ſcribiac legidicat. Et qvam-
vishic ipſe Theſeus ſuſpectam reddiderit fidem ſuam
inaliis, tamen hacvice probanda videtur opinio, utpo-
te duorumgraviumſtalorum teſtimonio, JuliiCanobi-
ni&Joh. Achillini confirmata-

5. XV.
Neqve verò ſolum literis, ſedintegris libris Noa-

cho tribuitur artis ſcriptorææ cognitio. Nimis largi
funt Cabbaliſta,qvi,ut id probent, lepidè tradunt,Noa-
choſcriptumlibrumqvendam, furto deinde inarcà
ipſi à Chamo ablatum fuiſſe. Similemin modum in-
tereruditos mentioeſt Voluminisæthiopici, à Noacho
conſcripti. Necminor gloria oſt Noachici teſtamenti
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Epiſtola, qvam Proſper Italusinter Hetruſcas antiqvi-
tates ſiumulnobis communicavit. Atvero langvida
horumſcriptorum autoritas eſt, meritòeamAnton
Poſſcvinus Bibl Select. Sixtus Senenſismulttim dili-
genterq́; impugnatam jamdiu rejecerunt.

5. XVI.
Ante Noachum vixit Enochus,qvem itidem pe-

culiari Alphabeto uſumfuiſſe prodidit Joh. Auguſtinus
pantheus VenetusSacerdos,in Voarchdlumiã contra Alehi-
miam cnjus partes Claudius Duretus in Hiſtoriãdelin-
gvisuniverſidefendendas ſumſit, qvidem hocpacto,
reperiri infaſtis AthiopicæEccleſiælibrum abEnocho
his literis conſcriptum, Canonicorum numęro ha-
bitum;ſednimis lubrica infirmaq́;ejus ſunt argumen-
ta, qvorum robur vis vel eòariete labefactatur,
qvodin vero&antiqvoCanonenonreperiatur, neqve
unqvam ànoſtris interCanonicaſcriptareferatur. Et
pugnat contra eos Hepburnus, qVi planè diverſos his
characteres in Aureavirga proponit, Qvinamergo
veri? BangiusHepburnæoscum ipſis Ebræis facilècon-
ciliat, conſenſumq́; ViceliiEncom. L.Ebr. foumfacit,qvi
exiſtimat, Henochum, ſiqvidemſcripſerit, illisſcripſiſſe
literis, qvas poſteaabHebersemifilioHebræasappella-
vere. Cœterum aliqviartis ſcriptoriæ originem in
tempora Enochi rejicientes; adducunt illins Prophet-
am ex Ep. Judæ com. i4. inter qvos eſtAuguſtinus,qvi
expreſſe ait:Scripſiſe videm nonnulla divina Enoch illum
septimum abAdamo,negarevonpoſſumus,cimhoc in Ep.ſto-
lã Canonicà Judas Apoſtolus dicat. Sed unde confirme-
tur, nondum viderę licet.ngęQſeuææ Aẽ av,non yędd:
dicit Apoſtolus, Etenimutprophetiæ in libros refer-
rentur, non erat neceſſe, niſi qvas ipſe DEus volebat
conſignatas. Concludunt tamen alii, Enochum ſcrio-
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ſilſe, qvoniam adhuc hodie inter Judæos èjus prophe-
tia extet,utautor eſtDruſius tr. deEnocho, qvemſeqvi-
turBibliander Com.de communi ratione ling. Imo Cor-
nelius à Lapide Comm. in Ep. Judæ Prophetiam hanc
antiqvisſimam eſſe&ante diluviumeditam aſſeverare
auſus eſt; Et BoulducL. I.deEccleſia anteMoſen c. 74. re-
fert, &ex Siracidis c.44,1. colligit, Adamũ ſcriptaEnochi
diligenter conſervaſſe repoſuiſſe in arcã tempore di-
luvii nonminore ſoli citudine, qvàm Patris Adami
aliorumqvorundam Patriarcharumoſſa, ut qviejus,
qvemDEus rapuerat, oſſa qvæ ſervarentur, habere
non poſſet, ſcripta tanvam ſacratisſimum pignus ac
depoſitum ſibi poſteritati cuſtodiret. Et producit
ScaligerNotis adEuſeb.p. 214. fragmentum qvoddam ex
Enochi libro Græcè ex Ebraico verſum, unde Apoſto-
lumſua ſumpſiſeaſfirmatt Qvo tamen jure id dicat
Scaliger, judicabunt omnes, qvotqvot ipſumfragmen-
tum legent. Neqveenim Apoſtoliverba in eo occur-
runt. Forſan ſint ipſiargumentum qvaſi textus illius,
repugnat autem itidem additum vocabulum Aſyæ3
apudApoſtolum,ꝗvod ſi non fuiſſet additum, Scaliger
aliqvo modo haberet effugium, poſſetq́; excuſari. ln-
terim falſla& conficta ſunt, qvæcunqve præter prophe-
tiam inScas. traditam, ſub nomine Enochi circumfe-

runtur, qvicqvid in contrarium dicant aliqvi, refutati
pluribusà BangivinCæl. Orient. Dorſchao Pentad. Diſſ.ꝓ-
s61. Cunao de Republ. Ebr. L. IIL. c.1.Walthero Offe.
Bill.p. u76. Joh. Euſeb. Nierembergio Yeſuitu tr. de Orig.
Scripturæ S.

5. XVE.
Zonaras Cedrenusplanè primum inter eos, qvi

fcripſerint,eum faciunt.5ſ&, inqvit Cedrenus;7&Q
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veduuæQ uabeei ugr dddone,nugt belav uvęrelov àdnouaru-
veus àbiẽlu, exantiqvã fabulosã traditione,qvam
ſeqvuntur iſtiGræculi,ſidem ſœpe amittunt. Optimè
Sal. Geſnerus. Comm. in Gen. V. ꝗp. 6. eumꝗvidem non
primum facit,probabiliorem tamen ſententiam eorũ
eſſejudicat,ꝗvi temporeEnochi fuiſſe literarum uſum
dicant,eo ꝗvod necannorum ſeries adeòexqviſitè ad
tot ſecula obſervari, neqveHęnochi verbaretineri abſ-
qveliterarum adminiculo potuiſſe ſentiant,

s. xVII
Qvodipſum probaturi firmiũs, alii libros ;vos-

damàSetho, Adami filio ſcriptosproferunt,ut autoreſt
Epiphaniushaer. 30. SchottusTech. cur.p-75. ꝗvi tamen
cosſuppoſititios ſpuriosrectè judicant. Aliipræſi-
dium qværunt innarrationeJoſephi L. æ. Antiq. c.3. fi-
lios Sethi antę diluvium rerum cœleſtium ſcientias
duabus columnis, alteri lateritiæ, alteri lapi-
deæ inſcripſiſſc, ut ſiconſtructa lateribus extermi-
nareturabimbribusdiluvii,lapideapermanens præbe-
revhominibus ſcripta cognoſcere.QuamJoſephinar-
rationemnec Schottus improbat Z e. Bangius Cæ.
Orient. ſed ſub hypotheſi tamen. Alii Alphabetis ſuis
antediluvianis idobtinere tentant,ut eſtAutor Inſcripti-
onum in columnisparaſtaticisBiblitheca Vaticanaæ,Schra-
derus in Monumentis Italia AtAlphabeta illa rejecta
repudiataſatisſunt Bangio l æ.2.185. ut atum jam

non agamus. JoſephifidemindubiumvocatUrſinus
Exerc.fam.p,en. Arnoldus inSpiil.p.67.Bochartus æ
Phaleg.Lic. A4.

5. XIX-Nos c;lmomnibus monumentis fide dignis de-
ſtituamur,rem omnem rationibus argumentis ex-
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pediemus, Primòenim imbecillitashumanæ memo-
riæ requirieqvoddam remedium atqveeam juvandi
ſubſũdium. Poſtqvamenim primi hominum parentes
in deplorandam illam devoluti eſſent peccati miſe-
riam, intercidit per itq́; in ipſis omnis ingenĩ divi-
narumvirium vigor, nataq; omnium ſcientiarum
fapientiæ oblivioo. Qvamobrem crebris actionibus
enitendum illis inpoſterumerat,utqvicqvid àDEO re-
lictum habebant ingenii, non perderent penitũs, ſed
acuerent excitaront. Idproles eorum ſecuta varias
deinde invenit excoluit artes ſcientias,ꝗvas tene-
reomnos potuifſe memoriã ita firmiter, ut nihil po-
tuiſſfet excidere, qis auſit dicere Unde neceſſario ſe-
qitur;illos noncaruiſſe qvodæammemoriæ adjumen-
to. Sedqvodnamilludſitpræter ſcribendi ſcientiam?
Eqvidem Poẽſis etiam ad memoriam rei conſervan-
damũdoneuminſtrumentumeſt,uti judicat Poſſevinus
L.XVl.c. 7.Bibl.ſel. verdmnunc penſitemus, annon
Poẽtain ipſo qvoqve carmine conficiendo indigeat
ſignismemoriæ inſervientibus EqidemUrſinusl.
ꝓro ſantentiæ ſuæpropugnatione contraBangium, qvi
nobiſcumſentit, nimis inſurgit, literas, qvod conſe-
quens eſt, artem ſcribendinon afferre opem memo-
riæ; ſedpeſtẽ,audacter dicens, concedens tamen, nunc
non poſſeartium ſcientiarumq́; cupidos careie literis,
eam verò conditionem primorum ſapientum non
fuiſſe,clm artesſcientiæ paucis præceptis conceptæ
fuiſſent apud ipſos, qvisqve reperta ſua vivã voce
commendãſſet poſteris; tradidiſſetq́ præcepta carmi-
nibusincluſa,utmemoriæfacilids inhærerent. Veriom
enimvorò optarem,ut iſte ipſe autor, c-m adhuc in vr-
vis eſſet,oxploraſſet ingenium ſuum, anhorum, ꝗvæ
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contra nos dicit, conceptionem atq́; imaginęm effor-
mare atq́;exhibere memoriæ ſemperpotuiſſet,utnun-
qꝗvam excidiſſet?Aut tentetqvis noſtrũm, an cogita-
tiones de reqvadam arduãvel ſemihorulæ ſpatio con-
ceptas aliotempore absqvehoc memoriæ ſubſidio re-
præſentaread unum, ita commodẽ atqveſinemole-
ſtia posſit. Sanè in ſpem venio, fore, ut omnes hanc
meam amplectanturſententiam Quòd verò Urſinus
artem noſtram vocatmemoriæ peſtem, facilè meretur
veniam,eò qvòdfovendæ ſuæ hypotheſi conqviſive-
rit omnia,qvæ reperire potuit, qvæq́; ipſi commoda
viſa fuerunt. Interim ei opponimus IlluſtrisſimumGu-
ſtavum Selenum, Vipræf. adCryptographiam objectio-
nem hancdiſcusſit,qvò etiam Urſini defenſores remit-
timus.

5. XX.
Alterum argumentum faciet mutua hominum

conſverudo commercium Cũm enim, inquit
VWaſmuth,nonſollm animal logqvens conditus:ſitho-
mo, ſed etiam animalpoliticum civile,ad converſan-
dum communicandum cum aliis res actiones

Tuas natum, qvis putethoc fieri potuiſſe ſine adjumen-
toliterarum ſcriptionis,qvã fugacibus aliàs vocibus
qvaſivinculaqvædam injiciuntur, per qvæ oculis
manibusteneri posſint, miraculò certèmaximo./4d.

Vindiciap. 53 Explicetꝗvis rationem,qvã factum,ut
Patriarchæ aperire ſenſa mentis etiam in loca disſita
(neqve enim onnes unofuere loco) ſibi invicem po-
tuerint? Anper nuncios, qvibus vivã vocetradidiſſent?
Qidſi aliqvandonon rectè nunciaſſent, ꝗvodfieri
potuiſſe, nemo negabiti An veroipſi ſemper inter ſeſe
collocutiſunt, præſentesq́; ſibi fuerunt, ꝗvotiesde
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rebus aliqva habenda fuit conſultatio? Nimis abſur-
dum foret, talia ſenſiſſe.

5. XXI.
DUnde jam adducimus tertium argumentum,

vodeſattis ſcriptoriæ ad Arithmeticam Muſicam
utilitasevidensnecesſitas. Qui dixerit,Patres ante
diluviumviventes non clluiſſcArithmeticam,utpote
totiusMatheſeos fundamentum,is dicat etiam, eosnon
contemplatos eſe cælum, hoſpitesq́; fuiſſe in terra.
Atqvinovẽrantſiderum curſus, aliasq́; artes ſcien-
tias, urpatet oœGeæ. 4. vibus maximè inſervit Arith-
metica, ujur opera uſus ſine arteſcriptoria nun-
qvampotuitconſiſteree Maximum hicargumentum
ponit Muſica, qvam excoluiſſe Jubal inq́; ea excelluiſſe
dicitur Gen. IV, Si excoluit, utiqve rationem compo-
nèndi melodias poſteros docuit. Veniant jamMu-
ſici, exponant, id ſine artis ſcriptoriæ ſubſidio fieri
nonpotuiſſe. Qvædeſtructura arcæ Noachicæ, urpo-
tequæ ſine ſcriptione literarum numerorum fabri-
carinonpotuit, ſuperitis dixi,ea nemo repetet, niſi qvi
ingenio difficili ſit,utadhuc dumPatribus antediluvia-
nisdeneget artis ſcriptoriæcognitionem.

5, XXII.

Atqve hæccum itaſehabeant,ad ipſum qvoqve
Adamumporrigimusſcribendinotitiam. Neqve enim
fieripotuit,ut is, ꝗvitot familiarum conditor pa-
rens, qvæ artem noſtram callebant, ſolus fuerit illius
ignarus. Qinpotiũsdocuiſſeeum filios nepotes
ſuos nobilisſimam hanc utilisſimam artem.
veroeſt ſimilimum. Adducohanc in rem C. Bangu
ſententiam. Is loco ſæpiuscitatog. o. his verbis cauſam
hanctractatprolixius:Primum humani generisprogeni�
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toremformandorumtharacterumprorſusrudem extitiſſe-,
aut nihilplan? ad rem literariamfelici auſpicio inchoan-
dam propagandamadiumenti contuliſfe,Vix dumdixeris.
Nam, utab ultimoprimim ordiamur, qvis eſt, qi longam
transacta vitæ uſuram, gvam Deus benignè Addamoindul-
ſit,multijugem diutina experientiæuſum intuitus affirma-
re auſit, Adamum novem ſecula emenſum fuiſſe,acnon-
geniis triginia annis vixiſſe tanqvamotioſum rerum ſpe-
atorem: gvippe qvi qvondam univerſaæ interrisfamiliæ
paterfuit, Rex Sucerdos, teſte Lut hero inGengſin p49-
nec non Occonomia, Politia,primæevaæſapientie,divina pa-
riter humunaprimusautor ſummus moderator my-
ſta.Qvinpotiuspièſentiendumeſt,qvod Adamus animadver-
tensſe admiſſopeccato amiſisfe incomparabiles untmi, inge-
nii, memoriaæ, ſagacitatis ſopientia dotes, atqve in te-
nebricoſum ignorantiæ, ruditatisuc oblivianis ergajtulum
fuiſſe conjectum ;relictisſibi tantimparietinis qvibusdam
naturaliscognitionis, in itlmagnb molimine incubuerit,
vvomodo refiduasphyſciluminisſeintillasjugi-mentisagi-
tatione, laboriosàſenfuumope ſcrutinio exſuſcitaret:
imi neces ſitate monſtranteviam,primamartibusdoctui-
nisfacempræeluceret,primu characterum rudimentajuvan-
Ha memoria cauſapræformaret.

s. XXIII.Nec ſolusnobiſcumſntit Bængius ſed infiniti alii,
Srids, Joh. Tetues,Opmerius, Boulducoius, Poſtelus ;Me-
mochius, Pineda,Ludovitus S.Franciftii; Athana frusKir-
therus,Ludovicus Vives, HermannusHupo,TheodorusBilili-
ander, Alſtedius, atqæe inprimis è noftratibtus DVaælthe-
rus Venerandus Senior noſter Durndveas Sennertus&
referente Kirchero, univerſa Ebræoruni ſchola Syro-
rum Arabum.Quanqvamnon ormpes iisdem: ntan-
turargumentis, aliiconjecturis tolerandis, alii fabulis,
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alii monumentis,ſod undè hæe fidem ſuam accipiant.,,
non adducenũes. Sic à Guoſticis olim expoſitæ fuerunt
RevelationesAdami EvangeliumEvæ, hodienum in
Bibliothec Vaticanã reperitur pictura Adami, ſupra-
cujuscaput literæEbraicæ antiqvæleguntur, ad pe-
desæjus inſoriptio Latina:Adamdiviniius edoctus,primus
scientiorum literarum inventor.

5 XXIV.
Sedqvibus Adamuſusfuerit liceris, non conſtat

nter omnes Sunt ꝗvi peculiariaAlphabetaAdamipro-
Alucunt,Hepburnus in Aurea virga, Schraderus inmonu-
meqtis Italia, Angelus Rocchu à Camerino in Gmmentaær.
Bihlioth.Vatic.Duretusin Hiſt. de hiugvis,Thefeus Ambro-
ſius Append. Introd. qvæ omnia videre licet ap. Ban-
gam lhe. ſd diſouſſa. Suntalii,qvi characterem Sa-
Imaritanum tuentur, ut æValtonus æſſeclæ ejus, ſed
xtalsã hypotheſi. Alii ſcripturam hieroglyphicam-
folam Adãmo in uſufuiſſeprobant, interquos eſt lau-
atus Academiæ SeniorvenerandusDn. Senner lai Exere.I.
Philol.Hept. 1. Joh.EuſebiusNierembergiusL.1.deorigine
ScripturaæSacræc.æ. Alii denigve hodiernos Ebræos cha-
TracteresAdamovendicant, imprimis CeleberrimusVat-
muthpart iVind. p. 355. Etſanè hoc admodum proba-
ibile ifacium rationibusiuis, Vòd nimirum lingva-
Ebræuaſfit primaantiqvisſima,atꝗve nullum alium.
characterem:habuorit agnoverisqve ſibi proprium;
prætereanominãliterarumũn aliis lingvis non ſint ſi-
grificativaſuæ vel figuræ, vel ſoni, autpoteſtatis,niſi
ihqvantumadEbræamreducantur. Et tandem cum
oòtisſumalis igſis ſit cum defenſoribus characterisSa-
maritani, adaunt, ſubminiſtrant contra hos ar-
2umentumdllud, qvod. charãcterisEbræi ductus
ormã lomgẽ ſumpliciorſit perfectior,ꝗvàm Sama-
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ritani, ꝗvi ex eo. eſt deduẽtus. Quamobrem:huie
primas deferri non poſſeexiſtimant, ducti principioil
lo Philoſophico, ꝗvo ſimplex prius compoſito eſſe,
dicitur..

5. XXV. q4a

Intantoigitur diſſenſu, utcerti aliqvid ſtatuam; pre-
mo veſtigia Præceptorummeorum ex his ipſis''b�
ræon qvadratis literis poſtconfuſionem lingvarum
Babelicam ſumſiſſæ gentes modum effingendi ſimiles
exiſtimo. Cmenim artes ſcientiæ ante cataclyſ
mum notæ àNoacho filiis ſuis conſervàtæ propa-
gatæfuerint, nondubiumerit, qvin ſcribendiſcien-
tia ad omnesgentesex ipſorum inſtituto pervenerit. n

5. XXVI.
Unde nuncpræcipuarumgentium litoras aſpicie;

mus primò Chaldæorum, qvi Ebræiserantvicini.
Qvanqvam hieãccuſanda ſit temporum injuria, ꝗvæ
integrum earum ſchemaadhuc dum nobis invidet, è-
tiamſi libri antiqvisſimis characteribus exarati apud
Babylonios extare dicantur, ſpes eorum Babylone
mittendorum facta fuerit Hottingero, ut ipſe narrat i
Smeg. Orient. L. IILpart. Attamenmonumentum;
qvoddam in monte Horeb. repertum his literis,
qvanqvam intricatis, conſcriptum, reſolutum autem
in veras aperuit nobis Ath.KircherusinProdromo Copto
p207. cujus ſchema etiamrepræſentavit Viræadrõ
D. Pfeifferus Dub. vex VT.p- roo. Aliitamen, intet..
qvos eſtSalmaſius, referenteHottingero, l.c. Samarita-
norum literas Chaldæis uſitatasfuiſſe aſſerunt, alii A-
thiopicas. Hottingerus i7ẽxe nihil definireaudet.

s. XXVII. ;iUt horum Chaldaicorumantiqviorum, ita

Syriacorum characterumautor incertus eſt.: Arabes
iti-



itidem ignorantautòrem Veteris ſcripturæ, Xuficæ ipſis
dictæ, qvam etiam pleriqve eorum hodienon callent,
dc qva HottingerusTheſ- Philol.p. 403. recentiorem ve-
rò, qvãjam utuntur, inventam eſſe produnt ab iben�
Mokũ, uttradit Elmatinusin Hiſt. Sarac. p. 2070. cujus
ſeptem genera videre licethinc inde in Inſtit. Gram.
præprimis Th.Erpeniip. 6.

s.XXVIII.
Phœnices, qvi iidem cum Chananæis,ut probat

Bochartusi inPhaleg. L. IV.c.22. literas,qvashodie Sama-
ritamasvocamus,ſibi vendicant; iterum confirmante,
Bocharto inCanaunL. 1. c4p. 20. Et cUm ipſe Chanaan,
Chami filius, Paœnicum ſive Cananæorum pater ſit,
non iniqvè me facturumeſſe arbitror,ſi harumlitera-
rum inventionem ipſi asſignavero. Non enim eſt,
qvod dubitemus, Canaanem literas à Noacho pa-
tre Chamo didiciſſe, attamen vero DEIcultu inimpie-
tatem verſo, veriſimileeſt,eummuraſſe literas,atqve-
adeò etiam hoc inſtituto à verà Eccleſià ſecesſilſe

Qvamobreminde enatæ ſunt literæ illæ Pnœniciæ Suc-
ceſſutemporis,cim Patriarchæ peregrinationes ſuas in
terramCanaan ſuſciperent, acceperunt cum ipsàPhœ-
nicum lingva,qvàdam Ebraicæ dialectò, characteres,
gvos deinde applicatos ad vernaculam transtulerunt
in ingentemſuam, ut communiseſſet populo Judaico,
nomenq́ve ſortiretur Scripturæ profanæ, atqve à ſan-
ctà diſtingveretur.onf. D. Waſmuth Vindpart.ſect..&
D. Carpæ. not.adSchick. J.R.p. i05.

XXIX.
Poſtea cum ſedibusſuis Phœnices àgente Iſraeliti-

caejicerenturvarias condidereinregionibus aliis colo-
nias,qvemadmodum accuratè demonſtravit Bochartus
in Canaanatqve ſicplurimas ſcientias à ſe cxcultas ada-
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hos ſimul transtulerunt. Unde 8& Græci fatentuæ, à
Cadmo Phœnice,qvem Cadmonitarum (de ꝗqvibus
Geneſ.i5, ducemfuiſſeauguror, feaccepiſſẽ litoras.
Intelligimus autem hadiernas, aliasenim ante Cad-
mumhabuiſſe, jam ſuprà dictumeſtexDiodoro. Fe-
ſtimonia pro Cadmo plurima videantur eum apud
Scaligerum inAnimadv.àadEuſeb. p. io4. :tum apud Bo-
chartum in Canaan L. I. e. 20. qvigravisſimi autores col-
lationem literarum Phœnicearum& Græcarum inſti-
tuerunt,utcertòconſtet,literas Græcasex Phœnicẽis
eſſcefformatas; ꝗvioqvid eram tontra Scaligerum�
dicat Sælmaſius ap.Sehotanum Biblioth.tom.æ. p. 1073. In-
tuliſſe autem Cadmumſędecim literasinGræciam te-
ſtes ſunt Plinius L. VII. c49.56. Plutarchus Simpoſ LIX.
probl. 2. Euſebius in Chron. Irancus aduerſus Mancum hareti-
um aliiplurimi. Quænamtamenillæ funrint,non-
conſentiunt omnes. ?ul. #atonus l. Vsſius I. 1.da
art. Gramm. e. 15. p. 70. Vi&aninus dearte Gramæ.pag.ũę.
Scaliger inAnimadv. adEuſeb.pæg. uæ. ſoqq. Schotanus I. c.
conf. Bochartus l. c. Polydor. Vergilius L. I. cãp. 6. Johan.Ru-
dolfus Wetſtenius or. 3. de LingvæGrucæ pronunciatione.
P.so.ſeqq. Plurahanc inremproſerre,eſſet Iliada poſt
Homerumſcribere, eò qvod citati autores ea omnia,
qvæad antiqvitatem litorarum Græcarum pertinent,
fuſiusſintexecuti. Unioum tantumnoto, ꝗvodCa�ſio-
dorus LVII Varior. c. 12. narrat, opinatos qvosdam
eſſe,Mercurium è volatu gruum, qvi claſſem conſo-
ciaturi ſemper Alphabeti formas deſcribant, literas
Græcorumcollegiſſe.Quod tamen magisriſum, qvam
confutationem meretur..

5. XXX.
Agyptios veteres tria ocharacterum genęra ha-

buiſſeæx Clemente AlexandrinncolligitKiroberus Prodt.
Copt.



Copt. c.0.p. 230. VerbaClementis L. V.Strom. hæcſunt:
Avrina ol wn àiũor wodeviis ærã iI æſr
tlibAyulov verupdn uidoò duuabdigon, vlu ſæ-
50° Quulid narsidcmm Aevmem òà m leeęnal, à
xeò] õoi igvęauælẽã. tędim dè nuęò verevúc tla ie-
gy©õuli i ;b BESESEDwęu T5oixelev nvęiA uã.
H cuuoA�. THę ò'cuuBoiæ�s, n pẽv nupA ẽT ò 1°i-
unci. uò doat rqonini yed Qera;. H drringu; aM-
voęcita; nard rvas aiviyuæc. HMov yoę 8 yedl ęAl-
pævoI ”òæovmoiẽ|, cęhunvòè rĩuœ umoedic.E qvibus tamen
adhuc remanet dubium, an Kircherus rectę perceperit
Clementis ſententiam, ꝗvæ mihi ad Agyptios Cle-
meritis ævovideturreferenda, de qvorum informati-
oneeò locòdiſſeruerat. Etenim ab ultimã antiꝗvita-
te literas hieroglyphicastantũm inuſu fuiſſe ap. AgVp-
tios, qvæ exanimalium aliarum rerum figuriscon-
ſtabant, teſtantur autores. Viã. Diodorus SiculusL.I.

Et Ammianus Marcellinus diſertè /.7.c. 7. in-
qvit: Non, ut nunc, literarum numerus præſtututus fa:
cilis exprimit, qvicqvidhumana mens concipere poteſt, ita
priſciqvoqveſcriptitarunt Asyptii:ſedſingula literaeſingulis
nominibusſerbiebant, verbis nonnunqvam ſignif abant
integrosſenſus. Qvod ipſum Tacitus etiam/. II. Aunal.
teſtatur. Primi, inqvit, per figuras animalium aæęptii
mentisſenſus effingebant: eaantiqvisſimamonumentãme-
moriae humanæa ſaxis inſculpta erant. Conf. Mercerus in
notis adHorapollinem, Cluverius Germ. antiqv, LI.c 24.
Qvamobrem oh. PieriusHleroghph. c. 47. dehis Agyp-
tiorum literisita ſenſit: cujusmodi eſfent, nqvit, lue-
rarumcharacteres ap. Agyptios, ſi ꝗvaæſiverit ꝗvispiam,
putarim egopartim inſtrumentorum aligvotplurium veròa�
nimaliumeffgiesfuiſſe. Unde Kircherus causãcadit,
dum literashodiernas cum illis antiqvioribus confun-
dit,qvæ omnium conſenſuex Græco charactereſuam
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ducunt originem,utpote in Agyptum perGræcorum-
colonias introductæ?. Necjuvateum tabula Bembi-
na, qvæ ꝗvatuor literas hodiernis ſimiles inſe conti-

lllll net, cmhæ teſtentur potius, tabulam illam poſt A-
IexandriM tempora eſie pictam efformatam. An�
geli Rocchæ Alphabetum Agyptiacum omnes erudiri
ſuppoſititium exiſtimant, ut videreeſt ap. Bangium
Cal. Orient.p. 111,ſeqq.

ieer-r~
5. XXXI.

Latini literas habent à Græcis. Ita enim Plinius

Solinus Pelasgis, antiqvisſimis Græciæpopulis, qvi
I5 o. annispoſtGadmumin Italiam colonias duxerunt,
ejus rei gloriam tribuunt Dionyſius Halicarnaſſenſis
Arcadibus, qvi 60. annis poſt Pęlasgos vencrunt, Livi-
us Tacitus Evandro; alii, narrante Polyd. Vergilio,
Nicoſtratæ Evandri matri.Qvæ tamen diverſitasin

i

definiendo primo autore univerſali conſenſuinon ob-
ſtat. Qvalesveròfuerint literæ, aperitTacitusdnæal.
I II PliniusLVII. c.553. dum antiqvioribus Græcis
cas ſimilesfuiſſe exiſtimant. Conf.vosſius L. I. deart.
Gramm. c. 21. ſeqq. Scaligerde cauſisLL. Becrannus
de Originibus LLat.c.2. DeHetruſcorum literis egit
Th.Reineſius in Hiſtorumenis lingvæ Punicæ, &x parte
Bangius iu Cæl. Orient.p. 129.

5.XXXII.
Germanis antiqvioribus etiam ſcribendi ratio-

nem non fuiſſe incognitam,arguit ſingulariseorum

i

ſapientia eruditio,de qvaCluverius Germ. Antiq. La.

I qvòdeas planèſecretas ſibi eſſe voluerint. Seqviori-
Blt 24.31.32 ſeqq. utut illorum literas ignoremus,

bus ſeculis aſſumſereGræcas, utſulius CæſarL.7.om.
StraboL.IV. Geogr. àutores ſunt. voCaroliM.La-

tinas in Germaniam vęniſc.& tandęnin hodięrnam
llli ſ formam



formammutatas eſſe, judicat Harsdorfferus Spec. Phil.
Germ. diſq. 6. ubiplura de Germanorum antiqviorum
literis diſſeric.

5. XXXIII.
De reliqvarum gentium literis ex inſtituto age-

re nuncnon licet,clmalii id ſatis expediverint, inter-
gvos eſt Guilielmus Poſtellus, qvi de characteribus o-
mnium lingvarum libro de i2. lingis diſſeruitt. D
Sinenſium literatura vid. AthanaſiusKireherus hu-
jus elogio ante omnes celebratus.Dæ. Joh.Mullerus,vi
exprofeſſo Lingvam Sinicam, hujus nulli hactenus
cognitam clavem &omnesantiqvitates ſumma cum
gloria tenet tradit. Conf. Funccius Brev. Hiſt.polit. to-
mo 1. cap. 5. Sic de Mexicanis qvædam dixit VValto-
nus l. c. aliidealiis.

5.XXXIV.
Nuncad ipſam literarum ſcriptionem me con-

verto,cujus duplexratio, nimirum, ſculpendi pin-
gendi apud omnes ferc gentes, nationesve-
obtinuit. Etqvidem ſculpruramad condendamonu-
menta potisſimũm fuiſſeadhibitam, docet Jobus XIX.
dum exoptat,ut verba ſua in annales referantur& ſtylo
forreo cum plumbo in perpetuum duratura inrupe,
incidantur. ſ B nZã” BN invit ])m
23 οhH rBr; ]mn 5a: "�m:;
Non dubium eſt, qvin hic per ao intelligantur an-
nales, qvemadmodum propria nativa, ac ut in-
ſcholis loqvimur, hujus vocis ſignificatio indicat;atq;
adeo ex ipſavocũconnexioneintelligitur, annalesolim
ſaxis vel lapidibovelreicuivis duriori inſculpicone-
viſſe. Sic aliqvando,ut cælatura eò clarior fieret,
plumbum incæſuras literarum fuſum eſſe docet exhoc
Jobi loco R.Sal. Jarchi. Et particulamVau non expo-
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nendam eſſeperEt,ſedper Cumprobat D.Noldius Cont.
Part. Etr.p.273.6Vind.p. 9733. conſentit Bochartusin-
Hierov. L.æ. c. 47. Aliãs etiam plumbeis laminis inciſas
ſuiſſe literasconfirmatur autoritatePlniiLXIIIcap.u.
itemq́ve tabulis æreis 7.. Macc.VIII.22.XIV.13. 286. Li-
gneis, qvæ ſchedæ dicebantur, Gyilandinusde Papyro
p.o5. arborumetiam foliis, palmarum, PancirollusL.
2. Mem. tit.5. Scaligercontra Gvilandinum,malvarum,
Cinnusap. Iſidor.l. 6. Orig. lauri, Antonius de Gvevarra-
in G. S. exStrabone, oleæ, qvod monſtrat Syracuſano-
rum neQruòs ap. Diodorum Siculum L. XI.

XXxvV.
Sed nec infreqvens apudautores clasſicos men-

tioeſt cerarum, pugillarium, codicillorum, qvibus
tamen unam eandemqve rem denotari, obſervat Scri-
ptor in hujus doctrinæ argumentoverſatisſimus Gui-
landinusp.97. Schedla, ingvit,ꝗvæ ad eum modumprpæ-
rataæ erant (nimirum cera obductæ)dicebantur ceræ,
qvodpungendoſcriberentur,pugillares, yvemadmo dum,
àv0dex codie arborumconſtarent, codicilli. Quanqvam.,
Gvilandinus exiſtimat,omnes ſchedasolim cerã indu-
ctã ſactaseſſe, qvod tamen refellit Matihæi Evangeli-
um ſchedis non ceratis inſcriptum, à Baronio in
Martyrol. Rom. productum,ſiqvidemeifides habeatur
Cœterum& teris ejusmodi præparandis adhibitum
fuiſſe ebur,Hermannus Hugo rei antiqvariæ peritusau-
tor tradit c. 0. o4. membranas, ut Martialis LXIV.
Epigr.7. indicat. Imò Cryſtallinos Onychinos pu-
gillares inventos eſſe, ex Marcello notat ſcitus ele-
gansqqve Italus Laur. Pignorius deſervis p. i?3. Qvoad
formamdeniqve tabellæ ejusmodi ceratæ erant ꝗva-
dratævel trigonæ, à numero paginarum vocaban-
tu triplices, qvintuplices,qvalesMartialisa. Epigt.

6. laudat.



5. Xxxvr.
Qvareut his ipſis materiis literæ poſſent impri-

mi, ſtylusin uſuerat potisſimum ferreus, cũm ſa-
xis, marmori,metallis literæinſculperentur,qvalem
deinde tabellis ceratisadhibebantVeteresanteqvam

oſſeouterentur. Mos etenim erat, inqvit Gvilandinus,
P96. ferro non calamo in ceris ſeribere, vod Græcos
Tuſcosprimimfactitaſſe, teſtatur Iſidorus L, 6. c. 0.poſteà
Romanijuſſerunt,negraphiumferreumqvis haberet, inſti-
tutumqve ceramosſibusſribere. Stylifiguram Pignorius
deſervis p.uy.ſeqq. exveterum monumentis exhibet.
Conf. Salmuth. notis adPancirol. L. I. tit. i3.

5. XXXVII.Pingendis autem literis adhibitæ ſunt primò a-
rundines ſive calami non ſolum ii, qvijuxta Memphim
Hilum vel Gnidum creſcebant, ut ex antiqviolibus
ſcriptis oſtenditHermannus Hugo Gerhardus Joh. Vos�
ſius lociscitatis, ſcd& qvi in Aſiã circa Anaiticum la-
cumnaſcebantur, aſſerentePlinio LXVI.36. In qvorum
locum dein ſurrogatæ ſunt avium pennæ, calami ex
eo adhucnobis dictæ. Sed penicillo ſcribi literas à
pictoribus noſtris, ꝗvivis etiam ex vulgo novit,
Sinenſibus aliudſcribendi inſtrumentum non eſſe, te-
ſtes ſuntAth. ucherusinSinalluſtr. art. V.3. Martnus
Martinius Hſ. Sin.LVIII. Nicol. Trigault; Exped. Sinica.
L Ic. 4-

5. XXXVIII.
Materia, in qva literæ pingebantur, fuit varia.

Vel enimfuit exterior arborum tunica, qvæ cori-
um dicebatur Pſhu. LXV. 18, Catodere ruſt. c. XVVI. Gvi-
landinus p. io5. Vel tenuiores arborum fruticum
philyræ ſ libri, qvipars corticis ſunt, ligno adhæ-
rens, apud Cyilandinump. io7. Salmuth adPoncirol. L. IL

tit,
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tit.3. vel linteamina,Lvius dec. L 4. Plin.I. Xll. V.
Gvilandinusp.o3. vel membranæ pelles animalium
Varro, Pliniusap. Gvilandinump. i74. ecorumqve inteſti-
na aliqvando, Iſidor. Orig. L vTL it. Salmuth. l. cvel e-
bur, MartialLXUV. Epigr5. lp anusæ1. Salmuth. l. c.

5.XXXIX.
Ad fruticum philyras reducimus chartas, utpote

qVæ, narrantePlinio loc. cit. erant prætenues,& qvam
latisſimæphiluræ expapyro præparatæ. Papyrus au-
rem erat juncus naſcens in baluitribus Agypti, aut
qvieſcentibusNili aqvis, ubievagatæ ſtagnant, duo
cubitanon excedente altitudine gurgitum, brachiali
radicis obliqvæ crasſitudine decem nonamplius cubi-
torum longitudine in gracilitatem faſtigiatum, thyrſi
modo cacumenincludens, utPlinius deſcribit l. c. qvi
in Syria Babylone naſcipapyrum indicat. Conſ.
GvilandimusHenr. Salmuth, qvi ca, qvæprolixius
hic dici poſſent, funt executi. Unde charta fuerit di-
cta, legi poterit Vosſiusde art. Gram. L. I. c.37. Pan-
ciroll. l. Polydor. Verg. L. Il. 6. lſidor. Orig. LVI9.
Chartarum genera expoſita habemus ap. Plinium L.
XIII. c.12. CommentatoremGvilandinum ꝑ232310.

S. XI.
Modus ſcribendi ſuccedit, qvi qvintuplex: Pri-

mus eſt,qvo ducuntur lineæ àdextrã verſusſiniſtram,
receptus inter Ebræos plerosq; Orientales populos.
Secundus, à ſiniſtra verſus dextram, communisferẽ
omnibus Europæis, inter Orientales Armenianis,
Georgianis,gyptiisæthiopibus. Tertius à ſum-
mo ad imum, Sinenſiumgentiproprius, GræcisTapo-
con dictus Qvartusab imo adfummum,qvomodo
Mexicanos Icribereproditex Acoſtæ L. VI. Joh. de-
Laet. notisaddiſfert. HugonisGrotii de Orig. Gent. Amer.

po.



68.Qvintuseſtà ſiniſtra verſus dextram à dextra
itorumverſus ſiniſtram, usqvedum ſcribendo imple-
tapagina eſt,Græcis fxæę;-nò� dictus, cujus tres ſpe-
cies recenſentur, qvas qvia non ita commodẽè expli-
care verbis licet,oculis hic ſubjicere placuit. Prima,
ovãSolonis leges ſcriptas fuiſſe teſtatur Didymus ap-
Vosſium Ic. C. 34. hæc eſt:
aAdo� alau 5o iuE-PT-A" aσ�y; sπEE io eòA

IAæxòn ema mꝓm isgov nvoNid€; eneęos
avyE vooy ioxn i5a uòi raneęba wuhtoſl

IoAaæ o w movvw madn ady]§æ ox dvuv.

Altera:

Andę� uoi svem usu m€m” o5uuA mãlæ æ,

x
5: òiole: 16§ld”n suda nat i-

b
ò arõomu, i'ev a5tq g) wv erσ

azorin 1 bm vber u”-u nin i3z; Ao Q

Tertia

Mmvoud? Si- mnnaddesms Axinõ-

EEUæ Avu si0mxXy rnn u mdgov]

nora: 10uss vuxas as veòæ
ao3”m 3Xnu æ979œ.2 58loo iòu

Vid. Valtonus Prol. 2. Edmundus Dickinſon
Delph. Phœn. c.10.Bochartus in Chanaan ꝑ.494



5. XLI.
Plurain præſenti notare, qvæ adhanc materiam

ſpectant, rerum geſtarum initia originesqve expo-
nere,temporis anguſtia prohibet. Unde ad citatos
ſcriptores delegolectoremantiqvitatiscupidum,in
extremo hujus disqviſitionis jure meritoqve com-
mendoſimul Iluſtrisſimi GuſtaviSeleni Coptographiam
Gaſparis SchottiTachygraphiam, monumenta ſane.
digna lectu, qvæſciendi deſiderium explere

mihi videantuz..
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