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I.N:]PRZLOQUIUM.
uanquam quævis Dei glorioſifſimi Creatura, ſa-
tisin ſe habeat dignitatis pulchritudinis, ut

v quemlibet mortalium conſiderationemæ oxta ac admirationem poſſir excitare, præ cæ-
W eris tameneoloratus ille cœli arcus, quem Iri-
dem nuncnpamus, id ipſum præſtare videtur.

fuerit, qui ſine ſumma admiratione extenſum illum, per cœli ſpa-
tium, colluſtrabit ſemicirculum. Cujus viſum non reficiet mi-
rificè, amoeniſſima illa colorum varietas? Quemnon in admi-
rationem rapiet, artificioſa illa pariter ac vaſtuoia Iridis extenſio,
quã ab utrãque parteterram tangens ad altiora montium cacu-
mina aſcendit 7 Quem non excitabit cœleſlis hujus Semicirculi
rotunda æqualitas ęqualis rotunditas, qua ſe per totamiſtam,
quam occupatmEQ2i°v maximoperè reddit commendabilem?
Et quę ſuntalia plura, quemſibet ſummoperè ad hujus meteo-
ri colluſtrationem excitantia, quæ hic brevitatis cauſa omitti-
mus. Hinc non absre eſt, quod Eccleſiaſticus incapite XLIII. v, iæ
quem libet hisce alloquaturverbis: Vide arcum benedicei qui
fecit eum vald:ſpecioſumſylendoreſus. Quibus verbis nonmodò
illecebras illas, quibus Iris quemlibet ſpectatorem ad ſui admira-
tionem ſatagit ineſcare perſtringit; Sed officii ſui eum commo-
nefacit, ut àb eſſectu ad cauſam progredi, eamque laudum en-
comiis extollere debeat, ab hãc Iridis elegentià ad ſummaæm
DEI, Entis pulcherrimi pulchritudinem concludere, cum ipſe
Spiritus Sanctus non vereatur, ineſfabilem DEI pulchriludinem
cum Iridis pulchritudinè in nubibus apparente conferre, apud
Prophetã Egechielẽ cph.v. ultimo, Animus ergò nobis eſt, elegan-
tiſſimum hoc Dei glorioſiſſimiopus, quæntum fert ingenii no-
ſtri imbecillitas, exercitatione hãc per uſtrare, quæ de Iride
notatu digna fuerint proponere FaxitDeus ut hoc inſttutum
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Eiymologia.

Homonymia.

noſtrum cedat in nominisdivini gloriam noſtrorum omniũm
frugem,

MEMBRUM I. Onuaſorovixò.
S. Cum ſine ordine neque conſiſtat quicquam, neque

procedat ritè nobis hic laborandum erit, ac diſpiciendumſoler-
ter, quid primò, quidq́ue lecundo loco tractare oporteat, A
nomine auſpicandum eſſe Ariſtoteles in Libris ſu is Analyticis,
ſubtilitatis Magiſter, Scaliger in Exercitationibus ſuis, paſſim
inculcant. Nomenenim eſt rei nota quæ nobis ad clariorem
rei demonſtrationem plurimum pręſtat monente Zabarella de
rribus præcog: Cap.3. Nominibus eriam tanquam radio texto-
rio rationes orationesanima noſtra pertexit, monente Seheckio
vea houm:p 9r Non ergd duęòòòug procedemus, ſi à limi-
ne noſtræ diſputationis nominalem Iridis propoſuerimus de-
ſcriptionem.

S. 2. Iridis denominatio, (utabEtymologiãà incipiamus)
in Gręcia quidem nata, ſed in Latio educata ac civitate latina eſt
donata. Rupertus putat nomen hoc deducendum eſſe m ũ�5
iipnims à pace. Origenes Lib. 13. cap. io. ab aere producit inqui-
ens: Iris eſtquaſi aeris, quòd per aerem ad terram deſcendat.
Alii Itidem dictam eſſe putantœòęl vò rpẽſs agà uvet?ò òu””
quòd ſervet moveatque pluviam. Euſtathius verd omnium
rectiſſime derivat Yo dipar quodeſt, prædicere, nunciare,
narrare, quę derivatio congruit cum officio effectu Iridis,
vel, quod de voluntateDei nosinformet, acde ejus benevolen-
tia nos certosreddat, vel quod indicet pluviam aut ſerenitatem,
teſteArist Lib: 4.Meteor deMundo cap,4.Undè locum hichabet
commune illud axioma:

Conveniunt rebus nomina ſæpe ſuis.
S- 2. Cum autem rerum pluralitas ac verborum defectus,

eò nos adegerint, ut multas res uno inſigniremus nõine, factũ eſt,
ut fermè pleraque vocabula ſint7xxũiuæ” uòwuæ. Accidit
hoc ipſum etiã Iridis, vocabulo,quod ææęrnæs ſivi 7/Mæx�
dicitur, facile nobis, niſi ab hãc ambiguitate liberetur tem-
peſtivè, remoram euntibus injicere posſet. Monemus ergò Iri-
demnobis hic nonſignificare gemmam, quæ ob habitus ſimili-
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tudinem ſic dicitur Plinio Lib.3. cap. 9. Hæc ſi formãhabet ſex-
angulam, expoſita Solis per feneſtram penetrantibus radiis,
arcuscœleſis in adverſum parietem jacit colores, tęſtæJonsto-
nio in Taumatogr.p. i70. Neq́i; hic nobis denotat aromatoriam
herbam illam, quæ colorum varietate Arcus cœleſtis ſpeciem
referre ſolet, de qua memorat Plinius Lib. 2.& B. Sennertus in

Scientianaturali Libi4,c.4.Huic Herbæ aſſociant alii flores il-
los, quos Germani noſtri vocant \lame ſilien ſober "eilmur�s
cosq́; Iridis nomine deſignant:Sed ſoldm nobis hic ſigrificat
Iridis vocabulum imaginem arcus in aère repræſentatam, quæ
acceptio ſreque ntiſsima eſt adpropoſitum noſttum uni-
cè ſpectat.
S 4. Aliis etiam inſignitur nominibus, acegregiis, cum
res egregia ſit, mactatur honorum titulis. ẽbrais dicitur cõ-

munitèrP5ꝑ quod arcum ſonat, quo utuntur jaculato-
res. Hieronymus vultad Fridem alludere Chaldæum qued
ſignificat vigilem. LXX. omnipotentis Dei verba de Iride ſic
exprimunt: o T5500 uẽ& ſſgnui eQœa� In Theologorum
Scholis vocaturArcus clementiæ divinæ. APoẽtisdicitur nun-
cia Junonis i.e. aẽris à quo imbres, exponente Taubmanno in
Lib. Geor Virgilii Turneb.L.29. Vocatur à Platone Filia Thau-
mantisi. e. Dei quam maximè admirandi. A4 Pythagora divi-
ni ſplendoris imago.A Philone multifarium lucis decus. 4
Macrobio benigniſſimum Cœli prodigium. 4b Homero Aſtro-
rumL ingva. Vocatur etiam Ethnicis DeorumMercurius,
Anaxagoræ præludium ſerenitatis. Germanis dicitur Gin Ne-
genbogen quã denominatione adfiguram ſimul ſignifica-
tionem ejus, quod tempeſtatis ſit indicium, ſecundum non-
nullos, reſpiciunt. Et ut paucis multa dicam, vix eſt ali-
quid ſub Cælo, quodpluribus pulchrioribus gaudeat titu-
lis Epithetis inter eruditos, quàm præſens hoc noſtruæ
Thema.

MEMBRUM IL ſeœyualoymò.
SECTIO I. proponens xevn.
Artic. Laftruens IridisExiſtentiam.

5. 5. A nomine aq rem ipſamſtatim progrediendum es-
A 3 ſet,
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ſet,niſi quædam in anteeeſſum præmittenda hic ſeſè offerrent,
quæ tractationi noſtræ fęliciorem polliceri videntur progres-
ſum. Exiſtentia nempè Iridſs Sedes ejusdem diſciplinaris. De u-
troq́; quædam præmonereipſa necesſitas pariter ac methodi
ratio noſulare videtur. De priori quidem ideò, ne flocci ha-
re videamur gravisſimum ihud Arrtotelis monitum, quod L.
2. Poſt. Analit.c. extat: dſòro àidbi vſ ſe d&|æ� ài è-
T1. Dpoſterioriverò,ne ſine lege, noſtra hæc, hinc illuc,
ruat diſſertatio, ſed cercis unius Diſciplinæ includatur can-
cellis ac onnis ueũ Bæs gi58 à)0 vii evitetur feliciter.
s. 6. Exiltentiam quidem Iridisoperosè ut probemus, ope-

ræ pretium eſſc nonvidetur, 7ém quia Scriptura ſana ra-
tioſenſhum judicium hãc de re, infallibile præbeant teſti-
monium, cmquia hàc in parte non adeò multæs habemus
contradicentes, niſi huc trahere velimus, quod quidam faci-
unt, vel Senecæ effatum, qui Lib. i1. quaſt, nat. cap. 16. vocat Iri-
dem nudam ſine re fimilitudinem, Cardani dictum aſiereus

Lib.4.Academicorumac Democriti Seatentiam, quæ de omnib*
dubitandum eſie, docuit, ideò, quia omnis cognitio noſtra
intellectiva à ſonſu dependeat, qui non niſi fallere poteſ. Sẽ-
rentiæ hujus refutationem vide 4”2uæFranciſium Abra,de Raco-
nis diſp.1.de Demonſir,quæſt2. art.1p.148, Prętermiſia autem ho-
rum Examinationein propatulęeſle ducimus Itidem in rerũ
matura exiſtere, exiſtentia quidem nontali, quali exiſtit ho-
mo, canis, nigredo aut albedo, exiſtentia tamen vera, quæ ex-
tra fictionem intellectus eſt tali, qualem conditio Iridis ad-
mittit. Talia enim ſuntprædicataqualia ptrmittuntur eſſœ
à ſuis Subjectis.

Artic. 2. Sedem diſciplinaremIridis conſtituens.
S 7.Cæterum unam eandemq́; rem in pluribus ſæpè Phi-

ſophiędiſciplinis pertractari ſine omni confuſione,ſub alio
atqque alio formuli reſpectu, in Philoſophorum Scholiæẽſt
notisſimum.Ita Itis etiam præcipuè conſideratur partim in O-
ptica, partim in Phyſica. In Optica quidem primariò cum re-
]atione ad viſum, quomodo ſineæ ejusſint viſivæ, quoq́; pa-
sto radii incidentesfracti atq́; teſlexi atcũ repręſentẽt oculis,
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quæ ſunt alia quæ certis demonſtrationibus de ſride in opticæ
proponuntur. In Phyſicaverò quatenus à cauſis naturalibus
oritur corporibus naturalibus accidit. In præſentiarum
opticamlIridis conſiderationem atque varias tales demonſtra-
tiones ;ure omittunus, quas qui deſidęrat, adeat Joh. Fleiſche-
ri Tractatum Ae Iridibus, conſulatq́i; Viteliionem, Keplerum, ~Rho-
divm aliosã́; opticos præſtantiores. In Phyſicorum ergo
ſolum curremus circo, conſideraturi quæPhyſici circa Iridem
proponere posſint debeant.
-8 Dubiam nobis hanc Sedem Iridis nonnemo red-

derc poſſet, relex eo, quod ipſe alvator noſter Luc.22,.9. in-
terdicere videatur oninem meteororun,ex quorum numeſoò
Iris eſt, ſpeculationem, inquiens:u� ueredeſ :vel ex hot
tapie, quod ſecundum nonnullorum ſententiam Iris non ſit
opns merè QuCx, ſed avuælę;æ non formetur,
quamvis etiam omnes adũnt cauſæ, niſi quando liberrimæ
DEIVoluntati viſum fuerit. Phyſicæautem incumbit res na-
tũrãſes,non verò ſupernaturales ſive miraculoſas, utpotè extra
Sphæram ſuam eonſtitutas, perpendere. Vel deniq; ideo, quia
Itis neceſt Species Corporis naturalis nec faciem quãapparet

rveãlem habet. derentia emim non niſſi realia conſiderare de-
bet.

5. 9. At enim verò tanta hæc non ſunt, quo Iridem de
ſede ſuà turbareposſint.oces enim uœreòp"&rereœ]iCeaXam-
biguæ nimis ſunt notant medi lublime aliquodin aere ſive
ipſa Meteora de quibus Ariſtotelis habentur libri quos inſcri-
pſit uereœpvæ:mdierectum quid. Sic Equum;poſterio-
ribus pedibusinſiſtentem: uęeTẽœσ vocavitXenophon dearte e-
quitandi modserectum,ad rem aliquam intentum deſiderio
alicujusrei flagrantem. Quæex his ſignificationibus in Sal-
vatoris noſtri verbis locum habeat,ex Scopo antecedentiũ
cum conſequentibus collatione patet. Vult autem cos de-
hortari àpuſillanimitate, vanaterrenorum ſolicitudine, ne
nimium intenti ſint ad terrenorum poſſesſionem, ſed primò
quærant regnum DELnullatenus autem de Meteoris ullo mo-
do ibi mentionemſacity Pandè, quodItis ſit opus DEI mi-
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raculoſum acabextraordinãria abſoluta DEI voluntate de,
pendens adhuc ſub judice lis eſt, infraoſtendetur à cauſis
naturalibus inprima creatione inſtitutis oriri Iridem. Deniq;
Scientia non conſiderat modòcorpora natuialia ſed eorum
affectiones quæiis accidunt ex quorum cenſu utique eſt I-
ris. Et quamvisrealem faciem non habeat eo ſenſu. quo gran-
do, nix, pluvia, realia ſunt,realetamen æſt hoc ſenſu. quate-
nus Enti Rationis ac Enti ficto opponitur darurnobis non
cogitantibus, quare adhuc aliquam in Scientia ſibi vendicat
ſedem, videplura apudB, noſtrum Sperlingium omni laudeſuperiorè
in Inſtit. PhyſcisLib.5.de præcept. ingen.p. 980.

aViSEC TIO II. expediens ſpya.
Artic.1. adducens Definitonem.

S. 10, Subtilis Scaliger Lib. i. de Plantis inquit.Nihil corda-
to viroeſt dignius quã definire: Nobis hoc dictum hic eſſe pu-
tamus. Poſtquam ergò excusſimusea quætemerè prætereun.
da non erant, ad àefinitionem Iridis recto tramit e accedimus,
quæ itahabet. Iriseſt Meteorum Emphaticumin àguttulisa-
queis ex radiorum Solis oppoſiti receptione fractione refractione
genitum arcumvaricoloremoculis ſpectantiumextunens.

s. 1. Deſcriptio hæcreſolvitnrĩn conceptum contrahibi-
lem conceptum contrahentem. Contrabibilu genus Iridis no-
bis exhibet, quod eſt Meteorum Emphaticum. Meteorum I-
ridem eſſe extra omnem controverſiæaleam poſitum eſt. Tõ
emphaticum autemadditut,partim ideò, ut vocis Meteori lati,
tudo reſtringatur ad certam ſpeciem, partim etiamut Irisab
hypoſtaticis, aqueis ſc. ſpirituoſis ignitis ſecernatur meteo-
ris. Emphatica autem dicuntur hæc meteora, qualis Iris eſt.
eo ſenſu,quod apparentiaſolum ſint, nec realem qua viſuntur
faciemhabeant,ſed tantum ſpecies, uQæs ac figura illorũ
ſeſeoſtendat. Abſolvitergòd hoc prædicatum, quod Iris ſitMe-
teorum Emphaticum, proximum acadæquatum ejus genus
quod in deſcriptione hàc ponendum erat.

S. i2. Admittit interim Iris prædicata alia eſſentialia,
ex quibus non poſtremumeſt quodſisAcidenss. Omnia Me-
teora quatenus talia& formaliter, conſiderata non niſi mera ac
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pura ſunt accidentia. Cum enim efuviis variæ impresſio-
nes accedunt,eis nulla ſubſtantia aut corpus ſuperadditur,
ſed nil niſi formamerè accidentalis. Una ſemper eademꝗque..
manet materia, extrinſecẽ ſaltem accidentaliter aliter atq́;
aliter diſponitur. Accidentalis autem rei variatio ſubſtanti-
amaliquam corpoream producere nequit.

S. 3”. Adverſantur nobis hãc in parte illi, qui in genere
docent omnia Meteora eſſe corpora imperfecte mixta eaque ſic eſſe
definienda, quamvis pleraq́; ab accidentali forma ſuam ſortian-
turappellationem. Sic Iris, inquiunt, non dicitur Meteorum
propter colorem, aliàs ipfi colores Meteoro darent eſſe, ſed pro-
pterid cui colores inſunt. Hinc patet, qua ratione ſuQæ-u�
dicanturMeteora, non quatenus tales ſunt, ſed quia fundantur in
Meteoro hypoſtatico, eique inhærẽt, verba ſunt H ppii in Problem:
Phyſic: probl:z1. .375Et quamvis coganturrei veritate convicti
concedere, Meteora Emphatica dici poſſe accidentia, ea tamen
ſolum eſſe Meteororum ſmę aTixqãĩ utpotẽSubſtantiarum,acci-
dentia contcndunt, ſimulque dicunt, quamvis quædam Metèo-
ra planè non ſunt corpora, quia tamen potiora ac præſtantiora
Meteoraſunt corpora, ſequi omnia Meteora eſſe corpora dicen
da, cum quia à potiori denominatiofieridebeat, tm quia con-
ſuetudojam olim id obtinuerit, vide Inſtit: Phyſica; Jacchæi Lib.
vm.c41: I.

S. 14 Averitate autem proeul dubio aliena hęc eſt opi-
nio, cujus 'argumenta alibi copioſe refelluntur. Nobis cum
brevitatem leges injungant, hocſolim hic notamus, quo nervus
controverſiæ hujus incidi poſſe videtur. Meteora ſumi poſſunt
atque confiderãri velconcrete, quatenusinMeteoro expendtir
forma accidentalis ſubjectum cui ea inhæret: vel ab&traci?,

quatenus ſola forma laccidentalis præciſo Subjecto cui inhæret
conſideratur. Hoc modo poſteriori nullum Meteorum conſi-
deracum ad Subſtantiæ aut corporis dignitatem accedit, ſed eſt
manet accidens. Priori modopoteſt vocari Subſtantia vel cor-
pus, ſed loquendi modo ẽẽoręnẽã minus accuratoo, Nam
Meteora abſtractèſunt ſumenda àPhyſico ut eo melius propria
eorum ratiopateat, cum hac conſideratione concreta, ipſorum
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formalenon abſolvatur, neque cognoſcaturſiſficjęnter, quod
in corpore tanquam ĩin Subjecto ſint, cum id commune omnium
accidentium ſit requiſitum eſſe in Subjecto.

S. 135. onceptuscontrabens differentiæ vices nobis exhibet,
deſumtus eſt, partm à materia, quam exhibent nobis guttulæ

aqueæ, partim àcauſa efficiente proxima quæ eſt radiorum ſolariũ
receptio, fractio atque refractio, partim àforma externaquæar cũ
variis color bus pictum exhibet, partim deniqucab objecto quod
eſt oculus ſpectantis, cujus mentio etiam facienda eratt Hàbet
enim Iris reſpectum aliquem ad viſum noſtrum, ut rectè is ſi cam
videre debet ſit conſtitutus, quod tradit AristolesLib. 3. Meteor:
cap: 4. Iridem nempè non cadere ſub noſtrum viſum, niſi ſi-
mus inter nubem; qua Iris ſplendet Solem ipſum con-
ſtituti.

Avrtic: 2. ostendens Materiam.

S. 16. EnucleataDeſinitione ad Materiam Iridis perluſtran-
dam dilabimur, quę neutiquam prætermittenda eſtt Cum e-
nim Accidentium eſſe ſit ineſſe, commodè fieri non poteſt, ut
accidentis cujusdam ſingularis ratio explicetur ſufficienter niſi
cjusdem ſubjectum in hæſionis indicetur ſimul. Materiam Iri-
dis autem non habemus hic productionis, ſivè Materiam ex quã
cum corpus non ſit, ſed ſolum Materiamin quã, ſive inhæſio-
nis. Quærimus ergoò hic, non de materia Iridis, ex qua Iris fa-
cta quàdam væèa fiat ſuamque væqui habeat: Sed no-
mine materiæ hic illud corpus intelligimus, circa quod radii So-
lis vel Lunæ incidentesad viſum reflectuntur, hàc reſlexionẽ
arcum varicolorem eſformant.

S. 17. De hacverò non adeò inter ſe conſentiunt Phyſico-

rum ſcripta. Seneca Lib: I.quæſt: nat. eap: 3. pluviam Iridis ma-
teriam eſſe cenſet. Aliivaporemroridum concavum materi.
am conſtituunt, quo ſuperficie interiori ſivè concava, quæ uni-
verſo centro, globo terreno ſe obvertit radiorum cœleſtium ict-
ui pateat. Roridus verò ideò quod diſſolvi paulatimin Corpuſ-
cula cQæ-cœlſu incipiat ut ſingulæaſpergines ſingula 2iæãle� ſup-
peditent, vid: Scaligeri Exere: i16. Sect: 2. Alii nubem eſfi-
ciuntcauſam materialem Iridis talemtamen, quę rorida eſt,
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proximèinaquam ſolvipoteſt, partimque translucida ſit, exter-
na facie qua nos reſpicit, ut ſic facilè injectum lumen poſſit im.
bibere: partim opaca videlicetà tergo, ut lumen percutiat mo-
reſpeculi, à quo imagines reſiliunt: vide Jacchæum Instit. Phy-
ſic: cap: nn. 236.Conimbr:in Lib: Meteor: Arist: tract: 5.c49: 2.
Ipſe Ariſtoteles etiamMateriælo co ponit Vaporem roridum i, c,
eum, qui in guttas condenſari, ſive inſuam priſtinam naturam
aqueam redire incipit, ita tamen, ut nondum ſit aqua vel pluvia,
ſed ſsup dęxdiòσ vheX ẽri. Hæ condenſatæpartes ſecundum
Ariſtotelem ẽloœrę� dicuntur, quod ſint inſtar parvorum ſpe-
culorum terſa polita à quibus reflectio ad viſum fiat.

S. 18. Omiſſa prolixiori ſententiarum recenſione ea-
rundem ventilatione ſimpliciter ſtatuimus æqueas guttulas mina-
tiores materiameſſe Iridis. Huic enim inScholis noſtris receptæ ſen-
tentię quam maximè favet, certum ac indubitatum illud expe-
rimentum Occipite Soli obverſo, ore vel alio inſtrumento aqua
ſpargaturin locum radiis Solis colluſtratum, ita ut aqua ſuam
continuitatem amittat in plurimas, easque exiguas guttasre-
ſolvatur, quo facto Iris quaſiin llis guttulis videbitur. Id-
em etiam obſervari poterit ubiaqua per remos diffuſa, vel ex
ſaxo præcipiti lapſu decidens, ad radios Solis dispergitur. Et qui
aquam aut urinam etiam exalto demittit, Iridem in gurtulis
ſpectat, ſi ſitum debitum obſervatt Idem videtur etiam in fi-
ſtula aliqua parte rupta, ſi aqua per exiguum foramen elidatur,
contra Solẽ ſpargatur, ut tamen Oculusvidentismedius ſit, inter,
Solem guttulas illas, Vide Senecam Eib: 4.c.9.. 325. in-
comparabilemnoſtrum Sperlingium lnſt. Pbyſic: Lib.5, cap io- B.
Sennertumin Clav: Scient? nat: lib. 4. c. 9. p345. Quę experi-
nrenta procul dubio hoc evincunt, quod non minus in media
quam ininferiori aeris regione,aqueæ guttulæ id præſtare poſſint
in quo incidant radii ſolares rẽflectantur. Quomodo autem
aqua aliãs natura ſuaæ gravis eo aſcendat, alibi expeditur. Pro-
pter ignem nempè ſibi adjunctum, à quo reſolvitur in vaporem
ſimulad ſecundam aeris regionem rapitur, quo hoſte dein-

ceps cum liberatur, ad priſtinum ſuum redit ſtatum/ atque lo-
cum ſuum petit naturalem.B2 5. 55 Sicu-



Artic: 3. exhibensFormam
13. Sicuti materia nulla fuit productionis aut Conſti-

tutionis, ita è ĩam nulla datur Forma Iridis conſtitutiva, quæ
aliãs Corporibus dat eſſe, diſtingvi operari: Sedhabet ſalrem
Formam oxternam, ſive figuram, quæ hic conſideranda venit.
Conſiderabimus autem illam, mehoris diſtinctionis ergoò tũùm
ratione quantitatis, cllmratione qualitatis. Ratione quantitatis
conſiderata figuram Semicirculi exhibet. Ob illam Arcus ap-
pellatur, qui dimidio cireulo vel ſegmento non ſolet eſſe majon
Hujus ſemicircularis ẽòvi&u videap. Plinium Lib: 2. cap: 59.
Senecam cap: 8. item Scaliger? in Exer. o. Adjungimus hic
voluntatem ſummi Architecti, quæ figoram hanc Iridem in pri-
ma Creatione habere jusſit. reliqua eſſe in Iride, quæ ſunt
maximè admiranda Conſueto atque ordinario igitur modo
Iris arcum refert, extraordinario verò modo atque inſolito ali-
am figuram exſingulari Dei diſpenſatione repræſentare poſſe non
ĩnficiabimur. Novi enimnihil eſt,ut ſub meteoris cauſa ſuprema
agatnon nunquam., atque aliquid indictum velit.

S. 20. Ad extraordinariam ejus modi Iridis apparitionẽ
referendum eſt quod Cedrinusfol:259. refert tempore conſtan-
tini Pogonati tàmin ſolitæfigurę Iridem fulſiſſe, ut vulgòdicere-
tur finis mund] inſtarequam ſecuta ſit Saracenorum in Thraciã
rruptio. Et B. Lutherustetaur ſe vidiſ=eWittebeigæ Iridem
circulariterrotundam undique clauſam. Recentiores quidem
diſputant Iridem, quatenus in ſe conſideratur, ęſſe rotundam,
mobis autem portionem ejus tantũm apparere, Undè Franciſcus
Dicus Mirandula Comes Lib: 2. àe Studio Doctrina humana
Philoſophiæ cap: 3. teſtatur ſe florentiam proficiſcentem vidiſſe
Iridem circulo verè completo. Sed reſpondet his Virellio Lib. 10.
perſpectiva dt: 69, citante Magiro) quòd non ſit verus arcus,
iedex reverberatione tantum luminis Solis ortus.

S a1. Ratione qualitatisveròforma Iridis conſiderata eſt
pulchritudo oculorum eximia quæ ex diverſorum colorum varie-
tate originem ducit. Hancinſignem pulchritudinem ipſa Sacra
extollit pagina apudSiracidemcap? 43. v. n. Videarcum ben e-
dicei, qui fecit eum, valde ſpecioſus eſt in pulcritudine ſua,

l

s4p 50. ꝑ. 7. candem adducit ad declarandam Oniæ ſummi Sa-
cerdotis



cerdotis majeſtatẽ formoſitatem quando in ornàtu ſuo extra
domumvelamenti ſit egreſſus, dum ait ipſum fuiſſe quaſi arcum
illuminantem nubes gloriæ. Hue teferendum etiam eſt, quodin
præfamine diximus S piritum S. DEIMajeſtatem cum arcus cœ-
Ieſtis puichritudine conferre Ezech: t. v. ult: vod Virgilius
tanit:

Ergo Iris croceis per cœlumroſcidapennis
Milie traliens varios adverſo Sole colores
devolat &c.

Hi autem Iridis colores non ſunt veri ſed apparenres, perin-
de ut alii, qui in ejusmodi œ4”v; conſpiciuntur,
S: 22. De numero autem colorum inIride magna inter eru-

ditos invenitur diſcrepantia. Aristoteles pronunciat, ne-
ceſſe eſt ut Iris ſit TelPõ tricolor. Xechermannus Syſtem.
Phyſ p.806. perpeiuum principalem conſtituit triplicem,
punieeum, vitidem cœruleum, minusprincipalem flavum
ex commixtionepunicei ſen rutili, viridis reſultantem. Alii
quinqueex Scriptura colligunt, glaucum, flammeum, put-
pureum, electrinum Smaragdinum. Aliiex Ezechielis cap. I-
v. 27. 2 5. duos ſaltem ftatuendos autumant, candidum.
nempè purpurcum ſive aqueum igneum. Probabilior
his omnibus eſſe videtur Ariſtotelis ſontentia triplcem in Iri-
de aſſerens colorem, nontamen excluſis reliquis,qui ex con-
junctione horum deinęeps oriuntur ac nobis quandoque ap-
parent. De principalioribus enim ac ſemper apparentibus,
quoties Iris apparet, hic eſt quæſio.

S.23. Oritur verò hæc colorum diverſitas tm ex varià
djversi aquearum guttularum affectione ac ſituatione cũm
Solis in eas irradiatione quæ variosin eis tanquam in ſpeculis
diverſis opparentes excitat colores. Quemadmodum enim
in Solis ortu atque accaſu, prout variæ ſunt afietæ nubes
quæSoli opponuntur, varii in illis generantur colores,ita eti-
am in Fride, prout diverſæ dantur guttularum partes, diverſa
ratione accipitur Solis Lux diverſiq́;excitantur Colores tan-
quam in ſpeculis diverſis. Accipiasenim duo ſpecula fracta:
quorum unum altero ſit terſius dum utrumque inſpicies, vari-

B3 os tibi



os tibi reſerri colores ab utroque experieris; quia variè illa
ſunt affecta parata. Quemadmodum etiam in collo ana-
tum, columbarum Pavonum diverſi cernuntur colores pro-
pter pennarum inæqualitatem: ita guttulæ aqueæ diverſæ cũ
lumine Solis diverſos coloresin Iride eficiunt.

Artic: 4. fiſtens Cauſam Efficientem.
5. 22. Cauſa efficiens Iridis alia prima, aliaſe cunda. Prima eſt

ipſe Deus glorioſus. Sicut enim nihil fortuitò atque caſu in mundo
exiſtit, ita nec Iris forte fortuna facta eſt. Sed eſt Dei Creatoris opus
celeberimum Hie enim in prima creatione ſextiduana ordinem cau-
ſarum naturalium inſtituit adhuc conſervat, quibus mediantibus
deinceps Iris ſuo tempore producta eſt. Quod ipſum expreſſc teſtatur
divinum Dei effatum Gen: deſcriptum. Ego do arcum meum c:
Secunda cauſa iterum eſt vel remora, velpropinqua. Remota eſt so/
Lunahinc Iris à quibusdam diſtingviturin ſolarem Lunarem. Tæ-
naies inſolentiores ſunt long?ẽ albicant magis c:lm quia ſufficienti It-
minis efficacia plerumque deſtituuntur, tm quia pauci etiam noctut-
nis ſpeculationibus vacant, ided tam rard videntur.

S 253. Nobis huc in parte ſe opponunt Plinus Lib2. c. 59. qui Iri-
des lunares pro maris commentis habet, Cælius,qui negat Lunamjoſſe
Itidem facere teſte ionſtonio in Taumatagr: naturali 317. His etiam
annumerandus venit The ophratus Paracelſusqui cauſam Iridum ad
alias ſtellaspromiſcuẽ refertac 40.ſeptimanarum ſpatium ad eam ad-
ornandam requirit. Utraque veròd Sententia à verò abludere videtur.
Prima quidem ided, quia contra manifeſtam experienriam ac doctorum
virorum pugnat teſtimonia ſine ſufficienti fundamentò. Quod rarò fir,
id tamen unquam fier: poſſe negandum non eſt. Ariſtoreles Lib: 3. Me-
reor: intra qninquaginta annos duas ſaltemlunares conſpectas eſſe aſ-
ſerit. Combachius anno. 1609. Menſe Junio, Oxoniæ talem vidit. An-
no. 1659. media æſtate noctu poſt ingentia tonitrua, fulgura fulmi-
mina pluviamque ceſſante jam tempeſtate, interSeptentrionem or-
ruminſignem vidinmus coloris pulehritudine ſplendòre, cum non-
rullis ſolaribus certantem, verbaſunt B. Sennerti in Clav. Suentiæ nat:
zib: 4.cap: 9-p347. Albertus Magnus Lib: 3. tract: 4 cap: 22. ſcribir
èjusmodi Lunæ arcum non apparere continuum ut Solarem, ſed lineas
intermediãs nigras continentem, quod tãmen perpètuò verumeſſe non
videtur. Luna autem non aliter poteſt generãte Iridem, niſi plena ac
ſuper horizontem ſit, undẽ ſemper Iridem pingere nequit. Alreræ Sen-
tentia in co peccare viderur, quòd ſtellis tribuat id, quod eis nullo
modo competere poteſt. Quã de Re B. Senertus loco citato ita ha-
bet: Stellarum radii ſecunoum mundi diametrum àd nubẽs extendi
Htque inde reſlecti non poſſiint. Solis quidem quia fortisſimi, Lunæ ve-
ròquia vicini, reliquarum verò ſtellarum radii aut ſunt nimis debi-
Ies, aut nimis remoti. Velſi ſunt ita fortesut permundi Diametrum
pertingere poſſint, adeò tamenfortęsnon ſunt,utpoſſint inde ad viſum
noſtrum reſlecti.
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6, 26. Proxima cauſaoſt irradiatio guttularum Solis aut Lunæ dire-
&ẽoppoſitarumſive radiĩ Solis Lunæfracti atq́; reflexi de quibus qvo
pacto hic ſeſe habeant, vide 42udOpricos B. Sennertumloco cirato.

Artic.5. addens cauſam finalem.
S. 27. Oeos x” n QσIs ſer ud æW σoꝗw inquit Scaliger E-

xerc.297. Sect. 2. Quod ipfum urverum eſt de omnibus quæ ſub Cælo
ſunt, ita ctiam cumprimis dearcu noſtro tricolori id dici poteſt. Fins
autem ejus alius eſt Phyſicus atius hyperphyſicus. Ad Phyſicum ſpectat,
quòd ſit naturale tempeſtatis ſignum ex plurimorum Philoſophorum
allertione. Pliniusquidem videtur Iridem nullius reĩ certi ſignum con-
ſtituere, quando ſcribitLib.a.cap.5. Arcus vocamus exrra miraculum
frequentes extra oſtentum, nam ne pluvias aut ſerenos dies cum ſide
portendunt. Senecæautem Lib. 1. nat. quæſt. cap. 6. putat Iridem porren-
dere variam aeris tempeſtatem prout variẽ in cœli regione apparuerit,
Scaliger vult Iridem matutinam portendere pluvias, veſpertinam veròd
ſerenitatem, quarum illa imbrifera, hæc ſolifera dici conſuevit. Hinc
OGidius 1. Metamorph- canit?

Nuncia junonisvarios induta coſores
Concipit Iris aquas, alimęntaque nubibus affett.

s. 28. Hyperphyſicus Iridis finis eſit, quod debeat eſic unu”σuC~»
infallibile ſignum promisſionis divinæ de non amplius immittendo

diluvio univerſali. Hinc verſushabetur ĩlle vulgaris:
Ne timeant imbres, datus æſt in nubibus obſes.

De hoc agitur in C4ite Geneſeos 9. prolixè v.8.ſè. Ubi Deus dicit: ſe
arcum ſuum ponere in nub ibus ut ſit ſignum ſœæderis inter cum inter
rerram &c. Circa quæm textum animo atque voce execrandæ ſunt hor-
rendæ atque diabolicæ illæ Luciani blaſphemiæ quando inhunc Iocum
ſcribit: oblivioſus erat Deus emortuamemoria arcum poſuit innu-
bibus qui Iris dicitur, unde commoneatur non amplius humanum gen”
delere diluvio, quid agat omninò neſciens, cui merito opus ſit aſſſduo
monitore. Ex ipſo autem contextu patet Deum non ſibi ipſi, ſedno-
bis, à quibus arcus ille conſpiciendus eſt poneremonumentum, Recor-
datio verd DEO non tribuitur hic &æœò�ſed ſolim σ �σ-
&S ut loqvuntur Theologi, quorum eſi, ea quæ hic ex occaſione obi-,
ter recenſemus, perſequipluribus.
S. 29. Dubiumautem eſt, utrum IrispactumDei deſigner &obſignet

naturaliter, num Geròſupernaturaliter? Thomas deAquino Lib. 3. ariic.
30. &Carranæs volunt eſſe ſignum naturale diluvii nunquam futuriĩ ita
colligentes: ad diluvium opus eſt mult is craſſis nubibus quæ inma-
gnam pluviamreſolvantur tales Iridi repugnant, quippe quæ non o-
ritur, niſi in nube craſſa, ſed rorida, opaca concavaex radiorum Solis
oppoſiti reflexione. Lyra Tostatus, Iohan: BaptiſtaPorta in Magia na-
rurali, Corne liusà Lapide rectius ſtatuunt Iridem non eſſe ſignum natu-
rale, ſed voluntarium ad beneplac itum unius Dei compoſitum: Appo-
ſitẽ hãc de re Cornelius à Lapide loquitur; Irisſignum eſt nonfuturidilu-
Gii quod innubibusponitur, quia ex nubibus aquæ diluir delapſaæſunt,
ex tis rurſum metuipoſſet diluCium.Vndene idmctuamus contrarium in
isdemnubibuspomtDEus hoc Iridisſignm. Et per naturam Iis potiũs

cſt



eſt ſgnnm eſuſionis pluviarĩm prout nimirum in cerra mundi plaga
apparet, tantum ergò abeſt, ut perſe acex natura ſua tale quid ſibi con-
trarium indicare ooſſit.

30. Cum hoc reſ;ectu autem acoficiohyperphyſico num Iris ſimut
efe caperit, num beròſine hoc reſpectu etiamante dilubium ſuerit in u-
tramque partem inter eruditos diſputatur. Probabilior nobis poſterior
videtur Sententia aſſcrens Iridem ante diluviũ fuiſſle, poſtdiluvii verò
tempora in novo mundo reſpectum hunc ei accæſſiſſe, quoddebear eſſæœ
Symbolum miſericotdiæ divinæ. Hinc rectèPelargusp. 207. Aàphyſi-
cam illamqꝗQty accesſit notio altapravernaturalis, utjam Iris nonſit
fmplex uẽliopo, ſtdSacramentum, ſiveperpetuum certum Sigillum
faæderis, quod e ſt inter Deum homines denon amplius deſtruenda in aquæ
terra. Certum omminò eſt Iridem eſſe in ſe ſua uatura conſideratum

extrahunc reſpectum, meteorum phyſicum à cauſis naturalibuspro-
veniens, ſicut erſam nunc hodiẽ æſt, omnibus extra Eccleſiam conſti-
tutis, adeoque ſpectare ad reliqua quæ Deus in èanu� creavit aut
concreavit. Ex preſſè autem dicitur Geæn: 2. quòdd Deus quieverit à cre-
atione omnium rerum die ſeptimo. Quomodo autem ve:bis his ſua
conſtaret veritasſi Iridem tanquam naturale ac ordinarium Meteorum
Põſtdiluvium demum creaſſet, de novo produxiſiet Præterea nul-
Ia cauſa ante diluvium defuit quo minus Iris generari aut fieri potuerit.
Non enim aqueæ gutrtulædefuerunt, nonSol, non locus ut ẽ regione
adverſa potuerit collocari, in quibus arcum depinxerit. Sicut ergò
Iupis longè exiũtere poteſt, antæquamſit limes: pari ratione Iris longẽ
ante extitit, licet initio non habuerit illud officium. Contrariæ ſen-
tentiærationes in ipſo-diſputationis conſlitu videbimus, quibus hic ſa-
tis facęre pagiaarum pro hiber anguſtia,

§.31. Primarius finis atqueutilitas Iridis ftit hactenus. Secundarid
Iris variis varia indigitat. Eucherus, Strabus, Aibinus,D.Gregorius
alii tradunt (cirantibus commbricenſ~bus) iſtius modi arcu duplex de-
notari diluvium, alterum aquæ jam præteritum, quod teſtetur color
cæruleus, alterum ignis futurum, quod rubeus color prædemonſtret.
ALhiis ipſa cœleſtis arcus figiira Dei ſimul clementiam ſeveritatem an-
te oculos ponit: Severitatem, quia eſt inſtrumentum adferiendum,
clementiam veròd quia arcus fit, careat tamen ſagittis quibus impetat;
in verſus eſt, nec Chordam ad terram ſedad Cœlum directam habet,

quia hinc ſcelera noſtra jaculis eum ad vindictam armãt.D.Hieronymus
in eap: 3. Lament: Jerem: ait: per arcum judicii diem deſignari. quia
ut in arcu, quanto longius trahitur Chorda tanto de eadiſtrictior exit
ſagitta,: Sic extremi iudicii dies, quando longẽ. differtur ut veniat,
tanto cum veneritde illodiſtrictior ſententia procedet. Taliaplura qui

deſiderat, adeat OfcinãBiblicà Admodi Reberendi Dn: D.
VValihers Repoſit:poſter. theca.L.p. 733705. Nos manum

hic de tabula ſumimis repetentes conſuętũ
noſtrum Dei Eulogium.

SOLI DEO GLORIA.
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