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THESIS I.

Uod exemplo fit, id jure fieri putatur, inquit Ro-
Umani eloquii Princeps. Et quòmajoresii,quos præ-
vios habemus, eò tutiũs ipſos ſequi licebit. Quocircà
cũm coràm ſint exempla Præceptorum noſtrorum,ma-
joris commatis Virorum, nulli dubitamus,quin ve niam
nobis daturi ſint ii, à quorum ſententiã nonnihil rece-
demus.
IL. Lubet autem impræſentiarum diſquirere de ævex-
Qurir Nominis nęæ”uãT; m, quænam nempẽ
vera ac legitima cauſa fit, curolim hodiẽque, paſſim at-
que vulgo àxòdmm, àõeę]m dbjpmmv, dAeuũ, àdQò́-
nvnineſfabile, indicibile, incloquibile &c: dicatur. De
cujus ratione multis modis apud plures hinc inde ſcri-
ptum reperitur.
IIIL. Nostotam remtribus incluſam ſectionibus bre-

viter exhibebimus. Prior ſententiam Judæorum, altere
quorundamChriſtianorum, zertia denique eam, quæ
veritati maximẽ conſentanea, vel ſaltem hàc quidem
vice nobis probabilior videtur, ſine ullo alterius cujus-
quampræjudicio, ſubjunget.

SECTIO I

In quãſententia Judeorumproponitur
ventilatur.

IV. Conſtat inter omnes, cùm qui literis Ebraicis
ſunt initiati, tũmquide illis aliquid memoriæ prodide-
runt, apud Judæos Nomen Tetragrammaton ab
eſſentià Dei deſumptum, mernitiſſimò primas Nomi-
num Dei ſemper tenuiſſe, reliquis, partim ab eſfectis,
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partim ab attributis petitis, reverentià ſanctitate mul-
tm antelatum fuiſſ''o. ion�:
V. Hinc pio quidem ſtudio; ſed inani metũ ducti,

abſunebant ab ejus pronunciatione, ne quotidiano
usũi vileſceret, ut ſolent ea, quæquotidie in ore uſu
Iunt. Quam in rem Maimonides in More, cap. 6l.
R RE ;BuEms "un ?r ?b ;vg

m N ”PR; h wND nbuv?$ nYr m6
æn? PN DRDM hoc eſ, Summa rei bac est, ma-
gnitudo hujus nominis cautio, ne quis illudlegat, binc est,
quod ſigmificet Dei exaltandi ſubſtantiam ſeu eſſentiam,
gnidem itaſignificet, ut nulla Creatura communicet cum ev
m iſta ſignificatione.
VI. Poſteãà à Sacerdotibus tantũm in benedictione

illà ſolenni, quæNum. 6. verſibus ultim. deſcrnibitur;
fuſt proſatunm. Quorſum pertinent verbã illæ ex Tal-
mud: inMaſſechethSota.c|ap. 7. Mifa 6. Da) n”ſ2
nõn UMD M&OIS fnn DV DIN ſYIZ
ina In RO ’?R DJFDIN OmmD nmiæ
[an |mE m nn Dv;u B»m mymaò ona
m2; r” 537� r'ns ſn mrus u�e
vE?” ſPE, N hoc eſt, Benedictio ſacerdo-
tum quomodo ſe habet Inprovinuciapronunciant eam tan-
quam tres benedictiones At in templo tanquam benedictio-
nem unam. Intemplopronunciant NOMEN ſecundumſcri-
pturam ejus: at inprovinciapercognomen ejus. In provincià
attollunt Sacerdotes maniis ſuas verſus humeros. At in tem-
plo ſupra caput, excepto ſummo Pontifice, qui non attollit
manus ſupra laminam (intelligitfrontale, cui inſcriptum
erat mmL O Exod. 23. 36.)
VII. Tandem autem, ſicut apud Judæos omnia

ferm? in ſuperſtitionem abeunt; ita quoque hic mos,
ra el- quãdam à quibusdam introductus,adeò altas
radices apud noſteros egit, in talem horrendam ſu-

per-



perſiitionem egeneravit, ut ſub pænà æternà cjus
pronunciatio plebèisã��bita fuernt.
VIII. Ita enimhãbet Cap.it. Sanhe drin Maſſechet

fol. -o. facie 1. vel ſecundim edition. Joh. Cochi. ꝑ. 83.
PXEIN N2? 585 FP PNO DEæ m3
PN MP& AN DIN INO NON &C DB? MP”
"P”IN B& hoc eſt, Iſtu Ifrablitisnonerit pars infu-
turoſeculo, qui dicunt, non eſſe reſurrectionem mortuorum,
c. Abba Saul dicit, etiam qui pronunciat Nomen ſcil-

Tetragrammaton) literis ſuis.
IX. Sed, ne quis ſibi in animum inducat hos ma-

gnos Legis Doctores absque ſcripturã loqui audere,è
veſtigio nonnullã ex ſacro codice loca, quibus nominis
Tnęa yoguudtT� dven;òmo evincere conãtur, adducunt:
quidem primò Exod. 3.V.15. quando NumenDivinum

ita fani infit;: &-5 5& Jehovah,hoc eſt
nomen meum in ſeoulum Quem Iocum Rabbi Salo-
mon, ſicut, atte ſfante Viro admodũm ReverendoDa.
D. Lyſero inaęiui� theſ7. expreſsè habetur in Codi-
ce Talmudico Kidduſchim. cap. 4. pag. 7l. ita enucleare
allaborat: deficitVau in fine Eeolam, ut explicetur pro,
4ãd abſconde ndum aut occultandum (ſubintelligeNo-
men Dei,) propterea quòd non ſegitur, ſicut ſcribitur.
Deinde locum Levit. 24. V. ſI. adducunt, cujus hæc ſunt
verba: OTHR IE M bHæ DEEPN 25
Cumque blaſphe maſſet, nomen Domini maledixiſ-
ſet, adducius eſtadMoſen, Tertiò,Exod. 20. verſ7. h
m? ma 9 � Muò 7595 mm ov næ Nun
nu- nvN Nu5æ r hoc cſt, non aſſumes
Nomen Domini Dei tuĩ in vanum, nec enim habebit

inſontem Dominus eum, qui aſſumſerit Nomen Do-
mniſui ſfruſttd”. Quartò, Deut.s. v.u. D\-Pr Nòn æ
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nũ R P?E B» æ 3 §MER 2æEbæ 3
N- v-æ Non uſurpabis Nomen Domini Dei
tui fruſtrà: quia non erit impunitus, qui ſuper re vanà

cjus nomen aſſumſerit. Quintò I. Sam. 3.V. 1o. ubi Sa-
muel omittit vocem Jehova, quam rtamen Eli addide-
rat. Quod 244 ideò factum eſſe putat, quod illud no-
men tremendum ſit, nec proferri à quovis homine de-
beat. Atque hac ergò ratione,peræ u? òeuist, quod
ſc. haud licitum ſit Nomen profari, Judæi æ àvexò�mẽ-
&c. explicant.
X. Verùm enim verò tantum abeſt, ut in ſuam nos

alliciant ſententiam,ut potiũs contrarium ex rationi-
bus, locis adductis probarein proclivi ſit. Et ut rem
à primo, quod dicitur, ovo repetamus, primo pu-
gnat hæc ſententia cum ſcopo revelationis divinæ.
Quippe hoc nomen nobis non eſt revelatum, ut occul-
taremus, verùm ut cognoſceremus celebraremus,
ſicut Exo. 9. V.I6. mandatũeſt:55 D’ mo nn
CNM ut enarret nomen meumin omni terra. ItemLlI1

Deut. 6. verſ. 13. 1255n in� æv� mPr�
y2�n nu: JehovahDeum tuim timeto, ipſum
timeto, ipſum colito,ac per nomen ejus jurato. Con-
fer ci10. v.20 Eſ. 9. V. I9. Quomodò igitur poſſemus
nomenDei enarrare, per illud jurare,ſi eſſet ineſa-
bile? Et quod familiam ducit, Deus interrogatus à Moſe
de nomine ſuo, vult, ut in æternum hoc nomen ſibi at-
tribuatur, quando Exod.3. v. 1s. dicit: D??vh 5σ mm
Jehova, hoc eſt nomẽn meum in ſeculum. Confer
Eſa. 42V.8. Hoſ. 12. v. 6.Ac NomenDei quidem de ju-
re efferri debere, antehac debuiſſe probat ſatis evi-
denterMatthias Flacius Illyricusin Clave ſcripturæ tract.
6. pag: 639. cx illo loco Exod.3. ubi Moſes quærit in-

qui-



quiens: C”m venero aã Iſraelitas, ac dicam, Deus veſter
miſit me ad vos: quærent, quod eſt nomen ejus Reſpondit
Deus: Dic Jebova ic illereddit) miſit me ad vos. Hic di-
ſertè quarit Moſes de nomine dicendo, indicandoſeueffando
Iſraelitis c. Ergofuit nomen dicibile, fabile eloqui-
bile Quidenim alioqum totus textusſonat, niſiquodnomen
eisdicam à Dic hoc &c. Ergo fuit nomendicibile, effabile &c.
Alut Moſes Deus (ſidicerefasest) nugatur, duere,ſi-
gnificat bictacere, non effari. Ad hæc,quiãſibivult Deus,
c”m toties Prophetæmandat, utdicat:ſic dicere Jebovam,
ſi oluninòpronunciari,efferriq; nonpotesti certèquicquidſeri-
ptile est,id effabileest. Hæc ill.

X I. Deinde pugnat hæc ſententia cum exemplis
ſanctorum Dei hominum. Illos enim in ſuis precibus
colloquiis cum de Deo ſæpiũs hoc vocabulo uſos

fuiſſe nemo negare poteſt. Unicus Rex Propheta
Daãvid, nobis exemplo ſit, qui in Pſalm. ininfinitis locis
hoc nomen Dei expreſsæ pronunciat.
XIL. Tertiò Judæi hoc etiam attendant,quòd ſtu-

dioſa alicujus rei ocęultatio, quam Judæi prætendunt,
rem eandem non tàm venerari, quàm turpiter depri-
mere, præſumatur.Quod enim celebrare, cum lau-
de ſummã per hominum ora decantare jubemur, illius
neceſſc eſt, ut mentionem faciamus, Conſer Fuller. l.
4Miſcell. c.13. p487.
XIlI. Tandem fundamentum hujus rei, atque aded

rem totamſuſpectam reddunt ipſæe Judæorum, quas in-
ter ſe hic gerunt, diſenſiones ſuper hoc interdicto acer-
rimæ. Quidam enim hujus reiDeum Authoremfaciunt
Exod. 3. 15. quod patet ex theſi 9. quidam à Magiſtris
hunc morem introductum putant. Vide B. Gerhard.
in Exe�. loc. 2. deattribut. Div. ꝑ. 618.

14. Cæ-



XIV. Cæterim ventilanda imprimis jam quoque
ſuntdicta, quæ ab ipſis adducuntur. Et quidemprincipio
locum Exod.3. v,Is, ineptifſimẽ hũc ab illis detorqueri,
omnes, qui non planẽ ſunt defioculi, cerebrum in
calcaneo habent, ſponte vident. Atque ut nihil dicam
de falsà punctorum vocabuliBYY ſubſtitutione,ſermo
ibid, eſt de agnitione celebratione Nominis Divini,
quod ſeq. verba oppidò monſtrant V1 5T
adeoque quid ?59 ibidem notet, luculenter ape-
riunt. Etſi hunc in modum Scripturas ſacras detor-
quere licet, quis tandem Sceripturæ locus non viola-
bitur? Hæccine veſtra eſtin librosſacros Religio, quam
ubiq; crepatis? Nobis ut integrum non eſt, vel unicum
in ſacro codice apicem, immutare; ita nec illis argu-
mentis, quæ huic iniquæ depravationi innituntur, quic-
quam movemur. Quid verò dæ Pſal. 44. V.-. dicetis, qui
locus noſtro ex parte eſt parallelus. Anne ibi ab-
ſcondere jubemur nomen à, ſimul profiternn?
XV.Videndus nunc alter Scripturæ locus, quem pr&ſe
allegant Judæiex Lęv. 24. v. I. totam collectionis rem
invoce 2p collocantes. Verũm, ut paucis, quod res
eſt, dicam, diſtinctione opus eſt. Nempe duplicem
Ebr. 25 obtinct ſignificationem, unam generalem,
quam alii formalem dicunt, alteram ſpecialem ſmate-
rialem. Qua de re benẽ Schindlerusin ſuo Lexico. Vi-
dendum itaque ex textu, numhic in malam vel bonam
accipiatur partem. Prius torta cohærentia ſuadet ac ur-
ger. Perpendantur probẽ verſic. I4. 15. ubi vera diri
iſtius ſupplicii cauſa affertur, nõ nudaęxpreſſio,ſed blar-
phematiò: verſi4. dicitur 9,50 maledicum:verſ
15. Deus talem promulgat legem, quæ item non æx-
preſionem, ſed profanationem maledicentiam ve-.

tat:



tat: Vircum 5-5 maledixerit&c. Unicum illud ad-
huc notamus, quòd præter Rabbi Salomonem in h. l.
R. Mardochai Nathan in Concordant. huicõ� expreſ
st nòq; 1σ ſignificationem maledicendi aſſignet,
cum Italoquitur:”3 n;” ;PσR bD utaded
B. Luth. rechiſſimẽ reddiderit:ſ'nd ſãjterte den tamen
und fſućte.
XVI. Reliqua ſcripturæ loca, quæ in hanc rem ad-

ducunt,verbò non indigent. Quivis enim cordatus vi-
det, non de ſimplici Nominis Divini expreſſione, ſed
profanatione ſermonem eſſe. Et gloſa Davidis Kim-
chiinI Sam. 3.V. Io. ut nudè ponitur; ſic eàdem facili-
tate à nobis exploditur, urpote, quæ fivola plant eſt,
contra ipſam Scripturam: quæ Nominis M exprel-
ſionen) tantm abeſt, ut prohibeat, ut potiũs expteſsẽè
probet, ſtabiliat ac graviter mandet. Ac tantũm qui-
dem de ratione àvexòuœ� nominis Divinimm à]u-
dæis allatà, quaſi juxta æ ui ſui ita dicatur, quòd
nempe illud exprimere ſeu pronunciare minimè li-
cat,

SECTIO IL

In quà ſententià quorundam Chriſtianorum in
mediumaffertur, ea ventilatur.

XVII. Poſtquam hactenus ſententiam Judæorum
de Nominis Divini M àiinQvãœjuſto rationis æqui-
librio ponderãſſe, eorundemque rationibus ſatisfeciſſe
videmur; ſequitur ſententia Chriſtianorum quorun-
dam diſcutienda,qui ſtatuuntNomenTetragrammaton
ſecundumun duvanũ vocari àveæQσẽu, quòd nimirum
Jronunciari non poſſit, cim pronunciationem No-
minis M unà cum Judæis ignoremus,



XVIII. Sixtinis Amama in diſſert. de Nominẽ
mnm 5 LX. talem inſtituit diſcurſum: Ilud rogo, unde
certa vera bujus Nominis prolatio haberi potuerit, an à
Judais, an exipſis Bibliis? certè non àZ Judais. Ili enim hant
Juxtã cum ignariſimis ignorant,ſifortaſis eam noſſent, ta-
men eamChriſtianis vel invideret invidia velcelaretſuper-
ſtitio. Si enim non quemlibet Judaorum ad pernoſcendum
hoc Myſterium admittebant Magiſtri, quomodo Chriſtianos
docerent? Nec etiam ex ipſis Bibliis certam lectioneminveſti-
géris.
XIX. Verim enim veiò, ut taceam, Judæos non planè
pronunciationẽ Nominis Divini n? latuiſſe, cum Mai-
monid.inDoct perplexor. cap. 4T. edit. Buxto ffp.i07.
expreſsẽ concedat, in ſanctuario à SacordotibusDei
ſanctificatis fuiſſc prolatũ in benedictione Sacerdotali,
àPonriſiceipſo die jejunii; &,quod chorum omnium

ducit; tantũ abeſt, ur cjus pronunciatio Kabinis fuerit i-
gnota,utron potuerit ignorarevulgus, quippe clm ex
ſacerdotibus popnlo benedice ntibus genuinẽ pronun-
ciationẽ percipere potuerit, præſertim cumR. MoſeBen
Maimon in "25 de bene dictione Sacerdotum c. 14.5.1
dicat: B”bæ 50 ra id eſt, benedicetis abà
voCæ
XX. Poſterius in totum negamus. Nam ?y iis-

dem punctis, quibus hodierno die veſtitum eſt, multas
myriades in Biblis inveniri, cuilibet ad oculos de-
monſtrare proclive eſt, quod ipſe quidem Sixtinus A-
mama locõ prædictò concedere tenetur, verũm auto-
ritatibus Theodori Bezæ Annot. ad cap. I. Apocalypſ
V. 4. Alſtedii in LexicoTheol. pag. 78. nonipſius pro-
pria, ſedalienaadſcita puncta eſſe, infert. Alſtedii ver-
ba adſcribamus: Mæaſicfertſententia;non ſuntpropriano-
minis ngœyeœæuα©�,ſed ſunt Nominis Adonaipropria.

Hanc:



Hanc ſententiam Clariſs. Amama, unà cum ſuisaſcelis,
cęrtis fundamentis ſubnixus demonſtrare contendit.

XXI. Principem locum tenet (verba ſunt Sixtini
Amam.) illa mtio, quòdhoc nomen,quotiescunque velpræ-
cedit, vel ſequitur cognomen Adonai, nunquam aliàs,
ne bis legeretur Adonai Adonai, lempermutet ſuapuncta,
pro Sheva, cholem, Kametæ, ſemper accipiat chatephſagol,
Holem Hireck puncta videl. uominis rſæœ, Jam per-
git: Si illa puncta, qua vuſgoſub tetragrammato ponuutur,
eſſent vera acſtata ejuspuncia, quid obſtaret, quò minus lice-
ret dicere Adonai JFebovab, vel Febovab Adonait cur buic
nomini, quidem hoc caſu, ſemper accideret, quod nec
ulli alii nec huic ipſt unguam alils? Quaæe velprobabilis ratio
afferetur
XXII. Verim reſpond. rationem hanc, quæ cæ-

teroquin princeps ac primaria vocatur, parvi ponderis
ſe. Nam aliàQs omni; nomina in ſtatu regiminis po-
ſita non haberęnt proptia puncta, quippe quæ ob ſia-
tum ſęmper mutant puncta, Deinde non ided aſ-
ſumit puncta &9æ, ac ſinonnon habeat propria pun-
a, ſed ut ſemper aliquod Myſterium indicetur. Nam
m N quando conjuncta ponuntur,non de u-
nã, attetantibus DominisTheologis, SS.Trnitatis per-
ſonà hypoſtaticè uſurpantur, ſed omnes tres perſonas
unitate eſſentiæ denotant,ita, ut literæ nominis Jeho-
vi, quippe proptii, eſſentiæ Unuatem, puncta verd
perſonarum pluralitatem indicent. Confer Ger-
hard. com. in Geneſ pag- 326, 327. Porrò, ſi exinde
?m mutaręt puncta, tunc quando bis occurrithim,
mutanda ęſent puncta. Sed hoc reſellit locus Exod. 34.
v.6. ubi mm mm extat. enique LXX. nullam ra-
tionem ſejuncti vel adiuncti Adonai habuerunt, ſicut

uſus attetaute Gomaro LXX. interpretum (in editio-
B æ i nc Ro-



ne Romana) demonſtrat, ſed interdum æeę�, (non
verò ſemper, uti adverſarii volunt) interdum ver&-
dedv poſuerunt. Geneſisv.õ. Gen.18.v.1. Confer Rom.
4.verſs.
XXIII. Secundam rationem depromit AmamæT�

naturã literarum 25) n&D Hoc extra controverſiam�
dicir Amama, ponet mecum, quisquis Ebraam linguamvel æ
limine ſalutavit, ex iſtis ſeptem hteras X990 ante dictio-
nem, àjod ſchevato incipientem, habere chire? in quo jody
abjecto ſuo ſcheva, quieſcit,e.g ſ2 nmma &e. Un-
de ſequitur, dicit, ſiveracsjuxtaproprias voralis lectio eſſer
Fehova, dicendum ſeribendum etiam fuiſſfe M2
Verum harum literarum ultimaæ quatuor (DVante hoc
nomen habeut patbach, in quo jod quieſcit,ut&r.-
quiã fieri non poſſet, niſi baberetur ratio ſequentis puncti
rapti chatephpathach, quoã eſtſub Nin æ quia punctæ
raptu requirunt ante ſeſub iſtisſervilibus punctum affine.
fuod atiinet eanunqguam ante hoc nomen habetHiret;
ſieut analogia poſtularet, ſiynidemVJehova legeretur. Sedper-
petuò eſt cum tſere. Idquodnullo modofieripoſſit. mſihabe-
retur ratio alicujus literæ gutturalis aut Reſch ſequentis.
Cujus autem ex his rationem haberi dicemus, niſix N, à4qu”
literà vox N incipie? DM”;
XXIV. Sed reſpond. lectionem noſtram nobis in-

de ſuſpectam minim?ẽ fieri. Nam illud quidem apud
nos indubitatumac certum eſt, Nomina Divina ſemper-
aliquid peculiare,tum quòad ſignificatione m,tĩm quo-
ad punctationem habere, quod ſatis luculenter patet
cx nominibus BERN æ. De poſteriori enim
hoc ſatis conſtat, quòd ſingulari ratione in fine c)
obtineat: de ò. ſimiliter ſatis ſuperq́;ab alus de-
monſtratum, peculiari conſtructione Myſterium in-
digitari: utrumque nominis noſtri-à; anomalian�

ſequi-



ſe qui in propatulo eſ. Dicitur enim cum iſtis præſixis
non DN &e. ſed AIN &c. Sic non ha-
betæ &c. ſed 2N &c. Et quisnam verò exinde:
colligere vellet n EãE ©TPIN non propria habe-
rè puncta, ſed aliena? Autcertẽ ita ſi colligere licebit in
voce etiam hic licebit. Anaæn Unde elucet, re-
gulas Grammaticas abſolutè nobis opponi non poſſe,
quippe ſecundilm quas iſta lingua dijudicari nequit.
Sed ipſæ ex lingnã ſunt deducendæ confirmandæ.
Quò ipsò ratio à itera deſumpta infringitur.
Quanquam ſi puncta adeſſent, non M?B ſed
nm5B dicendum eſſet, ſicut mp regulariter dicitur,
de quomor� pluræ.
XXV. Rationem tertiam Amama ita proponit:

Literæ 020n; initio dictionumposi voces in literam quie-
ſcentem deſinentes ſolent aſpirari, id est, ut vulgo logvuntur,
fine Dageſch leni ſeribi, quodalii vocant raphari. Fam verò
llud conſtat, prædictas illas literas post vocem 1àm
nudam qu”m cumpræſixiscompoſitam,nonadſpiari, ſed leni
Dageſeh notari, etiam cum nullus Rex velpauſa intervenit.
Unde liqguidò conſlat eos quipunctaadjecerunt, utroqueca-
ſu,ncn vocemM cujus ultimaquieſcit,ſed aliam vocemſpe-
ct4ſſe, quain liceramnon quieſcentem deſinat, qualis est 4-
donai.

XXVI. Verùmidem Amamæ hic reſponſum fit,
quod ſuprã theſi 24.Sed hoc addimus, qudd non-
dum apodicticè demonſtrãàrint, ſemper hoc fieri, cm
exemplum contrarium Pſalm. 68. V. 138. adſit: præte-
rea hoc etiam, quòddoctrinallla de usũ Dageſch lenis
plena ſit exce ptionum variarum, cui haud ſatis tutò
Controverſia hæc poteſtſuperſirui. Et quæ alia inſuper
eſſent,quæ adduci hic absq́; labore poſſcnt.

B3 27.Da-



XXVII. Deniquæe nonnemao veritatem hujus ſcu-
tentiæ? ad oculum demonſtrare vult ęx permutatò:-
ne vocum Jehova Adonai Eſ. c;3 u.L C. 1o. v16. &c,
Sed quàm infirma hæc ſit ratio, patet. Etejuſdem pla-
nt farinæ eſſc videtur hæc, ubi quidam vocis Elohim
perſonarum pluralitatem inferri negant ęx eo, quòd
permutatur õæ cumvoce N Job. 9.v.2. Pſalm. ioĩ.
v.15. Sed utiille, qui iſtam attulit rationem, poſterius
hoc affirmare non audebit, quod refutatum aDn. D.
Wealthero in Spicil. p.310; ita prius ſtare non poſſe, ſta-
tim videbit.

XXVIII. Atque ita vidimus hactenus ſententiæ
contrariæ robur, quæ aſſerit, puncta nominis Jehęvah
aliena eſſe atque adſcititia, non propria, per con-
ſequens,nos neſcire veram ejus punctationem, atque
pronunciationem: unde juxtaæu�duaròr àvenòα”;-
õ ſit, atq; pronunciari non poſſit: Reſtat, ut paucis
noſtras rationes, contrarium ſuadentes, addamus,ſci-
licet vocem Jehova non pundta Adonai, ſed proprià
poſſidere.exquo poſtmodum ſuà ſponte ſequetur,id
pronunciari etiam poſſe, nec adeòhanc ſuperiorem ra-
tionem veram vę dumui]uę cauſſam eſte.
XXIX. Quod ſi enim punòa E ſubſtituta fo-

rent, non NM ſed ni? legeretur, Nec eſt, quod Sixt,
Amam. s. 84- excipiat cum Druſ, c. 14. Bellarm. in
praxi Grammat. puncta rapta eſſeſhena compoſita, ſmpli-
cisq́ ſchevaſub gutiuralibus vicaria. Nam ut non dicam,
ſcheva compoſfitum quandoque aliis, quàm gutturali-
bus ſubjectum reperiri (Vid.B. Troſt. Gram, General.
P79.Buxtorſf.theſ. Gram. l... c.4.) quid dicent, quòd
ſub Jehova puncta Elohim poſſidente, illud occurrat�
Anne quia rariũs ſcil. CCXXII. juxtaAmam, ioc. cit.

Jeho-



Jehova occurrit? Verim quomodo Jehova, ſive A-
donai poſiti frequentia, poteſt eſſe cauſa mutilati primi
puncti, cum (ut alia ſileam) in voce Elohim, quæ fre-
quentiſſimẽ obvia, nihil tale obſervetur? Deinde dico,
pluries, quàdm C CXXII. in S. codice hanc punctatio-
nem occurrere, laudatum iſtum ab Amama Eliæ cur-

rum (nam Elias numerum hujus punctationis voco
220 repræſentat) longè anguſtiorẽ eſſc. Non enim tan-
m modo 2d h. e. C CXXII. vicibus ita ſcribitur,
ſed præter CCXl. in Ezechiele, in reliquis LIX. ſuper-
ſunt, ut plomor numerusb ſeuCCLXX. cenſente Go-
marò,fit ſtatuendus-
X XX. 5ed ulteriusAmam.loc. cit.pergitSchevaſimplex
apriſis fuiſſe expreſſum ptr vocalem æcſi hatephpatba eſ-
ſet, modò non ſequeretur litera gutturalis, nut iod, e. g.
na« Selonin; NQE S4muel, Q Canan &t. Cum
rgoſequente Dallth;ugote lierd non gutiurli priſcã pro-
nuuciationt idem fuerid ſonusw punctorum,
necgenert, uecſpevi], ecnaturà,ſtdcaniàmfigurà mune-
reinvicem differentium neceſſe non est, adſibeva ſab iodpo-
fitum adiere batepbpatba�
XXXI. Poſir&, ita legiſſe, quid hoc àad ſcriptio-

nem? Artamen nec itã logerunt. Nam ſcheva apud ve-
teres non tantũm proò ſed variẽ legebatur. Inter-
dum pere breviſſimum,ſicut2 æ5”5tiu Gen.3.V.24.
D; æali Eſa 6v.a. m5n cori, Geneſ. 3. v 8.
Interdumper a breviſſimum ãpud Hieronym. Dy'-
Raſchaim. Interdum per o raptum Sodom. In-
terdum per i BD bilom. Vid. Clariſs.Excellentiſs.
Dn. Oſtermannum, Fræceptorem Promotorem
meum devenerandum, in tract. de mut. punci. ex P.
Martin. Druſio pluribus dierentem. Unde Ama-

ma



ma refutatur, dum LXX. næòœ per Joruv expreſſiſ-
ſe docet. Et quidè ſi propterea Scheva ſimplex pro
Catephathã ſit adſcriptum,cũm pro eo legatur, ob
eandem rationem ſcheva ſimplex, ubi Elohim legi-
tur, non autem Scheva, ut fit, cum ſegol eſſet ſcri-
bendum, quia ſcheva ſimplex ſæpiũs per æ breviſimum
eſfertur.

XXXII. Secundò veram lectionem atq; punctationem
nominis męayeœuudv] Jehova probant etiã particulæ
nominis Jehova alisnominibustum præfixæ, tum affi-
xæ. Nam prior, ac dimidia nominis Jehova pars,nempe
i? disdem omninò punctisin vocibus ex ipſo compo-
ſitis extat, ab omnibus, quod extra controverſiæ a-

leam poſitum eſt, eod. modo legitur. Ejusmodi no-
mina eam ob cauſſam à Clariſs. Druſ. æ//aQeau p. 78,
104. 113. lavòdęæ, nręæruuaò”appellan-

tur. De hac re tantim unicum ęxemplum adduca-
mus, quale eſt]n?- Jehonathani Sam.i9.v.I.contra-

inam Jonathan, hoc eſt &ẽve�, Deodatus, ſi-
milia non pauca- 3-

XXXIII, Tertiò ita procedimus: punctahodierna
aut primitũs à Prophetis Moſc ſunt appoſita,aut
poſtmodum à ſuperſtitioſis Judæis mutata. Si illud, u-
ticertò certius eſſc demonſtratur alibi, utique nativa
genuina erunt/ Hi enim ipũ Sp, S.ducti nosdocent,in

hoc nomine nos jurare debere, olim Sacerdotes in
hoc nomine benedicere juſſos eſſe: quod Judæi 1pſi fa-
tenturth.õ. ipſorum Sacerdotes illud nomen per pro-
pria puncta protuliſſe. Sin hoc, hic Judæorum in-
deſeſſa ſedulitas circa textum ſacrum, inaudita Reli-
glo erga illum deſtrueretur, Bibliorum ſacrorum inte-
gritas deflorarctur. Nec juvat diſtinguere inter muta-

quod



tionem corruptionem. Nam hic Biblia ſacra mu-
tationem corruptionem paſſa fuiſſent;3 quippe
quod contra expreſſumDei mandatum Sp. S. inten-
tionem factum fuiſſer. Atque hæc quidem ſufficiant
etiam nunc de ſententià quorundam Chriſtlanorum,
qui 9 duendãuVperæ ui dvææ interpretantur, quòd
ſcilicet Nomen hoc exprimi non poſſit, cm veram
cjus lectionem atque ſcriptionem Ignoremus.

SECTPO III

Luæveriorem autſaltemprobabilioremſenten-
tiampaucisſubjungit.

XXXIV. Dcuſsãjam tòm Judæorum, thm quo-
rundam quoque Chriſtiæhorum ſententià de Nominis
JEH OVA õvexòurięe reliquum eſſet, ut ſub calcem
hujus Exercitii noſtram quoque, ſive veriorem potiũs,
aut ſaltem probabiliorem ſententiamde hàc Contro-
verſià adjungeremus.
XXXV. Ac ut paucis, quod res eſt, dicamus, nos

vice hãcin eam plan? propendemus ſententiam, dici
hoc nomen JEHOVA à veteribus imprimis òlim, at-
que nunc etiam fortaſſis atque vulgò, nòẽmqæn à-
Qę�tnà-im &c. non quòddu. tale ſitjuxta /æ uà ſauisn
quò� ſcilicet non licyerit, liceatvepronunciare, quæ
ſentęntialacet Judæis,àNobisin ſect.æ ſatis refutata.
Nec 2. qubd tale ſit ſimpliciter juxta u� duva, quòd
pronunciari minim?è poſſit, cim id ignoremus, quæ
ſententia Chriſtianis nonnullis arridet, de quã inſect2.
fuit actum. Sęd3. juxta uà Zœbẽs, quòd inſolens ſci-
licet atque inuſitatum fuerit paſſim apud plures, nec
non cjusmodihabitumvulgò, atque à ;lurimis. Quor-

C ſum



ſum reſpexiſſe etiam videtur Enſebius, quando illud
àanò| nœv 7ic m”ic appellat. Et certè per haud
cxiguum temporis ſpatium in usũ id non fuiſſe, ante
Galatinum ncminem Id pronunciare auſum fuiſſe, res
nota eſt.

XXXVI. Etenim, cm, ut ex ſuperioribus con-
ſtare potelt, tantà Religione Judæl nomen hoc pro-
ſo uti fuerint, iſta iu2ẽſẽæ in talem ſuperſiitionem
degeneraverit, poſiremd omnes omninò Judæorum a-
nimos penĩtũs occupavir, a�uead æò unà cum Judæis
totum terraium orbem pervolavit. Unde dicimus,
orthodoxos imprimis Patres. quos poſteã ſecuti ſunt:
etiam alii, ſiculu Diinum Nomen dœuòẽimẽe dixe-
runt, inguã Judæorum ufos fuiſſe. Quod ipſum illo-
rum verba nonnulla evincere videntur, ſi aſpiciantur.
CertèHieronymus,qui cuni Juduis fæpiũs converſatus,
Judæò quoque Præceptore uſus fuit, ita loquitur in

Epiſt. quàdamad Marcellam, (Tom. Oper. IlI, pag-
95. edit. Baſil. 1539.) quandò Nomina Divina re--
cenſct Nomen ntgaęquuaũv quoddvexò�mm/ h. e-
ineffabile putavę unt, quod bis literisſcribitur JEHOV A
&c. Sic THeodoretus quæſ. i135. in Exodum loquitur:
T5m nuę iBedjois deę5 bouaderu i e. hoc apud
Ebraæos incſfJbile dieitur. Ex quilius verbis colligitur
latis,ab ipſis quoque eo modo id appellatum fuiſſęe-
aienòẽmũy, ſcil: õ nædis 7m*ax�ę
XXXVII Sed hæc dum aſſerimus,non ſimplici-
ter rejectam volumus illorum fententiam,qui dicunt,
ine ffabile eſſc ob eſſcntiam eòõ ſignificatam, quæ com-
prehendi verbis deſcribi penitũs ànobisin hàc mor�
talitatc nequit.

Necœ:



XXXVIII. Nec plant nullaeſt etiam ſententia doctiſſi-
mi Fulleri, quiin Miſcell. I.4 c.13.propter linguam Græcã
id à pn&và Græcis ditum fuiſſe cenſet. Sienim rectè ex-
plicctur, ſatis benẽ ſeſe habet, Quosdam conatos fuiſ-
ſe aſpirationem in medio exprimere, conſimilesvo-
ces græctſcribere, faciles damus; ſed conatus iſte non
probat facilitatem ſcribendi, multò minus ipſam ex-
preſſionem vocis JEH OVA. Hactenus exemplum
commodum demonſtrare non potuerunt, ubi difficul-
tats iſtæ, quæ in exprimendãà voce JEH OVA adſunt,
concurrant omnes, quòd voxà Græco expreſia fue-
rit.

XXXIX. Cæterim filum hic eſt abrumpen-
dum: Diximusqꝗue hæc certis ſubnixi rationibus

fundamentis, eàimprimis lege, ut teſilire, ũ quis
meliora, poſſimus.

Tantim?

MANTISS AE.

r. ?PN an ſit Nomen D EI Affirmatur aàverſus
Burgenſim.

2 T0m an, ſicut àTetragrammato decurtatum,ita
denotet ævaduσ, ſive filiumDEI àixęæor, ho-
minem factum pronobis paſſum?Negatur.

3. 7 NI&æ ſi an internomina recęnſęnda ſint?
Negatur.
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