




m—
m———rn-—8 —ip//4-- Ela
Frici Niilleri, alia:-

Ervolberti, Schola veteræ iẽ
Hildeſiæp t. 4

RECTOR IS

EFUTATIO
abſurda ac injurioſe
DISCUSSIONIS
DE ANALYSI LOGICA
M. Statij Buſcheri, Paſtoris

Hannov.

HILDESTA
Typis Joachimi Goſelij

M. DTC, XXXxXVI.



r] Viàl mn
i neus i. Inſt
v ex ashoriſus mes ad Tabul. ſirei
het. ex Reſpouſione ad Diſqui- null
ſit. Buſcheri latis liquet, Topicu ills yiſa
locis vel argumentis Invent. ſive in mus
textu ſive extra textum aliqucm litem
us llucentur, thema ſeuſummam illi- Ran
u oſtendi noa poſſe, tamen quum men

Buſchtrus omnia manibus pedibusqꝗ; obnixẽ faciat, non ut uri
veritai vincat, quemadmodũ debebat, ſed ut errores ſu-
os analy. icos paliiet, iisq́; imperitæ iuvontuti imponat,vee;
ritatic aſlerendacausà,negotiunm illudanalyticum aliius i
nonnihil ordiemur.

pate2 lIncludemus autem inſum ſequentibus membris, im
idq;pro inſtituii noſtii ratione breviter. 1. Quum Aò 384
Logicam Analyſes iſtas pe: tnere velis, pancula quædam ſ,,,
de natura Logicæ pramittemus. 2. Conſiderahimus,

I

an Converſio Enunciationum, Reductio ſyllogumorumj;
doctrina Modaliumſint inanes ſubtilitates ac futili- n�”

tates, queimadmodum Diſquiſitio Diſcusſio loquun- uiã:
tur. 3. Quofineobſervata Topica, quid ſit argè-gene
mentum Topicum juxta veteres. 4., Quemodo Ramusn/T

E

men-

argumentum diſiniat, quodq; iſta Deſinitio ex ipſo amm
mo evertatur. 5. Nuin ii luct Top. uta Ramo tradun-q
tur,ad fines Logia fatiant. 6. Num ille, qui è verbivię ſ
textſs iæ ſoripro aliquo iſtus lucos ſive argumenta Inveni. Inogi
mo ſtrai, datuv reſolrere Losid. 7. Num iſtu lecisj5;
Tob. teætusalqqu� porſi- duilarari ac ih ma monſirari Jſu.
8, Anoxtes,ſen ſfectin muruareiũ, lora thematisre--

man
cuſubſtisuatic 8.50,0 Gu04. hema, ſummam, argi-Juy.



lmntumepiftola, erationis &t.ſynenyma aſſerit lib.
Inftit. Log. c. 2. 3. Num axteis ilia loiis rop. non-

abul. ſiretur,an verd verbis textis. 10. Reſpondretur ad nen-
iſqui- nulla iſtius impura Diſcuſiionis,quæ quidem verbo dignæ
cu ills viſafuerunt. De nuge, qua non tetigi,ut Locu Com-
ſive in munibus, quibus nuſquam non inepte chirtam implet,
quem litemq́ de ĩis, ꝗ nilulad remfaciunt, iterũ gratulabitur
m illi- gamiſiisa varitati,ut ꝑ.9.& i10. Diſcuſ ſecit. st. Vitimã
quum membrũexhibert nonnuos ex medii termink,id eũtin-
non ut juriofis rerhu, quibus in Diſcuſ.& Disquiſit, ceriavit
res ſu- I

it,ve3, Quumveritas,quæ mentis humanaperſeſtio eſ,
aliius linpaucis, utpote primis principiis objeltis ſenſuum,

teat in catoris varièabſcondita ſit,ominino opus suir
mbris ftrumento aliquo, quo abdita veritæſine errore erus-
um A4ur dentreq́; intelectuioſtenderetur, iliudq- communi
urdam appeliatur Logica.
bimus 4. Tria autem in Logicæ conſideranda veniunt
norum EINIS 2. OBIECTVM 3. INSTRVMENTAſive
futii gDIA ad finem eum ducentia. FINIS Logicæ,us

qquunum, eſt veritas:in veritatis anim iuveſtigations in-
argicſeſtum dirigit Logica, ne ibi hallusineiur. OBIE-
Ramis TyMſuntres dubia: in manifeſiis enim Logica opus
ſo "Apest. Sed obiciturcap.8. Centonu German. p. 95-
radus qbenbie authores vernũnſftig von cinem Pinae
verbsqd�tiebenſomuẽ ſid; audio bie ernunfſetunſt
npengica darin ſihen laſien. nem4; lib1. iniit Ligie.

I. Conſect.4. Uſus Logicæ tam latè patet, quàam
nſtras ſus humanærationis. Hiſce redditur ratio, quare æ
atis?t4miſtis boni ſiriptores Locs Top. ſeu argumentis iſtæ
Largivyent.tam miſerc exiarnificentur. Verdm in ipſo ſtatim
men A limine



I'mine impingit Buſuberus, dum opinaturtom lat? patibſ

ve Lugicam, quam uſum ratienu, ſeu intllactum n hilo- men
7 vaii ;ſſo,nſiauæin Log ia. Sanè utprima principia, vis G
gam theorica, quam piæũ .a mielligat,non habet ratio à Vniv
Lugica, Juesadmodu etiam,ut idvas rerum concipiat; ſi, q
q ra.iou nana ſrrmoacs om isgeneris inſuumn, in- m;
teuii abſq; Ligica, ut experientia docer. Et quaæſo, medi
quii vereutio, Vlaut), Vingilio, Ciceroni, Livio, Plutar- udſi
ho, &c. in mon feſtu narrationibus cum Logicu Non urm
rredo Diſuusſionu autoremſtutuere, illos ſcriprores ſine ſuir,
irtęllectu narraſſe. Cateriin in abuſum illum losorum lterm
upir. poſtea diligentius, Deo juvame, inquiremus. jerti
Oiectam igitur Logica conſtituunt resdubiæ. 7

5. Loco rerum dubiarum è Metaphyſicis decem MEL
ſimma Generaſumuntur breviterq́; ac quantum adfi- 1doac
nem Logicaſatis est,explicantur. Quum enim compen- endæ
àiũ paneſint omniumrerum ſola Tranſcendentia ex- nent
cipiuntur) decem Prædicamentia, Logicæ ſtudioſus pri- liom
mãm iſto modoſubjecti vel objecti ſui guſtum quendam wra
conſequitur: ſecunad rerum diftinctiones diſiit, quibus Divi
nullatenus carerepotest: quam diu enim quuhanc rerun ꝗ
diviſionemignorat, tamdu nonſolum infeliciter ac ca- Forn
lamitos? diſputat,ſed viæ quicquampercipere rectè valet: nam
Etquum Logicaſolu fereprædicationibus acEnunciarioa mus
nibusfinem ſuum, nempt inquiſitionem veritatis, obti- ſeu i
ntat, pred-camenta eã ratione docenturadeoq́; debenl rem
ĩn Logicu,ut prædirata in Enunciationibus naturalue vers
fieriposſint. Iſtos modos præedicandi naturales, 4uia hoc
maximt aũ finem Logicæ ſaciuntpraedicabilia exhiſ ſupp
bent. Reliqum unilitatos vide apud Malchum Poyi tioc
phyrium. vidi
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Ellllati-&. Doctrinamillam Pradicabilivm antepræd'ea-
iil o- menta adhus perficiunt,quia 1I. vera Generaà non v-
ipia, vis Generibus diſcernunt,dum æ quivoca, anæq
tioà Vnivoca explicant. 2. oſtendunt, quadam mæ
viat3 ſu, quædam non mutato caſu predicari.,-
iu-uomplexè, quædam iucomplexè diui &r. 4. &L

uæſo, mediate,quæd im inumediat? enunciori. e-4L0 ũ
utar- ad ſubiecti declaratioiem d ſit, plicat v quęrEæL
Non ierminorum, quorum in Piæd camentæ mntio ſ.4
s ſiue ſuit,ſubnectitur, perſunctorie tamen: Alias Op i
orum lterminorum, Prius, Simul, Habere ad Metapiyiicam
emui- pertinet, Motus adPhyſicam.
7. Adeum modum præparato Obiecto ſuscedi nt

decem MEDIAſeu INSTRVMENT4, ꝗJ inſeiviunt velerucv-

mpen- lendaæ veritatideſtinatus ſyllogiſmus quæ e peit-
ad fi- o acſignificando vero,velproponendo ipſum alys. Eru-

ia ex- nent: Ordo, Deſinitio Diviſio eidem veritaii
is pri- immode tradendæ ancillantur. Interim ſjllogiſu.à
midam wra in Logicisest primaria: Ordini, Deſinition
quibus Diviſioni, ſecundaria.
rerun: 8. Sjllogiſinus poſtea diſpeſcitur in duas partes,
ac ca- Formalem Materialem, àſe invicem diſtinctiſitmas:
valet: namFormã optimã,pesſimus tamen eſſe petest ſyllogil-
ciarioa mus in Materià, vice versà. Et quoniam iounvilæe

i
Obtia ſcu interpretatio animi conceptus evulgat, Ariſtorelis ut

deben rem èſui principiis more ſuo arceſſeret, de Nomine
aluti Verho, utpote de minimaſeu ſimplici interpretatione
s, quia noc loco egit, unde poſtea confit illa interpretatio, qua
exhii ſuppoſitaveraautfalſa denominat,diciturq́; interpreta-
m Pori tiocompoſitaſive Enunciatio. Enunciationes illæ di-

viduntur in Simplices Compoſitui: Simplices deinde
6. lTllllli A 3 in
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in abſolutusſeu de ineſse Modales. Compoſit E-
nunciationesſunt Copulativæ,Disjunẽtivæ Conditio-
uales: Affectiones Enunciationum ſint Quantitus,
Qualitus, Finitas, Infinitas, Oppoſitio, æ quipollentia

Converſio
9. Illa ita expoſira excipir doctrina Syllvgiſmo-

rum; ubi poſt Deſinitionem Syllegiſini DICTVM de
CMNI& DICTVM deNVLLO,principiailla natura-
lia concludendi, proponuntur, ex quibus omnis legitima
sonſequentiadependet: deinde explicantur Figuræ Syl-
iogiſinorum, Modi Figurarum, ſjllogiſmi abſoluti, Mo-
dalts,Compoſiti, Rationes confirmandi legitimãconſe-
quentiam. Deniq; imperfectæ argumentandi formæ
traduntur;ſicq́pars Formalis concluditur.
Pars Matetialisſjllogiſmipro diverſitate materierũ

ſientifica nimirum probabilis, tribuitur in Apodi-
ãticen Topicen: namplurimiem materiæ iſtæſive r-
tiones terminorumdifferunt,ut poſtmodum fuſius ex-
planabitur. Beniq; nealiorumſophismatis, quæveri
ſpeciem habere videntur, decipiamur, infinede Elenchis
ſophiſtics agitur. Hæcq́ferè eſtſumma orum, quæ in
Logicistraduntur: quæſumma Logica noſtræſi confe-
ratur cumilla, quam adverſarius in Centone German.
cap. 11. ꝓ. 152. ſeq. fecit, apparebit, quAm ridicnli
propi ſine omni intellectuili ſeripſerit.
10. Quum verò in ciusmodi diſciplina, quæ ſub-

jeclum operationishabet, uti hæc, omnia ex fine illius
dependeant modumq́; conſiderandi inde accipiant, ade;
ut nihilibidemtradi debeat, quod illum non refpisii,
ſiis iſte usq; ſit in oculis. Inde enim ratio redditur,
quare Oratdones Optativæ, Interrogativæ, Voca-

tivæ,



væ Impetativæ, itemq́ nonnullæ compoſitæ.
u.5 comparationis ſeu Relationis nommant, è
ò/tu gtiiantur, nempe quiaadfinem Logicæ,a
its elr unil facio nt. Vt atitem i?L 54

3lig-. 1s el.v inarę”,L 5 a vu e tia,
1 quibua falla oula ex eritn um;3,ṹ;
beanden. 11 i0.

:V7Cumisterſt umeræ lt quæ rills iſtum
cgoni ncaFit ,f uV El ãinempror.. 1 ?r IlVãI Llb]

ur ConverſioEnuriii, Reduct ſyilogiſmorã
doctrina Modalium, Aòtago nijta in D.ſquiſ pag. 113.
4. Diſuuſſ. pag. 75. ut ſuum erga ſtudivin veritæ-
tis animum probet, ea inſtrumenta veritatis vocar na-
nes ſubtilitates futilitates. Humaniſ lector,ſiinſtiu-
mentum veritaiis, quod est Logica peifectum eſſe debet,
nonnè omnes eruendi veritatem rationes expliter?
Imo cum eo fine Logica obſervata,utin obſcuris ac du-
biismentem noſtrãdirigat.ne æ veritatis tramite aber-
ret, proſocio inftrumenia ſubtiliora in quoru� uſi
facilior eſt lapſus, pra aliis notandafuerint,re ignoran-
tia illorum veritatis inquiſitioniobſit. Sedabijlã cælu-
mniã ipſa hac mſti umenta ex Logicis huc appoſita facilè
ſeſe vindicabunt. Sequtu ergo de Converſione.

12. Conveiſio Enunciat. eſl cu n ex ſahecto
Enunciationisfitpradicatum ex prædicato ſubiectum
at: Nullus homo eſt lapis, Nullus lapis eſt homo.
Prior,quæ convertitur, dicitur converſa, poſierior, in

quam convertitur, convertens.13. Converſio ea eſitriplex, ſimplex, peracel-
dens &pet contrapoſitionem.

14.8im-AS



14. Simplex converſio eſt; uum ex ſubjto
fſit pradicatum ex prædicatoſubiectum,manente à-
dem qnantituic qual.tate enunciationum. Ita cor-
vertitur Univerſalis negãs at: nullus equuseſt canis,
nullus canis eſt equus; particularis aſfirmans ur:
LQuidam homo est doctus, quoddam doctum est humo.

153. Converſio peraccidens eſt, quum conver-
tituv enunciatio it a,utmaneat eadem qualitas,ſedmu-
tetur quantitas. Sic convertitur univerſalis æſfir-
mans in particularemaffirmantem ut: Omni homo,
eſtanimal,quoddam animal est homo.
16. Converſio per contrapoſitionem æſt,

cum itaurnciatio convertitur, utex finita affirmante
fiat infinita negans,vel exfinita negante infinita affir-
muans. Hoc modo convertuntur univerſalis aſfirmans

particularis negans. Vniverſalu affirmans fini-
ta convertiturinunverſalem negantem infinitam infi-
piti ſubiecti ut Omnis equus eſt ſubſtantia, E.
Quicquid non eſt ſubſtantia, non eſt equus.
Tarticularis autemnegansfinita finiti prædicati in par-
ticularẽaffirmãtẽ infiniti ſubiecti ur: Quidam homo
non eſt doctus E. quoddã non- doctũ eſt homo.
I7. Converſionu utilitasac necesſitæscontra hunc

Ramiſtamſic oſtendi tur. Quum diverſæ ſint Enunci-
ationes,omn.um autem non idem convertendi modus,
ſicut monſtratum, adeò utfacilè hic cuiquam imponi
posſitac fieri,ut quis alienam enunciationemproſua co-
gatur defendere, modi illi converſionũab eo, qui verita-
tem rect inquirere vult, ignorari ſine diſpendioveritatis
nequeunt. Ratiocinamur enimhicita:ſi Converſaest
vera, convertens quoq; vera eſt, ſi falſa eſt conversens,

falſa
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falſa eſt etiam converſa. v. g. dicas omus veræ
rirtutis actiones eſſe cumvoluptate conjunctas
aliquis autem efamilia Epicuri ita eam formet, aic-
quid cum voluptate eſt conjunctũ, veræ virtutis
eſt actio, agnoſcesnè hanc pro vera converiente&ſi præ
tia,an dices malt illam in hanc eſſe converjar,æ
conversi verã, convertensfilſa eũt? abiq\ dub.e ſeoæ
dices.ſi verum dices: quomodo autem id ũicis, Juavdu
hanc doctrinam ignoras

18. Et cum Ramus ipſe Caibolici æx iomatu c ver-
ſionem veram ligitunan ſſe fa. eatur iib. 2, Scni,
Dial.c Iidemq́; Stutius lib.2.1- ſtuut. Log. cap. 3. I3.
probet. quo jure è logicu eũi itur converſio à R4aiſtæ
Profect:ſi tota Enunciationun converſio est ſopirsiia,
Converſio quoq, Enuniati tevæ lene, qu tn ſap.. atia
vocant Ramei, ſophiſticaerit: vel ſi nibuun inte conver-
ſio illa Enunciati tertiæ legu non eſt Suphiſtia, ſoquitur
quandam converſionẽeſſeconverſione noneſſe conver-
ſionem ita

Omnis converſio eſt ſophiſtica
Quædam converſio non eſt ſophiſtica

LEſt quædamconverſio non eſtconverſio.
Præterea oſtendatStatius, quando hac univerſal's negans
Nullus homo eſt lapis, Nullus lapls eſt homo
ſimpliciter convertitur, quare iſta reciprocatio in negante
ſit vitioſa,in affirmanteautem hac Omnis homoeſt
rationalis, Omne rationale eſt homo nonſit vitio-

ſa&c.19. Converſio iſtaEnunciationum deindevelma-
ximtneceſſaria eſt addemonſtrandũ syllogiſinosſecunda
ſertia figura, quomodo ex naturali luce Dicti deomni

A ſ44
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de nullo dependeart, tuæ conſequentiaearur haudp in-
lbobſcuriorſir in illis, quam in primafigura: nanprima
Figura nonſolum habet illationis neteſita om, ut ſecun-
da teitia figura, ſed etiam eridentiam necsſitatis
illius.

20. Quedut edrectius percipiatur, fundamenta
ſeu ſtincipia omnis bonæconcluſionis breviter è
Logicis huc apponemus. Sunt autem,ut liquet, duo:
Dictum de omni Dictum de nullo.

21. Dictum de omni eſt: Quicquid dicitur de
omni, hoc etiam dicitur de cunctis, quaæ ſubillo continen-
tur, ut: Omnis homo eſt animal.Omnis Germa-
nus homo. Erge omnis Germanus eſt ani-
m luqę51 vrepoſt:one animal prædicatur
e Omm cnne. Erge recæſfariò etian de Germa-
no qut ubnmine continetur.
Dictum de nullo eſt 3 Quicquid removetur ab

omni, remo vaturetiam de cunctis, quæ ſubillo compre-
bhenduntur,ut:

Naullus homo eſt lapis
Omnis Italus eſthomo

Ergo Nullus Italus eſt lapis.
Hic lapis in maiore propoſitione removetur de omni
homine, Ergo neceſſario etiamde Italo,quia ltalus ſiub
omni homine comprehenditur.

22. Ditum de omni æſt fundanentum omniũ
ſjllogiſinorũ aſfirmantũũi: Dictum de nullo eſtprin-
cipium aſundameniũ omniumſyllogiſmorũ negantiũ.
Macq́; D:ctæ adeb evidentia ſunt,utpro monſiroſit, qui
ta in dubium vocare velit.

23.. Tres autimſuni Figuraſjllogiſinorum, quæ
ori-



oriuntur àtriplici diſpoſitione medii termini. Autenim
Medius terminus est ſubiectum in maiore propoſitione
praædicatii in minoreſeu aſlumptione ducitur priria
Figura: aut idẽMedius terminus est brædicasũ in utraq;
pramiſſarũ,eſt ſecunda Figura:aut deniq; eſt ſubiectũ
utrobiq;, eſt tertia Figura. Quarta Figura reiicitur,
quia principia ea naturalia concludendi peiturbat.
24. Singula iſta Figuræ ſuos habenit Modos, qui

negligi non debent ab inquiſituro veritatem Suntq́; in
Prima Figura: Batbara, Celarent, Darii, Ferio: In
ſecunda Fig. Cæſare Cameſtres, Feſtino, Baroco:
Intertia Fig. Darapti, Felapton, Diſamis, Datiſi,
Bocardo, Feriſon.

25. Lux ea Ditorumdeomni de Nullo, utſyl-
logiſinosſecundæ tertiafigura illuminet, neceſſe eſt, uti
adprimã Figurãreducãtur,inquã illavicta actu radiãt,
cum incateru Fig.ſaltempotentiã eſſe inveniantur: id4;
quandofit, tum imedius terminus medio, hoc a5t ſuo loco
collocatur maximeq́;apparet, quomodo maiorem mi-
noremterminos contingat, quamq́; conjungendi vel dis-
jungendi ipſosfacultatemhabeat.
26. Proindeſyllogiſini, qui nulla ividentiã in-

digent adveritatisoſtenſionem, jurepraferuntur iis, qui
aliuremediu,utcorum conſequentia liquido appareat,
opushabent.27. Exhocfundamento primæ Figquræ ſyllogiſmi
perfecti appellantur, ſecunde tertiæ Figuræ ſjllogis-
mi, imperfecti. perfectio primæfiguræ etiam inde
cognoſcitur, quia in omni qualitatt quantitate
concludit, id eſt conſtruuntur hic ſjllogiſini aſirman-
tes, negantes, univerſales, particulares, cum in

ſeuni

ã
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ſecunda Figura tantim neganiesformentur, in teriia
Fig.ſolummodb particularis.
28. Reductio ea eſ duplex: Oſtenſiva per

Irp.ſſibilee Reductio oſtenſivafit per propoſi-
ti041m Corverſior ẽ vel transpoſitionem, manente ià-
dim Condluſine, vel eius convertente: quæ Reductio
præcpub ateaditur nam eã, quæ per Imposſibile eſi,
oſlorditu àuntaxat certitudo conſequentia, potisſimum
secunda icriia ſguræ.

29. Redutlio ojtenſiva utexpeditè fiat, obſervan-
dæſunt in moa s Figurarum Conſonantes initiales,
mediæ finales. Initiales ſunt 4. B. C. D. F.
ſtendunt,ad quem modumprimafiguræ, ſjllogijmi ſe-
aundæ tertia figuraæ reducantur, nempe Cæſare Ca-
meſtres adCelarent; Darapti,Diſamis,Datiſiai Darii;
F.ſlino, Felapton, Feriſon ad Ferio.

0. Excipiuntur hic Baroco Bocardo: Baroco
vducitur ad Ferio Converſione maioris ſropoſitionis
�ev contrapoſitionem ut:

Omnis homo eſt animal
Quoddam corpus non eſt animal
Equoddam corpus non eſt homo.

H: ſjllogilmuseſt in Ferio, quando maiorpropoſitio per
gontrapalitionem convertitur ita:

Qnod non eſt animal,non eſt homo.
Quoddæm corpus non eſtanimal.
E quoddam corpus noneſt homo.

Bocæ ſ runur ad Darii transpoſitàminore in locum
æaic unuversi per cantræpoſitionem maiore
cęnii ſiuxs,ut:

Qui-



Quidam homo non eſt doctus n
O mnis homo eſtanimal
E. quoddam animalnon eſt doctum:

Minor inreductiorefit maior, deindemaior coniluſi
convertunturper contrapoſitionem ita:

Omnis homo eſtanimal. al

Quoddamnon doctum eſthomo:.
E. quoddam non doctum eſtanimal.

31. Iſta vero ratio reducendi oſtenſivQ Modos
lhoſce Baroco Bocardo obſervata eſtprimum à recen-

li

tioribu,cum anteaabAriſtotele eiusq́; interpretibus per
impoſibile reducerentur: namaiunt, niſihiſjllogiſmi re-
ducantur oſtenſivè,nonpoſſe in iisdemonſtrari vim con- ſil

nalesconſonantesſunt S, P, M. luterquas S. notat
converſinemſimplicem, P. converſionem per accidens,
M. Metai heſin ſeupropoſitionum transpoſitionem. De-inde obſervandum,easConſonantes ſemper apponendu
eſſe vocaliansecedenti.
Sic: 1. Csſ Nullus homo eſt lapis.
4 Omnis ſilexeſt lapis.
re E. nullusſilex eſthomo.Iſeſjliogiſmus enim indicav

litera C initialis. Cum verò in maiori ſit 8 conſo-
tmansmedia,eapropoſitioſimpliciter convertitur,us:

Ce Nuillus lapis eſt homo.
la Omnis ſilex eſt lapis. l
rent E. nullus ſilexeſt homo.

2.C4m Omnis homoeſtanimal
53 Nullus lapis eſt animal
tres E. nulluslapiseſt homo-

Hic



Hic ſyllogiſmus itidem reducitur ad œelavent: illud
enim monſtrat initialis Conſonans C: Maiorem pro-
poſitionem eſſe loco minoris minorem loco maiorupo-
nendamid notat media conſonans M. Deinde reliquas
propoſitionesſimpliciter converti, indicat S, ut:

Ce Nullumanimal eſt lapis
l/ Omnis homoeſt animal

rent E. Nullus homoeſt lapis.
3.Da Omnis homo eſt animal
rap Omnis homo eſt ſubſtantia
tt E. quædam ſubſtantiaeſtanimal

Hic D. litera initialu Modi, oſlenditai Davijſjllogiſnã
eum reducendum eſſe, quodſit, ſi minor convertitur pir
accidens, ipſumq́;notatConſonans P. ita:
Da Omnis homo eſt animal
ri Quædam ſubſtantia eſt homo
i E. quædam ſubſtantia eſt animal.
4, Dis Quidam homo eſt doctus
am Omnis homoeſt animal
is E. quoddam animal eſtdoctum.

Hſe D. litera initialis vult, eũm ſjllogiſmũ reduciadDæ-
rii,M. media conſonans notat, minorem eſſe ponendam
loco maioris maiori loco mineris; deinde S. Maiorem
minoriſimpliciter converii, ita.
Dæ Omnis homo eſt animal.

ri Quoddam doctum eſt homo.
i E. quoddam doctum eſtanimal.

Eiſic in reliquis ſecunda tertia Figura ſyllogiſinis eo-
rumq́, Reductione adprimãfiguramprocedendii.
32. liafuit otenſiva Reduttio: ſequitur paucis

de Reductione per impoſſibilee Reductio per
m-



u

impoſſibileſit, dum ex contradictoria toncluſioni
alterãà pramiſſarũ ſjllogiſini imperfecti, præciput ſecun-
da tevtia Figuræ, colligimus in prima?uræ olv-
dentiam,quæ ibieſt} contradiſto à vil consræi.n A--
teriuspropoſitionu abadverſaiin.c;,-

33. lludfit, quando præmiſla quidem conceõr.-
tur,ſed conſequentia reprebenditur, ad aſſerendam fa-
mZ. Sciendum autem ubi conttadictoria cor-
cluſionis ponenda fit. Inſecunda Figuraca3
nitur loco minorispropoſitionis; in tertia Figura liræ
maioru. Exerpla rem hanc declarabunt, Argnm
torinſecunda Figura quidemin Caſare itæ-

Nullus lapis eſt animal
Omnis homo eſtanimal
E. nullus homo eſt lapis.

Bicat aliquis ſe præmiſſs quidem concadere, ſei cor-
ſequentiam negave. Ibi ad conſequentiam illampre-
bandam, itaprocedo: ſi eaconcluſio non ſequiturex præ-
miſis illu, ſequetur eius iontrad. coriæ, quæ eſt: quidam
homo eſt lapis. Iſta deindepeſita loco minvis,?ro-
ducit soncluſienem, quæ alteram pramisſurã conceſſar©
ſubyeriit, isa:

Nullus lapis eſt animal
Quidam homo eſt lapis
E. Quidam humo non eſt animal.

Hæc contradictoria quidam homo non æſt ani-
mal ſubvertit illam Omnis ho.no eſt animal
Evincitur igitur, rect? ſtetiſe sric/1 coluſivæ
cum illis pramisſis, adeoq́ formam illart elle hn.
Intertia Figura quidẽ in Modo Darapti jt eius-

mediſjllogiſmus Omnul;

limlil

2rr§];
r-
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Z .20.3. 1ur t.æ.aæũt animal i
�ie ſi ſces. at, quidi d ſpras, pramiſſas ſe concedere
qu?ſ accuſate iorſoquent:am:tu ut wnſequentiã æ
æar� rger,,ſiea conluſie non ſequ:tur ex ills præ- In

ln s.æ.erur eius contradictoria,quæ eſt Nulla ſub.æ
ſiantææ eũtanimal.

i

i}a do n collocaiæ loco maioriseſficit cum minore con-
luſionemqua alteram præmiſſarumſubvertit,ita:

Nullæ ſubſtantia eſtanimal

Omnis homo eſt ſubſtantia
E. Nullus homoeſt animal.

Hic nullus homo eſt animalſubveriit in priori ſjllo-
giſmo iſtam, Omnis homo eſt animal idq́ contrarit,

mnis ſL.rò eſt ũimal
A

1.- fſi bnantia
r

undefacile eſt concinnare contradictoriam: oſteſũitu�t
Hllita, rect?ſtetisſepriorem concluſion? cumiſtispræmiſisæ5-

udeoq́ ſormam illam fu ſſe bonam. Hactenus de Re-
ductione: ſequitur de Modal. bus.
34. Medalis Enunciatio eſt, quærem dicit eſſevel

non eſſe cum cerio mode. In EFnunciatiore Modaliha
bendar itio nicti Modi. Dictum appellatur in
enuncutione,quod relicuumcſt piæter Modum,. Mo-
dus et detrnario qus dam rompoſitionis Dicti in..
quantum compoſitiu eſt, uenot uss ſpttialemhabitlu

na-dinem extremorum adſe invicem.
2001 Io Modi us 4 Neceſſe, Pol©ibile,

Centir 7ns In ndſſible. 5iJin hat Enuntiatione:
ræittm a nunu©�em eſ animal. Neæ v

liaic:iſ, Mode eſi, Omntm Hominem eſſeæ àni-2
I. nitieſ. æ



36. Aſfectiones Enunciationum Modaliumſunt:
Qualitas, Quantitas, Oppoſitio, quipollentia
Conve rſio,ut in Enunciationibus alſolutis.
37. Qualitas dicitaffirmationem negationem.

Affirmans Enunciatio Modalis eſt, quando Modus affir-
matur, ut: Neceſſeeſt, nullum honinem eſſe e-
qunm: Negans, quando Modus negatur ut: NonNe-
ceſſe eſt,quendam hominem eſſe doctum.
38. Quantitas dicit Vniverſalitatem Parti-

culuritatem Enunciationis. Sic Enunciatio Modalis
univerſalis est.quæModum habet univerſalem; particu-
laris, quæModum habetparticularem. Iutelligitur au-
1em quantitas temporis. Modi autem Varverſalesſunt,
quæ omne tempus ſive ponunt ſive tollunt,ut: Nuceſſum
oſt, impoſibileeſt; Particulares Modiſunt, qui aliqued
duntaxat tempus ſiveponuntſive tollunt,ut; Contingit,
Poſilile eſt, &t.39. Oppoſitio Enunciationum Modaliũ eſt
triplex:Contradictoria, Contraria, Subcontra-
ria. Contradictoria Modalesſunt, quaæ Modos eosdem
contradicentes Dictum unũidemq́, habent, ut:
Neceſſum eſt, Platonem e ſſe hominem
Non Nece ſum eſt, Platonem eſſe hominem.
40. In Contraria Oppoſitione Modus requiritur

Vniverſalis; in Subcontraria Modus particulari. De-
inde accuratèDicti ratio habenda. Dictumeſt vel ſin-
gulare vel commune. De Dicto ſingulari contrariæ
ſunt, quæ ex Modo Vniverſali Diclo Contradicente
conſtant, ut:

Neeeſſe en, Platonem eſſe anlmal
Neceſſo eſt,Platonem non eſſe animal

B Sub-



Subcontrariæ deDicto ſingulariſunt,quæ ex modo par-
ticulari conſtant Dictu contradicentibus,ut:

Poſſibile eſt. Petrum ambulare
Dſoſibile e©t, Pettum non ambulare.

41. De Dicto communi Modales velt habiat Mo-
dum Neceſſe eſt, vel al juem exreliquis tribus. Dicta,
quaæe Modum Neceſſe est, habent, ſint vel contradicentia
vel contraria, nunquam ſub;oniraria. Ita cor travia
ſunt ex Modo Neceſſe eſt:

Neceſſe eſt, Omnem hom nem eſſe animal

Neceſſe eſt, quendã hominẽ nõ eſſe animal.
Neceſſe eſt, omnem homimem eſſe animal.
Neceſſe eſt, Nullum hom inem eſſeanimal.

Dta cæterorum Modorum ſint vel contradicentia vel
ſubcontraria, nunquam cortraria. Sic contrariæ ſunt:
Impoſſibile eſt, omnem hominem eſſe lapidẽ
Impoſſ eſt., quendam hominẽ non eſſe lapidẽ.
Imooſſibile eſt,quendam hominẽ è ſſe lapidẽ
Impoſſeſt quendam hominẽnon eſſe lapidẽ.

Siibcontrariaſunt,ut:
Poſſibile eſt,quendamhominem eſſe dodtum
Poſſibile eſt. quendã hominẽ noneſſe doctum.
Poſſibile eſt, quendam hominem eſſe doctũ.
Poſſibile eſt, Nullum hom: nem eſſe doctum.
41. Eadem regulæ hic valent, quæ in abſoluii,

nimpe 1. Contrarias Enunciationss nonpoſſeſimul aſſ
veras, ſed in materia contingenti poſſe ſimnl eſſa
falſas 2. ſubcontrarias non poſſeſimul eſſe falſas, ſed in
maieria contingenti ſimul veras. 3. Contradictoriarum
neceſſariounam eſſe veram, alteram falſam.
43. æquipollentia duo requirit 1. Vt Modi

ſint ejusdem quantitats. 2. ut Dicta ex poſtibili,
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Continginti Impoſibiliſint eadem inter ſe,contradi
cant autem Dictis ex Modo Neceſſe eſt: Indeſine nego-
tio quatuor illæ evſvylas apud Ariiſtotelamſormari
poſſunt.
44. ConverſioModalium eodem modo, quo abſo-

lutarum Enunciationum; peragitur. Et hic fert ſulum
Dictumin conſiderationem vemii. Bic ſimiplax conver-
fio eſt in hiſce:
Neceſſeeſt,nullum lapidemeſfſe hominem.
Neceſſe eſt, nullum hominem ſſę lapidem.
Poſſibile eſt. quendam hominem doctum.
Poſſibile eſt quoddã doctum eſſe hominẽ
æ5. Enunciationes Modales ftructura ſyllogi-

ſmi Modalis excipit. Modatus autem ſjllogiſmi ſumt
velpuri velMixti: Puri ſunt in quibus anus idemǵ
modus rotineturinommibius propofitionibus,u:

Neceſſe eſt, omneanimal eſſe ſubſtantiam
Neceſſe eſt, omnem hominemeſſeanimal
Ergo Neceſũſe eſt, annẽ homine eſſe fubstamiã.

46. Mixi drcinde miſcantur vel i Modalib-
vel2 Modalibin abſolutis ſivede ineſſo. Mixtus è
Modalibus hic eſt:

Neceſſc eſt, omnem Philuſ5pbumeſſedoctum
GontingitPetrumeſfePhiloſophum,
ErgoContingit Petrumeſſedotum.

Syllogiſiummixtus è modalibus abſoluta eſt iſte:
Neceſſeeſt omuem Philoſophumæſfo doctum.

Pitris o”t Philoſophm.
E. Nuiaffi oit Petrumeſſe dotum.

47. Cum deiudeModales puri mixti illi,ſuas ob-
ſirrationes Madiani, nraſertim in ſocunda toriia

?a Figu-

ax



Figura,ne violentur Diclade omni Nullo, principia el
naturalia concludendi,ut videre eſt hic apud Ariſtotelem,

adcjusmodiſjllogiſnũ,ſi neſiiat, verenẽ an falsb infera- larg
quomodo non harebit turpiſime ſe dalir reſponſurus qua

tur concluſio expræamisſis. Et tantum quoq́; de Moda- quæ
libus. Quid ergo Quemadmodũ ſol geminus non eſt, ſent
neq́; Thebaæſuntgeminæ, licetfurenti Pentheo videan- Rai
tur: itaneq; iſta inſtrumenta Logica inanesſult ilitates ſubi
ſutilitatesſunt, licet ifi.smods eſſe ſtupor Analytii ra,i

noſtri credat. nfero verbu Analytioi ita: gen
Qui nihil demonſtrat, ſed meras calumnias ſni

dicit, non ſtolidus tantum ineptus diſputator, ſto�
ſed impius etiam malitioſus calumniator limn
Diabolus jure meritò audit. uus
Ai Statuus illa inſtrumenta è Logici reiiciens, nihil mai

demonſtrat,ſed meras calumnias dicit. Occt

E. Statius illa inſtrumenta e Logicis reiiciens,non ſo- Ireqi
lidus tantum ineptus diſputator,ſed impius etiam&
malitioſuscalummator Diabous jure meritò audit. Der
Maior eſt Statii p. 13. Diſcuſſ. Minorem probat Diſ- moi
quiſitio Diſcuſio iſta: nam prater calumnias, quas Qu.
ſuprã inde appoſui, nulla ratio affertur, cur hac inſtru- veri
mentaè Logicis exterminentur. ſpui

Ramus lib.3. Schol. Dial. cap12. ſcribit de artificibus mo�
Mechanitis,eos artificis nomin� veròa ſunt Rami piis
indignos judicari, niſi difficillimum quodq; aliq
graviſſimum artis, non dico præceptum me- ſon
moriter recitare,ſed opus in promptu facereatr-
que exhibere valeant. HæcRamus. Colligatindi mii
de noſtro artifice humaniſ.Lectorcatera, qui in Ecileſiasgun
aũ ſcholas hodie cenſurã, ſinepopuli tamenſuſfragio, ſibi. cier
ſumpſi. Ve-



ipia ess IIII.
tele, 48. Verhm cum nobu modò de analyſi ſermo ſit,

nfera- largumentorum Invent: ad textum aliquem, pauca
nſurus quefit à Ramiſlu applicatione Locorum Topicorum ſeit

Moda- quædam ad inſtitutum noſtrum facientia de Lous ex
on eſt, ſententia veterum præmittemus, ut e rectius nugae illæ
idean- IRamiſticaconſpicipoſsint.Duplex autem materia Logico
ilitates ſubſternitur,una,quæ nata est,ut ſcientiam pariat, alte-
alytici ra,ut nonniſi opinionem gionere poſut; duplex illud

genus materie duplicem nolis conſideraiioncm Syllogi-
mnias ſini materialis peperit. priov Syllogiſmus cum inſubie-
itator, ſto aterno ac immutabili verſetur deq; eo per primas ac

tor limmediatas caufas pprias affectiones oſtendat, Apodicti-
lus ſive Demonſtrativus vocatur: Poſterior, cum circa

nihil materiam contingentem, inſtabilem, inconſtantem
loccupetur quaæe conditiones illas, quas Demonſtratio

nonſto- lrequirit, non admittit, appellatur Topicus.
tiam 49. Sic Topicus Syllogiſmus nobis opitulatur, ubi
audit. Demonſtrationeshaberi nequeunt: ſi n.omniũrerũDe-
at Diſ- monſtrationes darentur, Syllogiſino Topico opus non eſſet.
s, quas Quando igitur quæſtio aliqua occurrit dubiaſeu contro-
inſtru- verſa,cujus natura dxeleav illã Demonſirationis re-

ſpuit, convertimus nosad Topicon conſideramus,quo-
tificibus modo ea quæſtio ex communibus generalibus princi-
Rami )piis confirmati vel infirmari posſit,utſi non perfectam,
dq; aliqualem tamen propoſitæ quæſtionis cognitionemnobis
m me- comparemus.
cere at-50. lllaprincipiaſiu argumenta Loci Topici ſub-
gat indi miniſirant, indeqſ́edes argumentorũ appellantur. ar-
Eccleſias gumenta autem dicuntur probabilia inventa ad fa-
gio, ſibi ciendã fidem,vel probabilia principia ad quæſtionem

ve- B; dubi-



dubiam vel confirmandam vel refutandã è Locis di-

prompta.51. Et quoniamTopicusnonadequatis ac immedia-
�is prucipiis,ſedcommunibus,ut dictum, utitur, non niſi
7 iæi ſiveam eſſe, monſtrare poteĩt: cur res ſit, dicere-
vires illims prorſus ſupsrat,. Cum verd ita communia
ſinteaprincipia muliis modis varient in pa-ticulari-
bus, facilefiert poteſt, ut applicentur, quibus nò debebant
autnon ita, quemadmodum debebant, idcirco cautè hic
procedatur recii antè examinentur illa priucipia, ꝗ
iis utaris; quod fieri nequit,nifi cognitum tibi ſit,ex qua
diſciplina quodq; deſumptumſit. Duciturex loco To-
tius ejumodi principium: Sublatà parte, tollitur
Totum, quod de Toto Eſfentiali verũi eit: etenim,ſi vel
corpus velanimahonminis tollatur,homoſubſifſieream-
pliusnequit. De Toto autem univerſali falſum eſt, quiæ
licet hominam tollas, animal tamen ſupereſſepoteũt in
aliisſpeciebus. Naturam itaq;Totorum in Metapyſicis
didiceritneceſſeost, qui Topicaprincipia inde ſumpta ſine
urroreadhibere vult.
32. Sunt autem diſcipſinæe univerſales mis,unde

Topic* Locosmutuatur,qui deindeinomni diſgutatune
principiageneraliaſubminiſtrarepoſiũr:;Grammstlca
Logica-- Metaphyſica: è Grammatisisſumit Conin-
g4ta Caſis, Notation-ſive Etymologiã &s. à Eogicis
babet, Genus, Speciũ, Differentiã, rropriũ ncidens&œc.
è Meta phyſicis Cauſus,Effecta,Relata, Totũ, Pariu &c
aſiartificialibusargumentis deftituitur,adin artificiale
confugitacab auihoritateſou Teſlimonio auxiliũ petit.

53. Ex quo pates,Topicum de locis ſecundariidun-
tæxatagere;ncmpequatenusprobabiliaindeſumerspoſ-

ſ.



ræl

fitprincipia ſive argumenta ad dubiam quaftionem vel
cmfirmandam vel refutandam.

ui
s 4. Ex hac doctrina longè utiligima Ramus

monſtrumfecit in ſolas terras deportandum. Etenym
veris argumentis Locis iis in genuinã Logicã contine-
hanrur, rejectis, ſedibus ſeu Lois atgumentorum ſuos
armavit: perindefecit ac ſi dux helli exercitum in hoſtt
aduceret ai remot s gladiisacſagittu, iuberet eum vagi-
nis ac pharetris pugnare.
I5. Piſcator in animadverſ.ſuis ut uaturamſuo-

rumargumentorum exponat,duplicem qua ſlionem fa-
cit: ſimplicem conjunciam. Simplicem dicitdeclara-
ri absq; ſjllogiſmo, conjunctam verbſjllogiſmo demon-
ſtrari: rationes addeclarandumnon niſicœlæxQnsẽ�
argumenta nominati, cum non arguant hoc eft ſen-
ventiæ dubiæ veritatumnon monſtrent. Eaq;argumen-
14 nemps demonſivantia dec arantia, ratione usũs
duntaxat diſtingui ait.
56. Sed pergamm aidRamũ. RamoArgumentũ ſt,

ꝗ ad aliquid arguendi affectũ eſt,quales ſunt ſingulæ
rationssſola ꝑ ſe conſideratæ. Obiter de hu argumẽtis
Ramiſtics, priuꝗ� progrediamur, quatuor in primisannę
tanda ſunt. Primũ eſt,2 Piſcator ſcribit argumẽta, ꝗrem
declarãt,nõarguere:ꝗ opinio ſi cũ definitione argumeti
Rami cõrẽdatur, ſeqtur Juãargumẽta, n'eſſe argumẽia,
ĩta: O mnia argumẽtanamiſtica diſpoſita arguunt.
Quædã argum. Ramiſtica diſpoſita nõarguũt

E. ꝗdã argumẽtanamiſtica diſpoſitanõ sũt argta.
Major probatur definitione argumenti Rami. Minor eſi
Piſcatoris:conſequẽtia,quia honaeſt, reprehendi nequit.

B 4 57. Alte-
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57. Alterum eſt, Ramiſtasſacere Lecos iſtos ſinè
diſorimine notiſtesſecundas. Certè de Cauſa, Effeciu,
Subiecto, Adiuncto, Diverſis,Diſparatis, Relatis,Adverſis
&i. falſissimum id est: quod ut deprehendatur, paucula
de notionibusſecundis earumq́ naturã hic repetemus.
58. Notio oritur ex cognitione noſtra. Ea cogni-

tio duplex est,directa reflexa. Directa eſt, quã ap-
prehenditur res pro ut est,ut ſi concipitur equm,canis,
liomo, animal hucq́; dicitur prima notio.

55. Reſlexa cognitio est, quando mensſuper con-
ceptumj im in mentę exiſtentẽ reflectitur, conſiderat,
an inde inLogicu quidẽ,ad veritatis inquiſitionẽſubiectũ
vel prædicatũ, maiorẽ,minorẽ,vel medium, terminosfa-
cere poſit&c. vocaturq́ ſecunda notio. V.g. hono,
animal, corpus &c. conſideranturin Logicis non qua-
tenusſunt talia,id enim adreales diſciplinas ptrtinet,ſed
quatenusſunt vel Genera, vel Speties, vel Subiectavel
Pradicata, vel maiores,minores, vel medii termini &c.

60. 3Bicq́ ſecundas notionesnon primariò,ſedse-
cundariò, vebus convenire conſtat, nempe ut mens hiſce

nſtrumentis adiuta eb rectius adveritatem perveniat.
Alsq; eo eſſet, veritas ex prima apprehenſione ſtatim
nobu innoteſceret,nemo deſecundis notionibus, adoq́; de
tota Logicaſollicitus eſſet.

61. Itaq; quæ notiones immediatè à rebus
mente formantur, non ſunt notiones ſecundæ,

ſed primæ. Cauſa, Effectus, Subjectum, Adjun-
ctum, Diverſum, Diſparatum, Relatum, &c. im-
mediatè à rebus mentẽ formantur. Ergonon
ſunt notiones ſecundæ, ſed primæ. Maior propoſi-
tio certa est à deſoriptione notionum primarũ. Minorem

oſten-
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oſtendunt ipſe illæres,à quibus ſormantur ha notiones
primæ, quæ quidem ita comparatæ ſunt, ut, licet num-
qu im concipiantur mente, tamen Cauſa extra ment:m
ſit Cauſa,Effectus ſit Effectus, Subiectiſis Subiectũ, Ad-
iunctumſit Adiunctũ,DiverſumſitDiverſum, Diſpara-
tumſit Diſparatum, Relatumſit Relatum, Advæiſum
ſit adverſum,
62. Innotionibus autem ſecundis res lonaè aliter

ſehabet.Subjectũ n.Enunciationi eſſeil vrædicarũ,
majorẽ,minorẽ,velinedium terminũ im Syllagiſmo
&c. non convenit rebus primavio aut qutenus i”lts
ſunt: Foret enimut extra nentemſubiiterentur,praei-
carentur, maiores, minores vel meàṹ termini &4,jievont,
ſic extra mentem complexaeſſent, quod e abſurdiſi-

mum. Deinde etiamalterum ſequeretur ſi denatura
rei eſſet extra mentem vel ſubiici vel prædicari, ut ea
res, quæ alicuiſubiiceretur in Enunciatione, nunquam
eſſepoſset ejusdemprædicatũ, ut; Omnis homo eſt
animal Ergo quoddam animal eſ. homo. Quæ
permutatio innotionibus primu, quatenus talibus, planè
impoſibilisest: numquam enimduo correlativaſuntin
eodemſubiecto,neq́ fieripoteſt,ut relatumsiat correlatũ,
quemadmodumpater non potestfierifilus, cujus estpa-
ter, &c.
63. Tertiumeſt; quumargumentum Ramiſticit

ſitnotio ſecunda, quæro, quomodo notio ſccunda genus
eſſepoſit tam primarum, quhm ſecundarũ notionũ, cum
genera univoctdeſuu ſpeciebus dicantur. Etenim Con-
jugata,Caſis,Etymologiam,Genus,Speciem &c. notio-
nes eſſe ſecundas, negari nonpotest: Cauſam ver, Eſfectũ,
Subiettum, Adiunctum, Diverſum notiones primas
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eſeid modòmonſtratumeſi. Ego contra ineptius ill
àta arguo entor:
Nulla notio ſecũda eſtgen* primarũ notionũ
Argumenũ Ramiſticũ eſt notio ſecunda. Erge
ArgumentumRamſticum non eſtgenus pri-

matum notionum.

Major liquet, quia genus eſt de eſſentia, notio autem ſi-
cunda prims notignibis accidit. lam verdpartem iſ-
jeutialenprimarum notionum dicere accidens,ſtabſur-
ũiſimum. Falso itaq;argumeniumumſitnotio ſecunda,
appill atur Locorũiſtoru ngenus gmeraliimum. Mino-
venprupoſitiorem ipſi Ramiſlæ concedunt.
S. Quattum eſt, cumaroumenta Ramiſtica fint

rationes ſingulæ, jola per ie conſideratæſeu,ut Sta-2

tius id interpietatur, ſingulitermini, iterũ quar,
quomodoComparata Teſimoniaſub illa Definitione
aigumenti co. prehehendantur;an illa quoq; ſintſin-
guiærationes ſeuſinguli termini. abſurdècertè hoc aſfir-
mabitur. Tale inde contraRamiſtusſurgit argumentii:
Quæcunq; ſunt complexa, ea deſinitione argu-
menti Ramiſtici non comprehenduntur. Sed
Comparata Teſtimonia ſunt complexa. Ergo
Comparata Teſtimonia Deſinitione argu-
menti Ramiſtici non comprehenduntur.
Maiorem exhibet ipſa definitio argumenti: Minor
nam diu veraerit,donecCiparata Teſtimonia incom-
plexaſeu quæ unsſimplci termino corſtent, protulerint-
Ramei.Quodſi nihilominus Cãparata Testimoniaar-
gumentaſint,non eſt tanatura, eſſentia ratio argu-
meniũ Topicorũ, ꝗ fingis Ramus, ſed ꝗ res ipſa oftendit,
vidil. coplena,qua eſtvesnũ Philoſophorũ ſententia.

c;5.on-
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v.
65. Conſideremus nunc etiãnum ii loci Topici

ſive argumenta illa Ramiſtica ſint inſtrumentaæ
Logicaideſt. num ad finemLogicæfaciant. Nonfa-
scread finem Logicæ iſlaargumenta,ſicoſtendo:

Quæ inſtrumenta lunt Logica, ea tantum
veritatem ſpectant.
Nulla argumentaRamiſtica veritatẽ tantũ
ſpectant. Ergo.
Mulla argumenia Ramiſtica ſunt inſtru-
mentaLogica.

Majorpates exfine Logica, qui eſt verits, quifinis
certènonobtinebitur inſtrumentis magis adſalſitatem,
quam veritatem facientibus. Minorem ipſe Ramæ
lib.4. Schol. Dial.c.5. profitetur verã,ubi ſcrihit, Cau-
ſus, Oppoſita cateraꝗ́ Logicorũ argumentorũgeneranon
tuntũEntiseſſe,ſed etiam non- Entis, tos modis, imb
vtiampluribus Enunciationesfalſus fieri, quàm veras.
Conilufieigiturfirma eſi, nulia videl. arqumentaRami-
ſtica eſſe inſltumenta Logica. Deindecum Eoci Topic;
ſint ſedesargumentor© propter ea argumenta unicr
ibi tradantur, ſublatis illisargumentis, Lociijampli- ai
Logicãnonpertinant: nullũ enim uſum adfinemLogicæ
affernt. VI.
66. .Exæquo deinde ſequitur, analyſin illorum at-

gumentorumetlam non eſſe Logicam, ita:
Quæanalyſis nonreſolvit,ꝗ adLogicã per-
tinent,ea analyſis non eſtLogica. Sed ana-
lyſis atgumentorũ Ramiſticorũ non reſol-
vit, quæ adLogicam pertinent. Ergo.
Analyſis argumentorum Ramiſticorum nò
eſt Logica. Ma-
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Maior mau ifeſta eſt: nam Analyſis Logica inde no-
men habet, quia ea qua in Logicu docentur, reſolvit ocu-
æq ſubycit,non ali. Minor firmata eſt præcedenti
ſylloosſimo,quo oſtenſum, argumenia ea Inventionis non
eſſe Logica;cum, doctoreRamo,ea argumenta adfalſum
magu, quam adverum comparataſint,id quod ſupra ii-
1atus locus luculent? docet.

VIlI.
67. Fingunt deinde Ramfia,ſenudis iis locis To-

picu ſive argumentu textumſcripti aut ſermonis decla-
rare ac themaſiveſummam illius monſtrare poſſe, quem-
admdum Statius in centoneſuo Germanico cap.12. ſcri-
pſit, à mein Reſponſ. mparelatum est. 1dq́; ita per-
ſictunt Ramiſtæ: quando è verbis textus jam cognove-
runt, quid in textu aliqua dici poſit Cauſa, quid Effe-
ctus, quid Subiectum, quid Adiunctum, quid Diverſum,
quid Diſparatũ &c. tum iſtos locos Logicos ſive argu-
menta miſcent textui dicunt, ibi eſſe Cauam,ibi eſſe
Effectũ, Subiectum, adiunctũi, Diver ſum lludpoſi-
quam perpetrarunt,opinantur, ſe textumegregiè decla-
raſſe themaq́; ſeu ſumm&ãillius rectius, quàm per textum
fieri potuerit, monſtraſſe.

68. Rem itaſeſe habere,non aliunde melius quam
exfutili eiusmodi analyſi cognoſcetur. Age itaq;,
utpleniori obſequio Analyticum noſtrum demereamur,
integramanalyſin aliquam è centone iſtius Germanicò;
dſcribemus. Ea capiteis. ita luriperitis exhibetur:

lib. i. inſtitut. luſtn. tit. 1. hundeſt der Imperator lu-
q nianu in gemein de lure 1. Eius cauſajuſtitia, deren
e mitio mird geſetmaę bie&ereditigteit ſeydat-
ufi bag fed́t eniſteſet/ 2. Adiuncto occupato, lu-

ripru-
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risprudentiã, beren Definitio wird erſiſich geſcqt naæ
Iuriprudentia ſfe/darnad Cauſi ioſtrumentalis(nB)
durd; mag Mirreſ die ugendr n ſolder PWiſtin
ſcafſt deę Redyren torumen fõnneſ nembliũ do
ſte erſtlich; cine fur”e Sumam over ldeam ju faſſel
barnadalles vollfommener au8ſtudire, mtlche�
mtiter mird ertſõreOppoſitione Contrarii; oman
aber ſtracfę im anfange cinen Studioſem jure mit
vieſen Dingen vberheuffel ſomiũſie ev ent&ederdog
Studium foſlen ſaſſenſ oder mit viel qrõiſer mũBe
pnd arbeit dayſelbe abſolviens alęſonſtet 3. Fine
moſin bas Nedit in gemein geridhtet ſey/ nemblidi
baſ; man cin &ſrbar &ben fihre den Neheſten
nidt heſeidige vnd cinem jeden gebe was ihm ꝗ-
bũpre. 4. Diſtributione Iuru ex Subjectu,baſ da�
Nedit angeht entmeder bas gan�e Romiſũhe Rei�
diie vnd deſſenuſtandrin gemein ſ daſeres wiò
genennetjuspublicum; ober ein jede privat xerſon
in ſonberſeit vndderenſus vudWolfahrtdabher
e� genennet jus privatum. Vom jurepublico mil
er hieniſit handeſn/ſondernde jureprivato; davon
ſeset ev ferner Diſtributionem ex Cauſis Effictentibus,
daf; ſoldyeę jusprivatum drenerſey ſen/ denn e ſty
ꝗcnommenſſtiſę auf ber faturdaſer;u Naturale
entſte�et/theiſęauf' der Vernunſſt aſev MWenſdien
ingemeinidaher jus gentium; theils aufi der &a-
ungditſe�Oris ober jenes Volct� in ſonderſeits
tahtt jus Civilefommen. Sic habet analyſis Statii.
65. Nihil hic egiſſe illum, niſiut nudos illos Locos

Aſeuargumenta Ramiſticatextui, inferſerit, textum eum
inſpicienti planum est. Quaro itaqi, num declaretur

Ju-



juſtitia, quando illi apponitur notio cauſe dicitir
juſtitiam eĩſe Cauſam. item quando imperator lusſti-
nianus ducit, quod juſtitia ſit conſtans perpetua
voluntas jus ſuum cuiq; tribuendi, quæro inquam,
num hæc:ctius incelligantur,ſianalytici noſtri declara-
tio addatur pronundietur,hic eſſe Definitionem.
item, quando dicitur, quod juris prudentiaſit divina-
rũ att́; humanarũ rerũ notitiajuſtiatq; injuſti ſci-
entia,quæro, nummelius iſta intelligantur,ſi iltis do-
claratio accedat,ac dicatur,hic ſſe Adjunctum occu-
patum. item, quando ab imperat. luftiniano dicitur,
his igitur generaliter cognitis incipientibus
nobis ex ponere jura populi Romani ita viden-
tur poſſe tradi comodiſſimè, ſi primò levi ac ſim-
pliciviã, pòſt deinde diligentiſſimãaq; ex. ciiſſi-
miã interpretatione ſingula tradantur, quaæro, num
hat declarentur quando addurCauſam inſttumẽtalẽ
hoc looponi. Item quãdo dict imperator, alioqui ſi ſta-
timab initio rudem adhuc infirmum animũ

ſtudioſi multitudineac varietate rerum onerãave-
rimus: duortumalterum,aut deſertorem ſtudio-
rum efficiemus,autcum mãgno labore, ſæpe eti-
am cum diffidentia (quæplerumq; juvenes aver-
tit) ſeriùs ad id perducemus; ad quod leviore
viã ductus ſine magno labore ſine ullà diffi-
dentiã maturiũsperduci poſſet, quæro num iſa fi-
ant clariora,ſiaddatur analytici declaratio pronun-
cietur, hic eſſe oppoſitionem contrarij. Sequuntur
jurupracepta, quæjunt: honeſtè vivere; alterum
non lædere: ſuum cuiq; tribuere. Quæro, num
hacduclarentur,ſiapponatur iſta declaratio dicatur

hic
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hieagi de fine, ſequitur intitulo: hujus ſtudilduæ
ſunt poſitiones, Publicum Privatum Pu-
blicum jus et quod ad Siatum rei Ronanæ ſpe-
ctat. Privatum, quod ad ſingulorum utilita-
tem pertinet. Quaro,ram hæchiant clariora, ſi de-
claratio antagoniſta apponatur dicatur hic agi de
diſtributione ex ſubjectis. ſequitur, Dicendum
eſt igitur, inquit impsrator,de jure privato, quod
tripertitum eſt: collæctum cſt enim ex naturali-
bus præceptis autgentlumaut civilibus. Quææ
deniq; num hac declarantur,ſi addatur illius duclaratio
dicatur,he diſtributionem ex eauſis Eficienti-

bus fieri. Hactenusanalyſisiſta: quodſihic non nu-
gatusoſt celeberimu Analytios pag. 2 2. biſiuſſ)
nemounquamnugatus eſt tamenpro hiſcenugu tam
injurioſispropugnavit verbis,utpoſtea oſtendetur.
70. Videamus nunc, quomodo ſuis illis abſurdira-

tibus in Diſcuſſ.has defenfionem paret.P4g.60.inquit:
Sicauſa relatum eſt, neceſſe eſt, ut certi quid ar-
guat, nempe ſuum correlatum. effectum Ar
prius eſt E. poſterius. Nihil ad rem facit illa
3yllogiſinunam certumillud de quo nunc diſcipta-
mus, non eſtaffectio illa inter Cauſam Effitum, Re-
latum Correlatum generaliſtimos iſtos terminos,
ſedcecti nomine veniuntcõtentaepiſtolæ, orationis &c.
nempe quando dico Cauſa,Effectus&c. antum in epiſto-
la,orationealioveſcripto certi quid iuLocis Top. mon-
stretur,quemadmodũ ex Aphoris.Reſponſmea liquet.

71. Moxæpag. 6 1. Dicuſ. quafiparũ fidens prioribus
ſsubjungit, me illud negare nõ poſſe de argumẽtis
illis ad exẽpla applicatis: Etenim causãin ſeripro

aliquo



allouo propoſitam nece ſſarid arguere ſuum Effe-
ctum V. G. in Iſalmo primo, cum dico, thema
hoc; Piu ſit tſelis,impti miſeri, demonſtrari Cauſ-
sæ Eſicientedivino ſcil. amore ergapios,iià autem
in impios, nonne hic Cauſa Efſiciens dilectio DeI,
certi quid arguit, nempe felicitatem piorum?
sic ille.
72. Siadiemfaciant, quæ hoc loco Statius ſcribit,

catuſam nempein ſcripto aliquo propoſitam ne-
ceſſariò arguereſuum Effectum, tum quando ap-
pouit ad rextumiſtum hic eit cauſa eficiens, neceſarib
arguetur, Ergo hic estdivinusamor erga pios, ira autem
in impius,aua illatioeſt àZgenere adſpeciem afirmativa,
ita: Quodcundq; eſt animal,eſt homo.

Equus eſt animalE. Equus eſthomo.
Dico,ſiadremfaciant, quæ hic de cauſa æſiciente ſiri-
bit Buſiherus nam Loris illis Topicis ſive argumentis
aiunt Ramiſia, textum declarari ac illurari. Quod
ſiverimest, omnino ab illis ad textumſtatuenda est ali-
qua illatio, quae alia noneſt,niſi àgeneread ſpeciem af-
firmativa,ut, Cauſa Efficiens eſt, Ergo pater eſt, Cauſa
Eficiens eſtErgo Avchitectuseſt, Cauſa efficienseſt Ergo
dilectio Dei eſt,quæ illationes omnesabſurdisſimaſunt.
73. Siverò textus monſtrat, qua ſit velcauſa vel

eſfectus, vel ſubiectũ vel adiunctũ &c. iſta Inventione
Argumcntorũſeu locorum nihil opus eſt. Præterea quis
tamilliteratiſimus rusticus eſt, qui, ſi dicãtur, Romu-
lum condidiſſe Romam, hic Cauſam Efficientẽ uum
Effectuconfundat Romulũpro Effectu, Romã veròpro
Cauſa Effiiente habeat vel ſidicatur, homine m eſſe
doctum,qui Subiecti adiunttumnon intelligat,

doctri-
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doctriuam ineſſe homini, non autem hominẽ eſſe doctri-
mnam: Promitte tu ruſtico triticum ſolve deinde lapi-
des, vide, aunonſine tua hac inventione iſta Diverſa

eſſeinteligat.
VIII.

ã74. Capite 12. Centonis German. ſrigſit, analyſi
illà nugatorià ſive Locu iſtu inventionu ihema ſive
ſummamſrivti alicujus monſtrari: nunc p. 31. 48.
Diſcuſſ. vultargumentis illis cxtoſivemutuam rerum
affectionem ſeu relationem oſtendi; ꝑ- 53. analyſi itã
modum diſſerendi de rebus in ſripto aliquo d.ſtinũtd
perſpicuè primum intelligi, Sed verba eiusadſcribamus.
Primus locus itahabet: Sic in themate ſcripti oſten-
dendo analyſis verba textũs concurrunt, dum
tetmini Logici oſtendunt sęin affectionem
rerum, verba textũs oſtendunt res in quibus illa
eſt, Alter locus iſte eſt Argumenta Inventionis
notantaffectionem,&Xiæi, habitudinem rei, non
rem ipſam: Tertius hic eſt: Etũ res ipſæ ex textu
per propria earum vocabula (NB) diſtinctt
perſoicuè cognoſcendæ ſint, tamen modus diſ-
ſerendi de rebus in ſcripto aliquo tũ primòmdi-

D43li C llliũl epi-
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l epiſtula aut oratio fusè perſequitur, æxteię verb iſta non

è

ltl denotet rem ipſam, ſumma quoq; ſive argumentum epi-

n

im ſtolæ vel orations non denotabu vem ipſam, tamen
eritſumaſiveargunentum epiſtolaæevel orationis. Res
monſtroſaeſt analyſis iſta, quu rjus abſurditates omnes

m colligere potestu; Eandem tamen oX.do mutuam rerum af-

m
fectionemdiſcendam eſſeex diſiiplinis.ſribit in Inſtit.
Log. lib. 1. t. a. verba illius ibi hæc ſunt: Quænam ſit

ſiui

mi ſingularum mutua affectio, diſcendum ex

r
diſciplinis, quibus ſunt ſubjectæ obſervatione

m
exemplorum: Ita ille. Quodſi verum est, uti est,

ſi quidprodeſt eofine locu Topicis ſeu argumontu iſtis Ra-
miſticis textui moleſtum eſſe?

IX.
i

In

i

i

l

75. Deindefalſisſimumeſt, iſtisLocis Top. ſive ar-
gumentis in textu, oxtœ aliquammonſtrari, cum antè
nullumagumentorumſive Locorum illorum Topicorum
applicarc poſint reſolutores illi, quàzm xãœ illam?

ſlii verbu texiũs alicujus cognoverint. Quod ut uberius
adhucintelligat human. Leſtor, repetemus tandem ana-
lyſin eam pſilmi primiDavid. ,ad quam totiesprovocat

3i in Invectivuſuu.
76. Thema illius, inquit, eſt, pios eſſe felices,

impios infelices. Quaro, unde cognoſcaturhoc eſſe
Li lll

thema illius. Everbis textils absq́; dubio Statius reſyonv

ſive mutuamrerumaffectionem, ait Analyticus.. Eſin
hoc verum non eſt, ututhoc aſſerat ille: nam quando
scribit,in hos themazecompatati diſſimilia, inde non

in-
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intelligitur, vrgo hic iſta vel iſta exioi ſive aſfectio eũ,
quemadmodũ debebat ſi vera aſervet. Sedquia ex ver-
bu textus cognoſciturpios eſſe ſelices, impios, in-
felices. dici potest, hic compararidiſumilie. Prodeſſlni
adiextis declarationem,diere, hic con parari digimilia?
Nihil. Pergo in ava�ſi: illud thema, i-qui, demon-
ſtratur Cansã eſticiente, hoc Enthymemate:

Deus pios diligit, immis antem iraſcitur
E. Pii beati, impiiverò miſer ſunt.

Vndę cognoſcituv percauàm Eſg.icnem hoc loiò intelli-
gi Deum ?è verbu pſalmi. Vnde igitur oxòœ,quæe est
inter divinum amorem hios, iram impios, innote-
ſcit itidemi verbu pſalmi; quemanmodi etiam tale
Enthymema, qualepoſuit Staiius, ſormari poſſe: quan-
quam in re manifeſtaEnthymemaiè npas non erat. Pergo,
Conſequens hujus Enthymematls primo loco
tractatur. Initio quidem comparationis illius
protaſis:pii ſunt beati, itaut ſubjectum hujus
axiomatis deſcribatur I ex remotione diſparato-
rum trium, quod non ambulent in conſilio im-
piorum,non inſiſtantviis peccatorum, non ſede-
antin cathedra irriſorum. 2. ex effectis duobus.
quod delectentur lege DEi, quod de ea aſſiduè
loquantur noctu interdiu. Quæro, unde cogno-
ſcat Analyticus protaſin illius Enily ematu primo loco
tractari, ſubiectum illius enunciationu deſcribi ex remo-
tione trium diſparatorum duobus effectis: è verbis
pſalmi abſq;dubio reſpondebit. Vnde dein affectiones
ſive &èœts illus inter Locos iſtos Topicos reſpectu textĩs:
itidemè verbis pſalmi. Si verdè Locu Topicis illudfit,
monſtret Buſcherus, quã ratione idpoſibileſit,
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47 Sti pergo. Conſequens pars protaſis ſbe-
ati) deſcribitur 1. Comparatione ſimilium
contractã, quod ſimiles fint atbori 1, ad rivos
aquarum plantatæ 2. aſterenti fructum ſuo tem-
pore 3. foliis ſuis non marceſcenti 2. Adiun-
cto felici ſucce ſſu eorum, quæ gerunt. Hũ ite-
rum qiæro, undi coor oſcat ille, conſequens protaſis de-
ſcribi comparationcſimilium contracti Adjuncto?
E verbu teridsduet, ſiverumdicet. Vnde oxẽe argu-
mentorum reſpectu textũis? ſinecontroverſia inde, unde
hic comparationem ſimilium adjunctum eſſe, illi in-
motui.

78. Pergo: Hactenus protaſis: Antapodoſis
omparationis declaratur 1, per remotionem
diſparatorum 4uod tales non ſint impii 2. com-
paratione ſimilium contractã,qued ſint velut pa-
leæ ventis agitatæ. 3. adjunctà pænã, per re-
motionem duorum diſparatorum indicata, quod
coram judicio Dei non poſſint conſiſtere. Qui-
bus randem ſubiiciturantecedens En thyme ma-
tis, quod cauſam Efficientem iſtorum continet,
quia novit DEuS Viam juſtorum; impiorum au-
tem via perit. Hic deniq́; quar. unde Analyticus co-
gnoſcat antapodoſin ũparationis declarariper remotio-
nem diſparatorum,comparationeſimilium coitractà
adiuncto perremotionem duorum diparatorum indita-
10; quod antecedens enthymeviatis cauſam eficientem
tontineat Verbu ?ſalmi iſta omnia monſtrari, ſitui
etiam otcœę illas argumentorũ ad textum;tAm ilari
oſt, quàm calum, quando ſudum est.

75. Con
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79. Conferat jam lector humaniſſ, ineptius iſtas
analyticas cũ textu perpendit, nũ applicatio illa Lo-
corum Topicorum vel ullamoxẽciibioſtenderit, quæu
verba pſalmi antè ron monſtra iar, vel aliàs in textu
quitquam declararit,quod ſine us intelligi è textu non
potuerit. Deprehender certo non ſolivm ridiculè illos
Locos Top. textuiitamiſceii, ſed etiam illud ſine omni
prorſus utilitat? fi ri,utnon tnjuria de ſiſtita illa ana-
lyſiuſurpetur illud Lucillii: Pergulapictorum, veri
nihil,omnia ſalſa.

PtY

80. P.34. Diſcull rodit theſ. meam æ 1. Reſonſ.,F-Jll

in quaita argumentatusſum.
Siverba textũs oſtendunt thema, non opus

eſt (NB) EORINE analyſi Ramiſticà. Sed
verumeſt prius. Ergo poſterius.

Analyticus hic primò immutat majorempropoſitio-
nem Syllogiſini mei, ait: ſi verba textũs etiam ex-
preſsè diſtinctè oſtendũtthema, nihilominus
analyſiopus eſt,utoſtẽdat tractationẽ thematis,
ſecũdũ præcepta Logica. lta ille. Quid verb reſpòdit
ad syllogiſmum?niſiàvldę t d profuerit homini, nihil.
DS0, Ditindehoc loco ixnc ſoòu� òèper ac ad
heterogenea delabitur, quod non poſtremum Sophiſtar©ũ
npnoòyetoeſſetradit ipſe lib,2. nſtit. Log. c. 17. Et-
cnim non eſt quaſtio modd, num analyticæ iſtæ nugæ
tractationem thematis ſecundumpræcepta Logica oſten-
dere posſint,ſed an valeant thema ſive ſummã ſuripii
monſirare,ut expræcedentibus liquet. lllas quæſiiones,
utmultajura coquus, turpiter confundit. Tertib tor-
rupitmihi meumſillogsmum,dum omiſit verba hæ. EO
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FINE; quæ, cum conſequens determinant, maximè adrem
Ffaciunt. Quartoſalſisſimum est in re manifeſtà Logicia
locum eſſe,ut ex ſine Logiuaapparet.

91. Subjunou donde ires Svllogiſmos, quibusro-
hur ſjllogiſini meiſe infringere poſſe ſperat, equè abſur-
dos atq;analyſis ipſa est; pariter reticet in iu verba
illa,EOFINE,ut in meofecisSyllogiſimo.
I. Si verba textũs in oratione aliove ſcripto

oſtendunt Genus Cauſæ, argumenta, ttopos, ſi-
guras, non opus eſt anilyſi Rhetoricã veſtrà. Sed
veròm eſt prius. E. poſtetius. Negatur major: nà
cum Genera Cauſarum,Tropt, Figuræ, argumenta cave
Ramiſtica intell.g s &t. in Rhetoricie doceantur, eorum
oſtenſio opetextũsſitper analyſin Rhetoricã: illa veib a-
nalyſis nonjuſtituirurob textũs declarationẽaut thema-
tu ſeu ſummaæmonſtrationem,ſedut juventus videat, qu�
modo pracepta Rhetorica adhiberidebeant: ſeciisſe resha
bet de themate ſeu ſumma ſiriptiaut orationiseiusꝗ& tra-
ftatione:nul. ũ quippe themaſeu ſummaſcriptiaut orati
onis in Logicu docetur. nullaq́ thematis eiusmodi traſtas
tio: Logican. ut in rebus dubiisveritatem perſpisene que-
am, unicèobſervata eſtLoci a. Topitiſive argumestacæ
Invent. tum demũ à Ramiſtuadhibentur, quanduthema
ſeuſummaè verbu textis jam eſt cognita.
92. 2. Siverba textũs oſtenduntvocum genera,

caſus, perſonas,tempora, declinationem, conſtru-
ctionẽ non opuseſt Gramaticã analyſi. Sed
verum eſt prius E poſterius.Negomaiorem: nam
iſla inGrammaticudocentur, ideoq́ ope textũs analyſis
Grammatica ea oſtendit, de themateſcuſummaãſeripti
axtrrationu,q ea in Logicis doceatur, falſiſimũ est, rro-
i ſc nilil contra meum Syllogiſinũ etiu hicallatum eſt.



93. 3. Siverba autoris oſtendunt ſyllogiſmũ,
non opus eſt analyſi Logicà Corneliand. Sed
antecedens eſt verum. Ergo conſequens. Falſa
itigem est major propoſitio; nam ſyllogiſmu quidem
proponiturverbis autoris,ſedexaminatur analyſi Logà
rectent an male coniludat ſeimaliter; den de Apo-
dicticus, an Topitusſit Syllogiſmus, quia Sylloolmus
eiusć natura docetur in Lugicu. Itaq́ reſolutio illis
itidem est Logica, non alterius diſciplina,ut intell gatur
bonunè,an malusſit. Nihil iterumpro deſiruendo meo
ſyllogiſmo allatum est. Manet igitur ad oſterdendum
themaſive ſummamſciiptiaut orationis Locu illu Topic.
ſeu argumentis Invent. mbil planè opus eſfe neq; id
praſtarepoſſunt,ut ſuprã probatum eſt.
94. Pag. 43. ſeq. ſomniat Buſcherus,me ſibi tri-

buiſfe, quũd ſtatuatperfutilitates analyticas iſtas thema
ſeuſummamſuripti alicujus meliis clariùs intelligi,
quàm per vocabula rerum: Pro eo figmento ex Apho-
riſimis meis duo adducit loca. Prioreſt Aphor.9 ita
habet: Si Inventionis argumenta iſta remita per-
Apicuè ſignificant,utRameivolunt, neq; propria
rerum vocabula ipſum faciunt, ut nos docemus,
quare non nudè poſita reliquis vocibus tertũs
nonadmixtaidem faciunt Humaniſ.Lector,quan-
do hiſce quæro ex Ramiſtis, quare extra textum Loci illi
Topic.non poſintoſtendere themaſeu ſummam ſcripti,
reſponſionem ad hac poſtulo, tribuon? tum Statio,

Statuat analyſi iſtã inutili melils clariiis themaſes
ſummamſcripti intelligi,ꝗpervocabula rerum, ſicuti hic
mihi affingit? Cum nihil inveniat,ꝗ reſpondeat, potius
quidvis allinere chartis voluit, qu?m veritati cedere.
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Alter locus eſt Aphor. I1. ubi contra Logicam analyſin,
falstſicdictam, itaargumentatusſum: Siargumenta

Inventionis demum evidenter monſtrant
thema ſive ſummam ſcripti, nec propriæ
rerumvoces, quibus ab autore profertur,
id poſſint, ſequ tur, ea argumenta magis
eſe in uſu apud populum populoq́; fami-
liariora, quàm illæ. At conſequens eſt fal-
ſum. Ergo antecedens.

Mijori connexio certa est: nam propterea præcepta
Logica Rami clara perſpicua eſſe traditBuſcherus cap.
IL. Centonũ Germaniciꝑ 144. quod ea deſumptaſintex
communi naturali uſu loquendi,ſeu ut Ramusſtribit,
quod conſtent nominibus rerbis, quibus populus uti-
tur, lib. 8. Sthol. Dial.cap. 3, lib. 1I. Schol. Dial. cap.3.
Itaq; ſi loci illi Topici ſeu argumenta Invent. oſiendunt
thema explicitè, quod implicitè oſtendit textus, ut pag.
34. Diſi. loquitur, velevolvunt thema,quando involu-
tum eſi inſoripto,ut aitpag. 30. Diſcuff., tum tertè loci
illi Topici ſive argumenta Inventionis magis erunt in
uſuapud populum populoq́ familiaviora, quàmvoues,
quibusſcriptum aliquodconſiat.nam qub quid magi in
uſu apud populum eſt,eò notius illi eſt, contra, qub
quid minus apud populum frequentatur, evignotius
quoq; ill exiſiit.
Minov ſyllogiſmiprobaturexperientiã, principio illo
totiesà Ramo in Scholis Dial. repetito, Etenim no-
mina locorum Top. ſeu argumentorum Invent. magis
eſſeinuſu apud populum populoqufamiliariera, quàm
propria rerum voces, quibus ſcriptum ab autore exhibe-
tur,pugnatcumſenſu experientià inſpicianturſaliè

ana-



analyſes iſia, quas ſuprX poſuimus eè Centone ipſius
Germ. Falſumigitur quoq́manet antecedensſyllogiſini,
nempeargumentis Invent. demum evidenter monſrari
themaſiveſummamſcripti. Iſte eſi meus ſjllogismus
ejusq; confirmatio.
95. lIudicet etiam hic humaniſſ Lector, num An-

tagoniſtæ Syllogiſo illo tribuatur,quod duceat analyſi
Ramiſticà melilis clarilis oſtendi ſenſum orationis,
quùm verbis textũs. Imòexfalſoiſto abyurdo con-
ſequenti, quod conſequitur adantecedens, ſubverto ante-
cedens, nempe locis illis Topicis ſeu argumentis Invent.
themaſouſummamſcriptidemum evidenter non mon-
ſtrari,cum ex vero, bonà formà, nen niſi verum
ſequatur: falſum autem non niſi ex falſocolliga-
tur,ut habensregula Log.;ſimiliter reliquis meisſjllo-
giſnis ad Tab. Rhetoricas concludo, ut videlicet ex ab-
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blici juris facere, Reſtori veròſcholæ Hildeſ?. uon licuiſſe
Analyticum hic ineptientem publice monſtrare. Quæ
cum legerem, venit mihi in mentem, quod apud Plutarch.
In apophth. eſt: Chii spartam piofecti, cum à cœ-
mainEphoreio.vomu.ſſent oletumq́; feciſſent in
ſellis Ephororum. principio inquiſitum acrirer
eſt in autores facinoris, ſi fortè cives eſſænt. Sed
ubi ſenſerunt Ephori, Chios fuifſe, dixerunt
publicè, Chiis permiſſum eſſe turpiter agere-
Ecquid aliud noſier ille cupere videtur, quàm ut ipſi
piivilegium concedamus huiiumodi: Statio permiſ-
ſum eſſe ineptiaspublicare iisq́; imperitæ iuven-
tuti imponere ſine cuiusquam contradict.one.
99. Ad ih. 30. Reſp. meæ ne nihil di.at, Pg2-

u—————r
tus eſt praceptoris ſui Rami ſiribentv O-
mnino inſanireeum,quide re probatãà cap. ..95
confeſsã diſſerat lib. 8. Schol. Dial. c. Probare i-

3. Nopverit igitur vitilitigatorbrevitatu gtur vult
causãcontradictoriam àZ me eo loco non fſse ànalvfiLo-

gicã nò o-poſitam, quum exaphoriſ, meis ipſe illam ſrendi the-
in Diſquiſit: poſuerit, ex th. 2. Reſponſ. ma alicujo
meæ,ut exha, quam rodit ſine negotio Icripti. c
intelligatur. Etut videat human. lectorpe-
vitiam hominis in contradicendo,lih. 12nſtit. Logic. c.
16. Conſect. obſerv. 3. Sequentia exempluCon-
tradictionis poſuit:

Quod ſcriptum eſt, non eſt non ſcriptum
Quod factum eſt, non eſt non factum.

Nempe



textum eum dant verba Hannonis apudPlautum in Bæ-
nulo Act. 5.ubi Pænus ita verba facit: Ny thalonim,,
ualon uthſi corathiſima conſith, chimlach, chunyth
mumys tyilmyctibari imiſchi, lipho canethyth bimi-,
thii ad ædin bynuthii. Byrnarob ſjllo homolonim vhii,,
miſyrthoho Bythlym mothym noctothii nclechanti,,
dasmachon Tsſidele brim tyſelyth chylys chon, tem li-,,
phul, uth bynimysdibut thinn chut nu etc. Reliqua
videantur apud elautun. In hiſceverbis punicis thema
eſſe, Baſhetus non negabit, ſed involutumeſtinverhis
textũis illud thema: ipſe opeanalyſcosſuaæ id nobis evolvet
1 diſtincte oſtendet. Quod ſifecerit, tum eg0 applau-

ſiribitpag 4. Diſcuſe. fidem verbis ipſius habebimus: ſin
dentium caierva illa, qua n memecum trahere ſe noſſe

minus, ſibi et dvaròæẽſuis valde obfucrit,dequo Rumo
ſuo olim reſponderit Analyiicus.
97. P. 16.Diſcuſ.ſcribit,ſeprius à me ſoripto vo-
ctpublicè privatim gravatũ eſſe. Human. Lectorper-
pende candorem huius hominis. Buſcherus Anno 1625.cũ

ſynopſcos Theolg.pfationem Cſ_riſtlicje�ond norĩ�
mendigesòedencten etc. invectivas iſtas in henèconfli-

edidit. Egoex German. centone duntaxat nugas ipſinia-
tutas ſcholas, præceptoresearum bonosſeriprores ett.

nalyticas ammo 1628. aphoriſ.ad Tab. Rhetor. iuventuti
breviter oſtendere cepi,acmonui,ut vitaret iſtis generis
ſcripta.niſi Ixioniſimilis umbram pro ve,errorem pro ve-
ritateamplect; velit. lam human. Lector judicet,uterpri-
orſuripto voce publici, privatimalterumgravarit.
DB8. i9.&20. Opinaturautor Diſcuſs. ſibi adhuc
ſchole Hannov. Rectori ticuiſeanalyſes sſtasfutilespui-

lici



nempeſcriptum, non eſt non-ſcriptum, factum,
non estnon- factum Statioſunt contradictorii termini,lij illorum ad alterum conſequatur cent? ſi

i rum est aliquideſſefactum,verum quoq; eſt,aliquid non
eſſe non-factum,ſi verumest aliquideſſeſcriptũ, verum
quoq; eſt, aliquid non eſſe non- ſcriptum contrà.Nam
adteruinumfinitum affimatum ſequitur infinitus ne-
gatus &t. ut Omnis homoetanimal, Ergo omnu homo
ron u;1 non-unimal, quidam homo est doctus. brgo qui-

l dem homonon eſt non-doctus. Deinde ſi ſitcontradi-
ctio ierminorum,idem terminus affirmetur negetur,

3
quodhic non fit: nam affirmatur finitus negatur infi-

lſ nitus,ut exempla illa docent. Pesſimèitaq iu exemplis
i contrædictionemſuu diſiipulis declaravit analyricus.

100. Pag. 38. ſeq. Diſuuſ.conatur ſyllogiſmum
h meum th. 2 1. Reſponſ. meæſolvere,ſed ita, ut ſine com-
ll miſeratione viæ ea reſolutio legi posſit. Syllogiſmus

meus ita habet: Si termini analytici animantur,
vim quaſi animam accipiunt à verbis textũs.

t non poſſuntilli termini oſtendere, quod verba
textũs non oſtendunt. Sed verum eſt antece-

l dens ex opinione Rami Statii. Ergo con-
ſequens. Major patet, quod aliãs plusponeretur eſſe
in effectu, quàm in causã, quod abſurdum est.Hic locoreſponſioni ait, verè Ramumdixiſſe,artis
Logicæ præceptaanimarianalyſi, cum ex obſer-
vatione exemplorum præcepta artis nata ſint.
Sed quid iſta ad noſtram Andromachen itanè ſyllogi-
mopropoſito ſatisfit Hicoculos Antagoniſtaveritus ita
perſtrinxit,ut nihilcontra eam comminiſi potuiſſe vi-
deatur: Etonim quàm fidat ſuæ illi reſpinſioni ſtatim

li often-
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oſtendit: Siverd, inquit, ad illam ſimplicitatem
nauſeas. (omnino hicnaſumhabuit Statius, quiaval-
diſimplex.imò abſurda eſt illaſimplcitas) age loque-
re ſenti cumtuis ex medio Peripato.

Quiddignumtantoferet hicpromiſfer htatu?
Parturiuntmontes, naſietur ridiculus mus.

Quid enim Subjungit, notiones ſecundas
xtemſuam verè in rebus eſſe acetiam thema o-
ſtendere: nam quicquid eſt in cauſa, quatenus
cauſa, inquit, id ſuo modò etiamin effectu ſit ne-
ceſſe eſt, in quantum sjus cauſæ effectum eſt.
Huæc ille, Human, lector ſolvitnè Statius illum ſyllogi-
mum meum?ſiquidem dicere aliquid, licet id nihil
adremfaciat,ſit ſolvere ſjllogiſinum,etiam Statius hic
quiddixit,at nihilplanẽad rem dixit.
1oI. Pag. 54. Diſcuj. Arbitratur Analyticus,mæ
malèſcripſiſſeexſententia Peripateticorum,quandopo-
ſuith. 25. Reſp. meæ, notiones Logicas primas
ſecundas. Veriim quàm malẽverſatusſit in Peripa-
teticorumſcriptisindiciohoc clarèprodit. Etenim Præ-
dicamenta multos èLocis Topicisprimaseſſenotiones,
nonſecundas,tradiq́; in Logici, licet nonprimarib, ſed
ſicundarib,ſupr oſtenſum eſ?t. Proinde nonſuntmi-
ra,ſed vera,quæ denotionibusprimis ſecundus Logicia
affero,ſed noſter ille abſurdus est,quinotiones primas
ſecundasturpiter conſundit, ut in pracedentibus ſatis
ſuperàL& demonſtratum.

102. Pag. 82. Diſcus]. Auguſtini verba tontra
Categoriusſiverrædicamentaaffert,ſedRamiſta non in-
telligit, ſanchiſſ Patrem nonuſum eorum, verim abuſum
demnare, quemadmodum Rev. Clariſiimus Conradus

Hor-



Horneius in Proceſu Diſput. cap. 2.prolixboſtendit, idq;
nonſolũ deAuguſtino. ſed reliquis etiam Patrib�, quan-
do invehuntur in Dialecticam,qui videatur. Abuſis veiò
non tollit rei ſubſtantiam,cum omniumrerumis eſſepos-
ſit,prater virtutem, ut eſt apud PhiloſophumI. Rhetor.
cap.i. Similia logunturapud B. Auguſtinum l. 2. de lib.
arbitr. cap.19. Exemploeſſepotest ipſeadverſarius meus:
cjus ingenium quidem non pesſimum est, ſed quomodo
eo arbutatur,id docent injurioſæpagina, quas in lucem
emiſit.

XI.103. Deniq;humaniſ. Lector, ut Buſiheriana do-
ctrinæfructus,acmedios terminos, quibus in iſta Diſcuſ.
certat,cernerts, ab inſtitutohoc non eſſe alienum exiſti-
mavi,ſi præcipuos hucapponerem: Omnes ex im runc
quidem non eſt neceſſe. Videautem qu dhumanitas
chriſtiana pietas Cenſoris noſtri fecerit. Ego Sia-
tiumAphoriſ. med 13. vocaram Rameum magni inter
ſuos nominis,pro eo 95. Diſquiſit. meappellat Ra-
miſimium:p. 56. Pavonemer. imi nullapropt ibiest
pagina, quæ fedos ipſius moresnon exprimat-
104. P. 3. Diſcuſi.ſcribit,me eſſe hominemex-

tremæ ſeu impudentiæ ſeu imperitiæ: p. 7.13.78.
Diabolum: ꝑ. 8.Z%:ꝑ. 9. in Diabolicæ impu-
dentiæ perverſitatis officinà edoctum: ꝑ. 13.
Cryptoſophiſtam.impium, malitioſlum calumni-
atorem: ꝓ.18. Satanæ mancipium Diabolicà
calumniandi libidine ardere: 17.25.44.56.70
Suphiſtam: 17. Calumniatorem: ꝓ. 21. homnẽ
proſanæmentis: P. 22. Heroſtratum (fortè quia
templum Buſcheri analyticumcombuiſi) p. 4. Sy-

cO-



cophantam: 33. Supercilioſum ſophiſtam:p.47
Malitioſum calumniatorem: ꝓ 48. Cain: p. 49-
Verſuuum ſolerrem quadiuplatorem: p. 72.
Ridicularium ſophiſtam: 156. de ſecta irriſorum
novisſimi tempons: 81. Achab: ꝑ. 83. Inflatam
Diaboli simiam:ete.
IO5. Sus loquitur Buſcherus: tamen pag. 83.

Dijuſs. negat hanc Buſuherianam linguam eſſe: imi in-
quit Diaboli ipumaeſt: idq; nonprorſus malè erenius
ſi Draco ilis iufernalis, humani generis infenſisſimus ho-
ſtis, in aliqueminjuriosa ex ſpueret verba, cenſeo iplimſi-
bi convenientiove linguã utinon poſſe. quam qua licuſus
est iſte. Et quodmajus est, iſtam injuriandi impiam lien-
tiam,tanquam licitam,Sacroſanctæſciipturælautcriiate
ſtabilirenon veretur pag. 8 o. Diſuuſi. Quid tævdem
futuiũ reru,ſipaſtor iſte dogma illudmultitudiniprua-
deat, nec impietati matur. os obturetur? Verumh. ln©
cordqatis ac prudentibus curæfore, equidenſpero.
106. Quodad me attinet, ſcio illu ſpumoſaemblemata,
quæ hnc in Diſquisis. ſuã eniſit ingenti copia, in mæ
non inveniri aut notari; ſuio etiam omnes honos, qut m2
norunt, ita de me judicare. Contrà autem sun Di-
ſcheri ſpure ſpumantem animum nobis iſta recludans a-
deoq; iſtum, ex quo tetia manant, lutulente oſtandan:,
iſie ſibi ſpumoſa illa emblematahabeat,itsutatuv, frua-
tur, ita quidem,ut omnium bipedumſis ſpumantiũ infe-
licisſimus as turpisſimusperhibeatu,idq; tam diu, doneà
iſta,qua falsò in mecongesſit, mibi ineſſe verèprobave-
rit; quod in aternum non praſiabit. Sic ſinio ſhumãqꝗ́;
illamvelpotius mephitim autoriſuo remitto,de quã

aliquando rationemreddet.






















	M. Erici Mulleri, alias Wolberti, Scholae veteris Hildesiae p.t. Rectoris Refutatio absurdae ac injuriosae Discussionis De Analysi Logica M. Statii Buscheri, Pastoris Hannov.
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	Abschnitt
	[Seite 6]
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Seite 25]
	[Seite 26]
	[Seite 27]
	[Seite 28]
	[Seite 29]
	[Seite 30]
	[Seite 31]
	[Seite 32]
	[Seite 33]
	[Seite 34]
	[Seite 35]
	[Seite 36]
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Seite 39]
	[Seite 40]
	[Seite 41]
	[Seite 42]
	[Seite 43]
	[Seite 44]
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Seite 47]
	[Seite 48]
	[Seite 49]
	[Seite 50]
	[Seite 51]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 59]
	[Seite 60]
	[Colorchecker]



