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DISPUTATIO XXII.

De,

SERVO AREBITRIO.

Theſis I.

yoiar asbitrijvel quid ſit; tàm irig�dure-
juſdem, vel quid poſut in externis achioni-

ny

0

æ5

s interquos vel maximè excellit converſat.o tio,
peccatoris ad Deum; diſpiciemus, Num ali-
qua poſi lapſum vires arbitrij ſint relictæ homini,
quibus vel ſeipſum convertere, vel ad

converſionem præparare, vel tantũm, ſi juvetur, Deo cooperari
valeat? Afirmativamnos Catholici Orthodoxi, negativam Hæ-
retici eligunt propugnat.
II. Ent autem quæſtio hæc momenti maximi, nec referenda in-
terinutilia non neceſſaria problemata,uti Eraſmus cenſuit,ſed
potiũs ſalutis noſtræ fundamentum attinere putandũ eſt, quod
ipſum Lutherus nervos?è explicuit de ſervo arbitm. pag.æ2. edit,
min, Witt. in 8. anno i526. Sic ignoravero, ait,quid, quatenus quan Quantum'in
tum egopoſſum faciamerga Deum,pariter incertum& ignotum mihi erit, ſjudiſputa-
quid, quatenus quantum Deus in mepoteſt ſaciat, cium Deus operetu 435n0 mo-
omnia in omnibus: Ignoratis verò operibus potentià DEI. DEVM ipſum mentumſit
ignoro: Ignoratò Deò colere, laudare gratiasagere,ſervire Deonon poſſum, ”oſitum.
dum neſcio, quantum mihi tribuere, quantum Deo debeo. Oportet igitut
tertiſimam aiſtinctionem habere inter virtutem DE I noſiræm, ſi volumus
ièvivere.

II. In gravi hoc nervoſo Lutheri judicio totiacquieſcimus,
jdeo que præſentem de viribus humanis controverſiam eò dili-

A:2 gen-



gentiũis Jertractandameſſe ſtatuimus quam ob cauſam diſpur
mtione hacxaœældveræ ſententiæ de ſervo arbitrio propo-
ponemus, dvamld contrariæ fallæque ſubjuncturi proximè,
Circa ual.ælu autem ſex inprimis. ſpeciales quæſtiones ven-
tilandæ veniunt.

I. Quæ Pontificiorum de viribusarbitrij ſit opinio?
II. Num Pelagianis rectè annumerentur Pontificij?
III Quæ noſtra de hominis non- renati arbitrio ſit ſententia 2.
IV. Yuis præcipuns verus controverſiæ ſtatus?
V. Quibus argumentis vera ſententia probugnari queat?
V.I. Quis ſit uſus doctrinæ de ſervitute arbitrij ſã

Quæsrio I.
QQuaæe Pontiſiciorum de viribusarbitriſit

opinio
Pontiſicisin IV. Quod Luiherus l. de ſervo arbitrio pag.4.conjueritur, Era--
hacquæſtio- ſmum antagoniſtam ſuum, eſſe lubricum nixilognum, dum nihil
ne ſunt lu- voluit aſſortum, rurſus tamen aſfertorvideri: hoc ipſum de modernis
brici, Pontificijs, præcipuẽ Jeſuwitis, veriſſimè dici poteſt, quorum-

Inbricæ ambiguælocutiones materiam hanc aliãs difficilem
ſatis, redtunt tamen difficiliorem magisque intricatam. Tam
enim ſunt bicipites biliugues; uPmodò illud eructent, ad�
versſis Scripturam variacomminiſcantu..

Loca Bellar-V. Nou longè hincàbibimus,nec multa teſtimonia coacerva-
minri, quibus blmus: ſuſſicere oteſt unusBellarminus,qui hanc controverſiam
videtur li. fuſiſſmè pertractavit, totius Eccleſiæ? Romanæ, quæ libros
bertat m ar ejusadprobavit. ſontentiam nohis propoſuit.tàm Iubricè autem
bitrã nobi. incorſtanter, ut quid tandem ſtatuat, vix ipſevideatur intel-
ſcuni nega- liger.. Modo enim contra nos, modò́ pro nobis diſputat: Jam
ire. ſei. tntem aibitriia dſtrait, nund deſtruit,adeoque in paites va-

rias, ſer;entis inſta aire mi ſereque ſe contorquet..

V' N.m I. Omnem ãrbitrij libertatem quoad actus.
Airitu.les, ſcquentibus locis tollere videtur. Las. egtt.
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lib àrb.e.1a. diſertè negat. gratiam reddi eſfeacem ſer liberumav-
bitrium, ſed acceptationem gratiæ tantummodi à Deoprovenire, nequisglo--
rietur. C. 13. col.568; B. Vert, inquit,nonpoteſt fidelis adverſus infide-
lemgloriari aut inflari,quiaquieumprincipaliter diſiernit ab infideli, non
est ipſe per liberum arbitrium, ſed Deuspergratiam eſſicacem, quam ii dedit,
alieri non dedit. L5.13.ad errorem, quem Heshuſius annotavit:

reſpondet: Athoc ſeripſeruntScholaſtici quidempauci, ſednondcbat Ec-
cleſiæ Catholicæ tribui opinio paucorum, quamin eadem Eccleſiaplures
Homoex puris naturalibus poteſt diligere Deum ſuper omnia:
graviores refellunt. L. 6. c. 9, inquit;ànobis doceri, voluntatem no-
ſtram nihiloaninòboni iritualis ſalutari eficere poſſe, ſint auxilio gra-
tiæ Dei. Atq;in hac re,ait; reſtè ſentiunt,ſeduon rectè contrariamſenten-
tiam Catholicis attribuunt; L.6: c, 13, col.910. ita diſſerit: Hæc autem
vis media &naturalis, quandi perpeccatumtalis eſt,utdicatur cor lapideum,
non habet exſepoteſtatem, quãſeconvertatad Deum, fiat carneum, ſed
tamrecipit pergratiamDti prævenientem. Libgrum enim arbitriumper ora-
tiam prapenientemexcitatum præperatum, poteſtper vires, quasà Deo
recipit, cooperari ad ſuamipſius converſionem: Neq; obſlatſimilitudo lapi-
dis; nonenimſimilitudinesconrenire debent in omnibus:, In eo tantiim ſimi-
litudo locumhabet; qudd ſicut lapis ex ſe nonhabet,ut cooperetur, ſi foriècon-
vertatur incarnem, ſicetiam liberumarbitrium ex ſe. non habet; ut coope-
returadſuam ipſius converſionem;poteſt tiqminà DvO reciperepoteſta-
tem operandipergratiamprævenientem,quodnon potæſt lapis. Et pau-
I pòſt: Ex quà: ſolutions. dttegitur. deceptio vel ſraus Kemuitij: Scribit
enim, Catholicos in eã ſententiã eſſe, ut liberum arbitriumpergratiam exci-
tatum,exerat virts, quashabebatetiami antequamexcitaretur, per illas
ſuas vires vocationidivineconſentiat; ita utgratia præveniens, non tribuat
vires libero arbitrio, ſedquaſi ſopitasexcitet. 4t non hoc ſentiuntCatho-
lici, ſed agnoſcunt quidem liberumatbitrium in homine, etiam anti quam
eumgratia divina praveniat, quia liberumarbitrium est risnaturalis, quæ

ptrpeccatum uonamittitur, ſed tamen non dicunat, nec lentiunt, lbe-
rum arbiirium habereexſe potentiamullam, ſaltemproximam adact s pie-

tatii, ſed eam accipere à Deoper graiim præv. -ientem L 5. C.10. col.
786. lit.C, inquit: Libenterfatemur, omnes homines eſ in ſlatupeccati,
inatilesad opera facienda, quæ Deo placeant, niſiprũs per Dei gratiam

rconq lintur, Atqui cap ꝗ.prolixèdiſputat, non- renatos poſſe opus.
A; mora-



Lota Bellar-

mini, quibus
libertatem
voluntatis

aſſerit.

u; /3u4 ]a A .4. A4 a- uauur
L1moraliter bonum Dto placens pranare. Bellarmino ãdjungimus e-

ſfterum,qui itidem orthodoxt? videtur loqui in Enchirid. pag.2o4:
eccator, inquit,viribus ſuisnon modoàpeccato liberari nonpoteſt, ſodneq;
abillopoteſi reſurgere, neq́; de peccatodolorem concipere, neq; adgratiamait
peccatorum remiſionem ſediſponere, neq;pièerga Deumaſfici, aut pioæffe-
ſtu de Chriſout redemtore ſuo loqui, ſinedivinã motione gratiãpræveni-
eite. Et ꝑ.205. In homine piucatore tantaeſt intellectus cacitas, tantaq́; vo-
luntatis cordis duritia,ut niſimiſericors gratia Deipræveniat, mentem
illuſtret, eſfectumq́ moveat, nunquamſericpæniteat, vel adDeum reverta-
tur. Et iterum p.206. Hant Dei motionẽappellant gratiam prævenientem
operantem,quòd illamnullis meritisnoſtis exigentibus,nobiꝗ́;nihil agen-

tibus, ſed inpeccato ſecurè quieſcontibus, Deuspro ſuã miſericordià in nobis
ſine nobis operetur, cor moveat, mentum illuſtret. Sic etiam orthodo-
xè videtur ſentire Concil. Trident.Caũ.3. ſeſſ.6. Si qu© dixerit,ſine
præveniente Spiritus ſancti inſpiratione atq; ejusadjutorio hominemcredere,
ſperare, diligere, aut punitere poſſe, anathemaſit.
VII. 2. Libertatem arbitrij ſequentibus locis adſtruit, L.3.c.9.
aſfirmat, poſſe hominem ex libero arbitrio opus moraliter honum facere.
C. i4. defendit, à Scholaſticis rectè eſſe dictum, qudd naturalia
manſerint integra. L. 4.c. 15. proponit ſimile de duobusunum lapidem
portaniibus. L.6. 10.11. 12. diſputat, homini poſt lapſum ſuper-
eſſe liberum arbitrium in actionibuspijs ſalutaribus. C.15, verẽ Pe-
lagiana proponit axiomata, ut i. Homoante omnem gratiam liberum
habet arbitrium, non ſolimad opera naturalia moralla, ſtd etiam ad
operapietatis, ſupernaturalia. 2. Habet homoante oniuem gratiam,
potentiam remotam imperſectam ad operapietatisfacienda. Neque
giatia excitans neque adjuvans, ullam imponit homini neceſitatem, quò
minis poſit liberè conſentireaut diſſentire Deo vocanti. 10. Converſio
hominis ad Deum, ut etiam quodlibet aliud opuspium, quatenus opus,
à libero arbitrioeſt tantim, non tamen ſecluſo auxiliogenerali; quatenus
pium, à ſolà gratiàeſt; quatenus opus pium,à libero arbitris gratià
ſimul. L. 1. c. 13. in fine, conſtituit duplicem cauſam, curduobus
mqualiter excitatis unus convertatur. alter non item; unam pri-
mam, Dei operationem; alteram ſecundariam, liberum arbitrium,
quia huc iberẽ conſenſit gratia excitanti, ille non item: cujus contrari-
pmtamen paulò antè propoſuit, in quo diſſentientem haber

Becanum



Becanim diſputat. de auxil. grat: par. c.7. L.5. 13. contendic
rectè dictum eſſe abAndradio, libertatem arbitrij eſſe cauſam eſſicientem
upplicatiouis voluntatisadgratiam, à Ruardo Tappero,arburuumn cre-
dendi eſſi in noſirã poteſtate, hominem poſt lapſum habere rectum lumen
rationis, mentem humanam mulia perſe intelligere, quæ ad cognitionem
divinarum rerum pertinent.

IIX,. Hæc igitur Bellarmini eſt ſententia, quòd liberum arbitrium
quoad ſupernaturalianon omnind ſit amiſſum, ſedduntaxat obſuſcatum
alligatum, itaut nonpoſit inactum ſecundũ deduci,niſiper prævenientẽ gra-
tiam ſolvatur.Hoc enim patet ex ſimili iſto, quod his verbis pro-
ponit lL. 6 c. i5.col. 918 B. Similealiquidexperimur inpotentiãvidendi!
namabſenteſpecie ſenſibili, habei homopotentiam libertatem videndi;non
enim eaſpecies cauſſaeſi liberiatis,aut potentiæ videudi,tamenpotentia remo-
taeſt, libertai ligata, donec acceptã ſpeciepotentiaperficiatur, in actum
prodire poſit. Hinc colligimus talem ſententiam: Ut in homine,
eſ naturalis vis potentia videndi, quæ perficitur objectoviſi-
bili, ut in actum prodeat;ita in arbitrio hominis poſt lapſum ſu-
pereſt vis potentia naturalis, ad benè operandum, ſive ad
converſionem, quæ perficitur in actum prodit, excitatà mo-
tione impulſu Dei ſive gratã internã. Duas igitur partiales
cauſas converſionis conſtituit, gratiam Dti voluntatem hominir,
quod apertẽ elucet ex illo ſmili à duobus viris, qui ſimul portant
ingentem lapidem, quem unusferre nonpoſſet; ubiuterq; concurſumſuum li-
barè adhihei, ſi alter nolit concurrore,opus non fiet, l. 4., 15. Imò pri-
mam, quoad prioritatem ordinis, cauſam in converſione facit
voluntatem humaram,dum eodem c, 15.diſputat, voluntatemna-
turãpriusoperari, quàm Deum, acproindeDeum operari, quia voluntas opea
ratur, nonconirà; unde hoc eſt conſequens, utDeus potiũs coo-
peraridicatur arbitrio, quàm arbitrium DE O:
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Listio voluntatis, ut eà uti poſit, non uti, retinere abjicert;quemaim��
aum baculus in manuconvaleſcentis, cujus auxilio, ſivelit,utetur; ſin minus.
�oterit eum removere, Addit prolixum ſimile, p. 211, de homine in-
ſatrones incidente, quodſic proponit: Sequenti ſmilitudine, quæ
ad parabolam accedit hominis, qui in latrones inciderat, res tota utiunq; il-
Iuſtrari poſſe videtur. Sit homo lethalibus rulneribuspropè conſcctus,qui me-
dii Lyumentendris uoctis, omni deſtitutus auxilio, frigore rigidus ferè
deſiciat, Accc”at amicus cum lumine, quihominem ſemimortuum, deſide-
ranmem auxiliuus, quantum in ipſo eſt connitentem jumento imponat, in
donum introducat, lusulento igne refocillet, certisq́; medicamentis vulnera
cuvet, curatumutcunq́;, ſtd expræcedenti morbo adhuc languentem,in cale-
facto cubiculo manere jubeat;atq; ut incedat, ſcipionmporrigat; aliaq́; au-
xiliadplenamperfectamq́; ſanitatemconſequendampræebeai. Hac ſimilitu-
dine intelligimus primò miſeriam hominispeccatoris, qui deſtitutus calore
gratia Dei totus alget, privatus lumine divino in denſiſimis verſatur tenebris,
muliisq; peccatis animã omnesq́ potantiasgraviter ſauciatas habet, ut cun-
ctacogitatio eiusprona ſit admalum: Secundò modum.quoex his calami-
tatibuseducitur præpeniente,accedinieDeo cum lumine quodam gratiæ,
quo intellectus ſuditatempeccatorum, Deibenignitatem aſpiciens, ille de-
iſtari incipit, ad luncaſpirare: voluntas etium adjuta modis omnibus
cooperatur,ut tantis exonereturmalis, liberè tamenquianon invitus, ſedco-
operans ſublatus est homo ille in jumenium:. Adducto illo deinde indomum
apertis vulneribus infundatur ab amico oleum vinum; praſentiſma qua-
dampharmaca, nempè gratia juſtificationié.quàvulneradoſinant eſſe letha-
lin adcujus infuſipnem nihilpratzræaagithomoſaucius,quAm utyulners
detegat, unguentum oxcipiat:quia remiſſisnempaccatrum Deus ſolu in
nobisoperatur, nobis tantũimconientientibus, gratiamatq; juſtitiam ir-
faſamexcipientibus. Tertiò quid gratiain homine juſtificato officiat; nem-
pe àpericulo mortis aternæ libarat; imtalletum ſumine dwino illuſrat: calo-
re charitatis voluntatemaccęnqit: liberum arbitrium, cateraq́; animæ1-
lantias confirniat: iotumq™; hominem priùjacentem, V& externo àd xèſur-
gondum auxilio indigentem inpedes erigit, atq́; ad ambulanduinvitesau-
xiliumq́; ſubminiſirat, Quartò diſcimus, quonam modo præſteihacomnia
gratia Dti inhomine juſlificato, nempe noncogendu,nec imponendo neceſi-
tatem, ſedſuam ipſi relinquendo libertatem, Afuit quſpꝑẽ hominis vientem;
Stbonum agnoſcit, poluntatem, ut bonumil placeat, ſuivitergzurànit
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ficni trahiit ſua quima; voluptas,ſicut puer vrahitur por ſinquit D. Aug)
ſicut ſilius à parentemunuſculis blandimentis ud iuiras diſtenda indu-

titur (ut cſt apud Merhodium:) liberum interim manetarbir.um, ut
velſequatur, vel non ſtquatur ſuadentem afficiintem, trabentem.
X, Porrò Coſteru contra Bellarm.I 6 c.15 ſtatuit pag. 206. Diſſenſio

tratiampræevenientem non eſſe internam motionem veluntatis inclinatio- Beilarmini
nem, ſed duntaxatexternum ſpiritus adhucforis degentis impulſum, quem Coſteri.
admittere vel rejicere homo liberẽ poſit. Pag 207.208. ait: Liberumhomi- l
nis arbitrium auxilio Dei vec dum iuhabitantis, ſed moventis adjuvantis,
ſe præparatad juſtiſicationem nonſoldm patiendo, ſedetiam operando
agendo. Affert ſimile à lasſo in foveam, concludithis verbis: Ia
liberum arbitrium, quodvitio ſuo inpeccatum cecidit, ut de tenebricosà ſoveà
peecati educatur, nos ſuſcipit tantiim, vel patitur, aut agitatur, ſedcoopera-
turgratiæ Dei, præjaratſe credendo, fidend,pietatis officia aſumendo, donec nm

ad ſolem juſtitiæ aſcendens divino luminegratiaæ intus repleatur. Vide ibi-
dem plura, quæ omnia eò tendunt, quòd in poteſtate arbitrij ſit

l

ll

l

l

ad gratiam ſe pręparare, gratiam accipere vel rejicere, acceptamvel retinere vel dimitiere, quæ univerſa ex Concilij Trident. r
Oan. 4. qui itahabet: 5iquisdixerit liberumhominis arbtrium à DEO

ſſ

motum excitatum, nihil cooperari aſſentiendoDeo excitanti atq; vocanti, m
qub ad obtinendam juſtificationis gratiamſediſjonat ac præparet, nec poſſe i
dſſentire ſvelit, ſea veiut inanime quoddamnihii omnino agere, inereq; pAſ- tl
ſive ſe habere, anathemaſit, i
XI. Quamvisautem Coneilium iſtud quoq; mentionem

faciat adjutorij Spiritus Suncti gratiæ prævenientis: hoc ta-
menita exponitur ab Andrudio interpretibus, quàa libierum arbi- m

triumperpeccatum quidemgravevulnusatceperit, verimnon ſit extinctum, u
ut maximè non poſitſuàvi facultate ſeſe erigere, tamen ſi à Deo movea-

turextrinſecus perverbum,poſſe illud aſſentiri D E O cooperari. Utitot Similitudi-
n
ſirautemAndradius hoc ſimili: Sicat ille, quiferreis ſoleis devinctuseſt, nes quædam

habetquidun inſitam innatamincedendi oudaui ſeu potentiam, ſed li Pontiſicio- i
cet habeat iltam, non tamen potest eã uii, ut in actumprodeat, niſipriusvin- rum. ll

a Ccula rumpantur, quæ motum reprimunt retavdant: ta peccati vinculs
digatumeſt liberum arbitrium, ut vires illas, quashabei reliquas aò aſtiones I
4spirituales eficiendas, nonpoſitexerere, niſi à Deo moveatur excitetur. li
Vbi rerò acſſirit motio impulſusSpiriis Suntti, quo vincula rumpahtur i
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ligenturvulutrã, thmdduui itamſeſe exerere, aſſentiri, adesq; o-
opcravi Deo in inchoanãis efficiendis motibusſpiritualibus. Adhibet por-
1 Andradus ſimihitudinem ærroti, cujus vires morbo fractæ,
debilitatæ attenuatæ ſunt;ubi medicus vires reliquas confir-
mat roboratq́;, amiſſas reſtituit. Ahjgaudent ſimihtudine
aviculæ, quæ retinet quidem potentiam volandi, ſed quando fu-
niculo alligata eſt non poræſt uſum motum illius faculratis,
quæ naturaliter ipſi inſita eſt, exercere: ſi quis autem rumpat
funiculum, is non inſerit aviculæ novam peculiarem volan-
di cuau, quam antea non habuerit, ſed tantm impedimen-
tum auferc.Quodſi ad negotium converſionis accommodes,.
mox ſequilur, gratiamdivinam non eſſe principem primariam conver-
ſionis cauſam eſfi ientem, ſed duntaxat conyerſionem eſficereper mo-
dum remvventis probibens. Sicut enim is.non dicitur efficienscauſa
volatus. qui impedimentum removit: ita de convetſione ho-
minis jurta Papiſtarum hypothæſes judicari debet. Aliam ad-
huc ſimnilitudinem propoſuit Andradius ab xuſtione igni ſum-
tam: Si te rogem inquit, ttin ligneam materiamconsſlagrars cernis, quæ
ſit conflagrationis illiue efficiens cauſa, ignem dicaneceſſeet-,unàcumDE O
naiuræ auore patrono, qui igni exurendi virtutemYuppeditat, adope-
r.nqum cum illo conſpirat. Cum iguur liberi noſtri arbitrij motio, nonma-
gisi Deigratiàp. ndcat, quàm à dirinã virtute ſlipitis exuſtio, quid eſt, quòd.
liberumaibitriumeſficientis cauſadignitate nomine ſjolier? Ex quo in-
terimus: Sicut proxima primatia exuſtionis cęuſa igũis eſt,
Deus verò non niſi remota: itaconverſoniæa uſumieſicieniem
Jtincipalem eſſe arbitrium, non a”tRĩſi remotam gene-
ralem, iplam DæIgratiam, quo quid magis Pelagianum dicl
polſe& EãE

EXII. Summa igitur ſententiæ Popiſticæ hæc eſt, quòa lbe-Summa ſinæm irlãtrum nonamiſerit faculiatem ſeſe conyęrtendiadDeum, ſedquòd
11aPp1 t;”m amiſſa ſit libiræ dlius facultatis exeoutiv, quæ vinculis pectati impe-
ſ.a.. ditur. Quando autem gratia ſolvit iſtudvinculum, hominem exdiat, ibi

tum bibirum aibiirium ſpontè ad Deumſeconvertere. Hæc ſententia eſt
Cuncilij Tridentni Andradij, atq; reliqugrum, exquã patet,
liberum arbitrium unicẽ cauſam conve: ſionjs efficientem eſſe,
ſfi propièſogui velimus,gratiamduDęĩ non immediatẽ eſfice-
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neconverſionem, ſed nihil aliud facere, quàmà verd cousà eſfi-
ciente, videlicet libero arbitrio impedimentum removere.
Quemad modum enim qui tollit obſtacula, nonverè eſt cauſa-
eſficiens motus, e. in lapide, ſuper ſtatuà recumbente,ſed ipſa
lapidis forma eſt verum principium motus iſtius deorſum; qui
verò impedimentum removit, tantim efficientem cauſam in a-
tum produxit,non autem ipſe motum effecit: Sic quoniam
Deus ex ſententiã Pontificiorum nihil aliud per gratiam ſuam
facit, quàm quòd à voluntate impedimentum removeat, n
voluntate ſolà ſitum ſitad Deum ſe convertere vel non conver-
tere; lequitur certè, Deum propriè loquendo non eſſe cauſam-
onverſionis efficientem,nec converſionem poſſe aut debere
nominari opus Dei, cũm effectus tantũm efficienti proximæ
immediãtæ, nonautem removenti prohibens primò aſſcrban-
tur. Licẽt igitut quædam pars efiicientiæin converſione DEO
poſſit aſſcribi, tamen longẽ plus viribus arbitrij erit alignan-
dum, quippe quæ ſolæ ſunt primum immediatum converſio-
mis principium: unde conſequenter potiòts opu humanum, quàm
divinumerit Converſio, longeèplu, ſibi ipſi poteſt aſſcribere-
fidelis,quàamũę,ſinuidem in propriſ fuit facultate, poſt im-
pedimentum ææmotum, ſæſe ad Deum convertere vel non con-
vertere.Etquantumvi;hancſententiam ſæpè diſſimulent, ſeque
aliud ſtatuere velint videri; attamen ſi omnia ipſorum princi-
pia txcuſſerin, nihil aliud quim ipſiſimum Pelagianiſmum ſub
iſtis verborum involucris pigmentis occultatum fuiſſe depre-
hendes,id quòd nunc ſecundi guæſtione demonſtrare agge-
dimur,

llllQu æs T1o
Num Pelagianis rectè annumerentur

VPontiſiciy?
XIII. Qontræ Pelagianos ſatis acriter pugnare diſputare

aliquando videntur Romanenſes,ꝗnorum tamen opiniones ſi
-nltiò citroq;examinaveris;nihiluliud quam Pelagij hæreſin ſub
illis invenies, quod ut fiat mamſeſtius; ided quãt dam dogma-
1um Papiſticorum Pelagianorum tollationem adnotare pla-
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Peiagij di-
verſ locu-
tionus.

Pelugiani

y

eer. Non autem prolixè certaminis Pelagiani hiſtoriam com-
memorabo, quæ videri poteſt apud Dn. Chemmitium, Dn.
Gerhardum, ſatis fideliterexplicata; ſed hoc unicum duntaxat
obſervari volo, quòd maximè diſtingui debeat inter Pelagium-
priorem, ut nonnulli loquuntur, poſteriorem.
XIV. Primo enim tempore manifeſtè abſurdus erat bla-

ſphemus, quando aut ſimpliciter negabat, gratiam Dei ac ſu lu-
tem eſſe neceſſariam, contra affirmahat, gentes per legem-
naturæ ſalvatas eſſe; aut per gratiam nihilaliud intelligebat»
quàm vel revelationem voluntatis divinæ in verbo patæfactæ,
vel ipſasanimæ potentias, gratis datas concoſſas. In hisautem
omnibus correxit lingnam, cœpit ſimul gratiæ adjutorium
defendere, ſæpè ita locutus eſb, ut Auguſtinus dixerit: Poſſc
benè intrlligi, ſinonab iſlis, quorum ſenſus nutus eit, diceretur. Ita enim
Ioqui cœpit, Gratiamadjuvare honum homiuisprogoſitum, non tamen in-
vito reluctanii ſtudium virtutis immitterg, item, voluntateminamni
Jere àgratiã ſemper adjuvari, de quo vido auguſl. in lib. de hæreſ: ad'
,Quod valt deum, in Enatc.Pſ 1o5, 197: libr.a.Retractai.c.
.9.35. 23, 43. 4 0

X V. Sicut igitur Peſagius fuit quaſià ſeipſo diviſus, Ha-
quoque non immeritò duphes conſtituuntur Pelagiani, quo:
rumaliqui Relagium priorem imitantur, dici poſſunt Pelagia-

quidũ cral- nicraſiores, apertiores, pertinaciores, quales ferè fuerunt Scho-
ſiores, qui-
dam ſubti-

liores ſunt.

laſtici, ex quibus præſertim Biel,ut Andradiu, qdorum uterque
tantam voluntati conceſſitlibortatem,avetlamgentesſe”t nà
turæ ſalvatas fuiſſe aſeram: alij imitantur Peſogiu poſterid-
rem, nominari queunt Pelagiani catlidiores, occultiores, ſubtiliò-
res. quibus ępithetis 4uguſtinuCæleſtiumaàPelãgio diſcernebat:
l.2. de grat: lib. arbitr. e.12, Atque ex horom numero ſunt ho-
dierni ieſuwitæ Bellarminus praſortim Coſterus, qui etiam-
ſi ſæpiiſimè linguam habeani orthodoxam, ſemper tamen men-
tem retinent Pelagicnam heterodbxam, ut ita verẽ de ijs dicſ
poſſit, quod Irenæus olim de ſui temporis hominibus aJeat;:
uoia uivAaed515õ., dvduua Qgręimnę Quod igitur penẽ
omnihus hæreticisin uſu fuit, videlicet cum orthodoxis tan-

dem lingnam, ſed.diverſam »enitùs mentom contra cum he-
wo-
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trodoxis eandem mentem, ſed diverſam tenere linguam; id
hodieq;in Pontificijs quoad hunc articulum obſervare lice,.
Quòd enim iſti nervos doctrinæ Pelagianæ etiamnum retine-
ant,exſubſequenti brevi delineatione collatione patere poſſe
exiſtimo.
XVI. I. Pelagiani docebant, omnibusominilus liberum arbia Colatis er-

triumnaturaliter ineſſe, neq; idptrAdapeccatumperirepotuiſſe. ldem de rorum Pela-
finivit Concilium Tridentini ſeſſ6. Can. 5. Si quis liberum honinis gianorum
arbitriumpoſtAdeptocatumamiſſum extinũtum eſſe dixerit æc. anathe- Papiſiil
ma ſir.3. Pelagius docebat, teſte Auguſiino l. degrat, contra Pelag.
Celeſt. c.18. Habemus poſibilitatem utriusq́; partisà Deo inſitam, velut
quandam,ui itadicamradicemfructiſeram atq; fecundam, quæeæ volun-
tate hominis diverſagignat pariar, quæpoſit ad proprij eattoris arbi-
nium velnitere flore virtutumvel ſentibushorrere vitiorum. Idem cen-
fetBellarminus l. 5. 9. ubi aſſerit, eſſein poteſtate hominis ſi-
tum, bonum aliquod morale perficere: idem omnes reliqui
ſentiunt Jeſuwitæ, qui unanimiter aſſerunt ſpoſſe hominem
gratiamdivinam vel acciperovel rejicore, ſic habere poſſibi-
litatem uriuſque partis,quemadmodum olimloquebamr Pe-
lagius.
3. Pelagiani doeebant, inutilis fore adhoriationèe, ſinibilinhomine
remanſiſſet, quoucorrectio valeat excitare: Milarius Arelatenſis in.
Epiſt. ad Auguſt. Eodem argumento utitur cuntra nos Beſlurmiu
nui l.5.c17. Coſteru p.1gg”
æ. Pelagianidoceant, copnvà dottriu Bpangeli bominemlibiri aræ
Sitrijvitibuspoſſe curſum persicere, Proſiierde ingtatis. Idem ſentit
Bellarminus1.6. c. 15. Coſteruap.210. 211
S. Pelagiani docebant, per oratiaæ aſſertivnem nihil relinqui libero ar-
litrio,ſea prorſus deleni Profper in Epiſt:ati Ruffinum de ingratis.
Idem omuts objiviunt Pot ſici;; Bellattinu�præſcrum in.
Jræfau ſuper libros de libarbitr.
6 Pelagiani docèbnnt, liberum arbitrium poſſi obtemperaæ Deo v
%anti, Proſper de ingratis. lde docet Bruarminus l 1.c, 4.& 131.6.
i4.Coſterus 207. 208:ſeqq]2

DPelagiani dicobanc: si nihil iribuatit?hbro àtbimomretusſ A-
Viva: B F l er

crum.
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inalibus, tollitur ſtudium cura hen? agendi, Idem argumentum obji-
it Bellarminus l.5.c.35.& 17. Coſſerus ꝑ. 199.
3. Pelagiani docebant, mandata Deifacilia, obſervatu eſſepoſibi-
lia, Hieron in Epiſt, ad Cteſiphontem. Idem prorſus docet Bl-
larminus l.5..20.
9. lagiani docebant, triplicem homini datam eſſegratiam, creatio-
nis,pradicationis Evangeli, regeneration, hasgratias ſcmper concur-
reri; per creationis verò gratiam intelligebant ipſum lIiberum
arbitrium, Proſperin Epiſt. ad Auguſt. de reliquijs Pelagianæ
hæreſis. Idem docent Pontiſicij, allerentes liberum arbitrium-
inregeneratione ſeu converſione cooperari Deo Bellarm.lL.b.c. i3.
14.15. Coſerius p.116.
10. Pelagiani docebant, trescauſus in converſione homini concurre-
re,nempè Verbum, voluntatem auxilium Dei, Proſper de ingratis.
Idem docent Pontiſicij.
1. Pelagiani docebant, Fauſtus præſertim, Epiſcopus Gallicus
Anno Chriſti 500 humano ftudio labori adjunaendum efſegratiæ ad-
jutorium, quæpariter ſociata reliqua perficiant opera Maxentius con-
tra Epiſt. Horniſdæ. Eodemmòdo Belarminus ait,voluntatem coo-
perari Des l. 6. c. i4. l. 4, c 15. Et Coſtcrus inquit, Volunias adjuta
modis omnibuscooperatur.
12. Pelagiani principium ſalutis in homine collocabant,di-
vinæq́; voluntati humanam præferebant, ſic ut ided quis adjuvetur,
quia voluit, non ideò quia adjuyatur velit. Proſper in Epiſt. ad Auguſt.
Approbat hoc Bellarminus l. 4. c. 15. ubi ajt:. Ex qu.ctiam ſeqiiun
ut licet in codem momento tempor©s naturæ Qu&”luntas optrari ini-
piant, tamen Deus operetur,quia voluntasoperaturs noncontrà. Ethocet
quodaliqui dicunt; voluntatem prius naturã operari quàm Deum non pri-
vritate inflantis in quoſedàquo.XVII. Plura poſſent membra collarionisaccumulsri, ſed

hæc ſufficiant,ex quibusabunde patet, quàm inſignis barmo-
nia, omnimodæ convenientia ſit inter PelagianoaPapiũi-
cosde libero arbitrio errores, ita quidem.utPelogianitum
dudum emortuum, in cineres redactum, Papauuyiciſim r
vixiſſe, animamobſcœnam,quam tempgrę Auguſtini æ ſro-
ſperięfflavetat,recuperãſſe,.a..aaen1"a.

11. Neq;



ZqIIX. Neq; eſt, quoò objicias?Belaimaũ alj pontiici
veſutant Pelagiano: quomodo igitur Pelaglaniſii accuſari queunt? Re-
ſponſio enim in promuu eſt, quòd Bellarminus cæteri nihil
aliud faciant, quàm quòdPęlagium prioriſticum, quem voca Quo reſhe-
vi, quoniam nimiscraſſus apertus, primaque fronte gratiæ clu Pontiſi-
inimicus et, re futent, Pelagium verò poſterioriſticnmmaxi- ũ� refutent
mè amplexantur, quoniam non nihil ſubtilior ocultior et, Pilagians?
dum non primo ſtatim aſpectu ſe hoſtem gratiæprofitetur, ſed
eam verbis ſat multis extollit, interim tamen tantam libero ar-
bitrio vim aſſcribit, ut nulla foret gratiæ eſſicacia, niſi illi coo-
peraretur arbitrium, hoc eſt, Pontificij non dicunt liberum ar-
bitrium ſufficere ad motus actiones ſpirituales eſficiendas,
quod volebant Pelagiani craſſiores, attamen illud cenſent eſſe
neceſſarium, non poſſe ullam actionem ſpiritualem perfici
ſine ope liberi arbitrij, quod volebant Pelagiani occultiores
ſubtiliores. Quod igitur illi ſoliarbitrio libero aſſcribebant,
hocPontificij non ſoli arbitrio,ſed unã gratiæ divinæ aſſignant,
plustamen tribuunt arbitrio, quàm gratiæ, quod patet ex eo-
rum ſimilitudinibus, hoc eſfato: In roluntate homineſſe,graii-
am oblatam vel accipere vel rejicire, Et quia acceptatio gratiæ mihil
eſt alind, quàm converſio, ſcquitur, quia unicẽex proprijs viri-
bus accipiunt homines grutiam vires relictas unicam eſſe con-
xerſionis cauſam,qui ipſe eſt eraiſiſimus Pelagianiſmus,

ltQuæs rio III
Auæ noſtra dehominis nonrenati arbitrio

ſitſententia;?
r:i lXIX. C)m principaliterquæratur,quid poſſit arbitrium

in converſione hominis, antæ omnia ſciendum, quid ſit Con-
verſio, quo modo ſumatur, Eſt autem nihil aliud, quàm metus Converſio

quidam ſpiritualis, por quemholuovenaſtharegenoratur, ata, ad De- quid ſit?
um,à quoaverſuserat, conpertitur, Solec autem duobus modis acci-
n, a: pi. I..



lat n- 3u. Iproprit, pro ipst muratione ſpiritnali, quà homo propterã
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n

converſio
reſtènomi-

natur mu-

tum

peccatum omaino averſusà Deo, per fidem, Chnæi meritum
ppreliendentom ad Deum convertitur. a.nonnihil latiis, proi-
pea buiul converſionis continuatione, quotidianà adauctio-
ne: nms ſubjectum ſunt homines peccatores, ſilijq; iræ; hujus ve-
rũ hoines renati, quotidianis tamen peccatis, ob naturæ cor-
Iæntion. m, maculaſi, Quia enim juſtus peccat ſæpiũs, proin-
npusemper habæt reſurrectione, quæ ſit per converſioncm,,

ſen nœnitentiam. Hæc autem non eft propie mutatio hominis,
ę1ia renatus non eſt averſus Deo. Cum igitur peccar veniali-
ir, tunc non de novo convertitur, ſiquidem non habet iratum
Deum. ied duntaxat in converſlione ſemel factã,per gratiam Dei
peile. ærat, eamque continuat, quæ continuatio quandoque-
ipſius converſionis nomine vẽnit.Nobis autem de taliter ſumtà
converſione hic primò non eſt ſermo, cum lubenter fateAmur,
quòd in quotidianãà renatorum pænitentiã arburium, quia li-
beratum eſt, multum poſſi, non quidem ex ſe ſuànaturã, ſed
ob gratiam, quam in regeneratione accepit. Nam ut Auguſlinis
L3. Bypognoſt. loquitur� Alia aſt ratishomini nondum credeniis,& a-
lia jamilluminati reparati pergratiam.
XX. Deilla igitur converſione quæritur, quæ eſt mutatioho-

minisnon renati, dum àpeccato ſe cõvertit ad Deum, atq; ita èsſatu iræ trans-
fertur in ftatum gratiæ, quæ translatio quamprim©m factaeſt æ
quandiu durat, non dicitur homo ampliòs non converſus vel
convertendus, ſed jam converſus. Rectè autem iſla converſio
nominatur mutailo, ſiquidem omnia ”�5” requiſita conti-
net. Datur enim ſubjectum,quodeſt ipſe homo; datur terminns
à quo, nempe ſervitus peccati, ſtatos iræ; datur terminus aà
quem, nimirum Deus ſtatus grãtiæ. Termini hl notantur 4.
14.14, ubi Apoſtolus inquitis auuaniiamus vobis, utab iſtis vanis, cn-
veriamini adDeumvivum, quifecit culum terram. 1.Theſſal. 1 9. Ipſi
de vobis annunciani; quamodo converſi fueritis ad Deumà fimulatris, Act.
26,18. Mitto te ingentes populos, utaperias oculosgorum,ut convertantur
à tenebris ad lucem, àpoteſtateDiaboli ad Deum 1. Petr. 2,25. Eratis ve-
lut oveserrantes,ſedconverſi eſtis ad paſtnem, razremanimarum v-
ſiram ll



xXI. Convertitur autem homo ad Deum per fidem. inve-
rà cordis fiduciã conſiſtentem Ciim enim ex legeagnovit pec-
cata, in ijſq; non delperat, ſed quærit Medicum Chniſtum, ve-
r1àq́; fide apprehendit; tum convertitur, quaſi de novo gene-
ratur. Hic autem mox controvertitur de iſtorum motuum origi-
ne, diſceptatur, quæ ſit cauſa efficions, ut honio iùm velit, timpoſit
credere, verbs aſſentiri, Deum diligere, &i. Converſio enim eſtillu-
minatio mentis, rectificatio voluntatis cordis, ita quidem, ut
qui intellectus anteã non poterat caperemyſteria divina, ea jam
capiat, non ſolùm capiat, ſed etiam iis aſſentiatur, cĩm ante
ne quidem aſſentiri voluerit, multò minus potuerit; ut volun-
tas quæ averſa eratà Deo Chriſlo, eum diligat, verã fiduciãà
apprehendat. Quæritur ergo, quæ ſit cauſa, mentem bominis illumi-
nans, valuntatem rectiſicans, cor omns anima potentias renovans, à
ſervituiepeccati liberans?
XXIi. Hic reſpondemus, uritam ſolitariam ſufficientemho-

rum onLy: cauſam eſſe gratiam Deiper verbum operantis; trahentis, mo-
veutis, illunn nantis rectificautis. Non ænim mens ſeipſam illumi
nit, ſed illLænatur à Deo; voluntas nun ſeipſam rectiſicat, ſed
retificaturd beo; cor reliquæ potentiæ non ſemetigſas reno-
vant, ſcd renovantur à Deo. Pontificii verò longè alirer de-
finiunt converſionem, ideoq́; longè aliam aſſignant conver-
ſionem, ideoq́; longè aliam aſlignant converſionis cau-
ſam.

xXIII. Ipſis enim converſio non eſt illuminatio mentis pontiſiciali-
ohtenebratæ, rect ficatio voluntatis averſæ. renovatio cor-
dis depravati ſed putant in mente nat It h l

qua poſſit vera fiducia Chriſtum apprehendere, Deum ſuper
omnia diligere, iſtud verò lumen per peccatum dunraxat eſſe
eclipſatum, iſtam duæui per lapſom duntaxat eſſe ligatam
impeditam; quando igitur per gratiam prævenientem remo-
vetur genſitas peccatorum, in quorum umbram incurrit lu-
men in?tllectus, conſequenter obſcurabatur, quando item
tollitur vinculum lapſus, voluntatem ligans,ibi tàm mentem
ex propriis viribus poſſe credere, voluntatem ex propriis viri-
bus poſſle Deum diligere, meritum Chriſti apprehendere,

C adeo-

e

Per ſolam Dei
oratiamron-
[4]

ilvertitur homo.

ter quam nos
ura 1 er ærete umen. converſionem

quo poſſit myſteriis fidei aſſentiri, in voluntate adeſſe uoui, d.ſuribunt.
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Homo in con-
yerfione tan-
gòmſe habes
racivè.

adeòqne grãtiæ, quæ aceedit ad naturale mentis lumen inſi-
tam voluntatis ouſauw ſtirennè cooperna. i.
XXIV. Hanc verò ſententiam prorſus eſſ- erronream. rectã

aſſerunt Octhodoxi: per peZcatum enim amiſlus eſtnonſ lum
actus ſecuc dus luminis intæſlectualis,non ſoldm actus ſecundus
rectitudinisin voluntate, quod dicunt Pontificii, ſed eriam ipſe
actus primus, hoceſt, ille ipſe ing?nitus habitus, illa ipla dubæeuic
potentia, in creatione innata, quam ſlomper potis erat humo

credere Deo, Deum, in Deum, cumqꝗne diligere, quanquam
actus ſecundus non aderat: Hæc, inquam, potentiaetiam am: ſſa
eſt, contrarius ſucceſſit malushabitus, prava illa tenaciſſi-
mè inhærens concupiſcentia. Longè enios majoreſt cæcitas
corruptio ſpiritualis, quàm naturalis; hàc enim non tollitur ipſa
potentia videndi, licẽtactus ſecundustollatur, iſtãverò non ſo-
Iim actus ſecundus, ſed ipſa ſimul potentia àuſaui: ſublars
fuit, ita quidem,ut nonſolũm homo non videat, ſed ne quidem
activè videre »oſſit aut velit quoad ſpiritualia. Perconvetfio-
nem igitur regenerationem non ſolvitur vinculum aliquod,
quo potentia credendi diligendi revinẽta fuerit, quò minũs in
actum potuerit deduci, ſed ipſe actus credendi, potentia
credendi à Deo datur infunditur, homine nihil omninò ex
propriis vitibus ad ſuiconverſiongm conferente. Sic ergò nos
ex aſſle negamus liberumarbitrium, Pontiſicii veròtantòm ex ſe-
miſſe, atque ſic &iẽr�ſar ddiuu adimunt gratiæ, non niſiur-
liW relinquunt, underuwęiæiſta exoritur.

XXV. Huic Synergiæ meritòLutherus ſe nppoſuit, rectè
aſſeruit, quod homo in coverſione habeat ſomerèæuſlinòq velpairẽs
non buæmuũęvel aciivè, hoc eſt, ſit tantummodò ſublectum.
quod convertitur, non cauſa eſficiens. quæ ſeipſam convertat
Cæca enim mens eſt, quomodo igitur ſuæ illuminationis cau-
ſa efficiens eſle poſir? averſa eſt voluntas, quomodo igitur ſe-
ipſam convertat? ſerva eſt, quomodo ſcipſim liheretamrora-
eſt, quumodo ſeipſam ſanet? mortua eſt; auomodo ſæmam vi-
vificet Nihil proinde, nihil omninò, ne mſ~icolum qui-
dem aut perpuſillum, pro quo Eraſnuspugnabat io ſuã diatribe,

con-



conſert voluntas adſul regenerationem eſficiendæm,unde ſequi-
tur, illam ſeſe duntaxat habere paſſivè ſubjectivẽ, non tutem
operativẽ,velcooperativẽ.
XXVI. Neque tamen hinc legitimà conſequentiã inferri Neq; tamen

poteſt, qudd homo inſtar dAdy� trunci ſit,qui quaſi neſciens violentè ,4 1d1runcs
converiatur, quamcolumniam nobiè affingunt Pontificii, ut patet, q imili.
ex Coſteri Enchirid. pag. 215. ita ſeribentis: Luiherani docent in ne-
gotlo juſiiſicationismoveri voluntatem hominis à Deo inſtarſlipitis, utpatia-
tur tautim, nihil quinqquam agat, nimirimpeccatorem ita à Des adſa-
niorem mentem converti, ut divinain mutionem neceſſariò ſequatur, nec
posit non ſequi, ad eumferè modum, quo ovis naterali inſlinctu ramuſcu-
lum viridem ſequitur, canis fertur adoſſla. Verũm fit nobisinju-
ria, fiquidem fatemur ipſi docemus, maximam quoad trun.
cum hominem hac in parte differentiam eſſe, Nam I,trun- Diſferentia
cus, quippe irrationalis, carens męnte voluntate, nullo mo- ;urer homiu?
do habile ad converſionem ſubjectum eſt: Homo verò acce:trunium.
dente Spiritus ſancti operatione converti regenerati po-
teſt Nec enim ſentimus cum Manichæis, qui quoſdam homi-
nes ex ſA» generatos, finxerunt à?Adræ itredemtibiles, ita
quidem, ut etiamſi efficacia Spiritus adſit, tamen ob ſummam
corruptionem converti nequeant, niſi natura e orum penitũs
deſtrtuatur: non, inquam, itaſentimus, ſed contrarium po-
tiòs aſlerimus, ſtatuentas hominem ſatis idoneum conver-
ſionis eſſe Cœuc”vσ, quò reſicientes uonnulli Patres vi-
dentur liberum arbitrium aſſeruiſſe, c;m tamen nihil minus
faciant. Hoc ſenſu dixit Bernhardus: Tolle liberum arbitrium, non
erit, quod ſalvetur, tolle gratiam, non erit, unde ſalvetur. Hos enim
ecrtum eſt, neminem ſalvari, niſi qui habot liberum arbi-
rrium, hoc eſt, mentem voluntatem. cũm verè ſcripſerit
Auguſtinus lib. 3. contra Julianum cap. 4. Gratia DEI per

IESVM CHRISTVM DOMINVM noſlrum non lapidibus aut
lignis pecudibusq́; præſiatur; carent eim ſubjectis, mente ſilicet vo-
luntate, in quivus DEVS ordinario modo per Verbum Sacramen-
ta agere ſolit, in quibus neceſſe est fieri converſionem. Damus
ergò lubenręr, huminem,. quia rationalis creatura eſt, con-
uesti poſſã) quam inaròmm: vel potentiam vocant paſ.

C a ſivam:



ſivam: elm autem adtu convertitur, cauſanon eſt intra homi-
nem, ſed extra ipſum,quoniam activà potentã prorſusdeſtitui-
tur.

XXVII. 2. Caret inſoper lapis truncusq́; hac aptitudine,
quã poſſit audire verbum, cujus tamen auditus ad converſio-
nem maxim? eſt neceſſarius,. Nonenim raptu violento En-
thuſiaſtico Deus convertit, neq; tali impulſu, qualis eratin Bi-
leamo Num. 23. qui invitus benedicebat populo Dei, vel qualis
erat in Caiphã, qui ignorans prophetabãt Ioh.n, v. 51. vel qualis
in aſinà Bileami, quæ per miraculum redarguebat ſeſſorem ſu-
um Num. 22, 28. ſed convertit Deuscorda hominummediatẽ
per verbum ſuum,quod vult legi audiri. Talis verò lectio
]nãaoi; non cadit in truncum, ſed homini propria eſt, atque
ita deſtituitur truncus tUm idoneitare paſlivà, quoad ipſam
converſionis receptionem, tũm idoneitare activài, quoad me-
diorum ad converſionem necẽlſariorum 2270 vel uſurpatio-
nem.
xxX11X. 3. Habet homo læuv iſtam, ut audito verbo

poſſit reſiſtere, gratiæ verbo annexæ reluẽtari, ſicut dicitur
Matth. 13.37. Quoties volui congregarefilios tuos, vos noluiſtis. Talis
repugnantia in ẽAov prorſus inanimatum truncum nullo
modo cadit, unde rurſus apparat, maximam inter hominem
truncum eſſe differentiam.
XxIX. 4. Voluntas mota adjuta à Spiritu ſancto non

recipit impreſſionem ſicuti truncus vel lapis, ſed incipit velle.
operari, ita ut ſiatim difficilis lucta intercornemſpiritum

oriatur, quæ deſcribitur Rom. 7,V. 15. Gal. 5,v. i7. Talis verò lu-
cta non eſt, nec eſſe poteſt in trunco. Atq; hæc de noſtã ſen-
tentià propoſuiſſe ſuſficit� ad ipſom ſtatum rectè formandum
pergimus.

Quæs rro IV.
uispræecipuus verus controverſ&gta-

tus ſit? r
30. Re-



xXX. Removenda hie ſunt æ u�ſnr5ipe, deinde an Non quæritur
nectendum erit verum ſnręvr. Non ergo quæritur; depoten i. Dr actioni-
1ià animævegetativã, ſenſivã locomotivãà, an in ĩis quoad actiones lusnaturali-
naturales ſit aliqua ibertas. ſicut Valla diſputat, Num ſit in hominis bus,
arbitrio movere pedem, vel dextrumvel ſiniſtrum? In Dialogis Hierony-
mi Pelagianus dicit: Sivoluere curvare digitum,an ſemper mihineceſ-
ſarium erit ſpeciale Dei auxilium? Apud Auguſt. de perfect. juſtiuæ,
Cœleſtinus objicit locum Pauli i. Cor.7. de libertate nubendi.
Faciat quod vult, Auguſtinus verò rectèreſpondet: Quaſipromagno
habendum ſit, velle nubere, ubi de adjutorio divinæ miſericordiæ operoſiiis di-
ſputatur Nec enim de externis actibus, ſed de converſione ho-
minis præſens controverſia eſt.
XXXI. 2. Non quæritur de ipſi animæ rationalisubſtantiã, an Non de ipſa

habeat poteſtatem aliquam judicii in mente, electionis in vo- mente vo-
luntate, quo ſenſu Auguſtinus dixitl.degrat. lib. arbit. cap. 2: luniate.
Eſt igitur liberum arbitrium, quod quũquũeſſe negaverit, Catholicusnon
eſl.xXxXXII. 3. Non quæritur, 4nmensvoluntas liberæſint adpec',, Nonde li-
tandum, hoc eſt, liberè, non coactè, non ſimplici nece ſſitate pec- 4,r1ate in ma-
cent. Nemo enim hoc nęgavit, quem in ſenſum multaallegan-,
tur dicta Patrum à Chemnatio part. 1,Exam.m. ꝑ. ii4. fac. b. Habet
enimhomo in malo liberum arbitrium, ut loquiturAugujlinus l. 1. contra
duas epiſt. Pelagian. c. 2. Etc. I5. ait: Sempereſt in nobis voluntus li-
bira, ſed non ſempereſt bona; Aut enim à juſtitiã libera est, quando ſervit
prccato, tunceſt mala; aut àpecato liberaeſt, quando ſervisjuſtitia,
tunc eſt hona.
xXXxII. 2. Non quæritur, 4n homo habeat libertatem in ex-

terni rebus, in contractibus; Anpoſit quodammodo ſecundim virtutem 4. Non de li-
agere? Hoc enim à nemine negatum ſuit, unde Proſer dicit l. i. bertate in e-
de vocat. gens. C. 3. Iudicium voluntatisdepravatum, non ablatum ęſt, xternisactis-
Atq; hinc Iuſtinus spolog. 2. tria corum, quæ moventur, genera hibus.
ponit: Quædam enim moventur ſine judicio, ficut lapis move-
tur deorlum; quædam moventur judicib, ſed non ibero,ut ovis
videns lupum, judicat cum fugiendum ex naturali inſtinctu,
non ex deliberatione,nec poteſt eligeræ, an velit non fugere:
homo verò- per potentiam intelligentem judicat aliquid fu-
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-6 giendumvel proſ:cændum: Et quia ex collatione, quadamn-
tione, eligit actiun��, non ut ovis, ideò dicitur liberi arbitrii
Hoc autem liberum arbicrium latiũs non extenditur,onàm ad
externa opera, cum læge, ratione ſui, quodammodò onvauien-
tia: hæc enim pro arbitratu ſuo poteſt humo velæſficere, vel
omittere, ut patet exRom. z.V. I4. 15. Philip3. v.. ubi Paulus
inquit, ſe ante convei ſionem ſuam, ſecundimjuſtitiam,qua in lege iũ, cone
verſatum fuisſeſinæ querelã.

v3. Non deſta- XXXIV, 5. Non quæritur ò: ſlatuintigritatis,quippe in quò
tu integritatis ſuiſſe hominem liberi arbatrii, concæãò ur: nec de ſtai� reparutio-
gratæ glo- ni vel reſtaurationis poſt factum conve: ſiunem: Liberam enim
rifications, tunc eſſe voluntatem, in ꝗuantum liberatæ eũ, nemo inſiciatur,

modò obſervetur, illam voluntatis cosperationem non à na-
turã, ſed gratiã proveniſe.. Multò minũs ſermoeſt de liber-
tate in ſtatu olorificationis tdm enim verẽ crimus liberi, quia per-
fectè liberadſ

Va

6. Non de li- XXXV. 6. Non quæritur, An hemoyoſit audire verbum D BI li-
hertaic uur- berè, vel nonundire; illudlogere, vel non legere Hocenim cercum eſſe

pandi uicaia. multis probari poteſt èScripturãà exemplis, unde Auguſtinus inquit
dæ ſide ad Perrum c. 32. Firmiſimè tene, nullatenusdubites, poſſe qui-
dem hominem, quem nec ignorantia literarum, necaliqua prohibetimbecil-
litas vel adu. rlaas, verbaLegis Evangelij ſive legere, ſiveexprædicatoris
ore audi2; jrd ut, quodaudit corpore, corde etiampercipiat, acceptãdi-
vinitus honà nluitato facire velit poſit, neminem poſſi, niſi quem
D. .igr erid ſudprævenerit,

7. Non de co- :VL. 7. Non quæritur, an quisdiu in Eccleſid educatus, &iu
guitione Lag- ab eà informatus, literalem quandam hiſtoricam ſidei cognitio-
rAail. arui p vires arbitrij ;bi poſsit comparare còm id fieri poſſle, exempla

hæræticorum luculentęr comprobent. De homineautem infi-
ucli extra Eccleſiæ? cœtum conſituto, hic unã, potiſſi
L diſputatur,. In tali enimmaximè conſpicuum eſt,quale
ſit liberum arbitrium, quaſdam ex ſeſe poſt lapſum viresob-
cinear.

li2 Non d: me: XæZVI. 8. Nan quæritur, An converſiofat ſine motu mentis
r. untit aõdione voluntatis? lpſi enim concedimus, neminem ſine men-

ã i
atũ t] intelletualiquid poſſe intelligere, cogitare aut juditare
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ſine voluntate neminem deſiderare, ex ;eœère, conol,l. arl.
Multa enim, inquit Auguſtinus homintsnulvuiesagunt, ſedcredere niſi
volensnemo poteĩt. Ergoir: iprh ſimul conveiione, conve ſionis
inchoatione mens cogitat, cogitandu aſſentitur, voluntas de-
ſiderat, deſiderando credit. Inquæſtione autem eſt, quidnam
illuminet intellectum, ut divina intelligat, quidnam rectificet
voluntatem, ut piè ſincerè credat? Pontiſicii reſpondent,
naturam gratiam: Noſtri dicunt, nullomodoid præſare na-
turam, ſed unicè gratiam.
XXXI3X Hinc igitur verus genuinus controverſiæſta-

E3tus emergit iſte: An homonondum renatus, quando ex- Verus ſatus
citatur gratià divinàpræveniente, habeatin ſe vires ali- uæſon©.
quas, ſive facultatem Deo aſſentiendi cooperandiin
motibus actionibusſpiritualibus?Vel, quod idem eſt,
Quænam ſit cauſa, vel quidnam faciat, ut intellectus à
Deo averſus aſſentiatur verbo Dei, voluntas Dcore-
nitens, credat Deo in Deum? Pontifich duas aſignant
cauſas partiales, arbitrium gratiam: Noſlii non niſiun
agnoſcunt, nimirum gratiam, ſiquidem meni volunas ho-
minis poſt lapſum nullas habet vires Deo aſſentiendi, vel in Ipiri-
tualibus cooperandi, quod nunc fuſids demonſtrare agredi-
muc.

Ea
a

uæsTi oV.V
Luibus argumentis vera de libero arbitrioſen-

tentiagropugnariqueat?
XXXIX. Probari poteſt ſervitus arbitrii circa converſio-

nem hominis, alipsq́i actus ſpiritvales, partimex S. riptura;par:
tim rationibus ab ans logid fidei dæſumtis; paim ieſlumoniis
titm Patrum, tum ipſor um idverſirorum. Ex S. ciptur.s m la
in Runc ſenſum dicta degtomi pullunt, 7æ vmnia, ne tur-
beimbr confulione, in certas peculiares claſſeæ deſtribuemus.
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Prima.

Dedicto Ioh.
3,V.6.

XL. DICTA SCRIPTURE. Prima claſis
dictorum, in quã continenter illa loca, quæ hominis
corruptionem, peccato introductam,in genere ob ocu-
los ponunt. Argumentamur inde-hunc ad modum:Quicurq
peccato penitus ſunt corrupti, ita ut nil ſint niſicaro; illi non.
habent libetum in ſpiritualibus àrbitrium. Caroenimſpiri-
tus ſunt oppoſita; ubi caro regnat, Ibi ſpiritus non eſt, ibi nulla
poſſunt eſſe opera ſpititualia, veròm potiũscarnalia; qualis enim
cauſa, talecauſatum. Atqui homo non renatus peccato penitus
eſt corruptus, ita ut nil ſit niſicaro. Quare homonon renatus non
habet liberum in ſpiritualibus arbitrium.
XLI. Minor probatur I. Joh. 3,V. 6 Qued natum est ex tamme,

caro eſt, h, e. peccato contaminatum, nil niſi carnale ſapi.
Unde Paulus inquit, Rom. v. 6. &ęvnuæ 7ęoœgndc ſlva rſõ&
Gil. 5. V. 19. Maniſeſtaſunt operacarnis, quæſuntfornicatio, immun-

duia, &c. Excipit Bellarminus 5. 10. col. 790. lit,B O. acci-
pi quidem vocabulum carnis quandoque pro homint cainali,
ſæpiũs autem ſimpheiter accipi pro ipſo homine, talitet ſe-
mendum eſſe ac intelligendum Johan.3. Dominus enim, inquit
oſlenderet, oportere nos naſci denub, ſivelimushæreditatem divinam conſe-
qui, dixit, Quod natum eſt ex carne, caroeſt, h. e. nonſufficitna-
tumeſſe ſemel ex homine,Namhomo nilulaliudquàm hominemgignit. Sed
naſcendum eſi iterum, idq; ex Deo, utſimus quodammodo Dij, hærediia-
temfiliorum Dei conſequi mereamur. Verum hæc interpretatio Jeſu-
vitica, nova prorſus eſt commentitia, ipſiq́; textui omnino
contraria Chriſtus enim V. 5. inquit, oorterehominem renaſii txa-
quãà Spiritu, v. 6. addit rationem, quiaquodnatumeſt ex carne,ca-
ro est. Hic ſi percarnem intelligas ipſam hominis ſubſtantiam,
quæſo, quæ hæc foret argumentatio: Quod ex homine naſcitur,eſi
homo. Ergo homo opus habei Baptiſ/mo? Nulla hic foret conſequen-
tia: Non enim ideò regeneratione nobis opus eſt, quia ſumus
homines, id eſt, creaturæ Dei; alioouinin ſtatu integritatis an-
te lapſum regeneratione quoq; fuiſſet opus; ſed potiòs, quiæ.
ſumus peccatores. Nam purgamur in Baptiſmo non à natura,
ſed naturæ vitio; Igitur hæceſ ratio Chriſti,omnesà peucatoribus

na-



Wiſcuniur pectatores. Vrgò cpurbatent Baptiſino, iunquam purgamintopic-
rùli. Ac proinde pet carnem intelligiturhomo,nonquã homo,
ſed quà peccato infectũs corruptus eſt, quod patet ex anti-
theſi: oppònit enim carnem ſpiricui. omne inquit, quod natumest
ux carne, caro eſt,quod verò ex ſpiritu,ſpiritus eſt: ubi per Spiritum nihil
àliud intelligit; oidm tegeneratlouem renovationem.ſeu
pectati timremilliònemtum fubactionem. Ciinj igſtut caro ob-
ponatutſpiritui, nequit cettẽper carnem intelligi humãna nà-
tura, quippe quæ nec ſpiritui oppoſita eſt, nec Jer Spiritum tol-
litur. Et digna hic notatu venit regula Lutheri, quam ponit
inl.de ſervò arbitr, D: 235. quæ ita ſonat; Id obſervabii in Sctripturis,
ubicunque de tatneagitur per antitheſin ad iiritum, ibiferèper carncin in-
telligasomnia contrãtia spiriuu iVbi verò abſolutè iractatur, ibi conditionem
naturamꝗ́; torporalem ſignificare ſrias. lllud verò manifeſtum vi-

eſt Bellarmini, còm ſcribit Rom 8, per carnem nihil iutell gi
aliud, quàm concupiſribilitatem, ſeupartem animaæ inferiorem, quamſen-
ſualem vocant. Expreſsè enim textus dicit, 9 Qęãdinuæ mę ouends-
An autem ęſ mæe, ũ hegi inferiori animæ facultati,
non potius ſuperſũil, ipſi videnicet menti intẽllectqi aſrib?-
;us? EEE il ili 4L 3

a ,a a2. Rom-3.v, i9.Per ivohedientiamunius bominks procatores conſii-
tuti lunt multi, 1d eſt, omnessatæntbusinſis Rgptificiis....
5.d9ia u-4- Quis pteſt ſacera vel dure inc 1bum àt imænto con-

coptumſemine ndo Daviꝗconqueritu�PIial:gnv. 7. cinpeichis
concepitut matermes., n.. Rſ nuu

4. Jetem. 17.V. 9. Pravam eit corhominis.-
5.Eramusnaturã filij ira, ſicutcæteri, Epheſca.æ.3 Referri hue

poſſunr alij textusRiblięiqui hominem peccato corptum.
æſſę evincunt.quotumtxplicationem, inde petitam de muii-
ſtrationemvidaDicad. i.diſgumaſa ia; noſtræ diſputas 5.quæſt.

A r bXLII. Secunda elaſſis dictorum, in quà coniinentur secunda.
iſta loca,quæ hominem poſt lapſum, in tateorſuptio-

mnis adhuci conſtitutum,non niſi nalè arc eumtntt
ĩilisſunt,xMatin7ættLutiò,v. 43 8 à4 &ſ nbur tiiari-
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D: aicto

Matth. 7.

r. 1.

uhanisfacit?pulin auttmarior ſrut umgls tai: Noypsieẽt arbor hous
fructismalos ſac.re. neq; atbor putru ſrutt Vne, facere.B muihomo ex bos
ro theſuurocordis ſuiprofert honum; Etmalus humo ex malo theſauro cor-
dis ſuiproſert malum, &ec. Hinc ita concludimus: Mala arbornon
profeqt verè ponos laudabiles fructus Arbitrium hominis polt
Iapſum nileſt aliud, quàm mala arbur, ſiquidem peccato peni-
tiſſimẽ infectum eſt. Ergò nequit proſæire friẽtus verẽ bonos
laudabiles. Major eũ ipſius Chriili; minor negari nequit; con-
ſtat igitur ſua concluſioni veritãs
XLIII. Multa excipit Bellarminusl. 5. cap. 10. col. 788 789:
Primim, inquit, eſſe aiverſa dicta apud Matibaum Lucam. Sed non
ſuntdiverſa quoad ſenſum, l.cẽt demus, diſtinctis ea fuiſſe pro-
lata temporibus. Qui enim hodiè dicit, Jeſuvvitas eſſe men-
daces impoſtores, cras idem repetit, is non diverſum æ aliud
dicit, ſed idem, quamvis diverſis dicat temporibus Illud ve-
15 manifeſtè falſum eſt. quòd inquit, Matth. 7. per arbores mals
bonas nihilintelligi aliud, quàm doctrinas fallas veras. Sententia-
enim Chriſti generalis eſt; vult probare, quòd doctrna Pſcu-
doprophetarum ſit falſa, quia fructus eius juntmali. Sic ergò
colligic. arborbanãnoĩprofert frudtus maloà pòdilia Pſeudopropligia-
rumprofrt fructus malos. Ergò non eſt arbor bona. Si hic per arbo-
rem bonum intelligaturipſa doctrina, tun? ideũ per idem pro-
baſlet Chriſtus, pe conſequens ejusargumentatio fuiſſet v-
na nutlius tu�æ?, quod deChriſto dicere inpium bla-
phemuæã. Põriòs trgò iãtuendum, quòd iſta Chriti ſenten-
tentia generalis ſit, æquipollens huic, quam ponit verſi 16. Nam-
quid colligunt à ſpin© uvam autà tribulis fics? Id verò etiam maxi-
ximè culpandum in ſeſuvvita, quòd verba Chriſti omninòper-
vertit, exuniverſali propoſitione particularem facit, quandb
inquit. Demmumnonvoluiſfe ſſeniiiure,arbortm boham nonpoſſ ſatere
ullumfructum malum, ſed non peſſifacore omnesantſurimes fructiu malos
ſicctiam arboremmalam quandoquefacere fructum bonum, divòę enim
guneovſignificarenon omninòd cortuptam, ſed arboremgutiquam caærio-
Aam.. Verim CHRISTI ſententia manifeſta eſt perſpięua:
Quinis arharhona,fructus bonos fadit. Etliit quqpdæu� A�nitſ
utFruttus à yermibus corrumpantus, ueloh Atſ iniz;PeI;

od
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ad maturitatem non derduèæntor; tamen cauſa non eſt inàrboæ
re, ſed extra arborem, Uſque adeò univerſaliter verumieſt: ar-
bor nonputeſi fructus malos facere: Etubi ſunt ſruclusmali, ibi arbor mals,

contr2. Mirandum autem, quòd Jeſuvvita hic tantoperè
Græco texui fidat, còm tamen illipotiũs ſfandum fuiſſetverſio-
ne vulgatà Latinà.
XLIV. Porrò duas committit in ſolutione hujus argumentſ
petitiones principi]. Primaeſt, dum inquit, hominem quãà mala ar-
borest, ex cupiditate agit, nonpoſſequidem operasi, attamenſi agat ex ho-
no naturæ, poſſe opusbonum morale producere. Hoc enim quæritur,
an homo poſt lapſum partimſitbonus partim malus, ſic qua-
ſi mixtura ex bonitate malitid? Nos dicimus omninò eſſe-
cotruptum,. ideoque non poſſe benè operari. Neque verò me-
dium ouoddam eſt intercarnem Spiritum regnantem, quale-
fingit Jeſuvvita, ſed homo aut obedit carni, aut ſpiritui; ſi car-
nmi, opera ejus ſunt carnalia impia; ſi ſpiritui, ſpiritualia bo-
ma. Quamvis enim concedi poſſit, hominem quoadexternam
diſciplinam poſſe aliquod bonum opus producere; tamen id o-
pus non eſũ ſpirituale, quiã non exſpiritu proſectum: Converſio
veròopus eſt ſpirituales. Ergò nonpoteſt à nacurali vel carna-
li arbitrio hominis cauſari. alteram principij petitionem in eo
committit, quod per bonos frutus intelligi contendit opera vita
meritorià, talia ab homine præſtari non poſſe. De merito e-
nim bonorum operum univerſa ſilerScriptura.
XLV. 2.Pſalm. i4.v. 1.Roman 3.v.9 ſeqq Cauſati ſumus, Iu-
dæos Græcis, omnes ſubpeccann cſv, ſiutſeriptum eſt, quia noneitjult
quũquam, non eſtinteſligens,nos eſt requirens Deum, Omnes duclinaverunt,
fimul initiles facti ſunt, noneſtqui facit bonum, non eſt uſque adunum:
Hicdeſcribitur, qualia ſint opera hominum non renatorum,
videlicet nonintælſgere, non requirere Deum? Quomodo er.
”S perviræs atòitnj poteruntaſſentiri myſtẽrissdivinis. in Chri-
ſlum credere Deum diligerte? Quomodoĩqui prorſus inu-
tiles facti ſutit, poteruntſeſe ad converſionempræparare?; Gen.
6v.5. c. v. 22. Omnefigmentum cordis humani tantummodò malum
eſt abadoleſcemiAſud. 40 Matth. i5. v. 19. Decorde exeunt cogitationis
mala. 6c.. u t
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XLVI. Tertiaclaſſisditorum,in quòcontinentur illæ
loca, guæ in ſpecio rum intellectus cæcitatem, tiim vo-
Iuntatis averſionenm in homine non-renato oſtęndunt.
Hinc argumentàmur: Cujus intellectus cæcus eſt in ſpirituali�
bus, is non intelligit ſpiritualia, multòd minũs ijs aſſentitur;cu-
jus voluntas averſa contumax refractaria eſt,ijsnon vult, nec
velle poteſt ſe ad Deum convertere, in Chriſtum credere. Aiqui
intellectus omnium non renatorum cæcus& voluntasaverſaeſt,

Eròo non renati nun intelligunt divina myſteria,nec poſſunta-
ctiones ſpirituales edere-.

B vr rv--uCorinth.2. homo cum brutis h.bet communem, ęo ſenſu, quo motus dici-
turanimalis, ſpiritus vocantur anjmãſes, unde reddendum
putavit, der ẽĩieriſhe tenſch. eq vrorſus lalſam eſſe hanc in-
tetpretaticnempatet inde, quiaũe talibus loquitur, quos v. 6.

Ied qui jori ſſ�;mſũipaiten;
s w lànimamſilict,exeõluãt.õpponinturer”,æ æ� voxmelil

æ aæ..- 2h an næe haiaa- 4/A-22Iut..

r-3};7?mJudæ verſ. i9. ubidicitur; Hiſunt, qui ſeoregantſemetipſosuxa;
æivuæunixom:hic exponitur, quis ſit homo Juxudc. qui

vide-
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videlicet Spititum ſanctum non habet: Unde ſapientia hu:
mana vocaturvuyiæ� lac. 35 I5. ex quihus omnibus ſatis appa-
ret, per diòqum Yuxiud intelligi hominem; qualis jam poſt
Inpſum eſt conſtitutus, qui nil niſi ſuæ rationis dictamen ſe:
ꝗitur. De tali autem homine animali dus pronunciat Apo-
ſtolus, quòd myſteria Spiritus, nec poſſit 4ẽǽ4 nec dxæ�
Per òrq; intelligit ſimplicem notitiam intelligentiam re.
rum ſpiritualium, perdixet verò, fidelem aſſe nſum. Hoc enim
modo ſumitur Actor ꝗ v- iæ. Chmaudiſſent Apoſtoli, quòd dẽdenra4,
recepiſſetSamaria verbum Dei. Ator. 19v- 11 idibar æV Aduor, rece-
perunt verhum cum omui aviditate. 1: Theſſal. 2. v- 13. Q7atrm;
Ayov dnoĩs mup iuẽv æon iddbaòtsà clq dilgunu. Hie
diltinguitur expreſiè interæeutãvſv æv Adyer, inter
dxe®vMdr: Illudad auditum externum,hoc ad auditum in-
ternm, hoceſ, fidelem aſſenſum pertinet. Duo igitur Paulus
aſſerit: 1. quòd homo non renatusſeu Yuxinò non poſſitòi-
xe vel recipere fideli aſſenſu myſteria Spiritus. 2.. quòd ex
ſeſe non etiam poſſit nndam illorum &4òm habere, quod aſſe.
ruiteodem cap.v. 3. ubi dixit, quòd nemoprincipum hujus ſeculi ſapien�
tiamEvangelij cognivt;eſtænim ævusngvuuton, abſcondita ver. 7.
quamcaro ſanguis nonrevelant, Maith i6.9. 17: ſed ſolusFi-
hus, quieſtin ſinu Patris, ipſe nobis enarravit, Ioh. L.. 8.5umma
aſt: Homo etiam ſapientiſimus nequit cognoſcere ex naturalibusviribus,
Deummiſiſſo Filium ad redimendum per mortemgenushumanum, licit
iliper verbumreveletur, tamen id non potest dixé, non credere, nec
illiaſſntiri. Cauſam addit duplicem, quarum ꝓrima deſumitus
à corruptione natutæ,quæ tanta eſt, ut myſteria cœleſila tan-
quamſtultas fabellas aniles nugas irrideat cavilletur,uœ-
æhosdnd quamdiu nimirum homo ẽſtLoyn Hinc col-
ligimus: Quicuń; muſteria divina habet pro ſiultſtià vanita-
te: is nonpoteſtijs aſſntiri: Hom animalis, quamdiu talis, ha-
bet myſteria divina pro ſtultitiã., Erg-aſſentiri nequit. Secunda
tauſa deſlumitur à conditione myſteriorum divinorum, quæ
non admittunt judicem Juxucr carnalem, opinionibus
Philoſophicis mundanis penitds immerſum,ſed ſpirituali-
ter dijudicanda ſunt, h è ſocundum tenorem verbi divini, quod
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ſyſrituãle eſt, ſeeundum dictamen Spiritus ſancti in cordibus
credentium,Rom. 2. v. I4. 13. Unde concluditur: In qus non eſt
x oi mGuelinã?in cum non cadit dox” myſteriorum divino-
rum. In hominem animalem, quã talis non cadit x4m5 7"õ-
uaneĩ vuxinò enimmetu�o5 ixd epiſt. Judæ. v. i97. E”°
necin cum cadit dox”? myſteriorumdivinorum: Major eſt Apo.
ſtoli, minormanifeſtæ veritatis: ſua igitut concluſioni quoqus
conſtabit vetitas.

Dedicto 2, XLIIX. 2. 2 Corinth. 3.v. 3. Non ſuſfitientes ſumus cogitare aliquid
CorJ v. 5. à nolis, tanquam ex nobs. Si verò nequidem cogitare aliquid boni

poſſumpus ex proprijs viribus, multò miuds poterimus myſteri-
1divinis plenè aſſentiri.Bellarminuil.6: 13, col. 9n2. lit. A. dicit,
hunc locum ſibifavere; cimnon negut Apoſtolus, nosſufficienteseſſe, ſed neget
nos ſufficientes eſſe exnobis. Et addit, niſiliberi eſemus arbitrij, non rectè
diceremurnon ſufficere ex nobic, ſicut non rect? diceret aliqui jumentumaut
lapidem ſufficere ex ſe aliquid cogitare deDto. Verũm tota hæc ar-
gumentatio pendetex vocabulo ſuidientia, quod verſionis Lati-

neeſt, ipſius texti Græci. In hoc ænim reperitur vocabu-
lumixaiol, unde ixarmę. quæ aptitudinem, idoneitatem,non-
ſolam ſofficientiam negant. Senſus igitur loci Paulini eſt quòd nul-
lo modo apti vel idonei, vel accommaodati ſimus adaliquid non
modò efficiendum;vel dicendum, ſed ad cogitandum ſoltem.
omnem verò inavbm iuòv u ẽon eſe�. Et quamvis prin.
cipaliter Paulus loquatur de miniſtris Dei, tamen ſententia hæe
generaliset,competens omnibus omninò hominibus, unde

Auguſiinus inquit l. de prædeſt. ſanctor. cap. 2. Quodad religionem
pictatematiinrt, non ſumus ſufficientes cogitarsaliquid,qua ex nobs,

nemo ſibiſufficit ad incipiendum velperficiendum quodcunque opusbonum.
XLIX. 3. Rom. 8. v. 7. õę'rnuae vsougncs ixſeqelc /nv:
Legi enim Dti non ſubjicitur, nec enim poteſt. Quodcunqueautem Deo
udverſatur, id quãà tale ad Deumſe non convertit. aõęn-
uahominis non renati Deo adverſatur. Erò ſeipſumad Déum

non convertit. 4. lutellectus ſæpẽ tenebriscomparatur. Epheſ.I Johan.

I. verſ. 5. Actot,36. v: 18. Luc. I. v. 79. Epheſi 4.v: 13. 199 E:
iſtam



iſtam ob cauſam: 2.Coræ: vi5. monemur: eaptivandam eſe o
mnem rationem cogitationem (æẽ vonæ) inobedięntiam-
Chniſti.

I
II. Quòd voluntas averſa ſit à Deo, erobatur I. ex De rolun-

Geneſ. 6.v. 5. Omneſigmentum bominis,&t. 2. Job. 14.V.4. Quispo. tatis coru-
teſt dare mundumde imnundu conceptum ſeniine? Ephel. 2. verſ. 3. Fu- dtiont.
cientesvolunt. tus carnis cogitationum, eramusnaturã filij iræ, 4, Johan.
3.V.6. Quodex carne natumeſt, caro eſt. 5, Rom. 3:V 1L. Non cii requi-
rens Deum, &o.
LI. Quarta claſſis dictorum continet illa loca, quibus Qu�riæ.
innuitur, hominem non poſſe ſemetipſum ad Deum ex
proprijs viribus converterœ, qualia ſunt Matth. i2.verſ34.
Quomodo poteſtàbona loqui, cumſitismali? Jetem. i3. v: 24. Si mutarepo-
testAihiopspellemſuam, pardus maculas ſuas, vospoteritis benefacere.
cum didiceritis malè, 1. Cor.12:V. 3. Nemo potesi qgicere leſum Dominum,
uiſi in Spiritu ſancto- Johan. 6:v. 44.Nemo venit ad me, niſi Pater traxe-
riteum, Johan. i5: v.5,Sineme nihil poteſtis facere quod dictum nega-
tſrè, non privativẽ, excluſivè non conjunctive intelligendum
æſt. Auguſtinus ſupèr hunc locum inquit: Nonduit, ſine meparum pote-
ſtiafacere, noc dicit. Nonpoteſts arduialiquid ſine mefacere, vel difficulier ſi-
ne mepoteritis, ſeanihil ſinemepoteſtis. Nec dicit. Sine me nonpotiſtisper
ſicere, ſed nihilpoteiisfacere ſineme.
4 riaQuintà claſis dictoruim continet loca, in qui- guinta.
busnoſtragonverſio, regeneratio ſoli Deoattribuitur.
Unde ſic argumentamur: Lerd ſoli Deo proprium, illud homi-
nibus attribuinequit:. Atqui illuminare mentem, renovare vo-
luntatem, corda convertere, ſuntopera ſoliDeo propria. Ergè
ominiattribui nequeunt. Minorem probant ſequentia dictã,
3-Ezeẽn, 35. V. 26, Dalo vobit cor novum, Spiritum nevumponam ih
medio veſini, auferam cor lapideum de carne vaſtrà. dabo vobi cor car- De dicto B-
ncum, ſpiritummeum ponam inmiedio veſtri, faciam, ut inpræupii; æch- 36,
Iutisambuletis, Similia loca habentut Laech. it. v.i9 Ier. 32v.39 E V- 26-
~uibus ita concludimus: Solius Deiest dare cor novum, lapideum
mutatpin carneum. Ergò non eſt iberbarbiitij; vel inſius cordis, Sieũtn. id,
suodvẽiuseſt, ſeipſum nõn renovat, lapũ ſeipſum nò emoliit,
E c EElE 4] ãii Eſ ita
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ItaHomo non renatus ſeipſum non convertit, Reſpondet æcllir-
hiu c, 13.l. 6.arbitriumliberum noneſſecor lapideum;neqne carneum,ſed
vim quandam mediam naturalem, quæſormam lapidis, id eſt, prccati du-
ritiem formam carni, ideſt, gratia tntritudinem recipere poſit. Sic
enim loqui Auguſtinum I. de lit. ſpit. cap. 33. nempè liberum arbi-
trium naturaliter attributum rationali creaturæ eſſe vim illam mediam,
quæ intendiad ſidem inclinari ad infidelitatem potest. Quis autem
hic non animadvertit, ludere Jeſuwitam vocabulo arbitrij, quod
pro ipſa voluntatis eſſentiãaccipit, nos verò pro duæuq bonum
malumque eligendi. Hæc duœuis quia per poccatum altiũũi-
mẽcorrupta eſt, rectè dicitur lapidea, quia peccatum indurat cor
hqminis,ut non curet ſupercœ leſtia, neg etiam curare queat.
Quod verò addit liberum arbitrium, quando eſi lapideum, non habers
gx ſepoteſtatem, quã ſe poſit 4d Deum convertere, 1ed quandopergratiam
gxcitatum præparatumesſt, poſſeper vires,guor àDeo recipit, cooperariad
ſuam ipſis converſionem; in eovidetur ſibi co”tradicere, ſiquidem-
omnemuſœu arbitrio ex Te adimit, illudverò per vires non-
nativas, ſed oœò btięcooperati poſſe, Noſtri conc”dynt, Sic
videſurorthodoxiè loqui, explicans ſimilitudineminteè ſapidem
cor, quando ſcribit:i In eo ſimilitudo locum havat,quòd ſitus Japis

exſe non habet, utcooperetur,ſi ſorte convertatur in carngm,ſicetiam liberum
arbitrium ex ſe non habet, ut coopereiur ad ſuam ipſius converſionem,poteit
tomen à Dio recipere poteſtatem optãnũi ner gratiam. quod non poteſt lapi.
Quibus verbis nihil aliudagit,quaṹ;ue nõſtràm adproòet req-
pugnetſententiam, unde agyarò;, Jb itam vi vèr�ſẽtis ĩua-
ctum, ſibiipſi contradicere, propriam damnaiæ eitmtiamã:
quod ipſum pluribus facit verbisin ſequentilni ””vndo ſeribit,
Catholicosnon dicere, nec ſentire liberum aviivium habers ox ſe potentiam
ũllam, ſaltem proximam ad attuspietatis. ſewaqim abtiersà Deo perguiam5

prevenientem. Et mirum eſt. qu”ꝗ ſetſarminus iu hoò ijſo cipti-
te. ubi contra nos diſputut, rq. nobis contra Pontiſicios reli-

quos loquatur.
LllI. 2.Deut. ào. v3 4. Vosvidiſli ſgnailla,portentaq́; ingm-
tia, nondeiit tibiBominus cor ad intelligendum, nec aculus advidendiim
sique inpræſeitem die.Ergò Domini ſolius èſſe dare intelli-
gentiamcordis; aperire oculus3: DoHiſũl eſſe 44erireocu-

los,



los, dureſpiritum intelligentiæ, pateiex ſequentibus ditis, E?°
L.17.30.5. 4.v.7. Actor. 16,.17. 2.Cor. 4,5.5, Eſa.li, V.2. Pſal.1ig, v.34.
æʒ 3535. 3.58. 4. Pſal. 31,v.12. orat David, Cormundumcrea in
m: Domine Sicut autem creatio eſt opus ſolius Dei, itacordis
mundi ingeneratio non niſi ſoli Deo conveait, 5. Philip. i. ver. 6.
Quicœpit in vobis opus bonum, perficiet msq; ad diem leſu, c. 2, v. 13. De-
us eſt,qui operatur in vobis relle perſicerepro bonã voluntate ſuã.
LIV. Sexta claſſis dictorum continetloca, quibus de- sexta�
claratur, quòd converſio non ſit ſohim ſolutio vinculi,
quo libertas arbitrij ligata fuerit, ſed quòd ſit plena
hominis immutatio, renovatio,vivificatio. Sic enim ar-
gumentamur: Si ptr converſionem homo mortuus viviſicatur,
cæcus illuminatur, vetuà renovatur, durusemollitur, averſus
convertitur;tUm ſequetur, quòd homo nihil poſſit ad ſui con-
verſionem eſficienterconferre. Verumeſt prius. Ergo poſteri-
us. Minorem probant plurimadicta, ut quòd Deus dicitur in-
converſione frangere corda, I Reg. o,v 26. inclinare corda. a. Ręg.
i9,v. 4. immutarecorda, lob.az, v. 2. emollire corda, 2. raral 34.

v, 27. spetitecor, A.16,7.14. convertere cor, Luc.1,v.17. Esdræ 6,v. 224
circumciderecor, Deut. 30. v.6. contererecor, Exech. 6. v. 9. ctearę
or novum,Pſal. ji, va5.Bphiſ. 4. v.24. vivificare cot, Eſa. 57.v. i5.
renovare cor, Eph. 4,. 23. uſerre cor lapideum, darecor no-
vum, Excch. it, v. i9. 36,7. 26. purificare cor, A. i5, 9. excita-
re à mortuis, Epheſ. s,7. i4. uivificate, Eph.2,7.5. regenerare,i ſet. I,
.3. Tit.3,v. 5. Hinc opus eſt, ut corrumpatur externushomo, 2.
Cor. 4.1. i6. ut deſtruatur corpus peccati, Rom. 6, æ. 6. unde re-
natĩ ipſius ſactura dicuntur, creati in Chriſto Jeſo, Epheſ 1,v. n.
Ex quibus omnibus ad oculum demoniſraripoteſt, per gratiam
in convęrſione non tolli.quaſi vinculum aliquod, quoſoluto
poſſithomo ex proprijs viribus credere, Deum diligere, ſed
quòd ingeneretur:homini iſta duſæuię de novo, adeoꝗuohomb
prorſus immutetur.
LV. Septima claſſis dictorum continere poteſt illa, sepiima
loca,in quibushomonon- renatus vocaturmortuusin
ſpiritualibus Lbienim moræſ, ibi nulla ſopereſt vis ſive fa-
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Octava-

Nonæa.

eultas vitalis, quia mrs eſt totalis vitæ ;rivatio. Homointth
nou: renatus, mòrtuuseſt ſpiritualiter. Ergò in illo nulla ſuper-
eſtvis vitalis; unde porrò colligiinis: in quo nullahæret vis vi-
talis, is nullo modoad vivificationemſui poteſt concurrere: In
homine non-re nato nulla hæretvis vitaliss. Ergò nullo modo ad
vivificationem ſui poteſt concurrere. Minorprioris Syllogiſmi
probatur ex Epheſ 2;v. Et vos convivificavit,cim eſſetis mortui delictis
peccatis veſtris. Similis locus legitur Coloſl.à, v. i3. Adde Ih. 5,

v. 23 Matih 3,v. 22. Excipit Bellarmin. l. 6. c. 13.diſtinguendo
intei id. quod omnibus modis est mortuum, id, quod unomodo est mor-
tuum, alicro vipit. De primo mortuorumgenere verum eſſe, quòd ſeipſes
viviſicare nequeant, ſed non de ſecundo, quò refert hominem non rena-
tum: Dicitenim, ipſum mortuum eſſequoad vitamſpiritualem; nonmpr-

ſed vivum quoad vitam naturalem: poſſe igitur hominem, quatenus
naturalitr vivit, cosperariad recuperandam vitamſpiritualem. Relp.Va-
num ꝑrorſus hoceſteffugium: Ut enim vita naturalis verẽ di-
ſtincta eſtà vita ſpirituali,ita illius actiones planẽ nihil condur

ad vitam gratiæ efficiendam: Gonverſio enim noneſt actio
naturalis,ſed opus ſpirituale: Homò igitur naturalis nihil po-
teſtad eam conferro.

LVI. Octava claſſis dictorum eontinet loca, in qui�
bus honrines non-renati dicuntur ſervi peccati, Qui-
cunq; autem peccato ſervit, isnon.libereſt ad edendas ationts
ſpirituaies: atiqui omnes omins non. tenati ſorviunt:pecęatos
Ergo noũ ſunt: Iberi adadendasæ/ũtiohes ſpirtua les: Mauoreui
ptobant ſoquentiadicta. I. Joh.8. v.æOmnis qùi tommittit pecca-

ſervis eſt peccati.2.Rom. 6, v. 16. Aunſcitè, quòũ tui ſiſtitis vos
servos ad obedienaum, ejus ſervieſtis, ui obsdaitis verſ i9. statuiſtis
membraveſlra ſervire impuritati.3. 2. Pæt. 20V;19. A quoqui ſuperatus

rtil, huic etiamin ſrvitutemndditho est,.
ItlIo.Nona claſſisdictorònicõntinẽt loca,quæ oſten-
dunt hominem nonpoſſe gloriari, acſi ſuæ converſi--

onis quodammodò autor fuerit. Hinccolligimus: ho-
atbitrij, tdm poſſetis,qui ſuo arbitrio rectè uti-

tur, gloriari co�tĩa- infititlom� q”i arbi3rioſb: ;mitẽ uritur,.
LIlL uria-Lt ũil.2



Conſeqiensallum eſt, tatente ipſo Beſarmius l. 1. c. 17 juxta diet
I. Cor. i1, v. 31. Quigloriatur, in Domtnogloritiur, c. 4, V. 7 Quidhales,
quodnon accepiſti? Si autem accepiſli, quid gloriaris, quaſi nen accepriis?
Huc pertinet illud Cypriani l. 3. ad Quirinume, 4. In uullo gloi-
andum, quando noſtrumnihil eſt.
LIIX. RATIONES AB ANALOGIA FIDE I. I. Raticresa-
Apetenda converſions. Quodcunquęà Deo-ſingulariter petendum. ſæ.
id in noſtra non eſt poteſtate. Converſio ſingulariter à Deo pe- 1, æpctenda
tenda eſt. Ergò converſio non eſt in libera hominis poteſtate. conpsſivie.
Majoreſtmaniſeſta: quod enim jam habeo, vel in me ſitum eſt,
id per preces abalio min mèeſſllagito: unde auguſtinus inquit de
nat. grat. c. 18. Quid ſtultius, quàm orare,ut facias, quod in pote-
ſtatę habes epiſt:107. Prorſus nonorumus Deum, ſedorare nos ſingi-
nus, ſinosipſos,non ipſum putamus ſacere, quæ oramus prorſusnong1a-
tius agimus Deo, ſed agere nos fingimus, ſi unde illi gratias agimus, ipſum
fagerenon putamus. Minor certa eſt ex his Scripturis,in quibus
ſancti etiam orarunt. Pſal. Iię, V.34 73. it5. 144. Da miht intelle-
ctum, Jetem. 17,V, 14. Sana me Domine, ſanabor. Jorem.æ1, v. 13-
ConvertemeDamiue,convertar. Thren.5, V.a1. Converte nos. Donins:
aqte, conuertomur.LIX. LL. annovationis imperfectione. Si homines renaticonque- 2. Arenova-
runtur, quòd ex proprijsviribus nequeant bonum opus perſice- tionis im-
re, vel in fidepermanere,ſod ętunt.: ut Deuspęrſiciotquod cœ. perſictione.
pit, illos in fide conſerver; multòmins nen- renatiex pro-
prijs viribus ad Deum ſepoſuntconvertere. Verum prius ex
Rom. 7. Ergò poſterius. Lutherushocargumentum ita propo-
nit pag 319. Si natura homin© adebmala eſt, at in ĩis qui Spiritu renati
ſunt, noumodd nonzoneturadbinum, ſederiainpugnot averſetur hono,
quomodo in ill', qui nondum renati in veteri homine ſub Satanã ſerviunt,
ad lonum conaretur,
1
X: IIL Aæcourerſionis appellations. Vocatur noſtra conver 3. 4convær-
ſio. I. Regeneratio. 2. Griatio cordisnovi. 3. Immutatis 4, Vi- ſionis anil-
viſicatio. Hinc argumentamur: I. Generatio regeneratio latione.
ſunt unius agentis opera. Atqui homo ſeipſum non poteſt
generare. Ergònec regenerare,. DE USautem ſicuti ſolus
hominem primitòs cręavit; ita. ſolus, recreat vel regenerat,

r unde
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4. Acarnis
ſpiritus

oppoſitione.

3. A varia
somparaiti-
mit.

iinde Bernhardusdicẽrẽ eſt ſolliũs: Nonmtnorhest ſupieutia vinium
recreare, quàm creare hominem: Pati enim paſſu ambulant æ7ſa-
cdvaurc;u, ut Athanaſius alicubi loguitur. 2. Hominis non

eſt creare, ſed ſoliusDei. Converſio eſt creatio. Ergò converſio
nullo modo aſſcribenda homini, ſed ſoli Deo. 2. Naturas rerum
mutare nemo poteſt, niſi creator naturarum. Converſio eſt im-
mutatio naturæ humanæ. Ergò ſoli Deo competit. 4. Qui vi-
tam ſpiritualem non habet, is ſpiritualiter ſeſe vivificare nequit.
Atqui homo vitam ſpiritualem nullo modo habet. Ergò ſei-
pſum vivificarenequit. Huc reſpexit Lutherus, cùm ſcripſit pag.
270. Sicuthomo,antequam creatur, ut ſit homo, nihil facit aut conatur,
quò fiatcreatura. Deindefactus creatus nihil facit aut conatur, qud
perſevtret creatura,ſedutrumq́; fit ſolàvoluntate omnipotentis virtutis
bonitatis Dti, nos ſinenobis creantis conſervanti. ſednonoperatur iu no-
bis, ſine nobis,utquosadhoc creavit ſervavit, ut in nobũ operareur
nos ei cooperaremur,ſive hocfiatextraregnumſuumgenerali omnipotentià,
ſive intra regnum ſuumſingulari yirtuteSpiritus ſui. Sic deinceps dicimus
Homo antequamrenovetur in nsvamereaturamregni ſpiritus, nibil facit,
nibil conatur, quà paroturad cam renovationemregnum Dtindere-
creatus, nihilfacit,nibilconatur, quò perſeveret in eo regn, ſed utrumq;
facit ſolus ſpiritus in nobis, nos ſinenobis recreans conſervans recreatos, ut

lacobusdicit, Voluntariègenuit nosverbovirtutis ſuæ, ut eſſemus initi-
um creaturæ ejus, loquitur de renovatã crenturà. Sed non operatur ſine
nobis; utquos in hoc ipſumrecreavit ionſervat, ut operaretur in nobe,
nos cicooperaremur, Sic per nospraditat,miſeretur pauperibus; conſolatur
affuctos. a 4
LXI. IV, Acarnis ſpiritusoppoſisione. Qontraria non eosdem,
ſed contrarios habent eſfectus. Garo Spiritus, homorenatus
non renatus, homo novui æetui; ſunt contraria.Ergò non

eosdem,ſed contratios habent eſtectus.Homo igitur non rena-
tus ſeu carnalis,quã talis, non poteſt ſpirituslem producere acti-
onem. perconſequensnon poreſt ſe ad ſui converſionempræ-
patare,vel eandem eſficere, quia converſio eſt actio ſyiritualis:
Sicut igiturcaro noneſt Spiritus, ita etiam caro ſpiritualia ope-
ra nequit producere.
LXIl. V. Avarid comparations. Legunturedm in Scripturi,

tum



tòarin Patribusorrthodoxĩs multæ ſimilirudines comparatio-
nes, inter liberum arbitrium, res alias inſtitutæ. Comparatur
enim.tencbri, Hinc colligimus: Tenebræ ſeipſas non illumi-
nant. Arbitrium humanum comparatur tenebris. Ergò ſeipſum
illuminare nequit. 2. Moriuo: Mortuus autem ſeipſum viviſi-
care nequit. Arbitrium in ſpiritualibus eſt mortuum. Ergò ſe-
ipſum vivificare nequit. 3. Duro lepidi: Lapis autem ſeipſum e-
mollirenequit. 4. Trunco: hic nequit ſe vel in hanc vel illam
partem vertere. 3. Feræ indomitæ: hæcſeipſam non domat nec
cicurem reddit. 6. Statuæ ſalis, quo ſimili utitur Form. Conc.
pag.661. Statuaſalis autem nihil intelligit vel percipit. 7. Limo,
qui ſcipſumnon;oteſt purgareaut mundare. ꝗ. Gladio, quiad
motum ſoum non concurrit activè, dummanu alicujus agitur,
ſed tantummodòꝑiſſivẽ.LXIII. VI. Agratia divinacommendatione. Reſero huc regulam 6. agraiiæ
Lutheri, poſitamin l. de ſerv.arb. ꝑ. 273. Quotquot ſunt locanSeri. divinæcom-
pturis divinis, quæ meminerunt auxilij, tot ſunt, quatollunt liberum mendatio-
arbitrium,Nam ideògratiã opus eſtided auxilium gratia confertur,qubdli- nt.
berum arbitriumper ſonihilpoſit,ne quidem velle honumpoſit.
LXIV. TESTIMONIA PATRUM ET ADVER. Teſlimoni-
SARIORUM. Irenæusli2:.65, Nonex nobis, neq; ex naturã no- um Irenæi.
ſtrà eſt vita, ſed ſecundimgratiamDeidatur. Cyprianus l.3.ad Quiri Cypriani.
num: In nullo gloviandum eſt, quande nihilaſt noſtrum. Ambroſius in Ambroſij.
cap. I. Luc. A Deopraparaturvoluntas hominum. Vt enim Deus honorifi-
ceturà ſancto, Deigratiaeſt. Baſilius de humil. Totum Dei gratia Baſili.
dono debemus. Auguſtinus inEnchir.ad Laurent. c. 30. Libero arbi- Auguſimi�
trio mald utens homo, ſeperdidic ipſum. Sicut enim quiocidu ſc.
utiq; vivendoocciditſe, ſed ſe occldendo non vivit, nec ſe ipſum poterit reſu-
ſcitare, cum occiderit. Ita càm libero peccaretur arbitrio, victore peccato
amiſumeſt liberumarbitrium, àquo enim quis devictus eſt,huic ſer-
vusaddictus est. Petri Apoſtoli aſt iſta ſentamtia, qua cimveraſit, qualis
quæſo potest ſervi addicti eſſe ibertas, niſi quando eum pecoate delettai?
Liberaliter enim ſervit,qui ſuiDomini voluntatem libenterfacit: ac per hoc
udpeccandum liberoft, quipacanti ſervus eſt. L.1.adBonif.c. 3. Hæcvolun-
tus,quaæ liberaeſt inmalis,quiadelectatur malis, ided libera in bonũ noneſt,
quialiterutusnnuũtyL.I. Rutract.c.13. Voluntaspia in tantumlibera eft,
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inbantum liberata est. Eptt. 144. sine gratia Del nonporeſteſle libivã vii
luntas. L. 3. contra duas Pelag epiſt. c. 8. Liberum arbitrium captiva-
tum non niſi ad peccandum valet, L. de nat. grat. c. 53. Naturæ poſi-
bi,iac vuiluerata, ſauciata, vexata, pirditaeſt. Epiſtol. io7. Liberum ar-
litium ad diligendum Deumprimi peccati granditate perdidimus. Chry-

hryſoſtomi ſòſtomus homil. 30. in Actor. Apoſtol. Nihil noſirum eſſe putemus,
quandoquidem ipſa ſides non eſt noſtrum opus: quodautem non ſit no-
ſtrum, ſed magisDei, audi Paulum dicentem, Eiiamhoc non ex nobis, Det
donum eſſ. Item in homil. de Adam Evã. Per quemſit, ut aliquid
Loui velle inveniamur, fatere, quo utiq; auxilio munere Dei non
aufertur liberum arbitrium, ſedliberatur, ut de tenebroſo lucidum, depravo
rectum; de languido ſanum, de imprudenieprovidum fiat. Tantaenim eſt
bonitas Dei, ut noſira eſſe velit merita, quæ ipſius ſunt dona: Aght enim in

Proſperi. nobis, ut quod vult, velimus agamus, Proſper. c. 21. Infidelitas rapuit
fidem, captivitas abſtulit libertatem, necpotuit illic ulla portio reſiders vir-

Fulgentij, tutum, quo tanta irruperat turma vitiorum,Fulgent. de incarn. grat.
c. 13. Peccaus Adamus, qui ſine peccandi neceſitate creatus est, in eo, quòd
animaeſanitatem delinquendoperdidit, etiam ilacogitandi quæ ad Deum
pertinent, amiſit protinus facultatem. Plura qui deſiderat, is doctis-
ſimos locos communes Dn. D. Gerhardi, Amici noſtri hono-
randi, conſulat, ubi multa Patrumteſtimonia, in quinque clas-
ſes tributa inveniet. Nam Patres I. omnia divinæ gratiæ, viri-
bus humanis nihil tribuunt. 2. Arbitrium reſpectu ſpiritus-
lium dicunt amiſſum eſſe, ac nihil valere, niſi ad peccandum.�
3 luitium quoq; bonorum motuum. divinæ gratiæadſignant.
4. De viribus arbitrij in ciuilibus ſyirituaiibus dutinẽtè lo-
quuntur. 5. Et deniq; docent, vellegratiam, aſſentiri gra-
tiæ, non eſſe virium noſtrarum, voluntatis humanæ, quas

mnhypotheſes multis teſtimonijs firmatas vide T. 2. GC, Ger-
hardi, ſect. 44. 45. 46. 47. 48.
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Iuſint 'epiſt. 228. Notã iVergò volumus ſequentia. 1. Lombardu�
l. 2. ſent. diſt. 25 lit. G. Pos?peccatum, inquit, ante reparationem gra-
tiæpremitur homo à concupiſcentià, vincitur: habet infirmitattm in
malo, ſed non habet gratiam in bono; ideòpoteſt peecare, non poteſt
nonpeccare eriamdamnabiliter. Rurſus lit. H. Per peccatum naturalia
bona ſunt corrupta, gratuita detracta: Inturrit enim homo pro peccaro
punam in corruptione depreſtione liberi arbitrij. 1. Gregorius Arimi-
nenſis l. 2. ſent, diſt. 26.37.28. accuſat ſcholaſticos reliquos, quòd
in doctrinà de libero homims arbitrio hæreſi Pelagianæ ſin
addicti, commendat Thomam Brandenardinum, qui anno Chri-
ſti 1330. opus tripartitum de gratià Dei contra liberum arbitri-
um cdiderat: 3. Johannes Ferus Minorita in c. Johannis v. 25
vetere narivitatem;atqueadeò omnes vires naturæ, quæ na-
Iturali propagatione transfunduntur in ſobolem, in Scripturã
ud”mnavi aſſecit, unde Iidex expuręat Hiſp. foll. 123. ex commenta-
rijs Feri expungere jubet hæc axiomata: Nonalios quàm malos fru-
ctusproſert natura ex ſe: Voluntasnoſtra mala, omnium malorum ra-
dix. 45 Judicium Cæſaris dæ artic.18. A. C ſic habet: In articulo
decimo octao tonfitentur liberi arbitrij virtujem, quòdhabeat liberiatem ad
efficiendamcivilem juſtitiam, ſednon habeat vim ſine Spiritu ſancts eſicien-
dæ juſtitiæ Dei, quæ Conſeſioacteptaiur approbatur. 5. Johanncs à
Daventrià commendat eundem srticulum, tanquam per omnia
cum ductrina Pontiſicia conſentientim,. Diſpeream, inquit,
Jiplus à noſtiis libero arbitrio attributum ſit, quàm iſti (Conſeſſores)
ribuunt. 6. Joli;nnes Hoſmeiſterus: Nihil; inquit) offendit nos
bicartituliu, necquicquam in malam partem interpretabimur, quoniam
ex monumentis piorum Patrum, imà ex ſacris Scripturis videtur de-
ſumius. 7. Georgius Caſſander in Conſultat. de Controvetſ.
Fdei artic. i8. pag 117. Summa hujus controverſiæ, quæ olim hodiè
di libero arbitrio extitit; in eo conſiſtit, quid valtat liberumarbitrium ſen
voluntus ad juſtitiam coram Deo conſequendam? Sanè Orihodoxi ſem-
ptrcontra Pelagianos Manichaæoscontenderunt, juſtitiam, quã juſtifica-
riur coram Deo, attribucndam eſſe nonvirtuti liberi arbitryj ſeu voluntas
tic per peccatumvitiatæ, ſed ſingulari gratiæ Dei, non quam habemus ax
naturà, in quãcreati ſumus, qua nebis cum infiaeiibus impijscommuni
ſit:ſu vàgratia; quæ eſt perſidem leſu Chyiſti, quætanjummodò corum est
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quorum eſt ipſafides, quàgratiànon novavolunias treatur,neq; invitavs-
luntascogitur, ſed infirma ſinatur,depravata corrigitur, ex malã in bos
namconvertitur, ac interiorequodam motutrahitur,utex nolente volensef-
ficiatui, divinæ vications libenter conſentiat, poſica eadem cooperanii
divinæv. luntati obediat, in boni operibus per eandem gratiam perſeve-
rando, ex eadamgratiahareditatem regni cæleſlis adeat, &c. Allegat in-
ſuper p. i9. hoc Bonaventuræ dictum: Hoc piarum mentiumesl, ut
nilſibitribuant, ſed tetumgratiæDei, unde quantumcunq́; aliquis detgra-
tia Dei, àpictate non recedet, etiamſimulia tribusndo gratiæ Dei, aliquid
ſubtrahitpoteſtati natura vil liburi arbitri. Cdm verò aliquid graiia Dei
ſubtrahitur, natura tribuitur, quodgratia eſt, ibipoteſt periculum in-
terpenire. Hæc igitur teſtimonia tam perſpicuẽprolata Jeſluwitæ
conſiderent, noſtram doctrinam hæreſeor accuſare ceſſent.
ne ſuam, idem dogma in ScriptoribusPapiſticis utCatholicum
probando, in noſtris ut hæreticumdamnando, extrtemam pro�
dant malitiam calumniandi libidinem.

QuæsT. VI. Ultima-
Quis ſit uſus doctrinæ de ſervitute

arbitrij:
LXVI. UromnisScriptura utilis eſt, ſic quivis articulusſidel
ex Scripturà deductus. Idem affirmari poteſt de præſenri arti-Quintuples ęulo, cujus uſus datur multiplex, modisque variis eſferrigoteũ.

uſus noſtræ gluit inde i Vus didamæerinòs, quo docemur deſulimitategr-
doctrinatiæ magnitudine beneſiciorum Dei. Ipſe enimeſt,qui vel-
1.810amœ ję perſicere in nobisoperatur. Ipſeprarenit nolentem, ut nelit;
Amo5. ſubſequitur volentem,ue fruſirà velit: prævenit, utſanemur; ſulſequitur,

ut ſanati vegetemur: prævenit, utvocemur; ſubſequitur, utglorificemur;
prævenit, utpiè vivamus ſubſequitur,ut cum illo ſemper maneamus, quem-
admodum Auguſtinus loquiturl. de nat. grat.c. 22. Tantam er-

QE&ò Dei gratiam humiliter agnoſcamui, devoto ſemper ani-
ll mo celebremus.

l

2 yWw LXVIL. 2. vſuiraylins, c;m rectè cognitã hic doctri-
xo5. nà adverſarijs melila reſiſtere, hærericisora obſisntrę valea-

mus



mus.Duo inprimis srrorum præcipitia hic vitanda ſunt. 1 4lſo-
lutaMatichæorum neceſitai. 2. Pelagiana arburij liberias. Ex illa deſpe-
ratio;exhac gloriatio facil? oriri poteũt., Utrumque præcavetur,
dummedit viã inceditur. Aſſerimus ergò libertatemin civili-
bus, contra Manithaos; negamus libertatem in ſpiritualibus, con-
tra Pelagianos; quo pactoàvlirinęſGę auosvis in hoc articulo fa-
cilè redarguere poſſumus convincere.
LXVHI. 3.Vſu inuvoſonndc.quia multdm conducit hic arti- 3 fnœroę-
culus ad excutiendamſecuritatem, quãà quidam ſibi imaginan ſænæ��.
tur, in ſuis eſſvviribus, ad Deum ſe convertere, in fide perſe-
verare. Atverò tes longè aliter ſe habet: à Deo ſolo fides accen-
ditur, hic ſemper invocandus eſt, ut det nobis velle perficere,
ut quod deeſt noſtris viribus, ipſe largiatur, opus in nobi
cœptum clementiſſſmè contummet. Uti verò ſecuritatem, ita
deſidiam expellit libertasarbitri. Nemo cogitet. ſecurà o-

tiosã menteexpectabo, donec Spiritus ſanctus msconvertat, quia ii ſpirnua-
libus nihil efficere valeo., Abuſus hiceſt, non uſus doctrinæ ſ næ.
Necenim&ſuna/ũę convertimur, ſed duusnãaę per auditum
verbi uſurpationem legitimorum mediorum, quibus ſdes g
nitur conſervatur- lllis temerè neglectis, nemo ſibi1 exira�
ordinariumSpiritus ſancti adjutorium adventum pollicen de-
bet.
LXIX.. 4.Vſu ru3xnmòq quis inſtigimur ad reram humilita 743
tem. Vum ~untionem vtiium infirmitatem., hæo5.

agnoſcimus, ẽedet ſuperbia, vera cordis humilitas naſcetur.
De Pavone ſeribunt Phyſici, quòd Sole adverſo alas ſuas expen-
dens, ſeque ipſum intuens ſuperbiat,ad pedes verò cùm oculos
convertit, fatum deponat. Ita plerunque ſuperbire ſolent ho-
mines, dona ſuacontemplantes;ſed evaneſcetanimi elatio, ſi
forvitusarbitrijnoſtri diligenter conſideretur, quippẽ per quam
Foditus deformitas naturæſatis luculenter ante oculos nobis
ponitur,. In nullo igitur gloriandim, quia nihil noſtrum eſt, Cypria-
nmuil, 3, ad Quir. Quid habes, quod non accepiſl? Si autem accetiſti,
guidgloriaits,quaſi non acceperis 1. Corinth. 4.V.7. Pulchrum eſt
ĩllud Hugonis: Malumes parèmala ſunt, mea ſunt; bona autem mea
neępurè hona ſunt, nec mea ſuni.
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uvJlæce.

2. Addivoramorationem. Qui enim novii ſuam ugritudinem, ed
lubentiũs quærit Medicum. Qui agnoſcit ſuam infirmitatem,
.ò ardentius implorat optm. Nunquam adeò devotæ ſuutpre-
ces, ſi nobis ipſis blandimur, facultatem benè agendi attribui-
mus. Pater cœleſti dat Spiritumſanctum petentibus, Luc. u, v. 13. ubi
tamen non tam de primã ſidei ſcintillà, quàm incrementoſermo
eſt: nec enim preces ipſæ ab arbitrio viribus naturalibus profi-
ciſcuntur, ſed à Spiritu ſancto in no� reſiſtentibus excitantur,
quippẽqui ſulus eſt precum ſpiritus, Zach. iz. v. 10. docet nos o-
rare, Roman. 3. v. 26, ſine quo nemo Jeſum poteſt vocare Domi-
num,I. Corinth. i2. v. 3 Prorſus autem nonoramus, ſed orare nos ſin-
gimus, ſi nos ipſos, non ipſumputamusfacere, quæ oramus, ut Auguſt.epiſt,
107, loquitur.

3. Ad debitamgratiarum attionem. COm enim omne, quod poſſu-
mus,àDco habeamus, non ex nobis; meritò illum benignum
Dominum vencramur prædicamus. Quancum verònoſtris
viribus tribuitur, taniĩm Deo ejusquæ præconio derogatur.
Prorſus enim nongratias agimus Dev, ſed agerae nosfingimus,ſiund: illl
gratiasagimus, ipſum facere nonputamm, juxta Auguſtini judicium
lib. d. Ell
4. Adſolicitamindefeſſam induſtriam. Quia enim ex gratiãàre-

novamur, utique eò magis eſſe debemus providi, ne illam per-
damus, &iterum peccando amittamus.Hoc enimſi fiat, non tàm
naturæ noſtræ injuriam facimur? 2 inſ;ææ/... opiri-
tum ſanctum, qui conve:nonemin nobisopEratur, vires eum
in finemlargitur, non ut otioſi ſimus, ſcd ĩ�ſicooperemur, de
die in diem renovemur. i rr
LXX. 5. Vſs n9uvimuds: Quiaenini on noſtris viribus
ſalutemacquirendam, ſed ex gratianãùtcunferendam eſſeaudi-
mus, eò majorem ſpem congipæran nuſus, nec ullam dubi-perfectionem virium�ãòſam habemus. Si
cupiſcat, relucteturſpiritꝗeſperarenon debemus, quoni-
am Deus, qui dedit velle, dabit etiam perficere, Philip. va3 Hinẽ
Auguſtinus l. de dogmat. Eccleſ.cap. 6. ſcribitTutiores vivinius,ſi to-
tum Deodamus,nonautem ũ nos illi ex parie, nokis ex pmit committi-
mus. ,n Hi



LXXI. Hi ſunt præcipui uſus ſanæ de ſervitute arbitrij do-
ctrinæ, qui alijs etinm modis efferri poſlunt. nempè quod fa-
ciat.ue5 ãσom QF"�,cojus miſericordiam videmus in converſis,
ut confidamus; Juſtitiam in nos converſis, ut timeamus.
2. mœSũV iaurs, dum infirmitas noſtra proponitur, o-
mues naturæ humanæ ſtatus in memoriam revocantur. 3. æę”
wũoAiadA�, tujus calliditatem animadvertimus. qui pa-
rentes primos ſeduxit, nos ad obicem Spiritui convertenti
ponendum ſolicitat. Deinde innoteſcit hinc legis Evange-
lij doctrina: Legh, dum indicatur morbus, pœna peccato de-
bita: Evangelij, dum monſtratur remedium, Dei gratia miſeri-
cordia. Tandem adtres Cardinales Chriſtiani virtutes hàc do-
ctrinã ſtimulamur,nempe I. ad pitiatem,ut colamus Deum-
tàm miſericordem. 2. ad charitatem, ut eò magis diligamus pro-
ximum, quo vires cjus debiliores novimus. 2, ad ſobrietatem,ne
quod accepimus, iterum amittamus. Hoſce uſus ſaluberrimos
omnes,ut doctrina hactenus explicata in nobis pariat, faxit Pa-

termiſericordiæ, ſine quo nihil poſſumus, per quem
omnia poſſumus, cui ſit honor gra-

tiarum actio in æternum,
ã A M B N.
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