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DISP UTATIO XXVI.
De,

ARGuM ENTIS P H O-
TINIANORUM MERITO-

Chriſti oppoſitis.
THESIS I.
Oſteaquam præcedenti diſputatione
veram ac orthodoxam de merito Chriſti

YO 9læ u lib. de Servat, magis autem ſuccinctè oſſo-
n &Nnrodusin inſtit. c.36.37. part. 3. diſpuratio-niss Tradelio oppoſita- Itemque Smalziusin Catech. c. 8.
Gittichius, in Epiſtolis ad Ludovicum Luciumdatis B:ſileæ an-
no1613 impreſſis, Ex his igitur authoribus argumentapræcipua
excerpemus, quid reſponderi poſſit ac debeat paucis, Deonos
clementer adjuvante, confiderabimus.

ARGUM ENTUM I
A nomine ſatisfactionis, quod illud non extet

inScripturis.
1I. Quacunq; doctrinaverbis inuſitatis in Scripturaplan?nonextantibu

proponitur, illameritò ſuſpect eſſe debet.
Sidtalis est do®trina de ſatisfactioneChriſti, quia vocabulum illudnullibi extat

in Scripturis, quod valde urget Oſterodus libro prædicto

Pg.208.
Ergò dociriuahac mirith ſuſpecta eſſedebet.
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III. Reſpondemus. I. Perinſtantiasi. 8i omnes phraſes termi-
nos, quibus articuli fideiexplicanturiti Scripturis, uaṹ inĩũv ex-
tare oportet, cadent etiam muliũarticuli religionis Photinianæ.
Exempli loco aliqũot annotabo. I. Retinentſlli diſfinctionnem
inter libros CanonicosApocryphus 2. adhibent terminos Liberi ar-
litrijs, bes frenen Wiſſens. 3. utuntur voce Sacramnti Cænæ Domi-
nicæ,ut alia quamplurima ſilentiorinvolvãm. Jum ex Scripturi�
hos mihi terminos oſtændãnt; Hbi aliquid ſcriprum ęſtde libris
Canonicis, de libero arbitrio,aut Sacramentis? Aut igitur om-
nis ipſorum doctrina deallegatis articulis ſuſpecta, aut nulla in-
hoc argumento primo conſequentia eſt.
IV. 2. Urgemus exemplum Patrum, qui in diſputatione cum ad-
verſariis peculiares eerminos aſſuniſerunt partim explicationis,
partim diſtinctionisii partim melioris refutationis gratiã Namea
eſt hæreticorum perverſitas, ut phraſes Scripturæ retineant al-
legent, ſed alieno ſenſu, ut noſtrã linguà loquantur, ſed ſub alio
intellectu. Quare omninò neceſſarium eſt, ut adhibeantur tales
phraſes, quibus mens noſtra perſpicuẽ exponatur, ſub ouibushæ-
recicinonita latère, ſed ſãcilſòs re futari quEan. Obſervatum
hoc eſt in cortamine cum Neſtorianis EutV. hianis. Contra-
illos concluſum fuit, ſiavæ];nælù à diæ Aru adix;gttueuã
dòiamdęu;: contra lus dovyxvę, adinæs nę dvaRoiẽts-
Ubi verò hi termini in Scripturis inveniuntur? nec tamen resi-
pſa negari debet� HEEESS
V. 3. Fluxit hinc illa diſtinctio, quòdin Seripturis quædam
ſine dicantur: quædam verò ſint, ſed non aicantur. Hoc vul-
g9 ita eſferimus: In ſacris literis aliquid habeturvelexplicitè dvæ-
Are&ei nav|9 pnmv ſecundum literam; vel implicitè æua7æ
2ęvoi ſecundum remvel ſenſum. Quod neutromodo in-
Scripturis extat, meritò ſuſpectum iũò falſum cenſeri deber.
Quod autem non halyetut quoad literam, tamen invenitur
quoad ſenſum, falſitatis non eſt arguenduw. Ita verò compa-
ratum eſt cum doctrina noſtra de ſatisfactione OHRISTI, quæ
voX, quamvis non legaturin ſacto Codice,res tamen ipſa phra-
es æquipollentes continentur;. Sufficit groindè. quòd ſenſus
habeatur literarum apices noncuramus,alids de articulis ſuprà
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allegatis, ques Photiniani agnoſcuntipſi, ſimiliter malè ſuſpica-
ri leceret. Quo pacto propria vineta cæderent, Quare notent
regulam hanc multis exemplis confirmatam: A negatione
duuarõ- ſeu jnrã, ad negationem nęœy4ærõ& vel ipſius
reinon licetargumentari.
VI. 4. Simoximè ſatisfactionis vocabulum legeretur, adver-
ſarij tamenã præconceptã opinione ſuà vix diſcederent, ſed pro-
culdubio illud gloſſemate quodam eluderent. Hoc enim ſtra-
tagemate utuntur, ut omnia reddant dubia ſuis gloſſis invol-
vant. Quod diabolicum ſtudium pervertendi ſi afferatur, nullaL
tàm clara poſſunt proponi verba,quin Satanas per miniſtros ſuos
illa depravet.. Atque hoc ipſum jure optimo ſuſpectam nobis
reddit omnem doctrinam Photinianorum, quòd linguam Spiri-
tus Sancti fidem Apoſtolicam ſic corrumpunt, ut ſi ipſorum
gloſiæ obtinere debeant, nullus vel detur vel dari fortè queat ter-
minus,qui non pari modo depravari queat,ut illi ſimiles Scri-
pturæ phraſes pervertunt. Urgent inprimis Satifactionis termi-
num, quòd non reperiatur Aſt aſſumum ego ipſorum hypothe-
ſes, ex iis pariter contra tè diſputabo, ſi maximè hæc ipſa ver-
bain Scripturis legantur: CHRISTVS IESVS patiendo ſatisfecit
pro nobis Deo Pairi. Nam ſit ita, concedam, hæcverba extare in-
ſacro Codice, nondum tamen probatam eſſe CH RIS TI ſatisfa-
ctionem ad modum diſputandi Photinianum regero. Sic enim
juxta ipſorum ſophiſticationes excipio: Vocabulum ſatifaciendi eit
ambiguum, quia non ſemper denotat interveniens æquivalens
pro culpa aut pœna pretium, ſed I. In genere vluntatis impletionem
aut pracepti obſervationem: Jam verò voluntas Dei fuit, ut Chriſtus
pateretur moreretur, ſiquidem ipſum ad hoc in mundum mi-
ſerat: Rectè igitur dicitur ſatisſeciſſe patiendo, queniam ita fa-
ctum eſt, quod DE US fieri voluit. Exempla hæc allego; Sa-
muel. 19. v.7. dicit Joabusad Davidem: Satifac ſervis tuis: In He-
bræo e: Loquere adcor ſervorum tuorum. Luther. Rebe mit deinen
fnediten freundlich. Hic ergò ſatisfacere idem eſt, quod placen.
tia loqui agere, ſicMart. i15. v.15. Pilatus volens populo ſutifacer
hoc eſt, voluntatem ipſorum adimplere. In Græco eſt æ inavv
noiãcœ;. Luth. Pilotus gedachte dem Volc? gnugòu rhjun. 2. Satis-
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facere nonnunquam notãt rationem reddere autdeſendera. Ita ſumi-
tur Lev. Io. v. 20, Quodciim audiſſetMovſes, recepit ſatisſactionem: Luth.
Dadas Moſeshivet lieꝗ� ers jhn geraſlen. In Hebræo oſt,SDM
bonum fuit inoculis ejus. At. 24. V. 10. Bonoanimopro meſatiufaciam. In
Græco, iu-vuine: G uẽt iuavæã Xavloyẽua; Luth. fd; nilvn-
erſdyvocfen mich verantorren. Et1. Pet. 3. V. 15. Parati ſemperad ſa-
tisfactionem omni petenti. In Græco we&” Xm ouiasmnajrẽh.
Lutherus: Bereit3urVerontmortunggegen jederman: Exemplum
aliud habemus actor, i7..5.ubi de populo Theſſalonicenũ dicitur,
uod ſatisſactionemacceperint ab laſone, AdCormę æ ixavòv, Luth.rod-
didit, a ſieOerantortung vonfaſon empſangen. Poteſt igitur
hoc ſenſu dici, quòd Cliriſtus ſatisfecerit Deo, nimirum nos

defendendo, intercedęndo pro nobis, accuſationes Diaboli
repellendo. Sicut enim Paulus pro ſe ſatisfecit, quando cni-
men amolitus eſt: Sic Chriſtus pro nobis ſatisfacit,cdm Satanam
repellit, nos apud Patrem excuſat. 3. Tandem illud voca-
tur ſatisfactio, cumaliquisaffligitur, aut verberibus excipitur. SicPatrus
impoſuerunt peccatori poſt pœnitentiamſatifactiones, id eſt, pœ-
nas aliquas, quibus Eccleſiæ ſatisfecit, quam ſcandalizavit. Quò-
niam igitur mors CuRIS Tgraviſſima fuit afflictio, à DE o Pa-
tre impoſita, rectè ſub generali ſenſuſatisfactio appeę llari poterit.
Jam probes cx contextu Scripturis, quòd vox ſatisfactionis no-
tet pretium ſolutivum non potids I. impletionem voluntatis
auta. noſtram. defenſiunem, aut denique 3. in genere afſlictio-
nem. Quod ſpectat vęrba zronebis, aut nofirispeciatis, ſimiliter ex-
cipio,ut illi, tantiun natare commodym uiilitatem,ac ũ diceretur,no-
ſtri ca.sà, ut uohis dimiitaninrpeccata, ſed ſine Aſœœ. Inoò ſi maxi-
mè diceretur, Noſiri lacum Chriſiumſutisseciſſe, poſſet tamen excipi,
idem eſle ac noſtn causà. Imò proptiè noſtri loco ſatisfacit, id
eſt, reſpondet, cùm à Diabolo acõuſamur. Vides igitur, pari ra-
tione ęx hypotheſibus loſſis Photinianis eludi poſſe, ſi maxi-
mè apertiſſimum de ſatisfactione ditum haherętur.

VII. Ex his autem duo deduco æoæſlopam. 1. Quòd merus
Juſus fucusque ſit, quando Photiniani prætendunt, ſt lubenter
ad noſtras partes conct ſſuros eſſe, ſimodòſatisfactionis vox le-
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geretur, clarum deilla teſtimonium haberetur. Nam quàm.
diu ſuum gloſſandi ſtudium præconceptam opinionem reti-
nent, tàm diuapertiſſima etiam Scripturæ dicta eludent: nil
tàm luculentum erit ad quod humana ratio excipere non queat,
ſi omnes animi cogitationes eò dirigantur. 2. Quòd ã litera.
non recedendum ſit, ob quodvis argutè excogitatum gloſſema
Quid clarius dici poteſt, quàm iſtud: CHR IST us moriendopro no-
bisſatisſecit Patri? Nihilominũòs corrumpi in dubium poteſt vo-
cari, juxta modom diſputandi Photinianum. Et ſanè admiran-
da eſt Diaboli aſtutia in pervertendo Chriſti merito. Si enim.
theticè proponi debeat ſine àrnòẽœ? glo ſſarum remotione, noa
poteſt ullus ferẽ terminus afſirmativus dari, ad illud exprimen-
dum, qui non per ſophiſticationes Pbotinianas depravari queat.
Sive enim dicas ſatisfeciſſe, ſive Argovperſolviſſe, live pro pecca-
tis, ſivepro nobis mortuum eſſe, mox in promptu habent, quod
excipiant. Ita nimirum contingit, quum à clara litera receditur,
ut omnis certitudo tollatur, humana tantũm gloſſemata au-
diantur. Quare hæreſin iſtam verẽ peſtilentem ultimum Sata-
næ conatum eſſe concludo. Nosautem inde diſcamus, eò forti-
us adhærere verbis Dei, ne quavis interpretatione circumfera-
mur,ſed literalem ſenſum conſtanter tueamur: Aliàs ſemper
diſcemus, nunonam ad certitudinem pervenientes,unde tandem
ſequetur Atheiſmus Epicurea ſecuritas. Hoc enim mihi per- Photiniani-
ſuaſiſimum eſt, aut Photinianiſmum cum ſuis gloſſis deſeren- ſnus giguit
dum eſſe,aut brevi ad Atheiſmum deflectetur. Quando enim o- Athtiſmum.
mnia dicta,etiam clariſſima, humanis gloſſis obnubilantur, tum
concidit Scripturæ authoritas, unã cum fide illi ſuperſtructa; un-
de quid aliud oriri poteſt, quàm barbaries Epicureiſmust?

IIX. Verdm exclpiunt, I. Omnes doctrinas,quæ ſalutem noſiramcon- Exceptio
cernunt, ad littramin verbo Dei ſcriptas contineri. Photiniana.

R. Der literampel intelliguntur verba propria, quæ pariunt.
literalem ſenſum;vel omnes termini in quodam articuln uſitari:
prius, Concedimus, hoc ipſumde CH RIS TI ſatisfactione affir-
mamus, quippt, quæ verbis maximè propriis ſignificantibus,
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ideoque ad literam deſcripta et. Sin poſterius, negatum imus, nee
probari poteſt. Quot enim phraſes loquendi formulas,in-
Scriptura non extantes, aſſumſerunt orthodoxi Patres declara-
tionis ergò, propter malitiam adverſariotum. Nec dico ab
hoc ipſis ſcripta fuit, niſi ab hæretięis, Et ſi præter literam, hoc eſt,
præter verba Scripturæ nulli ſunt aſſumendi termini, cur libros
Canonicos vocant, cur librum arbitrium, cur Sacramentom

ſimiles voces retinent? Imò, ubi hæc habetur litera; Chriſtum eſſe
Servatorem annunciando confirmando, ut Socinus loquitur; eju re-
demptionemeſſe metaphoricam, factampronobis,id eĩt, noſiri causà Si hæc
ipſorum expoſitio eſt articuli litera, ubinam quæſo ea in Scriptu-
ris conſignata reperitur? Nimirum ſibi licere putant, ſine omni
novitatis aut falſitatis ſuſpicione, peculiaribus verbis phraſi-
bus hæreſin ſuam explicare: Nos, cm idem facimus, ſatisfa-
ctionis terminum adhibemus,mox accuſant, noſtramque doctri-
nam ſuſpectam eſſe clamitant, quia verbis in Scripturis nullibi
uſurpatis declaretur. Hypocrita ejice primim trabem ex oculo tue,
Matth. 7,v.5. Et ſanèſi tantdm Scripturæ phraſes adhibendæ
eſent, in exponendis fidei articulis, ſequeretur mera confuſio
mixtura religionum. Ratio eſt illa, quoniam hæretici Scriptu-
ram admittunt, ejus verba retinent, ſcd ſub alio ſenſu. Qui
ſi tantũm in corde foveri, nec torminis ſignificantibus exprimi
debeat, quj falſum à vero diſcernetur? Exempli gratiã, Chriſtun
èſſemundi Redemptorem Servatorem noſtrumq́;ediatorem.pro nobis mor-
tuum dediſſe ?ręov, fatentur nobiſcum Photiniani, omnesq; Scri-
pturæ locutiones admittuu. Si ergò hic arciculus nullis àliis
ptæter enumeratas vocibus eſferri debeat; quibus noſtra Photi-

nianorum interpretatio declaretur, quæ erĩt religionis diſtinctio,
unde dignoſces Photinianum Lutheranum? Uterque enim
eadem verba uſurpat, ſenſum verò, qui diverſuseſt, otcultat, ne-
que ſigniſicantibus phraſibus deſcribit aut circumloquitur. Pro-
inde iſta Photinianorum exceptio geminum vitium prodit. i. lni-
quitatem,dum ſibi rapiunt jus peculiares phraſesadhibendi, noſtris
verò idem concedere nolunt: 2. Malitiam, dum tale quid urgent
ex quo hæreſc�npermixtio &religionum confuſioſequeretur,ut

nemo



nemo ſcirepoſſet, quis huie vel illi Seſtæ addictus ſit, ſiquidem
omnes ſub Scripturæ phraſibus latibulum quærunt.
IX. Excipiunt IL. quòdphraſisSatisfactioni æquivollentes non extent, Aliaexti-
in Sirigturis: quia nullibi dicãtur 1. quòd Chriſtus ſua morte DEVM ptio.
plataverit, 2. vel omnempunam juſlitiæ Deiperſolverit. 3. aut ſanguinem
ſuum tanquam ſolurimem effuderit. 4. aut noſiram irobrdientiam ſuã obe-
dentiãcompenſaverit, vel 5. quòd hocmeriius ſit, ut DEVSpeccata condo-
nit, vel 6, quòdi.am D E I pronobis placayerit.

Reſp. I. Si maximè hæc omnia legerentur, non minus ta-
men eludi poſſent gloſſis iſtis, quas ad alia dicta reponunt, ſi hæ
aliquid valerent: Nam ChriſtusD E u M placavit metaphorici, qua-
tenus voluntati ejus ſatisfecit paſſio illum uſum habuit, ut no-
bis ex gratià dimittantur peccata. Sicut enimnos reconciliàſſe,
ita Deum placàſſe dicitur. Ponam perſolvit, eo ſenſu, quo æiĩſ-
Avrgov de diſſe refert Apoſtolus iTim. 2.v.6. Sic ręliqua per me-
taphoras alias figuras eludi facilè poſſunt. Quare fateantur.
aut gloſſas ſuas vanaseſſe,aut nullam phraſin dari poſſe, à corru-
ptela rationis immunem, poſterius cum abſurdum impium
ſit; prius eſſe agnoſcendum, ſequitur. 2. Præſcribam ipſis
quaſdam æquipollentes phraſes, vel ipſorum doctrinæ, corre-
ſpondentes; urgebo;utliteram exScripturis demonſtrent,uL
quòd Chriſtus ſit Salvator, quia in ejus concionibus ſalutis ratiooſtenditur, vel
quia ſuo exemplo ſalatis motum docuit, vel quia non ſatisfatiendo ſedpradi-
cando nos redemit: Hæc omnia ſunt phriſes æquipollentes, quibus
mentem ſuamexprimunt,aut certè exprimere poſſunt. Ubinam
verò extantaut leguntiir? Nullibi, tamen ob id doctrinam
ſuam ſuſpectam fieri inficiantur, Nulla proinde argumento ine-
rit conſequentia. 3. Phraſes æquipollentes conſiderantur vel
ratione verborum, vel ratione ſenſus, Si verbareſpiciunt, ſuum ſo-
phiſma de litera repetunt, principium petunt, propria vineta,
cædunt, ſibi ipſis opponunt. Monſtrentenim in Scripturis phra-
ſes verba, quibus ſuam hæreſin declarare ſolent. Sipoſ rim, fal-
ſum eſt, quod æquipollentes phraſes huic, Chriſtus ſatisfecit, il-
lis, quas ipſi recenſent, in Scripturis non inveniantur. Multas i-
ſtarum diſputatione proxima cnumeravimus. Hic pauca ſuſfici-
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ant Eph.5.v.5.Chriſlus dedit ſemetipſumpro nobis ablationem hoſtiam
DE O iu odorrm ſuavitatis. Hoſĩtias autem, quarum ſunguis eſfun-
ditur,ad ſatisfaclionem ac peccatorum expiationem offerri te-
ſtatur totus Leviticus, &c. 1o. Heb. ubi dicitur, quod rictunæveteres
piccata auferre haudpotuerint. Chriſtus autemvenut ad voluntatem Dei faci-
endam, v.7.adeonque ſanctificati ſumusper oblationem corporis IES VChri-
ſti ſemel v. 10. atq; ſic per actum oblationis, non prædicationis,aut
prtalium reſpectum. Adde Hebr 9 v7. 11. inprimis v. 22. ſimulq́;
vocabulum AVæę� Matth. 20. v. 28 dvnAurę� I.Tim. 2. v. 5. AurP-
Luc. 1. v. 68. dvlidurędorug Coloſſ I. v. 14. maledicti Galat. 3. v. 13:-
14. redemtionis à lege Gal. .4.5. Horum ſimilium dictorum
vim emphaſin proximè vidimus, æquipollentiam cum ſatis-
factione oſtendimus.

ARGUMENTUMII
Ab impedimento bonorum operum...

X. SiChriſtuspro nobis ſatisſecit legidivinæ, nosnon tene-
bimur mandatum ejus obſervare. Nam proquo preciumſe-
melest ſclutum, is nonteneturdenuo ſolvere. EtSocinus in-
quit P. 105. ẽxeo,quòdquis alterius debita ſolvit, nonſequi-
tur eum velle nullum as alienumjam ab ipſo contrahi. Qua-
redoctrina deſatisfactione anſampræetet flagitiis veladmi-
nimum hominesin pietatedeſides reddit. Vide Catech,Rac.
p. 264.

XI. Reſpon. 1. Antiqua hæc cantilena eſt, ipſis Apoſtolisob-
jecta,uticonſtat ex Rom. 6, v. 1. Quid dicemus? Manebimusin peccato
utgratidabundet; abſit. Quienim mortui ſumuspeccato, quomodo aqhuc vi-
mu in illo? ut igitur olim PſeudoApoſtoli colligebant, (quos imi-
tantur etiam Pontificij)ſi ex ſolo Chriſti merito, gratis ſine operibus
ſalvamur, ſrigebit ſanctitati ſudium, abundabii peccatum par modo
nunc recentes Photiniani argumentantur;ex quo ipſo nos magis
confirmamur, inde inferimus, fidem noſtram Apoſtolicam,
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ipſorum hæreticam eſſe, cdm idem in noſtra doctrina damnent,
quod oliũ in Apoſtolorum fide fratres falſi deſiderarunt.

XII. 2. Idem Photinianis objici poteſt, Ut enim nos remiſſio-
nem peccatornm in Chriſti merito: ſic illi in ſola miſericordia-
DeEei fundatam dicunt. Hinc igitur multò mag:s quis ita colliget:
Si ex ſola D E I miſericordia ſalyabor, quidem illa abundat uti ſuper abun-
dat peccatum, quid opuserit rigorosã vità iãm difficili peicatorum fugã?
Hanc conſequentiam ipſi negant Suciniani. Quicquid ergò pro
DEI miſericordia reſpondebunt, idem nos pro Chriſti merito re-
ponemus,cm utriuſque in hoc caſu par ſit ratio,

XIII. 3. Diſtinguendum eſt inter id, quod fit per ſe, id, quod
fit per accidens, Si per ſe ex ſatisfactione Chriſti flueret ſecuntas
vitæ perverſitas, tùm aliquid obtineret argumentum. Atveròi-
ſtud minimè fit, ſiquidem Scriptura ipſa contrariuminde colligit
Roman. 6. v.n. Exiſtimate vosmortuos quidem eſſe peccato, viventes autem
D EO in Chriſio leſu Dominonaſtro. Nou ergo regnetpeccatum in moriali ve-
ſtro corpore. 2.Cor.5, v.15. Pro omnibus moriuus eſt Chriſtus, ut, qui vivunt,
poſt hac nonſibivivant, ſed, ei, qui proipſis mortuuseſt, reſurrexit. Gal. 5.
V.13. Vos in libertatemvocati eſtis ſratres, (nempè per meritum ſatis-
factionem Chriſti) tantim ne libertatem in occaſionem detis carni, ſedper
charitatemſirvite vobis invicem. Tit. 2., 14. Chriſtt d. dit ſemetipſum pro
nobis,ut nos redimeret ab ommi iniquitate, mundaret ſibi populum accepta-
bilem, ſectatorem bonorum operum. Hebr.9. v.14. Sanguis Chriſti, qui per
Spiritum 8. ſemetipſumobtulit immaculatum D E O emundabit conſcientiam
yeſtram ab operibus mortuis ad ſerviendum D E O viventi. Vides hinc, A-
poſtolũ non ut iværraæ disjungere, ſed tanquam 7a niæ con-
jungere partim ſatisfactionem Chriſti, Parrimſanctitatis ſtudium,
adeò utillam hujuscauſam conſtituant. Quiĩ Ergò per ſeex hac
doctrina ſequeretur impietas negligentia in bonis operibus?
Aliud ex Chriſti merito 4poſioli, aliud Photiniani culligunt, unde
viciſſim liquet, ipſorum religionem non eſſe Apoſtolicam. Interim
non diffitemur, per accidens malitioſos homines propriã culpãà ſa-
lutarem illam doctrinam in abuſum poſſe convertere, ſub ſpe
veniæ obChriſti ſatisfactionem, in peccatis perſeveraræ,
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Cliſtime-
ritummul-

tis modis in-

ſtigat nosad
bona opera.

Quid autem hoc contra nos? Siab æo quod fit ger accidens,
malitià hominum, judicare vellemus,nec OHRISTI fides pro
verà cenſeti poſſet. Quotenim illà offenſi, quàm variis modis ab-
uſi ſunt2 Ubi reperitur eœtus, in quonon tres verbi partes infru-
giferæ fiunt vitio hominum. Luc.ſ,12. ſtj3. Et annon ex ſola gra-
tiæ prædicatione, quam urgent Sociniani, pariter quis anſam
capere poteſt, peccatacontinuandi Quare memores ſint præ-
cepti Logici; abeo quodfitper accidens, ad id,quodeſt per ſe, non licetar-
gumentari.
XIV. 4. Ratio conſequentiæ, quamafferunt, nulli eſt. Dicunt
enim; Pro quo ſolutum esiprecium, is non teneturdenubſolvere, Fatemur:
Et nequidem ſolvere poſſumus, quoniam obedientia noſtra ni-
mis eſt imperfecta. Solus proinde CH RI5T uS legem planẽ ſer-
vavit, hoc nobis imputaturad juſtitiam. Interim non ſequi-
tur, liberam planè, nec neceſſariam eſſe obedientiam vitæ ſan-
ctitatem. Licèt enim DE o perillam nec ſatisfaciamus, neę ſatiss
facere debeamus, autvaleamus; aliæ tamen cauſæ ſunt, quæ ſtu-
dium iſtud à nobis exigunt. Remotio falſarum cauſarum, non.
tolliz veras legitimas, Filius licet beneagendo non mereatur
patrimonium,debet tamen obedientiam parentibus reveren-
tiam. Sic DE us requirità nobis bona opera, non ut ſatisfacia-
mus, ſed ut iis debitam gratitudinem declaremus.

XV. Et ſanè varia ſunt pietatis incentiva. Sed ut aliataceam;un
ipſaCuH R ISTI ſatisfactio multosad bene agendum ſtimulos ad-
dit. 4,Afine mortũsDominica Duplex hiceſt: Alirprincipalis, ut mo-
riendo pro nobis ſatisfaceret. Alterſubordinatus, ut ſibi populum-
ſanctificaret, ſectatorem bonorum operum. Niſi ergò Chriſtum
velis fruſtrà mortuum eſſe, altero finefruſtrari, opus erir, ut
ſanctitati ſtudeas Non enim mortuus eſt pro te,ut in peccatis
pergas, ſed ut illis potius nuncium mittas? Redemit te à pecoa-
tis. E. non amplius ſervias peccato. Unde porrmò eluteſcit, Socini
ſimile falſum eſſe. Omninòenim is, quialterius debita ſolvit ſe-
riò vult ſi aliãs ſinceruseſt amicus,utnullũ deinceps æs alienum-
contrahat; Sic etiã Chriſti liberatorisnoſtri voluntas eſt,utquo-
niam ſemel pro nobis ſatisfecit, nenovum debitũ contrahamus,
qenuò culpærei reddamur per eraſſa voluntaria peccatæ.
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2. Ajute redemttonis. A quocunque redimimur, illi redemtionũ
jure ad ſetviendum ubfequendũm obiſtricti ſumus. Atqui à
Chriſto ſumus redemti. E. ſimul obſtricti ſumusad obſe quia
ſervitia. Tangit hanc rationem Zacharias Luc. I. v. 74i Vi ſine1i-
more, demanu inimicorum noftrorum liberati ſerviamus illiin ſanctitate
juſttiã coram ipſo, omnibus diebue vitæ noſtr. Declarari hoc poteſt ex-
emplo rede mtionis corporalis. Qui.anim alios ex captivitateò
Iiberat, ſibi certèad ſerviendumobitriſtos habet; nec illi anſam
inde capere poſſunt, liberatorem ſuum convitiis proſcindendi,
aut illum perſequendi Ad contrarium enim jure obligati
ſunt,
3. A Benefiio gratuità nmiſions.Ob Chriſti meritum gratis conã
donantut nobis peccata, ſine ſatisfactione propria. E. æquum
neceſſarium eſt, utviciſſimgrati ſimus, Chriſtum e ardenti.

us diligamus, nec peceatis iterum lædamus. Quò enim plura
beneficia accipiuntur, eò major gratitudo debetur. Ita David
eolligit Pſi30,v.4. Copioſa eſtapud te remiſio,uttimear. Et Chriſtus
ipſe Luc. 73V. 42. Remittuntur eipeccata multa,hinc Ailexis multum, Cui
autem minusdimittitur, minusdiligit-
A: A gravitats penarum: Ohriſto earè conſtitit debitorum noſtro-
rum ſolutio. Varias plagas ignominioſiſſimammortemſuſti-
nuit. Quare non amplius pecces,nepœnas illas cumules Chri-
ſtumdenuòaſligas. Voluntariè enim peccare poſt Au”gov præ-
ſtitum eſt Filium Dei conculcare,ſanguinemteſtamenti pollu-
tum ducere,Heb.0- n.25.
XVI. abiradivinæ immenſitate. Speculum iſtius fuit paſſio Chri-
ſti, licẽt innocentiſmi, Iram enim Dei cum ſentiretin horto,
ſangnineas etlam guttas emiſit. Ettanta fuit Patris indignatio,ut
nulli re aliã, quàm morte Filij unigeniti placari potuerit. Ergò-
ne non reverebimur hanc iram? Numaudebimus eam denuòd
peccatis voluntariis accendere? Licẽt enim ſatisfactum ſit, ta-
men, niſi pro ſatisfactione grati ſimus, piẽ vivemus, duplica-
tur iraDomini.
XVII. Atque ſic videmus, doctrinà de ſatisfactione non la-
be factari ſanctitatis ſtudium, ſed illà nullum ferè eficacius ꝗę
unve/or nullos acriores ad pietatem ſtimulos reperiri. Quare.
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nequaquam pugnantChrilimeritum, ſanſtitatis fladium: Ponunt
ſe non tollunt. Mortuus eſt. CHæ 18T S, ut nOS pIẽ viveremus-
Hinc agtem nooſequitur, non eſſe mortuum, ut ſatisfacereraut
contrà. Uterque finis in Scriptura exprimitur, ideoque alter
alteri. non debet opponi. Manet mors CH R IS TI medicina ſpi-
ritualium morborum, tumalexicaca, per quam peccata noſtra c i1-
rantur aufæruotur, tum Propbylactica, per quam futura peccata-
præcaventun impediuntur, Proinde calumnia eſt, cim per
CuRIS TI ſatisfactionem bonorum operum ſtudium enervari
Photiniani clamitant. Sciunt enim, quòd utrumque conjunga-

Cauſe,cur mus ſerioad pietatem auditores noſtros hortemur. I. Propter
piè ſit viven- Deum, qui mandavit cui gratitudo declaranda eſt. 2. Propter
dum. Chriſtum, qui rede mit, ut hactenus dictum,3, Propter Angelos, qui

gaudent probitate, repelluntur impietate. 4. Propter proximum,
nè ſcandalizetur, ſed noſtro exemplo ad bona opera invitetur.
S. Propter nos ipſos, ut fidem oſtendamus, exęrceamus, pœnas vite-
mus, præmia impettemus. 6. Propter Diaholos, ne in ipſius caſſes
jncidemus; Hæc omnia in Scripturis unàcum doctrinã de ſatis-
factione proponuntur, ex Scripturis ſæpè repetuntur, ut ita
partim nobis injuria fint ab adverſariis, partim per iuſignemſophi-
ſticattonem opponantur divellanturca, quæ tamen ſubordi-
nata ſunti conjunchiſima-.

Chriſli ſaa XIIX. Addimus. quòd inter Chriſti ſatisfactionemapprehen-
tisfactio fide ſTam, vitæ ſanctimoniam non tantùm ſitconnexiomorali, quate-
apprebenſa nus homines per unum admoneri excitari poſſuntad alterum;
cauſa est bo- ſed etiam, ut ſic loquar, cauſalis quatenus uno poſito, neceſſariò
norum ope- obcohæſionem, ponitur producituralterum, Nam ubi Chriſti
rum.

ſatisfactio apprehenditur,ibi. I. Spiritus Sanctusin corde habi-
tat. 2. Fides uſtificans adeſt. Utrumque eſt cauſa efficiens bono-
rum operum, iis poſitis non poteſt non ſimul poni ſanctitatis
ſtudium, non ſecus atq; causã in actu poſità non impeditã ne-
ceſſariò ſequitur eſfectus. Nam de Spiritu Saucto ſcriprum eſt,
quòd carnem compeſcat, ne luxuriet, variosque fructus bono-
rum operum in corde pio generet. Sic enim dicitur Galat.5.v.21.
Fructus Spiritus est charitas,gaudium,pax,patientia, benignitai, bonitus, lon
ganimitas, manſuttudo, ſides, modeſtia, continentia, Caſutai. Nec diſfiten-
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tut hoc Phoriniani,cdm Spiritum ſanctum nihil velint eſſe aliud,
quàm donumſingularevariarum viriurum. Ubicunque igitur eſt Spi-
ritus Sanctus ibi flagitia locum non inveniunt, ſiquidem animam
immundam non ingreditur Sapient. I. v. 4. At verò in quovis fide-
li, ſatifactionem Chriſti apprehendente, Spiritus Sanctus habi-
tat, quippe à quo. illa fdes profſiciſcitur. Ergo quamdiu fidelis
mauet, flagitia non inveniunt locum, adeoque impoſſibile eſt
ut quis verè credat impiè vivat: Ut autem ſanctitas eſt
fructus Spiritus, ita conſequens fidei, quoniam hæc per
charitatem ſemper efficax. Galat. 5. versſ. 6.Quare ut radij ſola-
res ſemperilluminant adrem, ita fides viva ſemper excitat pieta-
tis ardorem. Sunc hæc duomomenta Chriſtianiſmi, Fides Cha-
ritas, quorum unum perpętuò includit ſecum trahitalterum,
nonſecus, acè formis rorum nunquam non ebulliunt affectio-
nes propriæ,

ARGUMENTUM III
Ab indiſcreth Omninm ſalva-

tione?

XIX. Si CHRISTUS pro smnibus fatisvecit,omnes, et-
iam manifeſiè impij ſaluabuntur. Nam pro quibusſolutum
er Aaęo illi injuſtè æternæ damnations carcere mancipan-
tur.

X X. Reſpond. 1. Argumentum hoc direòtẽ Scripturis eſt
oppoſitum. In iis enim utrumque dicitur, tum Chriſtum e ſſe.
propitiationem pro peccatis totius mundi, lohan.2. verſ.2. tum-
multos perire, etiam eos, pro quibus Chnſtus eſt mortuus ſa-
tisfecit, a. Petr. 2. verſ, Hebræor. 6. verl.4.3 6. Cap.0. verſ.26.Rom. 14.
verſi6 1.Corinih 1 verſ. n. Quare niſi dvliroria mau feſtas in DEI
verbo concedere velimus, conſequentiam in argumentò nullam
eſſe, fateudum eſt.

XI. a.



XXI. n2. Diſtinguimusinter beneſicij aquiſiionem acquiſitl
Diſtigquiapplizationem. llageneraliseſt, quoniam Chriſtus morte ſuãà toti-
debet iiter us mundi ſalutem promeruit. Hac verò ſpecialiseſt, quoniam ſo-
salutis ac- liCredentes Evangelium veriã fide recipientes benefſicij illius
quiſitionem ſiunt participes. Qui autem more Judæorum pertinacium,ver-
applica- bum, fidei organon repellunt, Sacramenta Conſilia Deide ſa-

tioneni. lute ſuà qum Phariſæis ſpernunt, illi proptiã culpã privantur be-
nefſiciis, Chriſti morte acquiſitis. Innuit hoc Apoſt. 2.Cor. 5.v. I8.
Deuserat in Clriſto, mundum reconcilians ſibi, mox tamen additur v.
20. Recontiliemini Deo.Videtur hic eſſediri&æm�,ſed conciliatioeſt
facilis, ſi dicaturprius membrum de acquiſitione, poſterius de appli-
catione agere; Facta eſt reconciliatioper Chriſtum, quoad ade-
ptionem,; ſaciendaeſ per pænitentiam fidem, quoad apprehen-
ſionem.

similitudi- XXII. 3. Declarari hæc omnia poſſunt quibuſdam ſimilitu-
us quibu: dinibus. i. Aliberationecaptivitate Babylonica.Rex Cyrus publicis
declaratur edictis omnibus Judæis reverſionem in patriam conceſlit Eſræ.
daiſtinctio v.3. 42.448l35. u22. hi lti tamen ũònſerunt ſub ſervitute; non.
inter ſalutis ob defectum hibertatis partæ, ſed propriã voluntate, quoniam
aquiſiio- regium beneficium ageeptare noluerunt,ſed bona Babylonis præ
nemap- tetrà Canaan dilexerunt. Sic Chriſtus morte ſuàliberationem
plicatioo- peperit univerſis: Sed non ſinguli hoc donum accipiunt, verdm
nem.

magis bonaterræ, quàm cæli verbi divini diliguut. 2. 4b an-
vis lubilæis, His exontis, poteront omnesſetvi inVet. Teſ’t. poſſeſ-
ſiones ſuas repetere, quoniam vi mandati, Levit 25, v.0. omnibus
libertas illafuit actwacquiſita. Et nihilominusmulti manſerunt
ſub perpetuis ſervitiis, ob propriam negligentiam neglectum
privilegiorum.. Pari modo comparatum eſt cum liberatione
ſpiritnali, quæ omnibus quidem acquiſita, At non omnibusacce-
pta eſt. 2. A Liberalitate Principi. Si quis Imperatori Turcico pro
redemptionequorundam captivorum certam pecuhiæ ſummam
numeret, libertas ipſis ſuficienter hoc pacto acquiritur. Sed po-
namus, nonnullos in Turcia manere,captivos, nec actu liberari.
Quid verò cauſu? Non defectus Argæ quippe quod perfectè ſo-
Iutum, nonminuspro ipſis quàm proaliis qui liberati ſunt: ſed
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tantdm propriavoluntas, quoniam contemſerunt beneficium.
Principis, captivitatam præ libertate elegerunt. Sic omnes ho-
mines in regno peccati Satanæ detinentur captivii pro omni-
bus verò CH RIS TuS pretioſumſuum ſanguinem dędit ærrA-
201. Siverò hocnon accipiant quidam ex malitia propria: nihil
hoc ipſum merito aut univerſalitati ejus derogat. Ita CHRrISTUS
docuit, Iohan. 3.3. i9. reddens cauſam, cur non omnes ſalventur,
cilm tamen ipſe tanquamlux cœllca ad omnes illuminandum-
venerit. Hoceſt, inquit, judicium, Lux venitinmundum, ſedduexerunt
hominesmagis tenebras, quàm lucem: Idem habetur Iohan. 1y.1&ſeqq.
4. Ab Elemoſynæ acceptatione, Si alicui donum vel eleẽmoſyna.
porrigatur, nemo fit ejus particeps, ſi ſpernat, nec manum extru-
dendo munus illud recipiat: Requiricur enim utrumque, ma-
nus offerens, manus oblataaccipiens, Sic beneſicia morte
CHRISTI parta offeruntur in verbo omnibus, non autem con.
feruntur niſi credentibus. Fides enim eſt manus altera ex parte
noſtri, donum porrectum accipiens. Quò ſpectat iſtud Bernhard,
Serm.32. ſuper Cant. Serm,3. in Annunc. Tantum quiq; de hiſe
honispoſidet, quantum vaſe fidudiæcolligit, 5. A medicamento, Sĩ me di-
cusaliquis ad urbæm peſte infectam afferat pretioſam ſanitatis
medicinam,tum ſalus omnibus hoc ipſo parta eſt: Si qui verò
medicum mediciquepharmaciimſpernant adhibere recuſent,
illi non ſanantur non obdefectiim remèdij, ſed ejus neglectum.
Sic CH RI8 TI ſanguis medicamæneſt ꝑro peccatis, animæ mor-
bis,eficaciſhmum: quòd verò effectus non ſequitur in omnibus,
fit ob ſpſorum vitium contemptum, ſicut omniaparata erant
in Cæna Domini, Luc. iæ.in nuptiis, Matili, 22. attamen, qui
non veniebant,de ferculis Domini nihil guſtabant. Concluãò
igitur dicto auguſtini, quod legitur 1. artic, ſibi falsò impoſ. atntic.
1. Poculumimmortalitati, quod confectum eſt de infirmitate noſirà virtus;
tedivinã, habtt quidem in ſe,ut omnibus proſit, ſeò ſinonbibitur, nonpro-
fiat.

-au

a lſii rn r

Ax U m EN 1 um IV.»2 Y 5QXQr n "vFr L.I

AdilectioneDEI.
C XXIII.



XXIII. Dogma de CH RIS T Iſatistactione aperiiadver-
ſaturD ẽ Iverbo,quoniam indeſequitur, D E UM ante mor-
tem CHR ISTInos non dilexiſſe, idquod eũt contra Johan-
nem cap. 3. verſ. i6. Sic D E lS dilexit mundum, utFilium
ſuumunigenitum darei, contrã Paulum. Romanors. verſ.
8.Cm adbhucpeccatores eſſemus, CHR ISTU S pronobis mor-
tuus esl.

XXIV. Reſpond. Non ſequiturex noſtra opinione, quod ſe-
qui putant Photiniani,nec à quoquam orthodoxo id dictum ſcri-

Dilectio De; Ptumve memini, Diſtinguimus enim inter dilectionem DEI gæ-

duplex.

Exceptio.

Reſponfio.

neralem ſpecialom. llla conce rnit totum genus humanum; hæ io-
los fideles, de illa ſermo eſt ſohan.3. Rom.s. de hac Epheſ. 1. v. b
dilexit nus in dilecto. Illa ordine præceſſit mortem, meritumqu.
CH RISTI, quoniam ex ſingulariamorè Dærf: tumeſt, ut Fili-
um ſuum mitteret ad redimendum genus humanum. Hæc autem

mortem ejusque apprehenſionem ſequitur. DE US enim nemi-
nem ſpeciali amore ſuo (quo in filiosãdoptamur, vitæ æternæ
ſeribimur hæredes) proſequitur,niſipro quO CH RIST uS ſatſs-
fecit, qui hoc ipſum fide ſibi agpropriat; ſi quiergò docuetunt,
CHRIS TUM motte ſuà, Patris gratiam amorem nobis impe-
trãſſe, intelligendum hoc erit dilectione ſpeciali, ipſa reconci-
liationis gratià, Aliàs non negamus, DEM nosin genere dile-
xiſſe, anteqòam CH RI5T US morgretur; càm adhuc peccatores
eſſemus. Chitnicius quidemTom. i. locorom CC. pag. 349. ſeri-
bit; Extra Chtiſtum nullagratia autmiſericordiaD E I ergapeccatores, nec
debet nec poreſt recièvogitaii, niſi Lex ſolvatur, deſitruatur, intereat, quod
impoſubile eſt,. Veràm ipſe cumprimis intelligit gratiam ſpe-
cialem in acceptione benevolã peccatorum venià conſiſten-
tem,

1,xX X V. Excipiunt quidam:Si DE us nos dilexit ante mortem
Filij, fa&tam reconciliationem,fuit injuſtus, quoniam peccato.
res, qui pnam promueruat, punirl, non diligi debent.

Sed Reſpond. I. Scripturam hæc omnia conjungere, nempè
D2uu juſtum eſſe; nos dilexiſſe adhut geccatornes inimicos

Rom.j-
lã
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Roms5.2.10. non niſi perChriſtum reconciliati. Quare non ꝑũ-
gnabuntiſta, ſed ſimul conſiſten.
2. Aliud eſt affectus miſerendi, aliud abſolutio. Poteſt judex mi-

Aliudeſlaſ-ſereri peccatoris, ſed abſolvere non poteſt ſineſatisfactione. Sic ſeſtus mise-
D EUS primdm miſertus eſt noſtri, quoniam per ſeductionem-
Satanæ in tantas calamitates incidimus: atque ſic præce ſſit in
DE o generalis miſericordia. Quia tamen pœnas minatus erat;
juſtitia eas poſtulabat, hinc lapſos hominesabſolvere nolui,

niſi ſoluto prius per Chriſtummeri;o. Aliud ergò eſtgeneralis mi-
ſericordia, aliudreconciliationisgratia. llla præceſſit meritum, hac ſe-
cuta eſt intuitummeriti: Ila DæI benignitatem: hæc juſtitiam
commendat, quod temperamentum in redemtione noſtra perpe-
tuum admirandum eſt.

3. Alij diſtinguunt inter miſericordiam ſimplicem vel inter-
nam, efficacem vel externam,cum ipſa actuali peccatoris abſolu-
tione in gratiam receptione conjunctum. Poteſt judex pecca-
toris ſine injuſtitia miſereri, pro ratione circumſtantiarum he-
nè illi cupere, adeoq€ue de mediis redimæ ndi cogitare. Interim
ſi pœnas debitac, quas leges requirunt, ꝗuas ipſe ſeriò indixit,
minatus eſt, ſine omni Avę dimittat, adeoqueeſficaci miſeri-
cordià comprehendat, hoc judici iniquitatis falſitatis notam-
inutit; Iniquitatis, quoniam leges ſoas ipſetranſilit. Falitatis, quia
quod dxit minatus eſt, nonſervar
xXXVI. Jam utoc applicetur dicimus, miſericordiam DæI
erga genus humanum primam, quãde mediis cogitavit, fuiſſc
ſimphcem X internam, quæ ſineomni injuſtitià Iocum habere
poteſt anteſatisfactionem. Quia verò mortem certiſſimè mi-
natus fuerat, Gensſ. 29.97. proptetea iraſcebatur humano ge-

rendi, aliud

abſolutio.

Miſericor-
dia duplex.

neri,lex ſuppliciumexigebati hincſatisfactionem ſilij inter-
venire voluit, antequam in gratiam lapſos reciperet eſficaci
miſericordiàcomplecteretur. Si dicas, iram amorem ſimul
conſiſtere non poſſe, ideoque D Eu M, ſi nosdilexit, iratum no-
bis non fuiſſe, contri: Reſpond. Diſtinguendo inter iram
ſummam temperatam. llla dilectionem exeludit, hæc includit.
Fuit autẽ ira Dei non ſumma,ſiquidem protinus aliàs damnãſſet
homines,utiLucifeorum;-ed temperata amore mixta, non ſecus
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atque in graviſſimis etiam pœnis Dei quædam amorisſcintillulæa.
emieare ſolet, unde Chryſoſtomus dixit: DEVS gladium juſtitia oles
miſericordia inungit. Signum igitur irati Dei fuit, ablatio concreatæ
imaginis, cortuptio naturæ mors pœnæ ſimiles: ſed ſignum
miſericordis fuit amor ille, quo ſic dilexit mundum, ut daret Fi-
lium pro peccatis noſtrisinmortem, Hæc illa eſt admirabilis
temperatura, cui ſimile exemplumnon reperitur in orbe yni-
verſo.

ARGuUM ENTUM V.
A miſericoroiaDei,quã ſolà ſervari

dicimur.

XXVIl. Siſalvamur obperſolutionemã Curisro
præſtitam nonſalvabimurgratis, exſolàmiſeri-
cordià quod tamen paſim in Scripturis aſſeritur.
Gratia cnimt&pretium,ſfive à debitore, ſive abalio
ſelutum,ſemperpugnant. Turcicus Imperator non-
diciturgratis dimiſiſſe captivum,ſiab alio xæeſt
perſolutum; ſequeretur,ſlpationemeſſegratui-
tamexparte CuristiI, nonexpartoDrParris,
quippe, cui ſufficienspretiumeſt exbibitum. Urget
hoc argumentum Catecheſ,Racov. pag.262. Oſto-
rodus pag æ11. Gittichius pag.ę0.qui apertẽſcri-
bit: nospro Patre Clementi5moD 5um Optimum�
Maximum Caracallamaut Neronemaliquem tru-
culentifimum efficer&-
XXIIX. Reſp. I.Ratiunculahæc viciſim direẽtẽ opponitur
clariſimo D � 1 verbo. Hoc enim paſſim conjungit,quæ Photi-
niani disjungunt ſubordinata eſſe docet, quæ illipro repugnan-
tibus habent. Nam utrumq; aſeritur, tum Chriſtum ſemetipſum

dediſſe
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dediſſe pretium redemptionĩs pro omnibus. Tim 5.verſ4. tum nos
gratis ex ſolã gratiã ſalvari, Rom.3.0. 4. Proinde, cũm iũ Seripturæ
verbis nulla ſit falſitas, verum erit utrumque,ſine omni àhòdœ́
vel contradictione:

XXIX. 2. MeritumCu R1571 non opponimus miſericordiæ Quatuerre-
Dei, ſed juſtitiæ,quæ ſola illud exigebat. Sicut autem juſtitia ſhectus, ob
non tollit miſericordiam, ita nec meritum, quo juſtitiæ ſaotisfa- quos gratis
ctum, eandem excludit: Nam quadruplici reſpectualio dicimut ſalvari di-
gratis,ex ſola miſericordia ſalvati. I. Reſpectudecretæ ſatisfactio- cimur.
nis; Quòd enim Deus conſilium ſuſcepit de noſtra liberatione,
quòd medium invenitde miſſionefilij, adeoque ipſe ſalutem
ſalutis organa procũravit, ſine omni noſtro vel merito vel em-
ptionis pretio, imò nobis ignorantibus; hoc utique magnum
dilectionis argumentum eſt, ut dicitur Johan,3. v.16. Sic Deus dile-
xitmundum, ui Filiumſuum unigenitum daret. Rom. 5. v. 8. Commendat
DEVS charitatem ſuam, quddChriſtuspronobis mortuus, càm adhnucpecca-
tores inimidi eſſemus, 1, Johan. 45. 9. In hoc apparuit charitas Dii in no-
bis, quoniam Filiumſuum unigenitum miſit DEVS in mundum, ut vivamus
per eum. Etv. 10. In hoeſt charitas, non quãdnos dileximus DEVM, ſed
quoniam ipſeprior) dilexitnos, miſit Filiumſuumpropitiationempro peco
catis noſtris
2: Repectu gratuitæ aceptationb. Sipro rigore juſtitiæ nobiscum

agere voluiſſet DB US, repudiare potuiſſet alienam ſatisfactio-
nem, ſicut innuitur Ezech. i18. V. 20. 4nima quapeccaverit, ipſa morio-
iur. Ut alius pro alio filius pro patre vel contrà, mori vellet, in.
Tyrannide aut petſecutione, vel victoriã, tum victor hanc condi-
tionemnon ſtatim accipit, ſed clementiæ eſt, ſi eonſentiat: Quo-
niam ergò Deusſuſcepit alienummeritum, illud nobis impu-
tavit, proque noſtro habuit, hoc ipſo miſericordiam ſuam lucu-
lenter declaravi.

3. Reſpectu excluſe juſtitiae legalis Hoe illud principale eſt õppo-
ſitum, quod Apoſtolus Paulus ſemper urget: Gratiam enim
opera perpetuò opponit, Si exgratià. jam non ex operibus, contrà,
Roman. ii v. 6. Quicunqueigitur ſine operibus propriis ſalvan-
tut,hi gratis ex ſolà miſericordiã ſalvantur, ſecundũm perpetu-
am illationem Apoſtoli. At verò, qui per fidemin CHRISTI
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Thotiniani

miſericordi-
am Dii e-

nervant.

meeitũm ſalvantur, illi ine ſuls operibus ſalvantur, Ergò maè
net firmum ratumque quòd gratis ex ſola miſericordia falvi
fiant omnes credentes, licet non ſine O R I8 TI merito ſalven-
tur. Illæ enim particulæ,grati, ex graiiã, nunquam oppo-
nuntur merito ſatisfactioni CHRIS TI, ſed tantimlegi no-
ſtris operibus. Doctrinam igitur Apoſtolicam pervertunt,
qui à poſitione gratiæ ad excluſionem meriti argumentantu,
Cũm omnis gratia in merito fundetur, ſalus non niſi per Chii-
ſtum tanquam cauſam non tanquam cauſæ præconem tantim
contingat.

4. Reſpectugrauitæimputationiinfuſe fidei. D B us enim non-
modò Filium ex gratià miſit, ejusque meritum acceptavit, ſed il-
lud etiam ipſum ex gratia imputatur, fidem ſine nobis. in no-
bis generat, id quod maximæ miſericordiæ benignitatis argu-
mentumeſt,de quo Pſal' a canit, Pſal. 33.v,1. 4psſt. Rm. 4.9. 9/
Hunc reſpectum Photinia:. tollunt per ſua principia, quia fidem
non DEI donum ſpeciale ſſe ſtatuunt,ſed ex libero arbitrio pro-
ficiſci cum Pelagianis autumant,

X XX. 3. Photinianidum miſericordiam DrI defendete vo?
lunt, prorſus illam tollunt abnegant, In operibus enim ſpem
collocant, non niſi per opera ſalutem dari contendunt, qui-
dem ex merito, ut Oſtorodys docet in inſtit. pag, 261. Jam verò
quid ſaluti gratuitæ, Dei miſericordiæ magis eſt contrarium,
quàm meritum operum? Aunbn perpetua apud Apoſtolum eſt
oppoſitio inter gratiam meritum, fidem opera, Evangelium
Legem? Quid clarius his verbis Rom. 4. verſ.4. Ei qui operatur

merces, non imputatur ſecundum gratiam, ſed ſecundumdebitum Ev
Rom.ii,v. b. Si ex operibus, jam non ex gratia. Stat ergò firmum: Qui
opera ſalutis cauſam conſtituit; Dei gratiam miſericordiam tollit. Ante-
cedens Photinianiaſſumunt, ideoque conſequens à ſenullã ratio-
ne amoliri queunt. Et ſanẽ mirands elt hic Satanæ impudentis,
quòd hominibus perſuadere conatur, meritum Chriſti ſanctiſſi-

mum pugnare,ſed opellas merita haminum non pugnare cum
Dæi niſericordia, Cdm Apoſtolus rem planẽ iuvertat, con-
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trarium ubiq; defendat, ſanguinem Chriſti includendo, opera
quævis exactu ſalvationis excludendo.

X X X I. 4. Similitudoaæ imperatore Turcico aliena eſt, nec qua-
drat Quod ut intelligatur ſciendum, quòd duplex ſit perſolutio
Maę� ut eſ eaptivitas; Quidam enim in carcere tenentur pervim
ab hoſte, ſine ſua culpa, quæcoptivitas hoſlilisvocæri poteſt: Quidam
tenentur perjusã judice ob peccata præcedentia, hauc captivi-
tatem judicialem nuncupamus: Quiab hoſte tenentut, non dimit-
tuntur gratis, ſi pro iis ſolvatur pretium; Nam in totum ſatishit
Tyranno, quantum exigit, ideoque nihil gratiæ ibi concurrit.
Qui autem vigore legum captivitenenturã judice ob ſua delicta,
gravem pœnam promerentia, illis exhibetur utique magna gra-
tia, ſi;judex alienam ſotſ;fãctionem recipiat..Sic enim remittit de
rigore, ſiquidem partem pœnæ imponit delinquenti ipſi, partem
verò alijintercedenti: C: tamen ſtrictum jus poſtulet,utto-
tam pœnam ſubeat is, qui ſolus peccavit, Exempli gratià: Sit Lex
lata de eſfodiendo utroque oculo, qui corimiſerit adulterium;
Jam ſi alius pro adultero intercedat, oculum illius loco amit-
tere velit, tunc quidem ſatisſit Legi, ſed tamen non ſine Judicis
gratia, dum pœnam partitur inter delinquentem ejus amicum:
Ut igſturhæc applicemus, captivi nos omnes ſumus, ſed non.
absque ptopria culpa; verùm ob peceata noſtra. Pro his licẽt
CH R IS Tus ſatisfeeerit, tiamen miſericordiæ indicium eſt, quod
DES judex alienum Adrgor acceptaverit. Imò alia ſuntdiſe
ſimilitudinis mmbro, quæ omnia hoc pacto copulamus. i. Im-
perator Turcicus hoſtis eſt, quipeeuniæ inhiat; D� n s judex, qui
ſuæ ſatisfactum vult juſhiti?z. 2. Capti à Turca carent culpa:
ſed nos in culpa ſumus, Deo judiei pœnas debemus. quæ non
ſunt nuda communia debita, ex ſola creditoris voluntate pen-
dentia,led ad naturalem immutabilem Dei juſtitiam in lege
declaratam reſpectum habent. 3. A Turca capti tenentur per
Nim: nos in captivitate hæremus per maledictionem legis ſe-
cundum tenorem juſtiti?x. 4 Turea poſtulat tantũm pecuni-
am: DE us minatur pœnas ipſis delinquentibus, quas ſi remittit,
alienam ſatisfactionemaccipiendo, gratiam ſuam hoe i1pſo lucu-
lentam facit,

5. :uI
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5. Turca eonſilium de alienã perſolutione non init, necex eo
gratiã ſatisfactorem excitat: Deus autem de redimendogenere
humano conſultavit, ex meræ dilectione filium miſit in mun-
dum, ideoque gratià hic concurrit, quamvis ibi locum non inve-
niat. Ex quibus omnibus manifeſtum evadit, malẽin hoc caſu
comparari dimiſionem Turcicam juſtificationem noſtram.

XXXII. 5. Siab hominibus ad DEUM, ab humana ad divinam
condonationem argumentari velimus, tum ſeouetur, DEUM
abſque omni pœnitentià fide, pro nuda ſuavoluntate ut alius
quiſpiam creditor ſecularſs, peccata poſſe remittere, quod tamen
toti Scripturæ eſt contrarium: Quamvis enim homo homini ſine
omni ſatisfadioneculpam queat dimitterę, quo minus tamen i
Deoid fiat, tria obſtan.
I. luſtitiæ immutabilits. D2 US æDĩm ſeverus judex eſt, qui de-

linquentes non dimittit impunitos. Nam culpampœna ſemper-
ſequitur, quam delinquens ipſeſubire debet, pro rigore juſtiuæ,
ſed DE uS cam filio ſuoimpoſuit, per magnitudinemmiſericor-
diz.2. Incorrupta DEI veritas. DixitD uS: Quacunq; dic comederis,

morte morieris. Hie quid poſt culpam futurum ſit, indicitur præ-
dicitur. Jam ſi DEus peccatum protinus remiſiſſet, absque reatu
mortis ſatisfactione, falſum utique prædixiſſet, veritas ejus
haud conſiſteret. i

3. Intemerata logis authoritar. Hujus ſummaeſt,P&vives; Ni
feceris,maledictuseris. Jam ut D B 1 eſſentia, ſie ſententia lege pa-
tefacti,eſt immutabilis. Quare c m homo peccat, hoe ipſo le-
gis maledictionem protinus incurtit. Quiſquis ergò dicit, DEuM
ex nudã voluntate peccata remittere ſine omni ſatisfactione,hot
ipſo legem D I tollit, omnemqueejus authoritatem' enervat.
Ethæ ſunt illæ cauſæ, curD æus non largiaturveniam ſineprævio
Mtę|,quod tamèn in vulgari debito fieri poteſt, nonnunquam
contingit; ideogue omnes Photinianorum illationes à ſimilitu-

dine huma næ remiſſionis aut dimiſſionis petitæ, nervis carent,
nihil coneludunt

XXXIII. 6. Promeliori intelligentià argumenti, reſpon-
ſionis



ſionis noſtræ notandum eſt, quòd vou gratiæ ſumatur. I. àæ Aũę
velabſolutè, reſpectu ſui eſſe, quo pacto nihil eſt aliud, quam yox gratia
eſentialis Dei proprietas. Cum reliquis attributis ſimpliciſſi- quot modis
mum quiddam ævã� adeoque idem cum Dei omnipotentiã, accipiatur.
ſapientiã, juſtitià, nempt quoad yoia� vel eſſentiam, quamvis
ratione xæmoiœ; vel prædicationes identitatem iſtam non
admittat. 2. enuũę relativi quatenus ad extra progreditur,
quo pacto vox illa mAv;muõ~, ſignificat, i Gratiam crea-
tionis, qua DE US nos homines condidit rationali anima præ
ditos: quæ tamen acceptio catachreſtica impropria eſt-
2. Gratiamconſervationi, quæ res creatæà Deoclementer ſuſten-
tantur, adeoque nihil eſt aliud, quam univerſalis providentia,
de qua Actor. 27, ver. 23. 28. Paulus loquitur. 2. Gratiam ievelatio-
nis, qua Deus voluntatem ſuam partim in lege; pactim in Evan.
gelio manifeſtavit, quæ revelatio inprimis per Chriſtum con-
tigit, uti docetur Johan.I, ver. i6. 18. Lex per Moſen dataeſt,
Gratia 8 veritas per Jeſum Chriſtum facta eſt. Deum nemo
vidit unquam. Unigenitus filius, qui eſt in ſinu Patris, ipſee-
narravit. 4. Gratiam vocationis, per quam revelatum verbum in
univerſo mundo prædicatur, omnibus gentibus annunciatur,
Sacramentis ceu quibuſdam ſigillis fortiſſimẽ obſignatur.

5. Gratiam renovationis, quæ complectitur illuſtria pietatis do- N
na, quibus peccati corpus deſtruitur, caro compeſcitur, uc abje-
tis ſecularibus ſtudijs in ſanctitate vitæ ambulemus. Dehis
ſermo ſit Roman. i2, v. 6. Habentes donationes ſecundum grati-
am, quædata eſtnobis, &c. i. Cor.15 ꝑ. i. Gratia ejus in me vacua
non fuit. b Gratiam Salvationis, vel quod idem eſt juſtificationis
electionis, quoniam hæc omnia easdem cauſas habenr. Et

hæceſt illa gratia, quam hic intelligimus, quæ ſatisfactionem
minimèexcludit. Nam gratuitaquidem eſt; non tamen abſo-
luta, ſed in merito Chriſti fundata. Hinc dicimur elect i n
Chriſto, Epbeſ. i, v. 4. in quo benedicimurV. 3. accepti red-
dimur,v.9. In quo habemusredemptionem per ſanguinem e jus,
V. 7. n quo juſti ſumus2. Cœ, 5, v. 21. ſalvamur Act. 4.9. 12. qui-
bus addeRom.330.24.c. 4/V. 16. 1. Cor. 1,V. 4. 5. Galat. 29.11. Eph.2,
nrſ ;.1. 9. Atque hæc gratia idem eſt, quod miſcricordia. ut
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patet ex Epheſ 2, verſiculis 4.5.7. cum S. collatis. Illa Meritis
operibus noſtris ſemper opponitur, non autem ſanguini ſati-
factioni Chriiti, unde ſequitur, quod gratis ſalvamur, ex gra-
tiã, quoad nr ſtra merita, ſed non abſolutè quoadmeritum Chii-
ſti. Confundunt igitur contraria cum relatis. Putant Dei
gratiam Chriihi ſatisfactionem ſibi contrariari invicem, cum
tamen arctiiſimè conjuncta ſint, quod patet vel ex unico Apo-
ſtoli aphoriſmo Rom. 3. ver. 24. Nunquam hoc fieret? ſi coutra-
ria eſſent. Hæcenimſe tollunt ſed ielatorum uno peſiro, ita-
tim ponitur alierum, quare cum gratia Dei meritum Chri-
ſti ſe mutuò reſpiciant, adeoq; relata ſint, vitioſum ſit opuiItet
Photinanorum argumentum, quandoãà poſitione grauiæ ad ex-
cluſionem meriti concludunt.

Extptioo. X XXIV. Verũm excipiunt; Quicquiã dicatur, manet hot, quda
ſiprincipalis finis mortis Clriſti fuit, ut di ælatisfieret juſitiæ, non tam
noſiri, quàmſua cauſa Chriſtum Deusinmortem dederit, ut nimirum ſuum
debitum reciperet. Vbi vero muniſicentia? uhi ſummus ille amor Dei in
nos? Nullus hic est reſpuctuære alieno obſtricti,mſi qu© de ſuo ure codat,
exactionsm ſatisſactionis, àquocunꝗ́; illaprofsiciſcatur, relinquat Git-
tich. ꝑ. 5.Socinũspar. 3. c. t. pag. 237. 24I.

Reſponſio. Reſp. Imò invertemus argumentum. Nam propter
quod nnumquoque tale eſt, iliud maZis eſt tale. Siergo Dens
Chriſtumin mortem dedit, ut luæ jaſtirtiæ ſatWfieret; Hinc ve-
rò ſatisfactionem voluit,ut ſalva jſtitià nobis poſſit reconcilia-
ri, utiq; Chriſtum magisnoſtri, quàm ſui cautã in morrem de--
ditt. Abultimo enim ſine vel ad ultimum proximè accedente
(quia omnium ultimus eſt gloria Dei, Proverb.i6. v. 2. magis
quam ab intermedio fit denominatio dijudicantur actiones.
Deo certè nihilacceſſit, nec ſui cauſa ſatisfactinempoſtulavit.
ſed unicẽproprer nos. Quia enim maledicti eramus per legu
ſententiam,erat illamalèdictio per mortem ſili] priusexpianda,
ur æternum ſalveremut..

2. Quud de Creditore addit, verum jHud dè privato pe-
cuniarionon itemde ꝑublico judiciario, ut ita loquar, boe
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h,de vindice legiss Exactore juſtitiæ ex officio ſus. Hĩẽ
enim ſi peccatoribus non indignetur, nec pœnam imponar, hoc
ipſo iniquus eſt, non munificus. Interim ſi boni publici canſa
partim rationemmonſtret; quã legibus ſatisfiat, ſaluti debi-
toris conſuli queat, partim de ſuo redem ptionis pretium ſa-
tisfactionem præſter, tunc juſtus munificos unà ac mi-
ſericors merirtò nuncupatur; id quod ad noſtram quæſtio-
nem commodiſſimè ſic applicari poteſt, ut Juſtitiæ mi-
ſericordiæ Lans D EO tribuatur, nempẽ quòd ex juſtitia no:
bis indignatus ſuerit, ex miſericordià de redimendis nubis co-
gitaverit, imò ut redemptio fieret, nequidem proprio filio pe-
percerit.

X X XV. Inſtat Girtichius pagin. o1, Sordes cum maxima ſlul- mnſtantia.
titia conjuncia ſunt, non munificentia, donare alteri quidpiam quodſlatim
ab ipſorecipius Quis me non delirum ac ab omni rationealieniſimum di-
ciret, ſi aperta crumenã meã jubirem debitorem meãpecunià mihi ſolvere?
Annonpræſtaret, ſins crimine ſtuluitia, quodper iſtasdeliras ambages facio,
statim ipſi debitum condonare?

Reſp.1.Ghryſoſtomi dictum fuit; Magnum eſtptriculum, Solutio,
res ſidei humanis committere rationibus. Nihil ergo curamus hanc
Anſtantiam,cOm præter rationis cæcæ figmeuta, phantaſias
mihil nervorum habeat. Non ſunt cogitationesD EI ut homi-
,aum Eſa 55. ns.

L] i

2. Delirant,qui delirium appellant, ſi quis debitori
monſtret alium, qui velit poſiit pro ipſo ſolvere id, cui
ſolvendo ipſe patnon eſt, qui abſque ſolurione ſalvis legi-
bus dimitti nequit. Ita verò Chriſtus à Deo nobis datus eſt, ut
noſrĩ loco dãret redemptionis ?AuT”V i. Timoth. 2, verſ. 6.
propitiator eſſetpro peccatis noſtris lohaun. 4, verſ. 10. Sa-
lutare hoc DEI conſilium admirandum juſtitiæ amoris-
ꝗue temperamentum, quod in Scripturis paſſim incul-
catur, Photiniani ſceleſto ore nuncupant delirium, ſed in-
stepet te DEUS, Sashan Aliud eſt ex ꝑroꝑnã crumeni
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proalio ſolvẽre, ſtatim ad ſe idem reeĩpere. aliud eſt judicem
ex gratià monere movere alium, urpro debitore ſolvat. Hoc
deliranais non eſt, ſed miſerantis benevoli.

3. Stultum ſordidumvè non foret, ſi princeps clementià im-
pulſus ex ſuo ærario daretpecuniam reo, ut mulòtam debitam
ſolveret bono publico. Qui ergo ſtultum eſſe dicitur, cum
Deus idem facere ſtatuitur; Nempè quia ſapientia Dei ſtultitin
uſt mundo.

ARGuMENTUM VI.

Abautore reconciliationis.

XxXXVI. Deus ipſe autor e3t reionciliationis per Chri-
ſtumfacta, imò nosſibiipſtreconciliavit, 2. Cor. 5, ver, 19.
Col., 1, v. 20. Ergoabſonum eſt dicere, Chriſtum nobis pla-
càſſe iram Dei, ſuàqu ſatisfactione Deum nobis propitium
reddidiſſe Oſtorodus in Inſtitut. pag. 212.

XXXVII. Reſp. I. Nonnulli invertunt argumentumhot
muodo: Si Deusnos ſibi ipſi reconciluvit,tunc Chriſtum nos
ſibi; Patriq́; reconciliàſſe ſequitur; Quia quæcunq; facit Pator,
filius pariter facit lohann. 5, ver.19. Chniſtus inquit, Omnia tus

-t. mea ſunt, Ioh. i7,v.

XXXVIIL. 2. Viciſim disjunguntur, quæ Scriytumcõ-
DilettioDei pulat, videlicet Deum nos ſibi reconciliãſſe, per ſanguinem
meritues Chriſti, Hoc enim dicitur Rom. 3,V. i0. Reconciliati ſumu yer

Chriſtineumurtomsilij ejus ver. it. Perõhriſlum reconciliationemaccepimus. Epheſ.
ſuntcon- 2, ver. 4. Deus cm eſſemus mortuiinpuicatis convivicavit nosinChriſio.
urariu., verſ, i5.Chriſtusresondilintamhos D EO, yor crucam intorſiciens inimi-

citiamin ſometipſo. Inhiſce dictis moſtra reconciliatio exoreſiè
Iporiimdilocone OEI,pariim merito Chriſti acce-ta sertur.
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tdm agendo, tdm patiendo, quod ipſum promptiſimè pleniſ-

Ideõque illa non ſunt opponenda, ſed proſubordinatis haben.
da. Sunt hæc relata non contraria. Quare uno iſtorum re-
latorumpoſito, eriam alterum poni, non tanquam contrarium
removeri debet. Et ſanè ex hiſce ſimilibus Photinianorum
argumentis nos firmiſſim? concludimus, ipſorum doctrinam,
prorſusnon eſſe Apoſtolicam divinam, eò quòd modum in-
ferendi Biblicumſemper invertunt, còmScriptura ab unius
proceſſione ad alterius quoq; poſitionem progreditur, illi con-
trario modo remotionem negationem colligunt. Cm e-
nim legunt, Deumnos dilexiſſe, ſibi reconciliàſſe, mox Chriſti me-
ritum omne putant excluſum,Cm tamen Scriptura includat,
Driq́; dilectionem noſtram reconciliationemin Chriſto fun-
datam eſſe paſſim doceat.
XX XIX. 3. Reconciliatio noſtra dupliciter conſiderari reoncilia-

poteſt. 1. Ratione Conſilij vel cauſæ prima. a2. Ratione executioni tio noſtra
relcauſemeritorie. Quod ſpectat Conſilium de facienda reconci� 4upliciter

ſt�ut conſilium ipſius de ſacienda reconciliatione exequeretur. inm

liatione, iſtud Pater ex merã miſericordiã inijt, qui etiam noſtri cuſidira-
causã Filiummiſit, ut ita redemtionis noſtræ initium Deo Pa- 4ur.
tri, tanuam cauſu omnium prima meritò acceptum feratur.
Rectẽ igitur nos ſibi reconciliàſſedicitur, quoniam reconcilia-
tionem noſtram procuravit, media ejus invenit. Quod ve-

ilrò ſpectat executionem tauſam meritoriam, hic Chriſtus excludi
Innon debet. Nam eo finemiſſus eſt à Patre. non alio, quàm
m

ſimè præſtitit: Quo reſpectu meritorio non Pater ſibi, ſed Pa-
tri Filiusnvstreeonciliavit: Hæ ſunt duæ cauſæ ſubordinatæ,

quæſi divẽllantur, reconciliatio tollitur.. Pater enim nos ſibi
reconciliavĩt,non -ernudam acceptationem. ſed mittendo Fi-
lium; Filiũiaotem novPætri reconciliãviz pationdo, per cru-
cem ſanguiuem, quod grobẽ notetur. Sic enim ipſum me-
ritum lucutenter exprimitur; quòd reconciliator ſit Chriſtus Et Patri,
non tantdm ſa lutivmotum annunciãndo, ſed ꝓro nobis mori- Filio recon-
endo, adeoq́; ſangòinem ſuum, redemtionis dvrAurgov, inter- ciliationo-
ponendo. Atq; ſic utriq; perſonæ tum Patri tum Fuio, noſtra ſira adſci-
ecconcilatioaſſignatur, Patri ut cauſæ prima remotæ: Filio bitur, ſed

D; li ut diverſore-
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ũt cauſæ meritorlæ propinquæ. Pairi quo�d conſilium; rilii
quoad executionem, Patri quia medium reconciliationis dedit,
Tilio, ut ipſi mediatoti redemptori; Patri œc vel origina-
liter, Filio ob iAdœuv vel meritorièe,. Indicatur hoc in illis ipſis
Scripturæ teſtunonijs, quæ pro ſe citatOſtorodus ut Cot. 5. poſt-
quam Apoſtolus dixit ver. i9. Deum reconcili4ſſe ſibimundum, ſimul
uddit, in Clris. Et poſtæiodum ſubjicitver. ultim. Eum, qui non
noveratprocatum,pro nobispectatum fecit, ut nos efficeremurjuſlitiaDei in
i5ſe. Audis, Apoſtolnor maniſeſtè indicaræ, Deum recunciliãſe
quidemmundum ut cauſam primam, ſed per Chriſtum, non ut
Prophetam Iegatum per nudamprædicationem, ſed quatenus
ipſum feuit peccatam, hcæſt, omnia noſtra ipſi velut victimæ
propitiatoriæ veccata impoſuit,adeoq́i; noſtro logo ꝓati mori
debuit. Idem docetur.ciloãſ i. ubi Patti viciſim ꝑt cauſæ pri-
mæ noſtra redemptio adſcribituræ.12. 13. ſd ox additur cauſa
meritoria v. i4.Tranſtulit nosin regnum Eilis ſui, in quohabsmusRedem-
tionem, quo modo medio? 2lę Fdua &:i/�, Per ſanguinem
ipſis viciſſimv. 20: Hicituræ Placuit,Deæ Patri pèr iGhviſtum reconciſi-
are umnia in ipſo,per ſauguinemerucissjuv. 21,, per mortam.. Videshię
perꝑetuam cauſurum ſubordinationem, gratiæ divinæ cum-
Chriſti merito ſanguine copulationem, ut ita craſſiſsimus ſic
Elenchus, ab unius relati zoſitione ad alterius excluſionem ar-
gumentativell Nos breviſima digimu; Cauſa efficiensnon iol-
lit miritoriam finalem:. Deus ax niſęrioęrdia, tanquamcausãà
prima miſie Filium ſuum, inhunt amsn finem, ĩt iram eju;ad-
merſuspeccata noſtraplacarot.

jARGUMENTUM VIL
Ab humana debitorum dimiſ-

ſione* uiaæ5

XL. SiDeus non niſiintercedenteJatisfactione remiſit
nobis pectata noſtra: nobis quoq idem facere erit inte-
grum, præſeriim quia jubemur Deam imitari in condonan-



Aisproximopeceatis Matth.18, 27. Quare niſiprius nobisſa-
tisfiat, nonremittamusproximo,id quod tamen esi contra
admonitiones Apoſtolicas de benignitate miſericordia-
Epheſ 4,V. ult. Cap 5, V. ſ Uiitur hoc argumento Sori-
vus part.3. C.2. p. 242. 243. Oſtorvdus contra Tradel. p-
alæ. pag. 213. Gittichius in E�iſt. diſcopt. ꝑ.7.
XLI. Reſpond. i. Iterum committitur Elenchus oppoſi-

torum, ſiquidem divelluntur conjuhgenda, opponuntur ſub-
ordinata,. Utrumq; enim in Scripturis dicitur; tum Chiriſtum
pro nobis pretium perlolviſle, tum peccata gratis remuti, in-
hac gratuita condonatione nos Deum imitari debere. Eſtigi-
tur remiſſo gratuita xœr.b reſpectu noſtri, non ablolutẽ re-
ſpectu Chniti.
XLII. 2 Dimiſsio humana ſic eſt gratuita, ut tamen quid,. Remiſis

dam ſatisfactioniſimile includat. Et hæc deprecatio veniæ bumana a:
petitio ex parte offendentis. Ut enim offenſus in remitrendo: liĩrid ſuti-

S5ic òftndes in depræcando debet eſſe ſacilis paratus: It faciioni ſi-
monetSalvitor Matth.5, verſ. 23. 24. Rehuque munus taum an- nule inclu-
ztealtare, vade prius reconciliarefratri tuo. Et Matth. 18. verſ.16. 3; dit.
pticaverit in te frater tuus, vade corripe eum? U igitur ofènſom
remittere debent homines, poſt fitam correptionem depre-
cationem,quæeſt ſatisfi ctionis locõ, ſi võx hæc ſumitr g]ne-
ratim pro qualibet juſta reconciliationis cauſa, modòve; ita
Deuscondunat noſtra dehita, qunniam præceſit intercelsio
ſotisfactio Chriti. Gratuita igitut venia non excludit o-

muem conditionem;omnt mqque interceſrionis ſati. factio-
ni; reſpectum...
XLIII. 3. Argumentum nervis caret obmaximam Dei, ho- 1y condonã

minumq́ diſparitatem. Deus in remitte ndis peccatis non habet re- 4 magna
ſpectam nudi credituris, ſed potius juſtiſsimi judiciss. Neq; eſt diſi ii-
nim putandum eſt, Dæum peccata non aveiſan,non punite, ſtd 4 u&œ
uquè affectum eſſe erga peccata non peceata. Abſic hoc à 4”,mn.m,
Deo juſtiſsimo, cujusnaturã eſt ipſa juſtiua; cujus Lex eſt im-
mota. invaabiia;. cujus comminationęs ſunt veraces
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jmmutabiles. Quando igiturhõmo peceat in Deom, ium of-
ſendit ejus juſtitiam, violat leges, incurrit minas, ante tribu-
nal ſictitur. Ubi Deus certè tanquam juſtus judex ſine omni ſa-
tisfactione debitum condonare, peccatorem impunitum
dimittere nequit; niſi ſeipſum negare, legem ſuam ipſe tolle-
rè, imòminas verbumq́; ſuummendacij arguere velitt. Omnia
hæc quoad hominesceſſant, nec locum inveniunt. Nam homo
non eſt prima juſtitiæ regula, non principaliter contra ipſum,
ſedpotinsinDeum, dilectionem proximi præcipientem delin-
quitur; non habet rationem perſonæ publicæ aut Magiſtratus,
ſed privati;non extat Lexaut mandatum de exige nda ſatisſacti-
one, ſed potius contrariumm Homines æqualis ſunt conditio-
nis, alter alterum ſæpiũs offendit, ideoque ſine ſatisfactions
remittere poteſt imò debet, obpræceptum Domini. Deus
autem nihil nobis debet, cauſas prægnantes habet, cur debi-
tum abſque A7ęon dimittere tum nolit, tum nequeat. Declarari
hæcpoſſunt ſimilitudine judicis, hic quà privatus, injurias re-
mittere poteſt, ſed quã judex, nocentem ſine ſatisfactione ab-
ſolvere non poteſt. Qui ita? quoniam ſic violaret juſtitiam,
tranſgrederetur leges. mendax foret in cominationibus.
Jam verò Deus in Scripturis ſe judicem profitetur, qui ad tri-
bunal vocet omnes delinquentes, eosque vi legis ſuæ puniat
nec antequam ſatisfa ctum ſit juſtitiæ ſuæ legi, dimittat.
Quare hinc luculentum fit, aut pœnam debere inſligi, aut ſatis-
factionem interponendam eſſe. Iniquus enim foret judex,ſi
reum ad tribunal delatum abſolverer, nullumq́; ſupplicium di-
ctaret. Quæris; Qujergo Deum imitari poſſumus in condonatione de-
lictorum, ſiilleſatisfactionem urget, nosautem non urgeredebemus? Huic
quæſtioni ſatisfaciet quartum reſponſionis membrum, quod
nunc addimus.

XLIV. 4. Diſtinguendum èſt inter miſericordiam iplam
Aliud est i- miſericordi modum. Deus in remiſſione peccatorum miſericots
pla miſeri- eſt, hoc modo dum alienam ſatisfactionem recipit, quia eam
cordia aliud jpſe procuravit, à nobis nihil exigit, nos ergo debemus in
certusmiſe- hoc Deum imitari, uti præcipitur, Luc.6, v. 36. Eſ*tote miſericor-
ricordiæ

modus.

des, ſicut Pater veſter miſericorseſt, Hicad virtutem ipſam
ad-
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admonemur, ſed nonad virtutis modum; Eſt DE US miſericon
erga homines, alictamen modo, quam homints. Aliàs ſi ſimili-
tudo illa præter remad-modum reiextendatur, tum ſequeretur
homines debere filios ſuos pro aliis in mortem tradere, quod

tamen eſt prohibitum. Præter hoc in illo DE M imitar de-
bemus, ut debitum gratĩs remittamus, ex parte debitoris, Ut e-
nim nobis condonantur peccata gratis, ſine omni noſtro merito,
ſine omni ſatisfactionæ propriã,ſic nos adfecti eſſe debemus
erga proximum. Proinde illa conformitas cum DEO in tribus
conſiſtit, 1. Inre,utnempè miſericordes ſimus prompti ad re Quomods
mittendum, ſicut Dæ us Miſericors eſt. 2. In rei conditionchac, poſiri�sDes
ut remiſſio ſit gratuita ex parte debitoris, ut ab ipſo nullum Aod c ſormari
7900 vel pretium exigamus, ſicut nos ſine operibusà D E o ju- quoadmiſe-
ſtificamur. 3. In ſinceritate remiſioni, quòd non debeat eſſe ſimu. ricordiam.
lata, ſed ex ſincero, ingenuoj; animi adfectu profecta, uti CHRI-
sTus diſertis verbis docetin2òẽ́ patabolæ Matth. i8. v.35. Sic
Pater meus cœleſtis faciet vobis, ſi non remiſeritisunuquisq́; fratri ſuo 2m

7ul ntgòiòv,de cordibus veſiris, hoc æſt, ſincerẽ ſine fuco. Quive-
rò iſtam conformitatem latius extendit ad excludendam ſatisfa-
ctionem omnem, ſive propria ſit ſive aliena, is, 1. àmę y”òũ©,
imo contra Scripturam loquitur. z. Principium penit. 3. Rem
cum rei modo confundit 4. Omne diſcrimen inter humanam
divinam dobiticondonationem tollit, quodabſurdum. Satis

jmitamurDE uM, ſi gratis promptè remittamus: maneat verò
jſta differentia, quòd cmDęus judex ſit, alienam ſatisfactionem
jure urgeat, nos auten, quia privati ſumus, nihil quicquam po-
ſtulare poſſumus imò necdebemus obexpreſſum Dei mandatum,
Sunt iſta ſimilia in tantum, non in totum,ex ſemiſſe, non ex aſſe;
quoad ræem, non quoad omnemmodum: Certo reſpectu, non-
quoad omnia ſimpliciter.
X LV. Sed ex mente Socini ſic excipit Gitichius p 49 Annonſi ve-
ſtramſententiamſequamur, potuiſſet debitor ille contra Regem exiipere Do-
mine iuquidem remiſifti, ſed tumdemum, cſimalter tibi promeſatisfecit; In-
veniat quoq́; iſte conſervus meus, qui pro illo mibiſatufaciat, omnia ipſire-
mitiam, Vides quæ monſiraveſira iententianobispariat?
XLVI. Reſpond. I, Noti ſunt anones dę parabolis 1.Theolo-
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Canonesde

parabolis,

Scobus Pa-
rabolæ

Matil. 18.

giaparabolica non eſt argumentiva. Si ergo fideĩ ſuæ Photiuiani nullas
hibent firmiores rationes, quàm parabolarumapplicatinnes,eas-
quæ ſatis violentas, certẽ ſandamentis Ievibus ruinoſis inni-
tuntur. 2. Parabolæ extr. ſcopum principalem non ſunt exten-
dendæ. Docet hoœ Clyſoſtomu in Comme ntario ſuper capurò.
Epiſtol ad Roman. ll.4, inquit, ubiq; i- adductis exemplis ſervari epor-
tet, ne illaad quæris probanaa ſumamu, ſed electo eo quo adducta ſunt uſu,&
ol quod uſurpata ſunt, reliqua omnia ſinamu. Et luper parabolam de
denario Matth, 1 0. Non oportet inparabolis nimiã in ſingulis perbis curà
perangi; ſed cũm, quidperparabolam intendatur, didicerimus, inde utilita-
te collectã, uilil ulterius anxiori conatu inveſtigandum. Cujus regulæ ſi
memor fuiſſet Socinus, vanitatem ſuæ conſequentiunculæ procul
dubio ipſe animadvertiſſet. Nam ſi ex quovis quidvis liceat col-
ligere, parimolo concludam, omaoes facinoroſos eſſe impunitos
dimittendos. Ut enimilli ſervoin parabolà omne debitum di-
miſſum eſt, tantũ?m quia rogabat Dominum,ita ſi reus coram ju-
dicio veniam petat, mox ſine ſupplicio dimitti deberet,vi hujur
parabulæ. Tales conſequentiæ plures necti poſſent, quas tamen
ex textu non fluere, præter ſcopum CHRIS T tantòm excogi-
tari, tam ſtupidus quis eſt, quin videat?

XLVII, Proinde utde genuino parabelæiſtius ſcopo aliquiò
addamus ſciendum eſt. 2. QuodCH RISTI propoſitumibinon
fuerit Redemptionis myſterium exponere. ſed tantòm nos officij
noſtri commonefacere voluit. Ocaſionem præhuit Petrus,quæren-
do v.11. Demine quotics in mepeccabit ſrater meus dimittam ti Reſpon-
det CHR IST uS: Semper quoties precatur veniani; id quod per pa-
rabolam declarat à rege, ſervo ſuo magnum debitum condonan-
te. Ubi tria inprimis gratuitæ dimiſſionis motiva adhibet. 1. Us
imitemurDE UM, regem cœlorum, Patrem noſtrum æ Ut le-
gem naturæ ſervemus, ſecundum quam aliis facere debemus,
quod nobis fieri volumus, quod reſpexit CHR iST uS Vverſſ 31.
Nouni osortuit temiſereri conſervi tui, ſicut ego iui miſertus ſumt 3 Uc
graviſſimum ſupplicium evitemus, aliãs enim futurum eſt; ut ne
D E us quidem peccata nobit dimittat ſicut promiſſionem.ſer-
vo factam,de remi ſſo debito, ob immiſericordiam ejus ratam-
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non habuit, quòd patet ex verſ.34. Ubidicitur: Et iratus Dominus
ejus, tradit eum tortoribus, quoadusq́; redderet univerſum debitum Un4t li-
quidum fitl, quod cum verſ732.Rex dicitur totum debitum dimi-
ſiſſe, id non de facto ipſo,ſed de ſpe remiſſionis per proniiſionem
facta intelligendum ſit. Hæc omnia ſi ad Chriſti ſcopum appli-
centur, nihil ſequituraliud, quàm noſtri eſſe officij condonare-
proximo, ſi ſpem veniæ in Chriſto factam velimus habere ratam,
ad effugiendum ſupplicium. Sic ergo Chriſtus ad rem ipſam nos
admonet, rei modum verò ex parte DEI nequaquam exprimit,
annimirum DEUS pervel citra ſatisfactionem remittat debitum;
ſed hoc aliis ex Scripturis addiſcendum eſt, ubi clariſmè illud
aſſeritur. Quare ſic exponi debet illa parabola, ne impugnentur
alia Scripturæ teſtimonia,Chriſti ſatisfactionem aſtruentia. Nee
enim ſequela firma eũ à ſilentio adnegationem,. Quamvis in iſta pa-
rabolãà ſileatur de Chriſti merito, non tamen ob id negari debet.
Aliàs ſequeretur,ſine Chriſto, ſine omni ad ſanguinem ejus re-
ſpectu fieri remiſſionem, quoniam ne quidem verbulo vel Chri-
ſti vel ſanguinis fit mentio; ſed dicitur tantum Regem ad ſervi
petitionem ſtatim dimiſiſſe debitum. Illud verò conſequens eſt
contra univerſamScripturam. Ergo antecedens, ex quo iſtud
ſequitur.
XLIIX. 3. Si ſervus ille Photinianus fuiſſer, Regem ſuum
iſtopacto eludere potuiſſet. Sed tum nondum innotuerat nova
frausſophiſicatio Socini: Interim iſtam exceptionem planẽ
frivolam eſſe, inde patet, quòd ſervo facta Regis, humini judicia
DEinon liceat in dubium vocare, aut ob illa expoſtulare: ò Homo
tu quies qui reſpondeas Deo, inquit Apoſtolus? Rum 9. v. æ0. ſiquis er-
gpræſumat cum DEo injudicium intrare, meritò damnabitur
reſponſum hoc accipiet: Annòn tibimandatum eſt, utproxunmo poten-

ti desveniam? Aundn egoDeus Creator ſum, cui debes obecientiam Ani-
gnoras legla meæ fulmen quod vibro in omntspræſractospeccatores Deus ago
ſum qui mt ipſum nou nego, necjuſtitiam meamviolo, ideoq́; ſatifactionem
jure urgeo. Tu autem ſervus es ipſe in multis offendis: proinde ſine ſatisfa-
ſtione proximo, utmandavi condonaredebes. Quod ſinonfceris torioribus
aternum te cruciandumsradam. Hicfinis fructus eſ exceptionii
Sociniani.
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ARGUMENTUM IIX

ExX regula juſtitiæ Divinæ, Ezech. i8.
verſu 4, 20.

XLIX. Hæc ita habet: Anima, quæpeccaverit,
ipſa morietur. Jam veròſidogmadeſatistaction
obtineat, tum ſequitur, bomines delinquentes di-
mitti, Chriſtum innocentempuniri, quod apertè
pugnat cum regulajuſtitiæ, Oſtorud. ꝑ.213. Socinus3. ꝑ/
253. Gittichius p. 1. 2.

L. Reſpond. I. Rurſus Scriptura Scripturæ opponitur. Nam
inillla utrumque aſſeritur; tum animam peccantem puniri, tum
CH RISTUM ihnocentem pro nobis eſſe mortuum. Quare hæc
à Rnhd erunt, non &aaĩ|, ideoq; conciliati debent non in-
ter ſe committl.

S3412 puni- LI. 2. Non deſunt exempla,ubi non tantimanima ipſa, quæ
tur non tan peccavit, ſed alij, culpæ autorem propinquitate attingentes,
tiim anima, per ſe tamen ejus non participes, ſecundum arcana D æI judicia
quaæpeccarit puniti ſunt. Sic tota familia omnisſuppellex Achan flammis
ſed etiam exuſta eſt, Ioſ.7. v. 24. ob ejus peccatum totui populus Iſraẽ-
alij, Iiticus punitus,dequo conquetuntur loſ.22. v. 20. Omnem ſub-

ſtantiam Core quicqnid ad eos pertinebat, ne quidem ꝑueru-
lis infantibus excepit, abſorbet vorago Num. i6. v. 32. Huc ſpe-
ctat locus Eſa. t4. v. a1. Præparatefilios ociafioni in iniquitatepatrumſuo-
rum, Adde infantes per ſævitiam Herodis in utroque excidio
H.eroſolymitano extinctos: filiolum Davidis ex Bethſeba ſuſce-
ptum, ob patrisadulterium vitã privatum 2.Sam. ir.7. i4. ut
filios Saulis qui propter parentis vel avi Tyrannidem, adverſus
Gibeonitas exercitum ſuſpenſũ ſunt æ. San. ai. n. 35. 6. 9. Eoq;itſo
Placatus eſt D o M IN uS Vſi4. Licẽt verò non fuerut ſimpiici-
ter innocentes,attamen culpæ Saulis, nimirim Tyrannidis, ob

quam-
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quam ſuſpendebantur, nonerant participes, Vide inſuper Deut,
13.v. i5. ubi totæ civitates ob de letum quorundam gladio conſe-
crantur. Ad hæe ſimilia exempla reſpondere coguntur ipſi et-
iam Photiniani, fit inde manifeſtum,quòd Ezechielis regula,
quandam patiaturexceptionem, nec ſtrict?è adeò intelligenua ſit-
Nonnulli hucreferunt exemplum vitij originalis. Sĩ enim Adæ
lapſus potuit imputari omnibus poſteris citra læſiunem juſtitiæ,
quantumvis eum non ipſi commiſerint, nec ad ſimilitudinem
prævaricationis Adæ peccaverint. Rom. 5. V.14. tum utique DE US
etiam iniquitates noſtras absq; juſtitiæ diminutione CH RIS TO
imponere potuit, imprimis cmin ſe illas volens receperit.

LII. 3. Hiſtoriæ Romanæ confirmant, quoſdam vice
causã aliorum mortem oppetiiſſe, hoc eſt, morte ſua mottem a-
liorum prævertiſſe, vitam ſervãſſe, referente Pares in Epiſt. ad
Rom. pag. 529. Exercitu periclitante Decius conſul oraculi monitu
in hoſtes ſeſe conjecit, pro exercitu ſalvendo. Cui alioqui pere-
undum fuerat. Curiius periclitante patriã ob peſtem, ejus causã
loco in ſpecum ſe præcipitem dedit, ut malum averteret: Tres

Curij duo Horatí pto patriælibertate duello occubuerunt. Niſus
upud Virgilium proEuryalo ſocio à Volſcente interfici volnit�
Codrus Athenienſium Rex hoſtium gladiis ultrò ſeſe objecit pro
regno. Menecæusut Thebarum patriẽ ſaluti conſuleret, ſeipſum
confodit,confoſſum ad liòſes deturbavit. Et ſanè Rom.5.7.3. ex-
preſsè dicitur, aliquempro altero mori poſſe. Quamvis verò in hisex-
emplis i, alter pro altero non puniatur, 2. nec ſatisfaciat, atta-
men hine diſcimus; i non ſimpliciter à regula juſtitiæ deviare,
ſi quis proalio, 2. in his exemplis particulam P æo non commo-
dum, ſed picemnotare

L1II. 4. Diſtinguimuvinterſiritum ju æquitatem. Eſtilla
regula ſticti jurlt, quæ nihil derogat æquitati moderaminl
ſmeilag, in Evangelio patefadtæ. Judex ſi rigorem juſtitiæ ad-
hibeat, tum delinquentem ipſum ad pœnas rapit, nec alienam
ſatisfactionem aceipit: Interim ſine injuſtitit quidpiam remitte-
te poteſt,ut ſeveritas mutetutin æquitatem; quando vel int to.
tum recipis ſolutionemalienam, vel punam patitur intet delin.
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quontem Intorcedentem. Jamut hocapplicetut, dicimusil-
lumProphetæ aphoriſmum eſſe logalem ſtricti juris, ubi ſem-
pervalet: Anima quapeccaverit, ipſamorietur: Ut vero Lex non tollit
Evangelium, ſic legales ſententiæ, non ſuntopponendæ Evange-
licis. Ex quibus diſcimus, D Eù M Patrem ex ſua bunitate miſiſſe
Filium, ui pro nobis datet precium redemptionis, Breviter ergo
ſummam dicendo; Anima peccans ipſa moritur, ex judicio ſtricti

juris, ſoro humano, divins ſecundum ligem; pro anima peccante
CH RIS TuS moritur x julicio æquitatis, benevolo tonſilio Trinitatis
fſecundum ſielueiav EvangelijZ. lllud rigorem, hoc amorem judicis
oſtendit, quod ipſum paucis complexus eſt Dn. D. Hunnius p. m.
tract, de juſt.f. Tom. L. colum. 557. Regulahac eſt juſlitiæ divinæ, ſi ila
aſtimetur ex ultimo rigore ſuo, quando ſine miſericordiæadjunctione penſita-
tur,ut videre eſt in lapſisAngelu, at inmyſorio redemptionis noſiræ hæc juſti-
tia temperaturbonitate Dti &c. Quare ut miſericordia D B 1 non tol-
lit æjus juſtitiam, ita hoc opus miſericordiæ,quo Filius pro nobis
ſat.sfecit, juſtitiæ non adverſatur, ſcdadmirandum clementiæ
temperamentum,in ſede mptionè nòſtra adhibitum manifeſtat,

LIV. 5. Diſtinguimus inter ſuxdr dubouer Sadviqumv. Lo-
quitur dictum de hominibus meris, quorũ alter alterius pœnam-
non portat; Filius enim Patris ſupplicium non luit, cum ipſe in-
pictate vitæ ambulat. Alia autemratio eſtòexrſoòæ�. ob ſpeciale
conſilium DEæ I. Quamyisenim Alyõ iunocentiſſimus. extite-
rit, nec dolpsin ore æjus fuerit inventus, adeoquę nullum merue-
rit reſpectu ſui ſupplicium; placuit nihilominus DæO Patri, o-
mniom noſtrſm iniquitates iuper ipſum ponere, propter pec-
cata noſtra vulnerare, Eſa.537.Quem unicum textum, ſi conſide-
rarent Photiniani, puderet ipſos tam putidæ ratiunculæ. Ibie-
nim expreſsè dicitur v, 5. 1pſe vulneratns eſtpropter iniquitates
noſtras, v. 6. Poſuit Dominus in cum iniquitatem omnium no-
ſtrorum. Quæverba prorſus rejicienda erunt, ſi regulaExechiells
ſine omni exceptione urgeatur, Quia verò Propheta Prophetæ
non contradicit,nos inde celligimus, Ezechielem de hominibus
metis, Eſaiam de Meſſià mundi On æm7 o hiaſgòna loquii
Nlum s5gulam poſuiſſe,hunc exceptionem regula oſtendiſſc.

LV. s.
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LV. 6. Diſtinguimus inter pœnæ ſuſestiontm voluntariam im-
peſitionem violentam. Si quis ſpontẽ ultrò ſe offerat ad ſatisfaci- Aliud et
endum pro alio, illi non fit injuria, ſi imponatur pœna, ut chm pænæ ſuſe-
Lex utriuſque oculi eſfollionem poſcit, ſed ſupplicium dividitur

ptio volun-inter delinquentem ejus amicum; qui ſe ex libera voluntate iaria, aliud
obtulit, tum judex hoc ipſo non injuſtus ſeverus,ſed miris æ- impoſitio
quus eſt, quòd conditionem accipit à ſtricto jure remittit. Nam piolenta
delinquentis miſeretur amici intercedentis voluntati ſatisfa-
cit. Volenti autem non fit injuria. Cũdm verò ſupplicium impo-
niturinvito,qui rectè vixit, illud modis omnibus recuſa,
tum iniquus foret judex, qui ad pœnam cogeret traheret relu-
ctantem, locoq; facinoroſi plecteret. Tunc enim valet illa juſtitiæ
regula: Quæpeccaverit anima, morietur, ſilius nonportabit iniquitatem
pairis. Patet hocex toto contextn ſcopo Domini. Judæi uteban-
tur hoc proverbio: Patrescomederunt uvam acerbam dentes filiorum
obſtupuerunt v.2. Senſus erat; Patres noſtri peccaverunt, nos pœ-
nam luimus, quamvis ptæceptis Dæ 1diligenterobediamus. Fal-
ſum hoc eſſe DE us pronunciat; ideoq; V.4. reſpondet: Anima qua
peccaverit,ipſamorietur, Senſuseſt, ſiquis piè vivat,mhiq́; ſi rviat, il-
le ob peccatum patris ſuĩ non punieturinvitus, non tr. hetur ad
ſupplicium, uti clarè docetur, v.7ug;,&ię.Ex quibus liquet, illam
ſententiam tantòm agere de ſupplicio invito, qualæ præter meri-
tum Judæi opinabantur, ſibi eſſe impoſitum, id. quod voluntariæ
ſolutioni aut pœnæſuſceptioni nihil derogat, quippe, quam ſine
injuriã ſolventis fieri, judicis lenitatem potius quàm ſeverita-
tem innuere, quivis recta ratione præditus frequentibus: xem-
plis edoctus intelligit. Jam ſi conſideremus mortem paſſionem
CH r I3T], fuit utiq; illa voluntaria ſpontanea, non violenta
aut coacta. Licẽt ergo pœnam non merucrit, quiã omni peccatò
caruit. Attamen nulia ipſi facta eſt injuria. Cum DE u3 ſ.ter ſus
per cum prævaricationes nõſtras goſuit, quoniam illas lubenter,
tulit, ſemetipſum redemptionis pretium prompiè deãit, no-
ſtriq; loco perſolvit. Vitioſa igitur eſt collectioà violenta ſuppli-
cijimpoſitione,quæ iniqua, ad voluntariam ſuſceptionem, quæ
judicis æquitatem ſuſcipientis amorem commeidã.
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Peccatum

aliud eſt

perſonale,
aliud ori-

F4inale.

LVI. 7. Diſtinguimus inter peceatum perſonale vel unius ho-
minisaut populi, originalevel totius mundi. Dictum Ezechie-
lis loquituràe peceatis perſonalibus, quæ non imputantur aliis homi-
nibus, velde peccato individunali patris, cujus ſupplicium non-
luit filius, utiv.17.expreſeè indicatur. De his enim ſingularibus
delictis verum eſt, quòd anima peccans ipſa morietur. Jam veròd
longe alia ratio fuit paſſionis CH RISTI. Inillà torius mundl
peccata ſunt imputata, ſiquidem agnus eſt, æipa 7lddduasĩæ
ncu�; t. l]ohan. I. v. 29. Quod planè ſingulare fuit extraordina-
rium, Quamvis igitur homo prohomine non puniatur ob deli-
ctum perſonale; quud vult ſententia Ezechielis; D æ I tamen ſli-
us ex decreto Patris ſecundum ſcripturas pro peccato univerſali
totius mundi eſtmortuus, ut noinab æternl damnatione libe-

raret, ſibi ſanctificaree. Hoc ſpeciale fuit, ſecundum com-
munes regulas minimè æſtimandum. Notus enim eſt Ganon ille
tritiſſimus; 4ordinario ad Extraorqinarium nonvalet conſequentia. Sic-
ut non ſequitur; D E usprohibuit hemicidium furtum. Ergo
non potuit Abrahamò imperare immolationem filij Geneſ. 22. Iſ-
radlitis ſpoliationem æyptiorum Exod.lI.Nam hæc omnia
ſunt exempla ſingularia exceptionesàcommuni regula; quod
ipſum etiam de CHRISTI paſſione, noſtu oco ſuſceptà, cogi-
tandum eſt.

LVII. Excipit Gittichius 3 p. 65. Indæos conqueri non de peccato unius
hominis ſeduniverſi populi majorum. Reſp. Ethæcvocantur perſona-
lia vel ſingularia, quia non toti generi humano, ſed tantum certo
populo, certis individuis fuerunt communiæ..

2. Pag. 67. Chriſtum non potuiſſe moriproperſonalibus, ſedtauthm
pro originali. Reſp, abinc luſiva ad Excluſivam nonvalet conſequer-
tia. CH RIS Tus ſjc mortupseſt pro peecato univerſali, ut per me-
ritum ejus expiata ſint ſimul alia ex òriginali proſluẽtia peccata;
Et quicquid hic dicitur,ex cæcærationis judicio contra expreſſas
Scripturas deſumptum eſt. Illæ enim ubiq; clamant, Chriſtum
pro nobis propternoſtrà peccata eſſe mortuum..
LVIII, Veròm perpetuò urget hoc Gittichius, Alierum pro
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alteropunire eſt injuſium? mulih verò injuſius, innocentempro nocense: at
longè injuſtiimum, innocentiſimumpro improbiſimis, Eadem inculcat
Socinus parte 3..3 ꝑ 251 309.

Reſp. 1. Eſt nudarepetitio cocoylmi prioris,quare repeti-
mus noſtras reſponſiones, quòd iſtud quidem verum ſit, I. de
ſtricto jure, 2. de Vrv diſodæ©. 3. de judicio ſingulari huma-
no, 4. de pænæ impoſitione violentã, 5. de peccato perſonali,
Falſum autem eſt, ſiapplicetur ad temperamentum Dei ſalu- Limitatio
rem hominis, ſi intelligatur de òea87”, de ſingulari extra- iũt.
ordinario D EI conſilio, de pœnæ ſuſceprione voluntariã pec- Exæch. it.
cato univerſali. Alii ſic limitant: Non eſt crudele, i. ſiinno-
cens cum nocentibus fit ejuſdem naturæ. ſiſpontè ad pœnam
luendam ſe offerat, 3. ſi poſſit ſuis viribus è pœna emergere, 4. a-
lios iſto pacto liberart, Dei gloriam ſaletem hominum pro-
movere, quæ omnia in ſatisfactiune Chriſti concurrunt. Ab-
ſurdum id eſt quoad rationem, oræ in hoc myſterio cæca, ſed
non quoad Evangelium, cujus judi: ium à judicio L. ratiunis,
2. legis accoratæ hic diſcernendum eſt. Si quæras,Vude banc re-
ſtrictionemprobemus? Parata eſt reſponſio, manifeſils Scriptu-
tis, quæ dicunt Chriſtumob iniquitates eſfe percuſſum; ſactum
execrationem, Galat, 3. peccatum, 2. Cor.5. imò juſtum eſie Eſai. s1.
mortuum pro injuſtis, I. Pet. 3, v. 12. Adde inſoper manifeſtumlo-
cum, Rom. 35,V, 6. Chriſtus cm adhuc infimi eſfemus ſecundumtem-
pus, pro impijs mortuus est. Vix autempro juſto qu© moritur. Nampro
bono forſitan, quisaudeat mori. Chriſtusautem ctm adhucpeccatores eſſe-
mis pro nobls mortus est. Sicut hic mori pro juſto, eſt loco juſti
mori, (fortè in Tyrannide perſecutione aliquã, ubi optio da-
tur, Aut tu, aut ille mriatur, Vel alter proaltero mori eligit:) ſic
etiam c;m Chriſtus pro nobis impiis dicitur mortuus, idem eſt
ac loco noſtri eſſemortuum.

Exeipit Gittichius p, 181, 1. Chriſtumpro nobisquidemeſſe mortuum,
ſednonpunitum, non idemeſſeproaliquomori& vice ſeu locoahieuj meri.
2. patere idem ex oppoſito, moripro pio, talis enimmors nullo modo ad
ſatisfactionem pro juſto praſiandam ſuſiipi poteſt, cim ille nulliuscriminis
rtis toncatur.

Reſp. ad I. Qul prò nobis mortuus eſt, is pro nobis pœnam
peccatorum ſuſtinuit, quia mors eſt pœnapręcati, Chriſius au-
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tem pro nobls mortuus eſſe dicitur. Quare penam peccatorum
pronobis ſuſtinuit; Hinc Eſai. 53,. 5. expreſiè dicitur, Caſligatus
rropter iniquitates noſtras; Deinde licet pro aliquo vice alicujus.
mori nonnunquam differant ut generale ſpeciale;hic tamen
ob aperta Scripturæ teſtimonia materiæ ſubjectæ naturam
coincidunt Et quis aliud intelligat, ſi pro impio, quem mori au-
diat, quàm loco impii eam mortem ſulipere?

Adi. Licẽt cm aliquis necem ſub.ſ pro pio, non ſatisfaciat
pro peccatis, cũ;m juſtus ſit: attamæn mantt hoc, quòd pro ipſo
ſit loco ipſius mori, nempè ut ſalvusevadat, ex vitæ periculo
liberetur, in quo alioqui verſabatur.Hæc omnia cm manifeſta
ſint, ſirmiter illis inhæremus, quamvis cæca ratio meras ſibi con-
tradictiones abſurditates politicas fingat: Sufficit nobis Scri-
pturævox aperta, quam ꝓlus curamus, quàm infinita rationisob-
loquentis figmenta pigmenta. Eſt enim hoc my ſterium à ſecu-
lis tacitum,ſuo tempore patefactum, quod religiosẽ credere, non
malitiosè contemnert, neęhinc inde conquiſitis ratiunculis ęlu-

dere debemus.LIIX. 2. Inre pecuniaria, quandoalter proaltero ſpopondit,
tumſi debitor ſolvere nequeat, ſponſor licet debitum non con-
traxerit, nec ipſe pecuniam mutuò acceperit, meritõ ad ſolven-
dum urgetur, aut ſi recuſet ſolvere, propter ſponſionem ſuam
carceriſine injuriã autcrtudelitate includitur. Et ſi non habeat
in ære, unde ſolvat, luit in corpore, non ſoldm causã, ſed etiam
Ioco vice illius, pro quo ſpopondit.Si hæę ſalva juſtitia inhu-
mano foro contingunt, curob id Deũ crudelitatis aut io juſiitiæ
accuſabimus, præſertim cum iſta filij ſatisfactio in noſtrum uſum
longè maximum cedat? Si ſoonſor pro alio puniri poteſt, cur non
etiamChriſtus mediator noſter pro nobis ſeu noſtri loco cruciſigi
potuiſſet, uti Scriptura paſſim aſſerit.

ARGUMENTUM IX
Ab abſurdo conſequente.

LIX.si Chriſuspro nobis ſatsſesit, major ejus fuitmiſericordia ingenmhu-
manum, quàm Patri, Chriſtusenim à nemine quicquampoſtulavit, ſedPa-
trem inſupermovit, utnoſiri miſereretur nibis ròonuiliatetur, Movens
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autem brincipale fortimeſt mato. Vide ſequiiur,Homines plusgratitudini
debtre Chriſio. quàm DeoPatri: Imhuicnihil debere, tiim ipſepretiumſit
prſolusum. Oſtorod. ꝑ. 213.Catech. Racov. ꝑ.263.
LX. K. I. Fingitur hic hoſtilis diſſenſio inter perſonas Trinitatis,
malẽ opponitur PatriFilius, cum utriuſq;; ſit una eſſentia, una

miſericordia, una juſtitia, voluntas. Si ergò Filiimagna eſt
Miſericordia erga genus humanum, utique Patris: Si ſatisfa-
ctum eſt juſtitiæ Patris, uriq; Filii, quoniam ſatisſactio illa non
reſpicit ſolum Patrem, ſed divinam juſtitiam,quæ Patri, Filio,
Spiritui ſanto communis eſt. Quod admirandum opus, cæcæ
quidemrationi minus conſentaneum eſſe lubenter ſartemur. Id-
eoq́; illa varias nectit argutias conſequentias adverſus clariſſi-
ma Scripturæ teſtimonia; c;m tamen illa ſalutis noſtræ Oeco-
nomia planè ſingularis incomprehenſibilis grato potiũs corde
ſit prædicanda, quàm curioſiòs inquirenda multò minus argutiis
involvend,, vel calumuiis diabolicis deformanda.
LXI 2. Quamvis Filius ſola in aiſumta humanitare pro nobis paſ Reconci iatio-
ſus ſit, ipſum tamen reconciliationis opus toti Trinitati, quippè nis opus ioti
ex cujus conſilio prodiit, communeeſt, Lomb. ib.;. diſt.g litF.Re- Irinitati ac-
conciliavit nos, inquit, totaTrinitas virtutis uſu, ſeil dumpeccata delet; ſed ceptum eſiſo-
Filius ſolus impletione obedienti. Ipſahumanitatis aſſumtio licèt ter. rendum.
mineturin filio, orrũ tamen trahità totaTrinitate,qued veteres de-
clarãrũt ſimilitudine. 3.puellarũ,quæ omnes uniquandam tunicaminduunt,
LXIL 3. Noſtri cum accuratè, loquuntur, non ſtatuunt; Chriſtum
ſatisfactione ſuà patrem moviſſe, ut ſimpliciter vellet noſtri mi-
ſereri. Nam juſtitia, non miſericordia flagitabat ſatisfactionem,
quæ ipſa non eſfecit, ſed ſecuta eſt Del amorem,qui rectèdicitur
fundamentũ origo ſalutis noſtræ, à quo ipſa etiam ſatisfactio
Chriſti dependet, quamDeus gratis per fidem nobis imputat,
LXIIL 4. Utin ſpecie oſtendatur, quanta ſit Patris miſericordia, quan- Oſſo rræſia
tum præſtet in ſalvatione noſtra, conſiderari volumus, I. Miſsionem Filii- Dous Pater
Prodiit hæc ex ſumma dilectione, arcano Patris conſilio, Joh.3. Per quod
decreta eſt redemtio noſtra, ut ita princeps prima ſalutis cauſanulla ũt circa ſalutis
alia, quàm benevolavoluntas Patris, Filium mittentis. Niſi enim Paternoſiræ negs-
ipſum in carnem miſiſet, redemtio nulla ſecuta fuiſſet,ut primæ in ſalutis rium.
negotio Deo Patri meritòadſcribi debeam. 2. Arctiſsimam Patris Filii
conjunctionem. Hinc n. fit, utquicquid filius egerit, conſequenter ſuo
modo Patri acceptũ feratur, quoniam unt ſuni. Teſtaturde hoc Chriſtus
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ipſe Ioh.14.n.1. Non ereditis,quia eqo inputre paterinmeeſt 1verba
quæ loquor vobis, à meipſo non loquor. Pater autem in me manens ipſe
facitoperaEtv. 31. ait, ſe in redemtionis opere ſic agere, ſicut man-
datum ſibi futrit à patre. Notanter hoc iplum exprimitApoſtolus
2. Tim. 5. V. 18. DEVS nos reconciliavit ſitiipſi per Chriſtum; v. 19.
Queniam DBVS erat in Chriſto, mundumreconcilians ſibi non imputans,
illisdelicta eorum, Alieni meriti aceptationem. Stricto Jure ſi nobis-
cum agere voluiſſet Pater, pœnasà nobisin aliumderivari non
permiſiſlet. Verim memor miſericordiæ ſuæ obedientiam
Filii Redemptoris noſtri ratam gratam hibuit, ac lacrificium
mortis ejus in odorem ſuavitatis ſuſcepit, Exbeſ 5, .2. Quade
cauſa dicit Chriſtum æſlæ ſuum filium dilectum,in quo beneplaci-
tum habeat, Matth. 3. v. 17. 4. Viteriors ſatisfactionis intermiſſam ex-
actionem. Nou enim DE US Pater à nobis poſtulatopera vel
plenam legis obedientiam, ſi juſtiſicari velimus, ſed abſque
operibus, abſque propriis meritis, ex ſuld gratià in Chriſto fun-
datã, nos juſtificat, quod maximæbenignitatis argumentum eſt:
Verbi Sacramentorum conceſionem. Quid prode ſſei1 Chriſti meri-
tum, niſi illud per certa nobis organa oſtrretur? Illa verò non
ſolus filius, ſed tota Trinitas procorat. 6. Fidci infuſionem: Non
eſt in poteſtate noſtra credere meritum apprehendere; ſolus
DE U3S hoc nobis donum concedit, ſuumque viciſſim teſtatam
ſacit miſericordiam, Epheſ. 2, v. 8. Gratiã eſlis ſervatiger hidem,
hoc non ex vobis, Dti donumeſt, nonex operibus, ne quisglorietur. 7. Gra�
tuitamimputationem. Hæc Patri adſcribitur ipſamjuſtificationis
eſſentiam complectitur. Nihil ſatisfactio prodeſſt, niſi pater
eam nobis imputaret pro rata haberot Namĩh hoc conſiſtit
beatitudo hominis, quòd DE US imputat juſtitiam ſine operi-
bus, Rom.4,v.7. Tandem 8. Conſervationem uſã, adfinem vitæ, mox
ſubſequentem glorificationem. Hoc iterum eſtbeneficium non ſo-
lius Fillii, ſed Patris Spiritus ſancti, qui opus bonum, quod in
nobis cepit, perficit uſque in diem Jeſu Chriſti, Philip.16. quos
juſtificat, illos gloriſicat, Rom è,v.30. Ex hiſce igitur, ſatis ſuper-
que patet, quanta ſit Deĩ Patris imò omnium Trinitatisperſona-
rum miſericordia, quam in ſalutis noſtrænegotio adhibent,ut
ita merigò idemhonor cultusęxhibendus ſis,

LXIV.
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LXIV: 3. Si quæras, Annon Eilijmajorſit amor, quàm rairis, ciim ille Quæfiio.
pro nobis mortuus ſit, hic non item, ille ſatisſactionem urſerit, hicſocus an Patris vel
Reſp. 1. Quod de ſatisfactions dicitur, non poteſt ſimpliciter ap, Fili amor er-
probari; Satisfactum enim eſt juſtitiæ divinæ,quæ communis nos major
toti Trinitati, idooque filius à ſatisfactione excludi planẽ non ſutrit?
debet: 2. Speculatio degradibus miſericordiæ ſupervacanes eſt
ex rationis curioſitate profect in Scripturis nullibi fundata;
Scimus, quòd tota Trinitas nos, impeniò dilexerit etiam-
num diligat. Quid opus eſt de gradibus dilectionis ſcrugu-
Iosè diſſetore? 3. Imò gradus hic nulli dantyur, quoniam amor
Pattis Filii ſummuseeſt. In ſummitateautem magis miuus
locum non habet. Non majus, quia ſupra ſummum daretur ſupe-
rius, quod abſurdum, Non mivu, quia tum ſummumnob ſoret
lummum: Supra quod enim datur gradus ſuperior,id ſummum
minimè eſt. At verò dilectio Patris Filiierganos utrobique
ſumma in gradu ſummo eſt, quamvis diverſo reſpectu: Sum�
ma eſt charitas Patris, quia non peꝑercit ſilio, Rom. 4”. 72. Sum-
maeſt charitas Filii, quia nonrepugnavit pro nobis etiam inimi-
cis mori, Rom.5,v.6.7.3, Figmentum igiturrationis ludibrium
Satanæ eſt, quæcunque Photiniani de inæqualiPatrisFilii di-
lectione diſporant, cdm utraque ſumma ſir; in ſummo autem
gradu inæqualitas locum nonhabeart. Quo ſtante moxcadic
iſtud. Filio plus, Patri minus tribuendum. Si enim uterque ex. æquo
nos dilexit, ex æ2quo ſalutem procutat, quoniam utriuſque dile-
ctio ſilutis cura eſt ſumma; cur inæquali Patrem Filium ho.
nore proſequeremur Negat hoc Chriſtus Iohan. 3v.23. ubi cultus
uqualitatem his verbis confirmat. Pater omne judicium dedit Filio,
ut omneshonoriſicent Filiumſicut honoriſicent Patrem,

LXV. Excipit Qſtorodos; aut Chriſlo ſatisſactumeãt ab alio,ubi qua-
ritur quis ill: ſit? auſatufactumnoneĩt, adhusſequitur, intenſiorem in
Clriſto, quàm in Deo Patre miſericordiam inveniri

R. Satisfactum eſt per Chriſtum juſticiæ divinæ, quæ una
eſt communis omnibus tribus Perſonis, ideoq; non opus fuit,
ut ab alio ſatisſerer, ſed ſiblipũi ſutisfecit Chriſtus,cum Deo ſu-
tis, quia ipſe eſt Deus: Quætris, Cur nov Pater ſibi ipſi ſatife-
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ſeiit. Reſp. 7. Obſtat ordoperſonàtim T:inltatis eònſilium,
quud ſecundum rationis regulas non eſt examinandum. 2. Et Pa-
ter quodammodò ſibiipſi ſatisfecit,non quidem patiendo in ſua
perſuna, ſed Filium ad patiendum mitrendo. Hinc utrumq;aſſe-
ritur in Scripturis, tum qubd Chriſtus nos reconciliaverit Deo,
Rom. 5, verſ. 1o. tùim qudd Deus nos ſibiipſi reconciliaverit, in
Chriſto, a.Cor. 5.v. à. 19. Iuquis, Abſurdum eſt, aliquem offenſumſibi-
upſiſatisfacera Reſp, Utut ſit abſurdumcoram ratione, nihilomi-
nus ſcriptum. ideoq; verum eſt. Viæ Deinon ſuntviæ homium, co-
gitationes Deinonſuntcogitationes hominum, Eſai, 55, v.8. Fatemur lu-
benter magnum hic myſterium æ arcanum latẽre, ſed ob id ne-
gori non debet, quia capi non poteſt, major enim eſt Seripturæ
autoritas, quàm omnis ingenii humanicapacitas. Complexuseſt
torum hoc myſterium Auguſlinus brevitet argutè in lib. de fidè
ad Petrum c. i. ſic ſcribens: VnusChriſtus Sacerdos, per quem ſumus re-
conciliati: Templum, inquo reconciliati; Daus, cui reconciliati. Nonnulli

declarant rem ſimilitudine Iudicis legem fęrentis de adultero, per
eſfoſſionem utriuſque oculi puniendo. Cujus deliòt com filius
Brguereturreus, ſiliounum, ſibi alterum oculumeſlodit, adeoq;
legi ſibiipſi ſatisfæcit,
LXVI. Fergunt excipiendo: Filius aut nobis iatus fuit, ſic ſati-
factione ipſe indiguit; aut non iratus, ſicà Paire diſſenſit, per quod iolli-
tur unitas voluntatis, per conſequenseſſentia divinæ.

Reſp. Una eſt Patris Filii juſtititia, ideoq; hic non mi-
nus quàm ille nobis iratufuit. Interim quoniamilla ita ſuit
benignitate temperata, Deusq́; generis humani per ſerpentem
decepti miſerebatur, de redimendoillo cogitabat, Filius Pa-
rri lobens obediit, adeoq́; juſtitiæ læſæ, perconſequens ſibi-
ipſi ſatisfecit, quod licèt humana mens non capiat, in ſacro ta-
men Codice revelatum habemus: Et hoc eſt Judicium non ho-
ftilis diſcordiæ ſed potius obedientiæ. Filius enim mortem ſuſ-
ſcepit, non quòd diſſideret à Patre; hominibus plus juſto fa-
veret, ſed ut juſtitiæ Dei ſatisfieret, quò ſpectat iſtud Pſalmiſtæ
Pſ40, V.9. Eccevenio, in volumine libii ſcriptum eſt deme, utfaceremvo-
luntatm tuam, Deus meus. Atq:ſic unãconcidit Satanicusille ſar
cæſmui Oſtoroꝗeę p. 214. AnSpiritus S,in reconciliatione Deifuerit à por-



te batris velFilij Profluxithaccalumniaex eò, quò perſonasTri�
nitatis in optre redemtionis putat hoſtiliter diſenſilſe, cUm ta-
menidentitas fuerit voluntatis optima conſenſio.

xARGUMENTUMA.
Ab æternãmorte damnatione.

ILXVII. Quicunq; nonſubijtaternammortem,ſedtavtum
remporalem, is pro nobis nequaquamſatistecit,nec noſtras
punasſuſtinait, quipp]è, quarum maxima pars estæterna da-
mnatio. Atqui Chriſtus tantum temporalem, non æternam
mortemſubjt: Ergo pro nobis nequaquamſatisfecit, necno-
ſtras pænas ſuſtinuit. Oſtorod. pag. 214. Catech, Rac.
P 263.
LXIIX. Relp. Qoncluſio contrariatur Scripturis præſertim
.53.Eſaiæ, ideoque vitium erit in argumeuto. Dicimus ergò I.
In mijori eſſe inſufficientem enumerationem, qui deſectus ſic
compleri debet: Qui non ſubijt mortem æternam, nec pnam illiqui- ,4
pollentem ispro nobis minimè ſatisſecit. At veròChriſtus, licèT mor-

qtem æternam non ſubięrit, tamen pœnam æquipollentem,ſom-
mos nimitum dolores perpeſſus eſt, qui temporales quidem
finiti fuerunt, nihilominũs habent infinitum pondus ob digni-
tatem perſonæ atque ſic morti æternæ æquipollent. Non.
enim ſuit paſſio virã dibg”æ� ſed ſraò0m� Non meri ho-
minis, ſed veri Dei, qui ſuo ſibi ſanguine acquiſivit Eccleſam-.
Aclor. 20, 28, adeoque quod deeſt finito tempori, hoc comple-
tur per perſonam infinitam, quæ temporali p. ſioni pondus
inſinitum addit. Sicutenim peccatum Adæin ſe quidem non
fuit æternum infinitum, interim tamen habuit vim culpæ
infinitæ totum genus humanum damnationi ſubjicientis.quis
æternoum infinitum Deum læſit: Sic mors Chriſti ratio-
ne tęm poris finita, ratione valoris infinita eſt, quia DEI infi-
niti mors eſt. Sic igitur infinito peccato infinitis pænis,
per peccata contractis opponitur infimitum CH R ISTI

meri-
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l

ii meritum, vel inſnita ejus ſatisfactio- Ratib inſinitatis utrobi-
Il que ſumitur à Deo infinito, qui per peccatum læditur pro pec-

cato ſatisfacit,
Il l LXIX. Socinus pag. 267. excipit:Si verum hoc eſſet. levigimã aliquà

ſ
punã de Chrifio ſumptã, juſlitia Dei ſatifieti potuiſſet, utnonopus fucrit
tam diris cumcruciatibus affligi. Nam levigimapunæ hocpondus ab æter-
na Deitate addipoterat.

l Reſvond. Apoſſe adeſſe non valet conſequentia. Nec hic
reſpiciendum eſt quid fieri potuerit, ſed quid Deus fieri voluerit.

m

ſl Ipſi enim placuit, ut Filius proptet iniquitatesnoſtras variis mo-

i dis perenteretur, ad oſtendendamiræ ſuæ gravitatem, peccato-
l rum abominationem, ſatisfactionis certitudinem.

LXX. Gittichius pag 5. inſtat ſmiliter: Si una gutia ſanguinis
Tuit ſuficiens, reliqua ſuntſruſtrà efuſa, Demfuit crudeliſimus, qui
plus requiſivit.

Num una Reſpon. Quod de una guttã ſufficiente dicuntTheologi.
gutta ſangui- non æſt intolligendum abſelitè de conſummatione meriti
nis Chriſti ſuf- conſilio Deię ſed reſpeòtivè quòad dignitatem perſonæ. Hu-l ſanguis ipſius ſungois, Maih.a6,va8.

ſ
nl ſtram Redem- Actor. 20,v 25. ideoquue ex ſe dignus idoneus ſatis, cujus vel uni-

Lionem? ca guttaeſlet àvriAurgovpro peccatis mundi. Interim Deo pla-
cuit placere ſine crudelitate potuit, Filium graviſſimè percu-
ti& vulnerari, Eſai. 53.1de oquęia gutta nonfuit ſuſficiens ra-
rion totius meriti, conſilt divini, ſiquidem Deus multà ſan.

l

iill guinis effuſione Teſtamentum novum ſaàciri voluit, ad apertius
demonſtrandam juſtitiæ veracitatis gloriam. Neque fuit
boc crndelitatis, aut injuſtitiæ ſignum, niſi Scripturam ipſam,
ouæ do Deo iſthæc àſirmat, tanta illi ęrimina impingere, bla-

i
tpheme ſtatuas
LXXI. Pergit inftanido Gictichius pag. 86. Propoſitum con-
ſilium Dijabjurda iſlaaludere nonpoſſe. Sienim propter Perſonæ di-
gnitatem una gutta ſatiscacere poterat unam tantdm decernere
ſibi pro ſatisfactioneab æterno Deus debuit, niſi iniquus exactor
dabiti fieri voluiſſetc. Præterea: Etiamſi Ohriſtus plus voluiſlet
ſolvere, quàm debebat; juſtitia tamen Dei plus acciperenon de-
bebat, Ejuſdem enim juſtitiæ eſt, cavere nimium paucum.

Reſp.



Reſp. 1.Phrãſisiſta, unamguttam ſuffeciſſe, Patrum eſt, non-
Scripturæ: Pia cogitatio eſt, nun fundamen noſtræ fider. Qua-
re, ſiquædaminde ſequantur abſurda, mordicũs eam non de-
fendemus. Hoc certum eſt ex verbo Dei, guttam unam nun sb-
ſolviſſe totum meritum ſacrificium pro nobis ofſerendum, æ-
liis poſt circumciſionemmori pati Chriſtus non debuiſſet.In-
terim cũm perſona ſit infinita, dicimnus hocieſpectu, quamvis
guttulam fuiſſe infuiti valoris, ratione ſui, non tamen Di ſuſ-
ficientem, qui optimè ſolus novit, quantum requiraturad ꝑle-
nam ſatisfactionem, cur Filium ſuum præcisè tot plagas, nec
pauciores nec plures pati volugrit. Scimus ęmnia upera ejus
eſſe juſta, ergo filij crucifixio, licet videatur nobis ob inſini-
tatem perſonæ unam guttulam ſuſleciſſe. Interim certum eſt
ex Heb. 2, v. i5. non unã guttã, ſed morte ipsà ad ſatisfactionem
0,usfuiſſe, cujus cauſas ſatis graves ibi Apoſtolus comme mo-
rat. Ex ſententiã Photinianorum potius conſequitur, Deum
ęſſe Tyrannum crudelem,quippe,qui Chriſtum nec propter ſus,
quæ nulla erant, nac propter noſtra peccata ſic excruciãrit per-
cuſſerit uſq; ad mortemi injuſta enim eſt mors pœna omuis,
quæ non propter culpam peccatum infligitur,
LXXII.. 2. Alij2d minorem reſpondent, 8 Chriſtum ſuo

modo æternam mortem ſubijſe concedunt. 6ciendũ verò, quod
llla non denotet perpetuam animæ, corporisq́; divulſionẽ, ſiqui-
dem hocpacto, ne damnati quidem morrem æternam ſubirent,
ſed I.immenſitatem dolorum infernalium. 2. æternam taliG do Morr ætcr-
lorum continuationem. Priu nternæ mortieſſentiale eſ; poſtirius na do de-
accidentale,PriusSalvator ſubije, ur liquet ex gravaſſi.no cius a notat,
gone dictoPſ8.6. Dolores infirni meccumdederunt Hinc ram ar:
dentes ad Deũ preceseffudit,Mati.26.39 0. triſtis fuit uſq; Chriſus ſu-
od mortẽ. v.37. quia lram Dei,à quã nus ſervavit.Rom. 5,v.0.1n ſe ſlinuii dolo-
effuſam horrendum judicium adverſuseccatum ſibi impoſi- res inſcrni.
tũm eſſe ſentiebat.Eſ 535.56.8 9. Rom1.v.3. 2 Cor, 5v.21. Gal.3v.12.
Aliàs dicant mihi, quĩ factum, ut Chriſtusad mòrtem adeò ex-
horruerit guttas etiam ſanguineas emiſerit Luc. 22,v. æ4. niſi
Patrisitam ſenſiſſet. Martytes reliqui mortẽ læti ſubiẽce ta-
męn peccatisnon caruerunt, Chriſtus auttm innocęntiſſimus
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curædèò xhorruit,cur calicem à ſe tranſiræ valult,niũ ob ſæi-
ſumiræ gravitatem doloris? Docet huc clamoriſie Matth7.
v: 46. Plal. 22, v. 2. 3. Deus quare me dereliquiſtt Hoc igitur pa-
ctv æte rnæ mortis pœnam eſſentialiter conſideratam, noſtri lo-
co Chrintus ſuſtinuit, imò majorescruciatus pertulit quam uni-
verſi homines ſuſtinere poſſint. Poſterius quod concernit, illud à
Chri ſto alienum eſt, nec enim infinitas temperis vel perpetua
doloris duratio in Chriſti paſſionẽ locum habere vel debuit vel
potuit. Mou a. buit, quoniam mors ob infiaitam perſonam jam.
tamer inſiniti valoris. Non potuit, I. ob unionis perſonalis indiſſo-

ur Chriſſilibilitate n, ob quim neec ſſarium fuit, corpus Chriſti reſurgete,-
mors uon nec in cineres diſſolvi, quia quæ Ad”ò; aſſumpſit, nunquam de-
potuci iẽ eſfe ponit. 2. Ob divinarumpromiſionum imfalibilitatem. Debebat enim
aitrnal

ZXternum
dicitur a-

quivocè.

caput ſerpentis conterere Gen. 3,v. i5. cOrruptięnem non videre
Pſal. ib,9. 0. in æternum ſacerdotio fungi, Pſo,v. 4. tanquam
perruptor aſcendère, Mich.2, ver.13. tandem2, Ob corpor ſanctita-
tem Noſtra corpora in cineres reſolvuntur, quia peccaro ſu�t
obnoxia Rom. 6, v 6. Chriſti autemcorpus ſanctum fuit incon-
taminatum, ideoq́; corruptionem videre haud potuit, Pſſ 16,v.5.
Licèt autem Chriſtus mortem rationæ temporis xternam non-
pertulerit; attamen ratione àoia dolorum inſernalium ſuſti-
nuit, in quibus ipſa mortis cſeatia conſiſtit, adeoq; hinc infini-
tati ſupplicij preuj, nil quicquam decedic, de quibus fuſidls
diſIærentem vide Dn. Doct. Gerhardum Tom.2. LL. CT, pagin.
1080.
LXXIII. 3. Lucius pagin. i5. reſpondet, ætermum aqui-

vocẽdici,velpotentiã, vel actu� Poteutiã per ſe omnis morseſt
æterna, hoceſt, in æternum durarer, ſive corporis ſit, quuæ ſepara-
tio animæ, ut in brutis; ſive animæ, quæ deſertio Dei, ut in da-
mnatis: Actu verò per accidens non omnis mors eſt æterns,
neccorpotis,ut in reſuſcitandis. necanimæ, ut inelectis;qui-
buspræſuppoſitis ait ꝓ. 16. Chriſtum ſubijſſe mortem æternam
non quidemacty, hoceſt, ſempèr duraturam. 'proptær officium
mediatoris, quia mortem ſuperare debebãt: attamen ſubijſæ
mortem potentiãæternam, hoceſt, perpetuò durabilem, quod
inuuitur Heb.2,.9. i1æ.-
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ARGUMENTUM X I.
Ab iræ in Den carentiao.

LXXIV. Chriſtusquidem nos reconciliavit Deo,ſed
non viceversãà Deum nobis, quonium Scriptura nuſpiam aſ-
ſerit, Deum nobis infenſum fuiſſe, ſedpotius ſerio dulexiſ-
ſe; adeoq; iraſiinou potuisſfe. Oſtorod. p139.242.
LXXV. R, Spiſſlum huc eſt mendacium, quod refutari po- Den

tira-teſtex Dei 1. Minii 2. Factis. 3. Dictis. a. Rationibus, ſiiobpecca
MINZ Gen. 2, ver. 17. Quucunq;ãit comediris morte morieris t prola-

l 4,Quale hoc cffatum ſt, num mijle. icordis an ver? indig
nantis tur.Dei? Prius guidi. eret, abſurdiſſimus foret: Pœnas enimindice J. Minẽ.

re, motrcen minari, judicis ſeveri eſt, ob peccatairaſcentis,
nun propitijant culpam dimittentis. Niſi ergò omnes minas rol-
Iere, casque minũs ſerias eſſe, ſeò tantũm ludicras non ſin: bla-
ſphemia affirmare velis, neceſſe erit. ut Deum ob peccata iraũi,
abalienato animo ;œnasminari infligere ſaeans. Ad pu-

mam illam comminationem, quæ ſumma eſt omnium, acce-
dunt pàſſim aliæ, quales leguntur, Lev. 26,V. Iæ. quod caput qui
perpendit, nec Deum ob peccata abalienari intelligit, illum ego
vel extremẽ cæcum,vel malitios?è incredulum progunciavero.
Adde Pſalm. 1, v. 6. Qui iligit iniquitateni, eum odit anima Domini,
PFluet ipſe ſuner peccatores laqucos, ignem ſulpbur, Spiriiusprocellarum
purs calicis eorũ, quouiam juſtus est Dominis Prov.1, v. 14 Quia votavi
renuiſtis.&c. EL1, v. 20,Si nolueritis gladiusdevorabit vos.E.3,Vv. nn.Va im-
pio inmalum.El.5,v.25. Furor Domini iratus est inpopulũEſ33,v.1.Va qui
ptædaris:Nũne irſepræedabers?Eſ65,V.5.ĩſti ſumus erunt in ſurore meo.
Jer.14.13.Gladio, faie, pyſte conſumameos. Adde Matt. 11,11. 13.37.
Rom. 2,9. lra indignatio, iibulatio anguſtiainaximãhominis o-
ptrantis malum. Hæc ſimilia perpendens, non poteſt non iude
colligere, Deum ſeriò iraſoĩ peccatis, alienari à peccatoribus,
quã tales ſunt, cdm ęmnosejuſmodi miiæ iram ſpirent, ipſe
ſonus etiam terreat. Coloyhoniũs loco vælut compendium
omnium minarum ſubjicio lsgis illam ſententiam. iremendam,
quZæextat Deut.173,26. repetitur, Gal.;, 10,Maledictus omnis, qui
ponpirmãerit in smnibus, quæſoripta ſunt in libro legi, utfaciat ea. Hine
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ita concludo: Qui maledicit peccatõribus, non eſt benevolè al-
fectus erga ipſos, quã tales, ſed potius alienatus: 4tqui Deus per
leem maledicit omnibus peccatoribus. E. noneſt benevolẽ af-
fectus, ſed porius abalienotus. Quoniom vero parentes primi le-
gem De ſunt tranſgreſſi, utiq; ſubjecerunt maledictioniadeo-
que iram Deiattraxerunt ſuper ſe univerſum genus humanũ.

2. Fatts,. LXXVI. 2. FACTA. Clamat ipſa experientia de indignati-
one abalienitione Dei ob peccata, ut innumeris exemplis
probari puſſet: Sed unum atq; alterum ſufficiat. I. æCæb Adur
punitio. Si Deus ab ijs abalienatus haud fuiſſet, cur tàm ſeverẽ pu-
nſſet? 1. Imaginem concreatam abſtulit, quam ſecura eſt cæci-
tas, ignorantia, malitia. 2. Serpenti terræ maledixit. 3. Varijs
ærumnis, morbis morti ſubjecit. 4. Paradiſo expulit. 5. Inſidi-
js inimicitijs Satanæ expoſuit.6. Adeoq́; lapſum illum nonin
ſolo Adamo,ſed in totã poſteritate perſequitur, (regnat enim
mors etiam in eos qui nõpeccaverunt in ſimilitudine prævarica-
tionis Adæ. Rom.5, v.14.) Ut omnes naſcantur filij iræ; Eph.2,v.3-
æternæ damnationis rei. Hæc omnia longè graviſſima ſuppli-

cia annòn ſigna ſunr animi vuld?ẽ irati abalienati? Tantas e-
nim miſetias, tantã pœnarum molẽ à benevoloDeo proficiſci,
quis ſanà mente præditus affirmaret Contrarium arguit ipſe ti-
mor neęon7æ©ur.Quamprimumn. legem violaverant,mox fu-
gicbant trepidabant. Unde hoc, niſi, quia Deum ſſeabaliena-
tumipſa conſcienria dictitabat?Adde diſſidium illud hoſtli-
tatẽcreaturarũ erganos,de quã Eph.1,n 21. Col.;,p.20. Unde hoe
niſi quod earum crestor. nobis factus fuerat hoſtis inimicus?
Ml. Vniverſale Diluviũ, Satis vel hoc unico exemplo declaravit Do-
minus, quimGt alienatusà peceatoribus. Nam pænituit Deum,
quòd ſeciſſet hominemin terra,Gen. 6,v.6.Delebo, inquit, hominem,
quẽcreavi à facie terræ, ab homine uiq;adAnimantia,à reptili, uiq; advolu-
cres cœeli. Pœnitet enim mefeciſſecos,v.a. Noa auteminvenitgratiumv. 8.
Hic pænitendi vocabulum, delendi propoſitum, irægra-
tiæq́; oppoſitio luculenter edocent ſummam Dei indignationẽ
abalienationem, ab univerſogenere humano, quod ipſum li-
quet etiam ex executione Gen. 7, 23. ſeq. Adde deſflagrationem
SodomæGen.i9. lubmetſionem Pharaonis 5æ.4. Expulſionẽ Ca-
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nanæorum Ioſ 6.& ſiq.Cruciixilonem Chriſti innorentiſſimi, ſu-
Per quer Deus omnium peccata conjecit: adeoq́; percuſſit ~ra-
viſ©imè. Eſ, 53. liquidum fiet, Deum ſeveriſſimè peccatonbus
iraſci, tonq́; humano generi ſic offenſum fuiſſe, ut nulla ratione
aliã, quàm per mõrrem Unigeniti reconciliatio fieri pę”uerit.
LXXVIL. 3. DICTA. i. Eſa.59,v. 2. iniquitatet viſirædi-3. Diſtis.

viſerunt inter vos, Deum veſirum, peccata veſtra abſconderunt faciem
ejus à volis, ne exaudiret. Jam ubicunque fit diviſio animorum,
ibi certè ex utraq; parte eſtabalienatio; quando facies averti-
tur abſconditur, animum iratum infenſum eſſe, certò ſe-
quitur, Atqui peccata dividunt, faciem Dei averti faciunt.
Homini ergo peccanti, ſuccenſet, animum ab ipſo alienatum
habet. 2. Pſalm. 31, verſ.7. Odiſli obſervantesvanitatesſupervacancas.
Pſalm. 44, verſ. 3.Dilexiſtijuſtitiam& odiſliiniquitatem, Zachar. 8.
verſ. 17. Vnuq́; malumcontra amicum ſuum necogitatis, &c. omnia eni
hæcſunt, quæ odi, dicit Dominus. Sapient. 4, verſſ 1o. Similiter, odio
ſuntDeo impius impietas ejs, Quod ipſum canonico Pſaltis edi-
cto exprimitur. Pſalm. 1, v. 6,Qui diligit iniquitatem, illum odit ani-
ma Domini. Ex hiſce dictis ita argumentor; Ubicunq; eſt odj
um, ibi non eſt adfectus benevolus, ſine omniindignatione
abalienatione. Atqui in Deo eſt odium erga omnes peccatores,
atque ſic erga totum genus humanum, ob Adæ prævaricatio-
nem; Quare noneſt in Deo adfectus benevolus tantùm erga Ge:
nus humanum vel peccatores. 2. Johan.3, V. ult. Qui incredulus
eſt silio, non habet vitam,ſed ira Dtimanes ſuper eum. Hic ira DEI
expreſsè nominatur, cauſa additur, nempè peccatum, nec de-
mim puſt impænitentiamira venire, ſed manere dicitur, ad in-
dicandum, iram Dei eſſe ſuper omnem peccatorem à primãnati-
vitate, nonautem manere, niſi ſuper incredulos impœniten-
tes. Jum concilieot Photiniani hæcduo; Iram Dei manere ſuper
incredulos, quod dicitApoſtolus, Deum ante impenitentiam eſe
abalienatum à peccatoribus,quod igſ: oſſerunt. Huc inſuper refe-
rimus illod Apoſtoli Rom. I, v. i8. Revelaturira Dti de culo, ſuper o-
mnem iniquitatem. Dicto hoc Paulus innuit, Deum univerſo ge-
neri humano iralci, iratum fuiſſe ob peccata ſicut cap.3. oſten-
dit fuſids: ltam verò iram indignationem paucos credidiſſe,
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ſil Jeãq; nunc revelar omnibus annuncſari,ne ſalla perſuaſionè
il hl de amore Dei ſe ipſos deciptant. Cùm igiturineadem Qurææ

l

nii
I

lii
hæreant Photriniani mentò ipſis tanqua.v machinan: ꝗ at.dam
oppunimus hoc Apoſtolicum: Revilata eſl ira Dei de cœ0 ſupſ ò-

l

Iũit iniquitatm inyuſlitiam 4. Eph]ſ.æ,

ill aurd ſilij iræ, Ergo Deus toti humanogeneri luccẽnſet. Quumodo
l enim ſilius iræ dici poreſtà quo abalienatus non eſt7 5.Rom.4,

V. I5. Lex iram operatur. Cujus vero? Certe ipſiusDei,quippe cujus
I eſtLex, vel cujus voluntas lege expreſſa eſt. Proinde quiſquis le-

gemviolat, iram Dei incurrit,quia univerſahiterverum eſt: Lex
l iram operatur. quæ ira Dei tria imprimis complectitut. I. aveiſio.

nem peccati: æ diſplicentiam perſonæ.; Ulciſcendivoluntatẽ.
i æ. Rationir- LXXIIX. 4. RATIONES 1. ALige Eſt hæc regula volun-

his.l j tatis divinæ, ideoq;ab illa recedere, eſh voluntati Dei adverſa-
ri. Omnes autem peccatoresab illarecedunt Quare nmnes
voluntati divinæ adverſantur. Peus verò illum odit, quiãd-
verſatur ſibi, voluntatem ſuam floccifacit. Nam cauſa odij
eſt contumacia: cum ſubditi non faciunt. quod i1pſis facere vule

i princeps, ſuccenſere illiæ incipit, quod ipſum dæ DE O Re-

l

gumRege negari haut debet. Jam vero hæc ſe rollunt, ncn-
malẽ afſectum eſſe, tamen odiſſ=e. Cùm ig”tvrhoc ;oſerius
verum ſit, ob prævaricationem legis prius iſtud ſine dnòãdot
qui affirmare poterunt Photiniani?

ls 2. Ajudicio conſcientia. Si1 Deus non eſſet abalienatusà pecca-
tę ribus,aut iratus,unde quæſo ftimoli conſcientiæ, unde timor

l ille tremor, qui videtur in transgreſſoribus?Cur Cain 6b fra-

ſlll

niil tricidiumita exhorruit? Annon, quia Deus ipſe abalienatio-

ii
nem ſuammanifeſtis verbis indicavit, Gen. 4, V. 10. Vox ſanguinis
fratris tui clamatad me de terra: Nunc igitur maledittus eris ſuper ter-

ſi
ram. Nos inde ſic ratiocinamur: Judicium conſtientiæ eſt ju-
dicium Dei, quippe, qui diſcrimen iſtud honeſtorum turpi-

Ii

d umanimis noſtris implantavit. Quæ igitur eſt ſententiaconſci-
entiæ de peccato commiſſoeam verameſſe divinam dubitareli minimè debemus. At verò. conſcientia ſtatim accuſar poſt col--

pam, Deum iratum abalienatumeſſe piædicat, meras pœnas
ꝑlagas annunciat,unde oriuntur doloręs horrores in animo

pes-
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peceators. Quare hoc ipſum judiclemverum erit, tanꝗu];æ
ipſuDeo, per conſcientiamaccuſante, pruſectum.
3. ANutura Dei Quicquid adve: ſia eſt naturæ Dei, ah illo a-
verſusæſ ipſe Deus benevola ejus voluntas. Atyui naturæ
Dri, quæ ſanctiſima, adverſatur poccatum omne. propter hoc
ipſe peccator, illud perꝑetrans. Ergo Dens, euſ;br nevolus
a fſęctus à peccato progter hoc à peccatoreaverſus eſt.
4. Ababſurdo. St Dei animus non eſ: abalienatus à peccatori-
bus, tumſequitur huc àæntr, inconſpectu Dei idem valere pec-
cantem non peccantæm: Deum peccata non abominariaut
deteſtari: Deum homines amaro, quomodocuń; ſe habeant, ſi-
ve peccent, ſive à peccatis abſtineant, &c. Deum pariter afectum
eſſe ergo juſtitiam injuſtitiam; non odiſſe id, quod naturæ e-
jus inimicum eſt; ſententiam legismaledicentis fulmenè pelvi
inane terriculamentum eſſe, ſiquidem Deus ſeriò nunquam.

ſuccenſeat peccatoribus. nec ab iꝑſis averſum animum gerat.
Quis verò pius, imò quis ſanẽ mente præditus admitteret hæc
portenta monſtra, quibus nomen Dei tollitur, Iea irridetur,
minarum vis valoromnis labcfactatur?
5. Areconciliatione, Chriſtus nos Deo reconciliavit. At veròd
reconciliare nihil eſt aliud, quàm in gratiam reducere. Cm er-
go Chriſtus Doo nos reconciliando in gratiam reduxerit, vel
gratiamreſtituerit,utiq; illa prius amiſſi, ſic Deusà nobis ab-
lienarus fuit. Quod enimnunquam eſt amiſſum, illius reſtituti-
ont opusnon eſt.. Quare ſl Deus nunquam inſenſus nobis fuit ræ�
conciliationevel reductionein gratiam opus non fuit. Fruſtra-
igitur Chriſtuseſtmorous. Aur certè illa reconciliatio ſic de
ſcribetur, ut non ſit reconciliatio.
6. Eph. 1, v. 6. dicitur ixææ/tuore gratos ſeu acceptos nos ſibi reddidi
in dilecto, Antequamigitur hic dilectus pro nobis ſatisfeciſſet,ac-
cepti gratiq; non fuimus.Si non accepti,utiq; à nobis abaliena-
tum animum Deus habuit.
7. Romanor. 8, capit. verſ:33.DEVS proprio Filio non peper-
git, ſed pro nobis omnibus tradidit. Non parcere ne quidem
proprio filio, animi indignantis, peccata vindicantis eſt.
Qui enim ſię iraſitur, ut ũtisfactionem urgeat, illedicitur
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non parcere: Oul antem benevolẽ ſemper affe ctus, de illo idem
atfirm riſinebſurditate nequit. Illi enim parcitur, qui pœ-
n.;m quandam ſultinere debet, ſive pro ſe, ſive proalio, Quia igi-
tur D u: Flio non pep:ręit, Etgo iratus fuit, adeoy; ille pœ;nam
noſr: loco ſuſ nere debuit.

LXXI Verm exceptiones aliquot proponuntur, quas
Rxceptiones examinare non erit operæ diſpendium. i. Nunquam in Scripturu di-
Photinia- citur, Deum nobis, ſid ſemper 105 Deo reconciliatos eſſe.

norum
Reſpond. i. Quantumvis non hæc verba, verborom ti-

Dius nobis men ſenſus in Scripturis extat Nam I. ſi Deus nobis iratus,
reconcilia- à nobis abalie natus fuit, uti fuiſſe modò probavimus; verò
tus eſt ner per Chriſtum omnia reconciliata ſunt in cœlis terris, quod
Chriſluin, dicitur Coloſſ. 1, verſ. 26, Ephe. 1, verſ. i0. Utique Deus ipſe nobis

per mortem Chriſti vicilsim reconciliatus eſt. Aliàs non o-
mnia forent pacificata. Quamvis igitur Apoſtolus Coloſſ i. a-
gat de dis ſidio inter Judæos gentes Epheſ. 2. inter homjnes
angelus, tamen ab incluſiva non eſt protinus argumentandum
adexcluſivam, vel negationem disſidij inter Deum homi-
nes, præſertim cum habeatur terminus univerſalis, qui cur
reſtringatur, nulla ex textu necesſitatis ratio afferri poteſt.
2. Paulus diſertè ſcribit Epheſ 2, verſ. i6. Chriſlum utrosq́; (Judæ-
os gentes) in uno corpore reconciliaſſe per omnia Deo peremtis inimi�
citiisper eum. Dicimur hie reconciliari ipſi Deo quidem per
ſanguinem Chriſti, cujus eſfuſio non requirebatur princijaliteæ
hoc fine, ut inimicitia inter Judæos gentes tolleretur, ſed ut
ſublato peccato, quod inter nos Deum dividit Eſ�.59. verſ. 2.
hominesDeo reconciliarentur Deushominibut. Hæc enim
relata ſunt, unum nontollit, ſed ponit alterum.. Si noi Deo
utique Deus nobis reconciliatus eſt; Omnis enim recon-
ciliatioeſt inter duos, quorum alter lædens; alter læſus eſt.
Nos Deum læſeramus, ipſe pars læſa fuit, ideoque reconcilia�
tionem reciprocam eſſe oportet. 3. Referri huc debent o-
munes illi textus, qui loquunturde imputatione peccati, quod
in Chriſtum iniquitates noſtræ conjectæ ſint, Eſa. 53, quòd ſa-
ctus fuerit maledictum pto nobis Galat. 3. peccatum 2. Cur. 5. Et
precium redemtionis dederit, i. Timoth, 2 intercędentemor-
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te uos expiaverit Heb. 9. Hæc enim omnia DE uM iratum non-
iſi per mortem Filij ſui hobis reconciliatum fuiſſe indicant. Cui
enim ſolviturprecium redemrivum, qni propter aliena peccata
aliquem perentit legis maledictioni ſubjicit, ut alij liberentur,
ille certè hoc ipſorevera reconciliatur iis, propter quos precium
datur, qui perillud Av7ę redimuntur. Imprimishuc referri
debet claſſicus iſte locus Rom. 3,verſ24.25. juſtiſcatigratis ipſius gra-
tia per redemptionemfactam in Chriſio, quempropoſuit Deus iAǽz pla-
cimintum perfidem in ſanguineipſiu. Quæro hic, quid CH RIST us
placaverit7non certè nos ipſos quoniam eramuspars lædens, nec
CH RIST us ideò miſſus, ut noſtramDE o gratiam, quã minimè
eguit, conciliaret. Jam quia inter nos DE u M non daturter-
tium, ſequitur utique, quod CH RIz TuS reſpectu DEI placa-
mentum dicatur, adeoque patiendo iram ejus placaverit, ſjc
ipſum nobis reconciliaverit.

LII. Quòd Scriptura ſæpius nòs Deoreconciliatos dicit, non-
D E uM nobis, hocideòfit 1. quòdnos eramus pars oſfendens
læ dens,Deus autem pars offenſa læſa. Nos in culpa, Deusex-
tra culpam erat. Nobisaliquid, Deo nihilacceſſit. Nos reconci-
liatione indigebamus, non Deus. Quia igitur paſſio Chriſti in-
noſtrum vergebatcommodum, noſtri locoſatisfactum fui,
hinc Scriptura ſtylum,itaplerunque informat, ut nos Deo re-
conciliatos dicat, ad inniendum paſſionis fructum ſolutare-
commodum 2. Adde quòd pars Iædens priusquiaem potiſſi-
mm reconciliari debetparti læſæ, quæ poſtmodum offe nſa faci-
lius condonat. 3. Alii hanc addunt cauſam, nos admoneri noſtri
officijne pergamus odiſſe Deum, ſed vivamus tanquam verè Deo
reconciliati non per peccatum etiamnum abalienati. Interim ra-
men ſimul innuitur, Deum etiam nobis reconciliatum eſſe, eĩm
omnis vera reconciliatio ſit reciproca interpartes diſſidentes
diviſas, quæ viciſſim fœdus ineunt invicæm ſe acceptant, ſicut
etiam expreſsèdiciturapud Prophetam Eſa. 9.n.2,peccaium divi-
dere inter nos Deum, h, e. utramq; partem facere diſſidentem
alteram ab altera diverſm.Cum igitur fit reconciliatio,eſt uti-

que illa reciproca; ut Deus diviſus nobis ab npſodiviſis, contrà
H recon-
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reconcilietur. Nam õmnia telata convertuntur, in quævis
eſt reciproca. Jam verò reconciliatio eſl relatio. Quare mutu-
um reſpectum habetad uiramque partem, quæ reconciliatur:
Necenim tantũm reſpicit ieconcil antem reconciliatum pat-
tem unam, ſed etiam alteram, quæ ſc habentut lædens læſus.
Namomnis reconciliatio præſu)ponit offenſionem. Ubi hæo
noneſt, ibi nec illa requiritur. Quoniam eręo homines indige-
bant reconciliatione, præcedebat utique oſfenſio, per conſc-
quens Dæ us ipſe, qui offenſus erat nobis, per CH RISTuM re-
conciliatus eſt, Confirmat hanc reciprocationem vox græca
naay; a cor.5. v.a8. verbum xaGMcqũQæRom.5. v. 0. 2. Cor.s.
v.19. nl” á; enim ſignificat ejuſmodi reconciliationem, quæ
eſt quaſi commutatio quædam, quã quis quaſi alius fit (unde
abànò- detivatur) non ſui ſed alteriusreſpectu, uti loquitur
Dn. D. Gravverus in diſp,de merito CuH RIS TI). 183. Pari modo in
noſtra reconciliatione quædam commutatio contigit,quã nos
ex filus iræ facti ſumus filij gratiæ, Dæ us antè nobis iratus, fa-
ctus eſt D E us placatus propitius per CH R i8T” M, quiob id
propitiatio pro peccatis noſtris dicitur I. Ioh. a7.2.

LXXX. II. DEVS ipſe nos per CHRISTVMretonciliavit ſiti, qua-
propter nobis non ſuccenſuit, ſedmultd magis dilexit. Hoſlem enim eſſe dili-
gere velſibi reconciliare ſuntcontraria. Oſtor. p. 239. 240. 242.Catechi.
Racov. p. 274
R. I. N. C. Licẽt enim DE us nos ſibi reconciliãrit, ſactum.

tamen hoc eſt per mortem CH R IS TI, tanquam precium redem-
ptionis. Illud prius miſericordiam,hoc poſterius juſlitiam DEI
indica. Utrumq; innuitur20.5.Poſtquam enim Apoſtolus
dixerat v. 18. Deum nosſibi reconciliaſſe perChriſtum, mox ſubjungit
verſ a1. Eum quinon noverat peccatum, pro nobisſocitpeccatum, ubi mo-
dus noſtræ reconciliationis hant obſcurẽ oſtenditur, nimirum.

quòd DE us omnia peccata noſtra in CH R 15T u M conjecerit,
Duoconcur- hac ratione iterum placatus ſit. Proinde concurrit in hoc redem-
runt.inre- ptionis opere uttumque I. Charitas, quam commendavit Deus
dimpiionis Rom.5.7.8, dum propriofilio non pepercit, Rom. r.32. peril-
oꝓcr
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lum nos ſiblipſi reconelliavit 2.orinth.5.08. 2. luſtitiaquatenus
Filium D E 1pro nobis in mortem execrabilem tradi neceſſarium
fuit,ut ita pœnas noſtras lueret cum DEO reconciliaret.
2. Unde mox illud fit liquidum, contraria non eſſe, aliquem
odiſſe diligere, ſi nimirum diverſo id reſpectu fiat. Dilex:t nos
D Eus, I. utcreaturas ſuas, 2. miſerè deceptas. 3. de quaru-
reconciliationeiniit conſilium. Odit nos DE uS, I. ut peccato-
res legis ſuæ transgreſſores. 2, ob minarum infallibilitatem.
3. qua de cauſa Filium ſuum execrationem peccatum feci.
Prius miſericordiæ, poſterius juſtitiæ fuit; dilexitut benevolus
Creator, odit ut juſtus judex. Nam in homine, duo conſideran-
da ſuat, I. ſubſtantia 2. ſubſtantiæ corruptio. Quoad ſubſtan-
tiam homoeſt opus DEI, ſic diligitur permiſericordiam,nihil
enim DR US Odit eorum, quæ fecit Sap.11, 25.Quoad corruptio-
nem eſt ſertvu- Daboli, ſic odio habetur perjuſtitiam. Jam ve-
rò ſicut Dæ 1juititia non tollit miſericordiam, viciſſim. Si. odi-
um erga nos, ut peccatores,ex juſtitia profectum, nontollit amo-
rem erga nos, ut homines, à miſericordia dependentem, præſer-
tim cum Scriptura urrumq; aſirmet, tùm Deum ob peccata à no-
bis divdum abalienatum eſſe, Eſa. 59.9.2. tm totum mundum
dilexiſſe, urdaret Filium, Iohan3. Declarari hæc poſſunt exemplo
Dav dis,quiAbſolonem diligebat ut Filium, odio proſequebatur
ut hoſtem.Sic pater offenſus filij petulentib, diligit filiũ ut filium,
eidem iraſcitur ferulam infligit ut petulanti. Similiter Deus ut
juſtus judex ſuceenſet nobis utpeccatoribus, interim ut miſe-
ricors pater, diligit nos generaliter, tanquam creaturas ſuas, ad i-
maginem ipſius creatas. Proinde ut perfecta eſſet dilectio, quãà
nos diligere ſpecialiter, tanquam ſibi gratos atcepros, recon-
ciliatione opus fuit, utita juſtitiæ ſatisferet, nec veritas Dei la-
befactaretur. Càm igiturdeC n RIs T O dicitur, quòd D 5 o nos
reconciliaverit,non ita hoc accipiendumeſt, quòd Deus de novo
prorſus nos amare inceperit, quaſi antea nullo reſpectu amave-
rit, ſed quia per paſſionem Ou RISTI ſublata eſt odii cauſa.
LXXXI. 3 Deus ad iram tardus eſſe dicitur. Ergo non ſlatim ſuccenſuit
generi humanoob lapſum Adæ.
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Reſp. 1. Tarditas llla nondenotat òmnimodam iræ carentlam,
ſed lentam pœnæ immiſſionem. Aliud autem eſtipſa ira Dei, quæ
notat abalienationem animi: aliudeſt puna, quam Deus pro
arbitratu, nunc citius nunc tardius imponit. 2. Alijdiſtingu-
unt inter ſententiam executiontin, Sententia Dei certa eſt, quòd pec-
catores habeat odio maledictioni ſubjiciat,, Sed executio non-
nunquam protrahitur,ut vel illiad pœnitentiam invitentur, vel
ſi hoc negligant, majoribus ſuppliciis aficiantur, Quare licè-
Deus peccata non ſtatim puniat, hinc tamen minimè ſequitur,
quòd non ſuccenſeat. Magiſtratus etiam diſfetre poteſt ſupplici-
um executionem, interim nil dece it iræ ejus juſtæ indigna-
tioni. 3. Nonnulli dicunteſſe fallaciam ouęuia; in vocabulo
ira. Nam vel notat ipſam ultionem pœnam,quæ actu infligi-
tur,ut Matth.3. v.7. Quis vobis monſiravit,utſugeretis à ventura ira: Sie
etiamſumitur Rom. 2.V. 5. 7heſſu, v. o. vel juſtam Dei indignatio-
nem adverſus peccata peccatores, quam pœna tandem inſequi-
tur, ut Joh. ;3.v.ult. Qui nen cridit filio, ſuper ipſummanet ira bei. Pſal.ò.
V.2. Domiine ne in furore tuo arguasme, neq; in ira tuacorriptasme.. Quo
ipſoetiam ſenſu dicimur iræfilij Eph. 2. v. 3.hoc eſt, tales, quibus
Deus actu ipſo iraſcitur, non ſecus acgratiæ filij nominantur, qui
actu ipſo Deo ſunt grati accepti. Jam ut hoc appliceturad ar-
gumentum cũm Deus ad iram tardus dicitur, vox hæc in priori,
non poſteriori ſignificatu accipitur. Non autem indeſequitur,
Deum peceata non udiſſe, aut peccatoribus non indignari. Signi-
ficatio enim una nontollitaltẽram: Licèt tardus ſfitad pœnam,
ſempet tamen odio habet impium inpietatem. Licẽt non ſta-
tim ſequatureffectus, adeſt nihilominus, affectus, quem tamen..
Deo non niſi àvſow nnæ &o tribuimus,
LXXXII. IV. Sire: conciliare idemeſt. quod in gratiamreducere,
nosquireconiiliati, ingratiam DE I reducti ſumus, ſequitur viciim, cùmre-
conciliatio omnisſtatuatur rciproca, Deum in noſtramgræiam reductum
eſſe, quod abſardum.

Reſp. 2. Reconciliatio eſt quidem gratiæ reductio, ſed non-
utriusque, verm offenſæ partis tantòmreſpectu. Quamvis enim
utrumque relatum attineat reſpiciat reconciliatio, tanquam

partes



parteò'diſſidentes, attamenlædens duntaxat propriè dicltur, re-
duci in gratiam læſi ſeu oſfenſi. Nam ipſa reconciliatio eſt qui-
dem reciproca, ſed non oſfenſio, ideoque nec gratiæ reductio,
per conſequens ſolus oſfenſus, condunatis injuriis, ſuamiterum
benevolentiam pollicetur lædenti. Jam ut hucad noſtram cum
Deo reconciliationem applicetur, extra dubium eſt, per peccata
graviteroffenſum fuiſſe Deum, qui nobis benefecerat, nulloque
pacto nos læſerat.: Ut autem offenſa illa placaretur, Chriitus
nos Deo oſfenſo reconciliavit. Rom.5. verſ. no. peccatis deletis Dan.
9.verſ,2. expiatis Hibl 20 13. 1. Iohan. 2.7. 2. Unde ultrò ſequi-
r, Dei tantum gratiam nobis reductam eſſe, non contrà, Inte-
rim manet reconciliationis reciprocatio ſalva, Nam Chriſtusnos
Dto Reconciliuvit, quatenus temotã offenſionis causã in gratiam
Dei nos reduxit. Et viciſſim, Deumnobis reconciliavit, quatenusDel
benevolentiam ſpecialem, perpeccata amiſſam, ſanguine ſuo re-
ſtituit recuperavit.;

LXXXIIL. V. Reconciliatio pty CHRISTVM fſuctæ uon eſt DEI
trga nosplacatio, ſednoſtri erga illum converſio, quia CHRISTVS ADEO
jam placatoadnox, qui adhuc illius inimici eramus, ſili reconciliandos miſſs
eſi,Socinus ꝑ: 55. 57.

Reſp. I. Gloſſam audio ſine ratione, ſine Scripturã,cui hæè
exceptio directè contradicit,ut ſuprà oſtenſum. 2. Si Chriſtus
Deum placatum annunciavit, quis eum placavit Nom omnis
placatio præſupponit indignationem. Quare ſi Deus verẽ placa-
tus eſt; prius infenſum nobis fuiſſe oportet. Siergo placatuseſt,
utique vel per noſtram, vel peralienam ſatisfactionem placatus
fuit. Eligant Photinianidiſertè reſpondeant. 3. Modus pla-
cationis falſus fingitur, nempè quòd pro peccatis non ſatis fa-
ctum ſit, ſed DE us peccata largiter condonet, ſicut innui So�in�
putat 2. Corinth. 5. verſ. 19. Non imputanseũ pccata. Sed quæto,cur
non imputet,cm tanquamjuſtus judex imputaredibeat? Nulla hic alia-
nominari poteſt cauſa,quàm quia CHRI 5TuS ſuo languine illa
expiavit,Matih. 20. yurſ.28. ſuam animamMnęor pro iis obtulit,
iTimoth. .verſ. 6. lic ſatisfecit, unde CHæ I8Tu3 noſtni loco
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dicitur Jeccatum factus,ut nõs eſiceremur juſtitla Dæ1 in ipſo
zCor.5,21. Ubi vana eſt Socini exceptio, Chriſtum dici peccatum, quia
pro peccatore ſit habitus. Nam 1. ſi ita fingere liceat, omnia Scripturæ
dicta de humanitate Ou ”Is rreludam, nempè quicquid dici-
tur, hoc omne putativè xa dõẽav non verè xav àdAv:
dici, quam inſtantiam probè notarj velim 2. Paulusſeipſum ex-
plicat, CH RIS uM dici peceatum, quia ſic hoſtia vel piaculum
pro peccatis Eph. 5,v.2 Heb.9.v.26. c.10 V. i12, licẽt id neget Socinus.
3. Cur Chriſtus habebatur pro peccatoreL? Annon quia noſtra
ipſi peccata imputabantur, à Deo Patre in ipſum conjicieban-
tur Eſa. 53.7.8.non ſecus atq; ſacriſiciis Moſaicis delicta populi im-
ponebantur, quatenus pro iis ad gxpiandum offerebantur. Jam
quod in typo præfiguratum, hoc in antitypo Chriſto impletum
ſit oportet,
LXXXIV. VI. 4poſtoli dicuntur miniſiri reconciliationis 2. Cor. 5. v. 19.
Qui hocfieri poteſt, ſi illa in Chriſlimerito tota reſidet? Imò ſipar Chriſtumre-
conciliati ſnmus,curApoſtolus inquit Rogamius, reconciliemini Dio Socinus
ibidem.

Reſp, Diſtinguendum eſt inter reconciliationisaquiſitionem
acquiſitæ applicationem. Chriſtus quidem nos Patri reconciliavi,
acquirendo gratiam: nos tamen inſuper reconciliari debemus,
acquiſitam grãtiam per ſidẽ apprehendendo, cujus fidei verbum
cm annyuncient præcones, hinc rectè dicuntur miniſtri recon-
ciliatiationis, nempẽ non eam efficiendo, ſed nobis prædicando.
Vi ſi doum porrigitur, non fit meum, niſi manum extendam:
Et qui ad extendendũ me hortatur,illeminiſteracceptionis nun-
cupari poteſt. Notetur autem hic impietas blaſphemia Socini,
dum ſcribere non exhorruit, 4poſtolos aquèminiſirosfuiſſe reconciliatio-
nis,ut Chriſlum. Cur ergo hic eſt mortuus? cur noſter reconcilia-
tor, noſter pacificator mediator dicitur? cur Apoſtolus ad Heb.
pronunciat, ipſum ſolum eſſe ſummum Pontiicem, qui oblatione ſui
ſanguinis factà ncs à peccatis damnatione redemerit? Liquet
hinc, Socinum, aſſeclas nonaltius de Chriſto ſentire, quàm de
Prophetis Apoſtolis, quamvis diſcrimen ſecundum magis
minus concedant. Annonverò hoc blaſphemum univerſæ Scri-
pturæ ſitextremè contrarium, omnes pij cordati judicent?
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ARGuM ENTUM XII
A Dei gloria omnipotentia.

LXXXV. Quodeunq; dogma gloriam omnipotentiam
DE I obſcurat, dictu impium blasphemum est. Seddogma
deſatistactione D EIgloriam omnipotentiamotſiurat. E.
dictuimpium blaſphemum est.

Minor probatur, quia DEVSpeetata noſira ſine ſatisfactione re-
mitterevil noluit, quodcontragloriam miſericoraiæ; vel nonpotuit; quod con-
tragloriam omnipotentia. Oſtorod. c. 76.part. 3. pag. 300. Socinus part/
3:.1. pag 221. 309. Argumentum hoc Gittichius ita proponit pag..
Peccata noſtra nibil aliudſunt, quàm offenſae majeſiatis di-
vine. Offenſas autemſuas vel viliimus quisque bomuncio
non modo ſine violatione juſtitiæ,ſedetiam cum maxima lau-
de patientiæ, miſericordiæ, bonitatis, &t. alteri ondonaro
potest. Ergoetiam idgmulid magis, D è USſine ullaſatisfa-
Ctione nobis remittere petcata noſtrapoterat: aut,ſinonpo-
terat propter imaginariamjuſtitiam,adquam ipſumpatroni
hujus dogmatis adſiringunt, minuspoteſt, quàm vel vilia-
mus bomunciò.

LXXXVI. Reſpond. 1. Per inverſionem. DEu 1 gloria mult pei gloria
magis obſcuratur,ſidogma ſatisfactionis negatur. Nam tranſ- o4ſuratur
grelſiones ferre, ad ea;connivere, per eas nullo modo abalie- ſ ſaſaclis
nari, indicium eſt judicis vel negligentis, ſi ex incurla permit- chriſhi n-
tat, vel iniqui ſi volens connivat. Atverò Dæ us non eſt D E- g4ur.
us volens imquitatem Pſal.5. verſ3. oditopetantes iniquitatem-
perdit loquentes mendacium verſ.7. Ira ejus tanta eſtut nemo

hominum eam perſerre poſſit Pſ.39.3.1.ſeq. Quare Filius Dei no-
ſtram miſeratus miſeriam è Sion nobis venit auxilium Mich. 4,7.
ſeipſumdedit redemtionis precium;, Tim. 2.9. b. ſructus pecca-
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tum, ut nos eſſiceremur juſtitiain ipſo 2. Cor. 5. v. ult. Quo pacto
D æ1gloria non obfuſcatur ſed aliusevehitur, dum tanta ejus eſt
majeſtas, ut eam Iæſam non niſi unigenitus filius placare po-
tuerit.

LXXXVII. 2. Per Inſtantiam. Si ab hominibus privatis ad
DEUM mundi judicem argumentari liceat, eodem modo inferam,
DEVM, aut immiſericordem, aut impotentem eſſe, ſi non quoſ-
vis peecatores homines æternũim ſalvet. Quæro enim, Cur Deus
peicatoris impenitentes damnat, net æternà beatitudine donat? Aut non-
poteſt culpam dimittere, ſic homuncione eſt. npotentio.
Quivis enim homo offenſas alteri offendenti, ut maximè hic re.
conciliari nolit,culpam tamen dimittere illi beneficiaexhibe-
re poteſt. Imò hoc à D B o juſſi ſumusfacere, ut inimicis etiam
noſtris hoſtibus benefaciamus,Matth. 5,44. Rom. i12. v. 20. 21. Si i-

gitur homo poteſt culpam lædenti omni, etiam præfracto remit-
tere, quantum inviribus ejus eſt, bene facere, utiq; ſi DEuS hoc
non poterit, viliſſ=mo homuncione impotęntior eric. Imò cũm
D Eus ad exe mplum nobis hoe in ibſo caſu proponaturMaiih.s. v-
44.25. cadet illa imitandi ratio, ſi ſtatuatur, nos debere poſſe
inimicos diligere, tamen negetur, DE uM poſſe inimicos ſuos
nimirum impænitentes diligere, ĩisque æternum benefacer.
Semper igitur hoc urgebo: Si Des contumaces ſalvare non pot-
eſt, impotens erit. nos malè DæI exerriplo rd benefaciendum
inimicis omnibus admonemur. Quòd ſi dicant, Dexmpoſſe quidem
omnes homines,etiam impenitentes ſalvare,ſed nonvelle. Reſp, 1. hoc Apo-
ſtolo directè opponi. quic.6.ad Hebr.v.4. inquit: Impoſibile eſt eos,qui
ſemel ſunt illuminati&c. rurſus renovari adpunitentiam, c.10,25. volan-
torit peccantibus nobispoſt acceptam juſtitiaus veritatis jam non relinquiturpro
peceatis hoſtia, ſedterribilu quædam expectatio judicijs, &c. 2. Sequetur
abſurdum illud alterum, Deum non eſſe miſericordvm, nec ſummè bonum
aut benevolum. Si enim poteſt omnes homines ſalvare, ex ſolo
voluutatis beneplacito hnc omittitur,tum certè malevolus eſt,
non miſericorditer affectus erga genus humanum. Proinde urge-
bo Photrinianos hoc dilemmate, ut directè ieſpondeant: DEVS
omueshomines ſalvare aut non poteſt, ſic tolliturgliria omnipotentia:

aut-
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autnon vult, ſic tolliturgloriamiſericordia, Quicquid dixerint, ſi-
bi vciſſim rèſponſionis loco habeant.
XXCIIX. 3. Per deduſtionemad abſurdum. Si Deus ſineomni si ſariſattio
ſatistactione culpam dimitiere debeat, tam potentia ejus qui- nigatur juſii-
dem aſtrui videtur, ſed juſtitia negatur, quod àæ. Judicis 1ia Di tolli-
enim juſti nequaquam eit, ſi cUm proſua poteſtate facinoroſum 47,
capitaliter puniendum dimittere poſſit, ſtatim impunitum di-

mittat. Non prædicatur hoc factum tanquam eximium, ſed vi-
tuptratur ut iniquum, regulis juſtitiæ contrarium Idem cri-
men ſuis hypotheſibus Deo impingunt Photiniani, qui propte-
rea noſſe debeanr, Deum non tantũm omnipotentem, ſed etiam
juſtum eſſe.. Quicquid ergo Dei potentiamſic adſtiruit,ut e-
jus juſtitiam deſtruat, hoc ipſum non ad gloriam: ſed potius ad
ignominiam Dei vergit. Imò non tantũmejus juſtitia, ſed 8
veritas zelus ob pevcata penitus negantut. Nihilenim va-
Jebunt iſtæ minæ: Maſedictus, qui non permanet in ſermonibus legis hu-
jus, Deut. 27, verſ. ult, Mihivindictam, ego retribuam Rom. 11, V. 19.
Deut. 32, verſ 35. Maledictus, qui ſacit opus Domini ſraudulentarJer.
48,Ii. 9. 10,

XXOIX. 4. Argumentum hoc ex cæcæ rationis judicio
depromtum, revelato verbo contrariumeſt. Ibi enim dicitur,
quòd Deus ſit omnipotens, nec tamenculpam omnibus, aut ſine
A9o remittat,. Habemus enim remiſſionem peccatorum,
non niſiper ſanguinem Chriſti qui ſe obtulit hoſtiam pro pecca-
tis noſtris. Quare notandus hic eſt canon Theologicus: Quià Regula de ne-
Deui circa ſalutem noſtram ſaciatnon ex rationibus de poſbili colligendum, ,01i0 ſalutis.
ſtd ex ſolis Scripturis addiſcendumoſt. In illis reperio utrumque, tum-
Deum omnipotentem;tum nobis infenſum nonniſipetChri.
ſtdm placatumeſ=ee. Malè igitur opponuntur ſubordinata cUm
Chriſti mericum Dei gloriam porentiam non tollat, ſed potius
illaſtret atq; amplificet
XC. 5. Pur inficiationem Minoris, quòd dogma ſatisfactio-

nis impugnet gloriam Dei. Quod verò concernit dilemmæ
probatorium: Aut non potuit, aut non voluit ſina latufactione culpam
diminere. Reſ=pond. Utrumqueſno ſenſu concedi poteſt. I Nam
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Denonps- potuit teſpectu. 1. ſuæ natura. 1. ſuæ juſtitia. ſuæ reritati. 1
tuit nos in Natura Dei eſt rectiſſima, cui peccatum omne diametraliter ad-
gratiam reci- verſatur. Si ergò peccatori non ſuccenſeret, ſed illum poſt cul-
pereſine ſatis- pam non miaus diligeret ac ante culpam, tum utiq́; naturam.
fſactiont. ſuamtolleret, ſibiq́; ipſicontradiceret. 2. Iuſlitia Deieſt immuta-

bilis, quæ pœnas poſtulat ab omui legis prævaricatore, vi cu-
jus peccatores puniendi ſunt, non impunèdimittendi. Uter-
gO ſuam D E US juſtitiam negare, ita ſine placatione ſatisſa-
ct. onz culpam delinquentibus condonare non poteſt. Huę
pertinæur dicta Rom. I, 32. dxæjuuæ ſi�. lus De: eſſe quod ptccato-
ris digni lint morie. 2. Theſſ. 1, v. 6. Iuſtum eſſe diu mò”væ retribus-
re malamali. 3.0E US nrax, imòipſa eit veritas. Dixit aurtem
Geneſ.2, verſ.17. Quacunq; die comtderis, morte morieris. Deut. 275
V. ult. Maledicts, qui non permanſerit,&c.. Quam primum igitur
homines delinguunt, per peccatum infalibiliter mortis rei
fiunt, moledictioni legis ſubjacent, acproindeDEMhabent
ſibi iratum, quem placari reconciliari omninò opus eſt, ſi ſal-
vari gratià ejus frui voluerinte Quòd ſi veròDeus non ira-
ſcerecur peccatoribus, tum iſti non forent malediti, non mor-
tis rei, Periret ergo legis ſenrentia, concideret omnis DEI ve-
ritas. Hæſunt illa fundamenta,cur D E U S omnipotens ſine
placatione culpam condonare nequeat. Quo ipſo nihil de-
cedit ejus omnipotentiæ; ſicuti nec per illud, quando dicitur,
ipſlum mori aut peccare non poſſee. Nam omniporęntæ divinæ ob.
jectum nob eſt res quævis, ſed illa tantim, quæ Deinaturæ
voluntati non contrariatur.. Cætera omnia impotentiam
magis arguunt, quàm òſaur©. Quare cum DEI natum tol-
latur, ſi peccata ſine indignatione omni mox dimittat, idcir-
cò dogma de Iatisfactione D EI potius omnipotentiam decla-
rat,quàm ur impotentiam arguat. Non potuit D EVS ablq; ſa-
tisfactione ſalvare, non propter defectum potentiæ, ſed pro-
pter perfectionem naturæ; Secus enim fioret, D EVS ſusm
naturam conſervare non poſſet, quod maximè impoteotis ar-
gumentum eſt. Reſponſionem hanc confirmo expreſo Apoſto-
li aphoriſmo, qui legitur Hebr. 9, V. 23. Sine ſanguini effuſione non
fit remiſio, cvæyunsv; Neceſſueſt ergo exemplarin quadam cœleſtium
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bis mundari, ipſa autem culeflia melioribus hotlis quàm ite. Si verò
DEVS ex ſola gratia, pro jure ſuo abſoluro, poteſt remirtere pec-
cata, dent Photiniani rationem,cur abſque ſanguinis effuſione
non poſſit fieri peccatorum remiſſio?Spe ctat huc dictum arha-
naſij, quod legitur in orat. de incarn. verbi tom. I. ꝑ. 40. Quid
quæſo aliuddecuit fieri, aut cujusi operaad recuperandam iſtam gratiam re-
yuirebatur, niſiſolius Verbi, quodab initioomnia ex nihilo conſiderat? Ejus
enim fuit id, quodcorruptibile erat iterum ad incorrupiibilitatemreducert,
id, quodæquum rationiq; conſentaneum erat, Patripræſiare. Clun eim

Patris ſit verbum ſupra omnes, meriiò etiamſolus omnia recuperare potuit
idoneusfuit, quiproomnibuspateretur, apuò Patrem intercederet.
Atque ſic oſtenſum hactenus, cur DEVS non potuerit ſine

detrimentro ſuæ omnipotentiæ peccatores benevolo rantſm
ſine indignatione affectu complecti,autculpam protinus ſin
omni ſtisfactione dimittere.. In quam quidem diſputatio-
nem ut cumadverſaris deſcęndamus, non adeò neceſlarium eſt;
quia inquiritur in rationes conſilii divini, quoũ fieri non debe-
bat. Suffi-it nobis divinæ voluntatis revelatio, in verbo facta,
ubi ſe ita declaravit, abſque precio inrer edente Fili merito
ſe nolle peccatum dimitrere quoniam iſtud odiv hàbeat, pro-
pter iſtud peccatoribus ſuocenſeat. Oredamus igitur, rem ira ſe
habere, noc quicquam lautli omnipotentiæ divinæ decedere,
quoniam utrtumque Scripturæ aſirmant, licẽT nosomnium con.
ſiliorum DEIcauſas reddere neque imus. Miranda potius grato
animo hæc prædicanda ſunt, quim ſcrupuloſiũs, rimanda, aut
curiofius diſcutienda.

Qubd jam alterum dilemmatis membrum concernit,lu- Deus non ro- rit 5”æ-

benter concedimus, Deumſint præcedente reconciliationepeccata dimit luit ſine ſatis-
terenoluiſſi. Et hic eſt quartus reſpectus, cur nonpoſſit. Quia enim ſactione re-
Deus non vult delinquentes in gratium recipere.hine ex conle- conciiiari.
quenti hoc nonpoteſt, mſi invitus agat, ſuæq́; voluntati veri-
tati contrã eat, quod dictu cogitacu eſt impium. Non autẽ ve lle
Deum, probantomnes Scripturæ, de ſotisfactione legis male-
dictione loquentes. Quia vero omnes prævaricatores vult actu
poſt peccatum maledictonæſſe, utiq; iis non poteſtnon indign�ri:
Et quoniamhæo jra glacà nda æſt anteculpæ dimiſſionem,ab ho-
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mine verd placari non potuit, hinc proprio ſilio ſuo non pe-
percit, ſed eum pro nobis tradidit Rom. S, v. 72. ut divinæ juſtitiæ
ſatisfieret. Referri huc debet aliud arhanaſii dictump. 41. Abſur-
dum, inquit, Deumin ſuũ verhismentiri, ſi (cùm legeſtatuiſſet,morte mo-
riturum hominem, quandocunq́; mandatumprævaricaretur,)mortem ta-
menpoĩtprævaricationemeffugeret, necverbis illis adſtringeretur. Non enim
verus Demfuiſſetſi (càm lege dixiſſet nospeiituros) nonperijſſomus,Pſal. æ22.
Abſurdum quippe erat, ob noſtramutilitatemperdurationemq; Deum veris
tatis patrem mendacem videri. Adde Auguſtinu libr. de agone Chri-
ſti: Omnia Deuspoterat, ſi voluiſſet:Nolut autem, idq́; juſtade cauſa; et-
iamſi nobis ignota eſt incomprehenſibilis,Sed etſi aluer ſaceret, aquèta-
menſtultitiæ veſirædiscipleret. Viciſſiim ſerm.3, dè Aununc. Dom.
Sic voluit ruinamſragilis vaſis reſormare,ut necpeccatum bomini dimitte-
ret impunitum, quia juſtuseſt nec inſanabile, quiæeſt miſericors. Pouuit ali-
ter fieri, quantum adpotentiam Medici quod intelligi debet dealio
ſatisfactionis modo, non de excluſa penitũs ſaufactione) ſed
nonpotuit commodius autdoctiuspræparari, ut eſſetmedicina agroti quan-
tum adjuſtitiam Dei.
XCI. 6. Quud concernit ſimilitudinem homini oſſenſi ſine

ſatisſactione ignoſcentis, dico, non nimis eam eſſeextendendam-,
Deus etiam gratis dimittit xæmæ n relpectu noſtri, à quibus nil
ultrà exigit, non à 7Ad reſpectu Chriſti, cui parcere noluituti
ſupra in ſolut. arg. 7. fuſils oſtenſumeſt. Aliàs ſi hominum ev.
emplum urgeas, ſequeretur Deum aut impotentem immiſe-
ricordem eſſe, aut omnibus etiam impœnitentibus culpam di-
mittere poſſe debere, ſicut homines cuivis inimico, ſive re-
conciliationem petat, ſive non, ignoſcere beneſacere debent.
Quod cũm ſit falſum diòtu de Deo impium, agnoſcant hic
Photinianidiſimilitudinem,ut quod circa oſffenſæ dimiſſionem
homo poteſt iſtud Deus non poſſic... Nec tamen hinc ſequitur,
impotentem illumeſſi, autminuspoſſe, quàmhomines: quia iſtud ſocere
Dei reſpectu impotentiæ eſt, non duvãutœę. ſiquidem tdm de-
ſtrueret. nec conſervare poſſetnaturam ſuam, prout eamin ver-
bo revelavit. Sicut ego ex aliis, quæDEUS non poteſ, ſi iſta
Dei naturæ inimica ſint, non aliqua ejus àduvæuſæ, ſed potius
contrã poteſtas X gloriacolligi debut: Ita quoquede noſiro caſu,
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ſalutis negotio, ſatisfactionem nece ſariò includente, cogi-
tandum eſt.
XCll. 7. Tandem ne quidem reſpectu hominum univerſa-

liter verum eſt, quod culpam offenſamq́; omnem ſine omnipœNon ſemper
na reo dimitture poſſint aut debeant: Namdiſtinguendum æſt culpa dimitti
interpirſonamprivatam publicam, ſeumagiſtratum. Privatus non oteſtabſque
debet ſemetipſum ulcilei, quia ipſe in multis labitur; Deo o. ſatfactione,
bedite tenetu. Magiſtratus autem, qui Dei miniſter eſ ad
vindictam, non poteſt ſalvã juſtitia Dei volunrate, roum abſ-
que pœna ſatisfactione dimittere, Eſt enim judex loco Dei
ord:natus, ut juſtitiam adminiſtrer. Quare ſi impunitos dimittat
reos. ſactum hoc culpatur ut iniquum Proverb. 17, verſ. 13. tantum
abeſt,ut patientiæ bonitatis aut clementiæ laudemmereatur.
Jam veiò, quoniam DEUS non eſt nobisæqualis aut privato
alicui ſimilis, ſed potius perſona maximè publica, quippe judex
unive:ſi terrarum orbis, hinc ipſe juſtitià ſalvã non vult, non
poteſt peccatoribusi quã tales manent, ſine omni indignatione:
ſavere, aut ipſos impunitos ſine ſatisfactione dimittereL. Quod
enim ſieri non vult, in judiciis humanis inferioribus,qui heri
vellet, in judicio ſuo ſummo, còm ſi ibi violatur juſtitialex
Dei, multòmagishic impugoari conſequatur? Proinde viciſſum l
invertimut argumentum hob4nodo:; Sinbllus judẽxreumimpu
nè poteſt dimittere, ſalvi juſtitiã, ſine læſione voluntatis divinæ,
utique nec Deus univerſi mundi judex, vel volet vel porerit di-
mittere; niſi lpſum ſibi ſuæꝗue voluntati naturæ, quæ cum.
voluntate convertitut, conttariari,com inſignihblaſphemia af-
firmare quis voluerit.

XClil. Elumbis verò eſt exceptio Girtichij p. 73. omnia prc-
tata noſira eſſe contraDeum tanquamcontraprivatumjuxta illudPſalm.
51,V. 3. Tibi ſolipeccavi- malum coramtefeci. Aliud enimeſt in-
D EUM duntaxat peccatum committere, aliud, Deum pri-
vatum eſſe. Hoc poſterius ex priori non ſequitur,niſinegare
velis; Deum eſſe judicem totius mundi, id quod non privati
eſt, ſed Domini magiſtratui ſummi. Quod addit de diſcri-
mine inter Deum principem, qui ad leges ſit adſtrictus, ni-
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An Deuspo-
tueritetiam

ſalutis viam
invenire?

Iuſtitia DEI
tributa quid
ſignificet.

hil ad nõ. Quamvis enleò D EVSnon habent ſe ſuperiorem, qui
legespræſcribat, ſibiipſi tamenex lex, quam violare tam non po-
teſt, ut nec naturam ſuam,nec terreni principes legempræſcri-

pram..
XCIV. Tandem,ſi aliquis morosè pergat, quærendo, 4num.

potuerit Deusaliamſalutls viam incruentam invenire?
R. I. Tales quæſtiones ſunt judiciumcurioſæ rationis, quæ

compeſcenda, non ſibi permittenda eſt. a2.Cui bono hoc quæ-
ritur? Quid accedet nqſtræædificationi Agnoſcamus præ-
dicemusfackam redemtinnem,non diſputemus de facienda alia,
faciendi modo. 3, uguſt.L.13 de Trin.c.20. reſpondet, nullum con-

penientiorem modumfuiſſe. Ita enim D EVS declaravit charitatem
Ioh3. 1.10h.3,4. juſticiam Rom. 3,3.25. Hascauſas ſpactãſſe Deum,
Scriptura teſtarur. Interim fuit iſtud conſilium liberum. non ex
neceſſitate abſoluta profectum, Hinc ergo dicimus, Deum ob
abſolutam ſuam poteſtatem potuiſſeutique aliummodum inve-
nire; nequaquam tamen excluſa ſatisfactione. Alius modus for-
tè dari potuiſſet, ſed ſalvare abſque omui ſatiafactione iræ ꝑla-
catione impoſſibile eſt, quia perirent Dei natura, juſtitia, veritas,
Reretq; ex Deo non Deus.

ARGuMENTUM XIII.& ult.
A Dei Juſtitia.

XCV. Si nulla eſt in Deojuſtitia talis, qua miſericordiæ
ejus opponatur, cui perCbriſtum ſatisfieri neceſſumfue-
rit, dum dogmadeſatisfactioneadprobari nequit. Sedprius
estverum. B. poſterius. Socinus P. 8. Oſterod. p. 212.
XCVI. Antequam verd ad hoc argumentum reſpondea-

tur, pauca quædam de juſtitia Deiprumittemus. Varia juſtiriæ
cdm Deo atrribuitur, ſignificata ſunt. Notat. luſlitiam rei-
tudinei tſſentialem, Pſalm. ni. vetſ. 77Joſtus Jehovih diligitji-
ſtitiat. 2 Veritatempromiſmnum, ut juſtitia idem ſit, quod fidelitas
Ih ſervando, ideoque conjungitur, i Joh.1,v.9. delis eſt jo-
ſtus,h.e. verax, adde Pſal.36,v.7. Eſa.49. V. 9.&c. 3. Voluntatem DEI
ſege expreſſam, Pſ, ig,v. it. Doce mẽjuſtitias tuss Pſ15,v.9. Juſti-

Qtiæ, id eſt, præceptionesDonintrectæ.4. Binitatem DE I, Rom.3.
V. 36.



v 20. Alſq; lege jutitiaDii manifeſtatat. Operumjuſtitiam ſi in--
telligat, oum illam abſque lege revelatam putas? Rom. I, v. 17.
Iuſtitia DEI revelatur in Evangelio. Aſt hoc tantũmbonitatem an-
nunciat. Adde Dan. 9, v. I6. Pſal.51. v. 16. Pſel. 69, v.28. PſyLv.2.
Pſal. 143: V. I. 2. 5. Beneficia miſiricordiæ. 1,, Sam. 12, verſ, 7.
Rlate, ut diſceprem vobiſcum de omnibus juſtitiis Jahovæh quas
tecit nobiſlcum.: 6. Iuſtitiariam vindacatricem DEI juſtitiam,quæ
eſt juſta in DEO voluntas, quã bonis benè malis malè faciens,
unicuiq; reddit ſecundum operaſua, juſto judicio, Ita enim Deus
ſe revelavit, quòd per naturtamaverſetur pugiat iniquitatem:
amet aurom præminq́; compenſet obedientiam. Iſta ergo natu-
ralis D.Evolunss de malępuniendo buno compenſando re-
&tè vocatur luſiitia.
XGVH. Negnt quidem hanc Photiniani,ſed contra Scri. Probatur ju-
pturam quæ illius mentionem facit aliquoties, ut Job,8, verſ3. dicari, vim
Num quid DEVS corrumpit judicium,automnipotens ſubertit, quodju- dicatrix Dei
fiumest, Pſ9.v. 5. Fuciſti judicium meum cauſam meam, ſediſti ſuper juſtitia.
thronum qui judicasjuſtitiam. Bſ530,.6.Aynunciabunt cœli juſlitiamejus,
quia Deus judexest,Plal. 1i9, v.13. luſius es Domine rectumjudicium
tuum Pſal. i45. v. 19. luſtus Dominus in omnibus vijsſuis, ſanctus in o-
mnibus operibus ſuit. Eſdræ9, 4.15. Domine Deus Iſrael juſtus ex tu,quo�
niamderelicti ſumus, qui ſalvaremuxdie hac: Ecca coram teſumus in delicto:
noſiro. Nonenimftaripureĩt coram te iuperhor. Rom. 1, v. 32. Quicum
juſtitiam Dei cognoſcerant, quoniamqui taliaagunt, digni ſunt morte; non
ſolum, qui eafaciunt, ſedetam, qui facientibus conſenuunt. 2.Theſ.v.5.
6. Suſtinetis tribulationes &òuyædiuata; ne os u iũ in exem-
plumjuſtijudicij D B lyutdigni habeamini regno Det, pro qup patiamini
Sitamenjuſtum uit apud Daum, reiribuera tribulationimiji quivo5 tribu-
lunt: vobi, qui tribulamini, requiem nobiſcum.
XCVIII. Inprimis verò de naturali juſtitia BEſteſtaturlei

ipſius, partim mentibus noſtris inſculpta, partim per Moſen pro-
mulgata. Hæcenim eſt regula faciendorum ſignum ęlaniſ-
ſimum voluntatis divinæ. idecq́; D EVM ita ſenuræ putandum
eſt, prout voluntas ipſius lege exprimitur, nempè quσd obedisn-
tes amare, inobedientibus maledicere veliæ. Num qualizeſt
relatio inter ſignum ſignatum,: talis eſt inter legem
DEI voluntatem,. Falſum eſt ſignum, niſi exprimav
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ſignatum; prout et, Nec ſignoſignatum dicitur, quod à ſigno
diſcrepare animadvertitur. Quocirca cũm lex ſignum ſit divi-
næ voluntatis, verò illa maledictionem annunciet omnibus

prævaticatoribus, imò actu i�ſo ſtatimmaledictioni ſubjiciat,
utiq; in Deo talem voluatatem eſſe ſeouitur, ſimodo debitum
ſigni ſignatique æion relationem ſalvam velis. Quocirca-
quandiu Photimani legem Dei concedunt, uti concedere o-
mnino coguntur, tumdiu juſtitiam Dei negare haut porerunt,
ſiquidem illa nihil eſt aliud, quàm juſta Dei voluntas lege expreſ-
ſa transgre ſſoribus actu ipſo maledicendi, obſervatoribus bene-
faciendi.

Dus aſtusju- XCiX.Tnde spparet duos juſtitiæ divinæ diverſosſive
stiti4divine. actus ſive eſtectus eſſe pro diverſitate objectorum. 1. Olriien-

tiam amare obedientibenofacere. 2. Iniquitatem odiſſe ino-
bedienti maledicere. Prin?effectus promiſſionibus. Poſtertor com-

minationibus legiv exprimitur. Promiſſionesſunt Lev. 18. 5.
Cuſiodite leges meas: Faciens homv vivet in ele: Lu, 10,V. 28. Fachc

rvivet. Rom. 10.v. 3:Quiſtcebimũmanũaiu leg, vivet ineis. Galat. 3.
V. 12. Lexnon eſt ex fide, ſedqui fectrit ea vivetper illa. Pſaltes utrum-
que conjungit Dei juſtitiam juſtitiæ actum. Pſal. ii, v. 7. Iuſim
Duminus juſtiti dilaxit. Comminationes paſſim leguntur.
Gen 26.17. Quacunq́; dic comederi, morte morierisDeut. 27, verſ. ult.
Maledictus, qui non permanet in ſermonibus legis hujus. Galat.3, verſ. 10.
Quicuny; ex operibus legis ſunt, ſubexecrationaſuu. Hincde Deo di-
citur, quòd odio habeat operantes iniquitatem, Pſal.5. v.7. avet-
ſeturt omnem injuſtitiam, Deut. 25,v. 16. abbominatio ſit coram
iplo via impiſ, Pramæ, v. 3.. 135 9. lItaejus ſuper impietatem re-
veletur, Rom: i, .2. EX quO poſterioriuẽtu vel eſtectu ſic colli-
gimus: Quicunque per naturam avertatut iniquitatem, iĩs per
naturam juſtus eſt, còm injuſtitia nitil ſit aliud, quàm juſta vo-
luntas peccarum abominans peccatorem puniens. Atqui
Deus per naturam, hoceſt, ob eſſentialem ſuam rectitudinem
perſectionem, averſatur imquitatem; Ergo DE US per natu-

rith ſuim juſtus eſt pPorrà, qui per natutam peocatoribus ſuc-
cenſet indignatur, is per naturam iterum juſtus eſt, cũma-
ctus ſecundus ſemper præſupponat primum, conſtans ope-

ratio juſta infallabiliter arguar, inoperantę ipſam eſſe re-
periri



periri juſtitiam. Sicut enim de aliarum virtutum proprieta-
tum divinarum exiſtentia non niſi ex actibus ſecundis judicatur,
ita quidem, ut ex his illæ ſine omni dubio colligantur: Ita etiam
ex continuatis juſtitiæ operibus aliquem juſtum eſſe invictè con-
cludimus. Jam verò Dæ us periram peccatoribus ſuceenſet
indignatur, teſtante lege Scripturã paſſim.. Quare iterum ſe-
quitur, DBuM per naturam vel eſſentialiter juſtum eſſe.
C. Socinus excipit ꝑ. 7. 8.9. Actaumillum, abominationem puni- Num puni-
tionem,non juſitiæ. ſed iræ D E Iadſcribi. Imo puæisionem nondici juſtitiam tio Dei tri-
ſeàſurorem, vindictam, indignationem. buatur iræ

Reſpond. I. Snbardinatsnon pręnært. Punireirato ſſs rel ju-
juſto D æ o adſctibitur. Irato Rom. iva�.I ſom. Lv32. 2 Theſ.
LV. 6. Omnis enim judex juſt:tiam exeque ndu eiga facinoroſos,
ſimuliis indignatur, ſuccenſet. 2. Ar? uſvum inverti pot-
eſ. Si DE us iraſcitur ob peccata, utiovæ juſtus eſt, quoniam
eſfectus de cauſa, ſignum de ſignato teſ.atur. Jam verò iraſci
peccatoribus,quod D EO competit,eſi ſinuum juſtitiæ: DEuS
igitur hoc ipſum juſtus erit. Nam ita vindicta Dei, non pro-
veniunt à nuda, abſolutaq́;, ſedà juſta per legem expreſſa vo-
lunitate, quã peccatores averſatur, maledictioni tatim ſubji-
cit. Nam ut omnis lex nonab arbitrio nudo legislatoris, ſed ab e-
jus voluntate juſta juſtitiam teſpiciente proficiſcitur: Sic lex
divina non eſt ſignum expreſſio voluntatis nudæ, ſed juſtæ
juſtitiã præditæ. Niſi lex DEI ſcelerato auſu negetur, eſſentialis
Juſtitia DE o adimi non poterit. Et quĩadimetur, cum illa ſit
immutabilis,non minus atquelex ipſa, de qua ſcriptura Matih.
5.V. 18, Amendico volis, donet tranſcat cœlum terra, jotaunum autapex
unusnonpræterihità lege, donec omnia fiant, Luc. i16.v.17.facilim eſi cœ-
lum terram, interire, quàudi lege unum apicem excidere. Cum igitur
lex maledicat omni transgreſſorĩ, utique in D 5 ovęluntas ta-
lis erit, eaque prorſus immutabilis, niſi quis duos conrrararſos
actus abſurdẽ ſtatnat, nimirum velle DE u M vigore legis juſti-
tiæ peccata penire; ſimul ex abſoluto nudoque beneplacito
nolle peccata punire:. Quoniamverò duo contraria ſimul ejuſ-
dęm reſpectu locum non habent, hine cum probatuni ſit, DE uM
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peccata punire velle, mox exc luditur abſolutum illud nolle, vel
nolcndi beneplacitum. Imò ſicutjuſtitia Dei non poteſt non a-
mare rermunerare, vi promiſſionum veracium, obedientiam:
Sic eadem juſt:tia non poteſt non averſari, maledictioni actu
Iubjicere inobedientiam, cũm unius juſtiriæactus ſint, malum.

pœDnis, bonum præmiis afficere.Ex quibus omuibus Iponte flu-
it hoc avę”5uæ, primos parentes; nos omnes, tanquam trans-
greſſores legis, ſecundum juſtitiam Dei, æternà morte, juxta
comminationem certiſſimã, immutabiliter punie ndos fuiſſe, aut
alio modo juſtitiæ divinæ latisfieri debuiſſe,non ſecus ac in judi-
cio humano quod ipſum divinæ juſtitiæ eſt vicarium, reus ante.
debitam ſatisfactionem juſtè dimitti nequit.

C I. Quibus ita præſuppoſitis,ad argumentum reſpondere eſt
quãm facilimum. Negamus enim quod adverſarij tanquam cer-
tum aſlumunt, nempè nullam in Deo eſſentialem juſtitiamreperiri, cum-
contrarium ratiombus benè firmis hactenus ſtabilitum ſit. Quia
verò multas ex.eptiones ratiunculas contra juſtitiam Deieſfin-
xtre, nunc illas pro magis roboranda theſi noſtra ordine diſcu-
tie mus.
C lI, Exteptio. 1. Deus abſolutum habet imperiumſummi liber est--
Quare homines ex libera voluntate morii mancipavit, viciſsimex libero o-
luntatepunani illam absq; omni ſatisfactione condonarepotest. Oſtorod.ꝓæ
215. Socinus contra Covetum ꝑ. ꝗ. I0.

Reſp. Nuda hæc eſt aſertio, nullà probatio: Quocirca ſuf-
ficit ſimplex inficiatio. Ut tamen omne os obſtruatur adverſari-
is, diſtincta reſpohſlonis membra infallibiles negationis no-
ſtræ cauſas ſubjunge mus. 1. Totum argumentum rationis phan-
taliæ ſuperſtructum eſt, quæ intelligere nequit, quomodo DE uS
ſit liber in agendo, juſtus ſimul niſericors. At verò in his my-
ſteriis non ratio conſulenda,ſed Scriptura unicè aſpicienda eſt..
Noſtræ enim redem tionis exemplum ſimile nullum dari, docet
Apoſtolus Rom. v.7. LictVigiturin mundo tale quid non contin-
gat, nil tamen ob id Scripturæ decedit. CH R i1S TuS nun dici&?
Egoſum mundus velconſuetid,ſed ego ſumvia,veritas vita, inquit, Cy-
prianus. Nequæ.hic quæriturdęabſoluta Dei otentia, quam inſi-
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mtameſſe ratio agnoſcit nos lubenter fatemur, ſed de ordina-
a in verbo D E1 revelata, adeoque non quid Dr us abſlutẽ
potuerit, ſed qu d voluerit, quomũdoò ſeſe revelaverit. Quo-
circa cum legamus, DE u M Filio ſuo non peperciſie Rom.8,3:d
ſuper ipſum licètinnocentem, omnes inionitates noſtras con;-
<iſſæ, Eſa.53.7.7.8. meritò i1d eredimus, nec ullis ratiunculis ab 2b-
ſoluto Dei imperio libero arbitrio petitis, ab illa Scriptu:æ do-
ſtrina nos dumoveri patimur, Si enim utrumy; ſcriptum eit, ut:q;
ſubordinata erunt, non contraria. Quare prius ex Scripturis pro�
bent Deum volu ſſe, absq; omni ſatisfact:one culpam nobis con-
dona:e, qnàm ad un5vασ de abſoluta Der potentia confugi-
ant, cum hic quaſtio ſit, non tam quid Deus circa ſalurem gene-
ris humaui facere potuerit,ſed quid faciat, quid facere velit,
juxta pateſactionem ſuiilduarõ:- verbo comprehenſam.
2. DE US abſolutum quidem habet imperium, quia ſuperiorĩ
nullibi ſubjacet: interim tamen ſeipſum negare nequit, ideoque
quod aliis eſt lex præſcripta, hoc Deo eſt natura, contra quam
non agit. Hic quicquid eſt adverſum inimicum, id ſub Dei po-
teftaten voluntatem non cadit, cũm alias Deus ſibiipſi con-
trarius foret. Jamverò peccatum eſt naturæ Dei adverſum. Ergo
non poteſt non illud odiſſe, non poteſt non propter illud pecca-
tori maledicere. Namaliãs juſtus judex non eſſet, ut tamen eſſe
debet Pſal.7.v. 12. Ejus enim non eſi facinoroſos pro beneplacito
dimittere. Nam ut juſtitia obedientiam præmiis, ſic inobedien-
tiam pœnis aſſicere immutabiter puſtulat, Hoc niſi DE us faci-
at, juſtitia diſtributiva ipſi adimitur.

Et Tuprà rationes ſatis pugnantes à Deil natura, lege veri-
tate attulimus, quibus ſalvis non poteſl Deus peccatorem reum-
absque ſatisfactione impunitum dimittere. Quocirea ſic de fen-
denda eſt Dei libertas ne tollatur ejus juſtitia, bonitas veritas.
Sicut enim Deus licẽt liber ſit, peccaretamen nequit, quia bonus
eſt: ita peccata non poteſt non odiſſe punire, quia natura ju-
ſtus eſt. Quales enim naturã ſumus, tales res naturà volumus. Sed
Deus natura impietatem averſatur, Prov. æ. v. 7. 5. Ergo natura
vultillamſublatam,aut ſi adſir, prunitam. Nili eum puniret, pec-
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eatum pro non peceatõreputaret, non tanquam mundi judex,
ſed velut ocioſus iniquitatis ſpectator aſſideret, quod tamenà ter-
rem juhicis oſſicio, qui DEI miniſter,judicij divini imago,
alienumeſt. Quare ut ignis naturaliter nun poteſt non urere, ad-
motã materia: Sic DEus, qui ignis conſumens eſt Deut. 4. v. 241
ob naturalem ſuam juſtitiam non poteſt non indignari, præſente
iniquitate obedientiaz.

3 Si ex ſola nuda DEI voluntate ſluit mancipatio mortis,
mox craſſiſſima inde abſurda conſequuntuE, I. coram DEO
idem eſſe peccatum non peceatum,cùm erga utrumque naturà
paniter ſit affectus: 2. Peccatum per ſe nihil eſſe, ſed potius opi-
nionem,pro diverſo voluntatis divinæ arbitrio æſtimandam. Ubi
verò manet illud Apoſtoli 1.Cor.15.v.56. Peccati viseĩt lex h. e. ju-
ſtitia lege expreſſa, non nuda DEæI voluntas. 3. DE 1amorem er-
ga pios, odium erga impios non ex naturali rectitudine, ſed
qualicunque arbitrio dependere. 4. Peccatum naturæ Dei nun-
quam adverſari. Aliàs enim abominaretur puniret, nequepoſ-
ſet peccatorem morte ob peocatum non mancipare. quod tamen
Photiniani aſſerunt. 5. Idololatriam, blaſphemiam, perjurium
non eſſe peccata, ſi Deus illa vellet, cm ex nuda voluntate illa-
æſtimentur. Si dicant, Deum talia non velle, quæro de cauſa. Si liber
eſt, omnia poteſt, cur iſta velle non poteſt? Nil dicent,niſi no-
biſcum fateantur, iſta nœòũqę mala, Deique naturæ naturali
juſtitiæ contraria eſſe,ac proinde ſub Dei, qui ſeipſum non ne-
gat,voluntatem haut cadere: Ex quo liquet, iũ quæſtione aæ pec-
catis peccatorum pna, non voluntatem nudam ſed juſtam, vel ju-
ſticia modificatam eſſe conſiderandam, ſicut judex terrenus Dei
miniſter Rom. i3V.4. 2. Par.i9. v. 6. peccata odit, peccatorem pu-
nit, non quia ipſe nudè vult, ſed quia juſtè vult, ſeu quia juſtus i-
pſc, perſe juſtum eſt, iſta fieri.
4. Siabſolutum Dei imperium libertas ejus tàm latè exten-
ditur, ego ſimiliter inde colligam, quòd poſſit, imò debeat omnes
homines ſalvare,ſi laudem bonitatis &miſericordię infinitę con-
ſequivelit. Quis enim 1pſi lIegem tulit: ne hocfaceret? Num De-
us alicui ſuperiori ſubjacet? Expreſſam igitur ra tionèmPhoti-
niani aſforant,cur nobiſcum ſatuant, ſolospœnitentes fideles
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à Deo ſalvari poſſe? Ad decretum confugere nequeunt: quoni-
am voluntas ejus eſt hbera: poteſt mutaie, quando vult, Curigi-
tur, Deus ne quidem velle noteſt, nt præfrachi impœnitentes
ſalventur? Niſi hic juſtitiã Dei naturalem obſtare nobiſcum ſa-
teantur, nihil ſolidi proferre poterunt. Ideo enim DE us pecca-
tores præfractos non ſalvat, quoniam juſtitia Dei, lex (eſus
expreſſio) peccatores odio habet, pœnis ſubjici requirit. Ni-
ſi ergo prius juſtitiæ ſatisfiat, aut ſatisfactio Chriſti fide apprehen-
datur,ithi ſalvari nequeunt. Si adhuc dicant', DEVM homineso-
mnes (ut Diabolos) proalsſoluta poteſilate ſine ſatiufactione ſalvare poſſe.
1. Principium petunt. 2. Scripturis contradicunt. 3. Abſurda-
multa ſtatuut, Deum nonodiſſe peccatorem, peccatum ejus na-
turæ non adverſari, juſtum judicem hant eſſe, ſimilia. Quæ
cum ſintè7n7æèũQ ſtatuimus, Deum ſalvà naturã ſuà, ſalvã ju-
ſtitiã, ſalvà veritate legis ſententiã non poſſe peccatum amare,
autpeccatorem, quã ſic,diligere, niſiprius reconcilietur, ira
ejus ob peccatum ſuccenſa placetur.
5. Si reatus mortis ob peccatum, non ex juſtitià Dei ortum ha-
bet, ex injuſtitià fluere conſequetur. Nullum enim tęrtium hic
dari, nec excipi poteſt,eſſe actum illum non juſtum,ex iberà vo-
luntateprofectum. Nam adeſt hic ſubjectum habile, in quo vel
habitus vel privatioex infallibili neeeſſitate occurrit. Eromnis
actus, quo pœnæ vel præmia diſtribuuntur, neceſariò vel juſtus,
vel injuſtuseſt, còm tale ſit objectum, circa quod juſtitia occu-
patur, Jam verò mancipatio mortis fuit pœna. Facta enim eſt ob
peccatum. Culpa verò pœna ſemper relata ſunt. Qnicquidi-
gitur ob peecatum inſligitur, pœnæ rationem habet, perconſe-
quens etiam reatus mortis. Hæc igitur pœna aut juſta fuit, aut
injuſta, ſi ex juſtiria orram negas, ſequituralterum, ex injuſtinà
proſluxiſſe. Si hoc negas, ſequetur. I. aut pœnam non fulſe.
2. aut ſubjectum habile dari, in quone ſit habitus, nec privatio. 3.
ſupplicium diſtribni; atqueſic actum judicialem dari, qui ta-

men nec ſit juſtus, nec injuſtus,quæ omnia ſunt abſurdiſſima.
Quicquid proindede voluntate dixerint, ſemper urgebo, num u-
ſta vel injuſta fuerit, Poſterius cũm falſum, prius erit verum, Aut.
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tertum dent in ſubjecto habili inter habitum privationem; in/
ter duo contraria immediata inactu determinato,idquod eſti ho-
nnemdare, qui nec eæ. us ſit, nec v.deat; autanimal quod nec
vivum, nec mortuum ſir; actum 3idiij pœnam, quæ nec 1nſta,
nec injuſta ſit. Quæ omuia cũm manifeſta abſurdirate laborent,
nus inde colligimus genus humanum ex juſt: ſſmã Dei juſuitiã,
per lapſum violata, ideoque pœ nam jure ſecundum legem in-
fligente atque ſic non ex nuda Dei voluntate morti æternæ man-
cipatum eſle, id quod concludendum fuit.
6. Quæio, Num Deus juſie vel injuſtè homines propter peccaium æternæ
damnationi mantipet? Si poſlerius aſſlumunt, Diabolo magis blaſphe-
mi ſunt, ex Deo non Deum faciunt. Siprius, fallum erit,Deum
homines peccantes potuiſſe non mancipareæternæ morti. Sie
enim injuſiè egiſſet, juns juſliriæque ſuæ immemor. Namſi ju-
ſtam fuir, peccatores damnate, utique contrarium injuſtum fu-
it, p. c. Deo, qui injuſtè agerenun poteſt, impoſſibile. Spectat-
huc inſignis locus Scaligeri Ex. 249. Seſt.3. cujus hæcſumma: Dem
eſſ optimum, perſechiſmum, ſibiipſi legem. Quod ergd ſtatuit, id rectẽſtatuit,
contrarium ſtatucre nequit. Nam quodcunq; præter illud rectumest,non

etDti,ſed non Dei. Quare ſi Deus homines ꝑeccantes jure rect
propter peccatum morti mancipat, thm rectum juſtumque non.
ceſt, ſi non mancipentur: ideoque Deus hoc facere non poteſt,
quia non niſi rectè juſtè agere poteſt. Atque ſię, cum Photinia-
nipotentiam Dei, ejusque gloriam maximè defenſum ire volunt,
eo ipſo impugnant, ex Deo non Deum faciunt, quia illum ęt-
iam non rectè operari poſſe ſtatuunt,quã impietate blaſphemiã
nulla majorcogitari poteſt. Sequiturverò ex dict s hoc inſuper,
ſiDeus homines ob peccatum morti juſtè mancipavit, ex mortis
imperio per nudam ejus voluntatem eximi non poſſe, Alids enim
non condemnãſſetjuſtè.Quòd cumfitimpium dictu, aut juſtitiæ
ſatisfieri debet, aut ex mortis imperio eximi nequeunt, ant juſti-
tia tullenda, vel penitòs immutanda, h e. ex Deo non Deus faci-
endus erit, Ultimum eſt blaſphemum hæreticum. Priora-
igitur vera erunt orthodoxa. Declarant hoę ſimili Magiſtra-
tus. qui ſi parncidam juſtẽ mosti addixit, ſins ſatfactione juſtã
dimitięr nequib,
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5damnatio eſt opus juſtitiæ, ſequlturinterium hominũ
non à ſolopeccato, ſed ſimulà voluntate Deieſficienterpendere,
quod tamen in Calvinianis ipſi tanquam hæreticum vituperant,
Eſũ enim contra iſtud Oſe. 13.0.9. perditio ex te. Ratio conſequenriæ
eſt: quia dicunt, Deum, ſi voluiſſet, facilè potuiſſe huminibus o-
mnem culpam condonare. Hinc ergo ſequitur, I. Deum eſſe ma-
Ievolum. 2. cauſſam damnationis eſſe ejus voluntatem, Sienim
voluiſſet culpam condonare, potuiſſer, cũ~m nulla ſit in ipſo ju-
ſtitia, quæ per peccatum ſit læſa. Si verò peccatum ſit ſolitarià
damnatioais cauſa, Deus non potuiſiet non damnare, quoniam
causã in actu poſitã, certò ſequitur effectus. Quòd igitur homi-
nes morti ſunt ſubjecti, id non tamen ã peccato, quàm voluntate
Dei promanabit: Curergo ſcriptum: Deus non vult mortem morien-
tis? Ezech. i8.v.33. Simihtudine nudi debitoris declarari hoc pot-
eſt. Cum debitorin carcerem ob æs alienum conjicitur, debitum
quidem hujus captivitatis, quodammodo cauſa eſt, principaliter
tamen id promanat à creditoris volunrate, qui ſi debitum condo-
nàſſet,ut facilè potuiſſet,in carcerem conjectus non fuiſſet; adeo-
que illa captivitas nœòę ab inclementia duritie creditoris
proficiſcitur, Pari modo ſi reatus mortis non à juſtitià, ſed nudà
Dei voluntate pendet,hoc ipſo Deus inclementiæ accuſatur,
prima damnationis cauſa voluntati ejus accepta fertur, quod con-
tra proprias Photinianorum eſt hy potheſes.

8 Si mancipatio mortis à nuda D æI voluntate provenit, qui
ꝓeacatum mereri potuit pœnam Quod enimeſt fundamentum,
hujus meriti? Aliud dici nequit, ouàm legis violatio. Cur autem
prævaricatio legis meretur pœnam? Aliter reſponderi nequit»
quãàm quia juſtitia ita flagitat. Aut ergo meritum peccati negent,
aut juſtitiam in Deo agnoſcant. Sunt enim iſthæc relata. Uno
poſito, ponitur; negato, negatur alterum. Si ergo ſtaruunt,uti
ſtatuendumeſt, peccatum pœnam jure promereri coram Deo,fa-
teantur vportet, in Deo juſtitiam eſſe, quippe quæ ſola facit nt
eulpa pœnam mereatur. Siverò juſitiam in Deo negant, ràrò-
nem ſuſfi: ientem non dabunt, cur omne peccatum Jur� õb viola-
tam legem punięndum ſit.
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CIII. Exc. 2. Deus non riſiptccata, quæ cumimpenitemil ſunt con-
Au cur juncta,punit, riliqua verd ſi penitentia accedat, impunitaprætermiitit,vel
Deus tan- remittit. Quare nulla eſt in ipſo juſuia vindicatrix, omnes transgreſiones ſo-
timillapec- verc puniens.
cuxa piniat Reſp. I. Cur autem impœnirentiam contumaciam non-
qua conjun-

ſor ũ ſbuttor donſ umintuntoanæ;eſ. Hũt ham
tial
impœniten- rei aiterri debet. An quia nonvult? Ergo immiſericors, ner ab-

ſolutè bonus eſt, clementia quorundam hominum, etĩan. ho-
ſtibus ignoſcentium benefacientium, erit major miſericordiã
Del, Quicquid hic reſponderint,in ipſorum jugulum retorquæ-
bimus. 2. Non pugnat Dei juſtitia quorundam peccatorum
condonatio. ſed hæc illam ũluſtrat. Ideò enim pœnitentibus pec-
cata dimittuntur, quoniam ſatisfactio Chriſti pro ipſis præſtita
per ſidem imputatur. Semper ergo veniam præcedit ſatis factio,
non quidem noſtra, ſed Ch;iſti, cujus meritum cim impœniten-
tes ſpernunt, Jure damnantur, legis maledictioni obnoxij ma-
nent. 3. Quando adverſarij dicunt, non niſipeccata cum impœni-
tentià conjuncta puniri: confundunt pẽccatum ipſum, cum per-
ſeverantia in peccato. Peccatumeſtàvouœ in genere Ilohan,;.v 4
nec deſinitur per impœnitentiam Hæc autem peccati aſtacci-
dens. Quare non puteiur, Deum hoc duntaxat accidens punire,
non peccatum ipſum. Imò verò dioulæ vel unicusactus,ut ex-
emplo Adæ patet, æternæ mortis actu reum facitillo ipſo tem-
pore, quo committitur, antequam, num perſeveraverit pecca-
tor,vel ſecus, aliquid ſciatur. Spectat huc iſtud Jacob. 2. verſiio:
Quisquis toram legem obſervavirit, impegerit autem in uno, reus factusest om-
nium. Eſt enim Deus juſtiſſimus Judex, magna parva pecca-
ta puniens. Si contrã legem fuit, violatur hoc ipſo Dei juſti-
tia incurritur maledictio; ſive ſit ſòlitarius,ſive continuatus

uactus.

CIV. 3. Legi comminationes ſuntpunitentià determinatae. Quaproà
Ptev qui illim agunt. iis peccatadimittuntur, non obaliquamſatisfactionim,à
juſtuia Dei requiſitam, ſed ob ſolam miſericordem Dui voluntatem.
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Reſpond. I. Disjungit conjungenda. Nam peænijtentia non
excludit, ſed includit CH RIL TI ſatisfactionem, fide apprehen-
dendam. Sic enim Seriptura paſſim dæſcribit hominis pæniten-
tiam, in cujus locum Photinianirem planè novam ſubſtituunt.
2. Lex non promittit ſalutem vitam ſub conditione pœniten-
tiæ, ſed perfectæ impletionis. Legem igitur quiviolat, nec ple-
nè obſervat. maledictioni ejus ſemper ſubjacet. Violavitautem
Adam, cum ipſo nos omnes. Quare maledictioni actu ipſo
ſubjecti fuimus, non dem m ſubjiciendĩ, ſi impænitentes ſimus.
Hinc On RIB TUS noſ©n locofactus eſt maledictum, Galat. 3.
ſubjectus Legi, ut nos, qui ſub lege, ejus maledictione eramus,
redimeret, Galat. 4. Confundunt igitur Photiniani Legem Ev-
angelium. Lexvitam implentibus: Evangelium duntaxat pænæi-
tentibus fidelibus promittit. 3.'5ĩ per ſolam pænitentiam,hoc
eſt, virtutis ſtudium, comminatiolegalis poreſtmutari tolli,
quid opus erat ſemine benedito7 An ut viam ſalutis annuncia-
ret? Sed hæc ratio expirat, quoad Patres Veteris Teſtamenti. Ali-
us Propheta idem præſtare potuit, Scriptura longẽ alium fi-
nem incarnations miſſiFilii exprimit,nempè caput ſerpentis
dontetere, Gn.3. v.a5- redemtionjs pretium dare, i. Timoih.2. v.6.
peccata auferre, Helr.9.9. 21:&c.
CV, 4. SiinDEO ſimulent juftiia imiſeriiordia,sum in DEVM cadent
conttatia, reſpectu ijuſdem objecti.
Reſp.1 Scripturade Dro utrũmꝗ́æ aſemat, Qui ergò iſra4
vel contraria vel dimòalinà eſſent2 Non debe mus, a ciarã lite-
rà recedere ob futilesquaſdam deliræ ràtionis conſequentiuncu-
las. 2. Juſtitia miſericordia nonſunt propteates in ſe ac per ſe
contraræ,ciim ſint ipſa DEI eſſentia, quæ ſimpliciſima omnis

iliæi

luſtitia
miericordia

contrarietatis expers. Interim fate mur, perdiverſęs actus ſe exe- in Deo ſimul
rere,Ubi notandum iſtud Scaligeri Exerc. 312. Nop eſtneceſſarium, ſuntnecpu-

iut ſialtionts ſintcontraria, etiam eſſentialia principia., npriqs cſręa/ gnant.El

hominum pecata proprietatesiſtæ quodammodò diſſociatæ
ſibi-adverſæ videbantur. Nam miſericordia, juxta naturam ſu-

amvolebat parcere lapſo generi humano: juſtitia D u 1verias
ſecundum legem poſtulabat pœnam Cumqus neuta iſtarum,

L ſuam-
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ſuam exerere poterãt naturam, intetvenit CH RIET uS, quiper
ſatisfactionem ſoam utramque conjunxit, ut admirandum juſtis
tiæ miſericordiæ temperamentum inde ortum ſit. JuſtiriaL
enim miſericordia DEI ſimul actu in uno eodemque objecro
exerceri nequeune,niſimedio aliquo modo reconcilientur. Nam
Juſtitia ſlagitat perfectam, legi præſtandam, obedientiam,quæ
còm in nullo hominum reperiatur, mox damnat maledictioni
actu ſubjicitt. Abhac pœna ſi Dæ 1miſericordia ſimpliciterabs-
que ullo medio interveniente liberaret, tUm ſecundum idem, ad
idem. eodem tempore contrarium juſtitiæ deceineret. Hæc er-
g6 coutratietas ur tolleretur, CH RIS TI ſatisfaciio ex ſingulari
Trinitatis conſilio intervenit. Inſe enim legem noſtri loco perfe-
tè implevit, pro nobis paſſus eſt, ex quo redemtionis opere
mirus juſtitiæ miſericordiædivinæ conſenſus eluceſcit. Per
CH RLSTUM enim, ex gratia, pœnæ propeccatis debitæ facta eſt
translatio, ut ita ſalvã veritate juſtitià ſuà, DBus in gratiam
nos reciperer. Et hæcfuerunt Patrum de hoc myſterio piæ co-
gitationes, cur D æ us nO€ potuerit nos adoptare ante ſatisfa-

In hat diſpu- tionem oræſtitam. Interim non facilè in has anguſtias nos deæ
tanone tu-pelli patiamur: Sed proprima priucipali cauſa habeamus bãI
t ſimum eſt, yoluntatm ordinationem, Multa enim ſpeciosè opponi poſſont.-
ad Dei vo- de diſſidio iſtarum proprietatum, Num D EVS à ſeipſo diſſenſerit?,
luntatem Quomodo hoc cum ipſius ſimplicitate conciliari queat? Num inter Pairem
revelation Filium aliqua fuerit puoua quas ſibĩ quæſtiones alias curioſa ra-
unici pro-t1ò fingit. Quare ſi quæriãs, ti?htius noveæ ſola miſericovaia abſque
roari. Chriſto peccata dimitiat? Tutiſſimim eſt reſpondere; Quia ſic ſeri-

ptum, voluntas DE I nonaliter revelata eſt. In hac ſimphei-
tate acquieſco, conſcientiæmtæ optimẽ ſatisfacio. Poſt de-
monſtratam ex Scripturis veritatæm, declatationis etgò,. ut ę-
mine os obſtruatur adverſatiis, aſfumi poteſt illa Patrum reſpon-
ſio, quòd ne quidem aliter fieri potuerit ob DEI juſtitiam, quæ
erat propter peccatum læſa, ldeoque poſceBat ænam, quæper
Chriſti ſatisfactionem à nobis fuit transferenda-.CVI. 5. iuſtitie Dei tribuitur remiſtio peccatorum Roman.3.verſ.25.
I. Johan3'v. 9. Ergò juſlitie divinænoneritprotium peccatapunire. Oſto�
od.p. :n2.Qatech. Racov, ꝑ.169,
u B Reſp.



Reſꝑ. Neuter locus coneludit id, adquod concludendum
aſfertu. Nam i. Rom. 5. non dicitur, per jultitiam peccat: re-
mitti, ſed in remiſſione juſtitiam declarari, quod fit, quatenus in
illa Chriſti meritumapprehenditur, quo juſtitiæ ſatisfactum eſt.
Tontum gitut abeſt, ut hocdicto DEæI juſtitia impugnetur, ut
magis per illud confirmetur illuſtretur. Adde, quod non ab-
ſurdum ſit, iniſto loco perjuſtitiam intelligere DEI vel veritatem
vel miſericordiam, còm vox dinaorn utroque ſenſu in Scri-
pturis haut rarò accipiatur,ut initio hujus argumenti didtum
eſt. 2. 1.1han.3. quivis videt, juſtitiam loco veritatis fidelitatis
eſſe poſitam. Si enim confitemur peccata, D EuS eſt juſtus, hoc
eit, verax fidelis, qui iſta condonat-.

E] -n Vi24CVII. 6; Si juſtitia DE O foret naturalis neminemſulvare, ſimiſeris
cordia; neminem punire poſſet. Contranaturam enimſuam nemo quicquAm
agęerepoteĩt.

Reſpond. Aliud ſuntattributa,aliud attributorum uſus
exercitium. Illa ſunt natutalia, exercitium eſt iberum, ordi-

natum tamen, non abſolutum. 2. Nego conſequentiam. Quam-
visenim DEI juſtitia ſit ipſinaturalis, attamen ſalvare poteſt fi-
deles, quoniam perChtiſtumjoſtitiæ ſatisfactum eſt. Sic licè: ſit
miſericors, attamenſi gratiã èjus præfractè neglgatur, graviter
ſuccenſet punit. Htrumque ſtat imul juſtina miſericor-
dia. Per illam damnantur contumaces: Per hanc lalvantur fide-
les, utiScriptura paſſim inculcat.

O II X. Atque hæc fuerunt præcipua Photinianorum argu-
menta, quæ nonnihil prolixids proponere, pleniũs refurare
voluimus, quoniam Secta iſta triumphum ante victoriam.
canere, de invincibili rationum ſuarum robore pallim glo-
riari incipit, còm tamen nihil aliud ſint, quàm uetæ Sophiſti-
cationes veteratoriæ Scripturarum depravationes, quæ quo-
rundam ingeniis, novitatum cupidis, ſingularitatum ſtudio-
ſis, inque orthodoxa doctrinã luondum conſirmatis perquam-

ſpecio-



ſpecioſæ videntur, ſed penitds diſcuſſæinſtar pomorum' Sodo-
miticorum in cineres abibunt favillas, CHRIS TUS Jsus,
Redemptor Mediator unicus,in veritate agnita nos confismet,
ſacroſanctuo paſſionis ſuæ meritum in cordibus noſtris ob-

lignet, quò ſit mancat noſtrum in adverſis ſolatium, in peri-
culis aſylum,in tentationibus ſuſtentaculum, de-

niq; in mortis angoribus refrigeriumſua-
viſſimum exoptatiſſimum!
AMEN

F I NISS.
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