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F R AEL OQVIVM.

Hiloſophtammatrem ſapientiæ,
pruderti?, næ quàm turpue;; hodne�

quemulti delerunt, adeò ut erus cltoææs
non modo hæareticorum Patriarhas,ſeãpla-
nè paganes,& profanos judicent. Rationes
ſi delideras, miſellum Dialecticm it�
troducunt,ꝗui vixnatus Vhili ſorbus indi-Znisforiè Philoſephiamextulitwodis. Adeò cœũ iſt1 ſubt,

ut Philoſlopnum, immò à&iXoqoQo ſær ius pro ip Phi�lolophia inſtenamtprotrudant, nonaliteracſiTurcàpr b
v atusau5,Chraſtianosado rare ſtatuas,ſacrificulum quendam introdis

icerert. Nos verò,ut nec nimis laſcivi lumus, ut res philoſò-
yhtasfaciamus vitæ ateæmeritorias: ita nec nimis rięidi
ſumus, ut etiam illacondemnemus,quæ in Ethnicis fultepretio-
Aa, Sapientes Babyloniorum ſiſtam, quss Danielaudivit,
mnectamenſapientiam eotumreiecit. QuI enim de menſa
vino Regis noluit quicquam guſtare,nepolluererur, idem
ille ſi ſapientiam atq́;do ctrinam Babyloniorumſvſſt eſſe
peccatum,nunquum didiſſſet,quoanenlicuiſſet. Hæcyramie�
sterem, fecitdisputationispræſentis maieries,nqua de Locas
bili Loco diſpiciendum videndumve,an eadem doctrina
aliquiàtomprehendat quod aqverſetur Orthodoxæe religions,
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Inveniuntur ſan® homines hoc ſeculo qui ignoranteę
diſcrimen uſus abuſus alicuius rei doctrinam deLoco dirrer
iugulunt quaſiſalicet illapabulumſuffuiatschiſmatiCatvinias
no, Pontificia machinamenta extruat. Inven:untvr aly.
qui cadem doctrinã ita abutuntur, ur Maieſtati caruis
Chriſtivim inferre non exhorreant, Ab biſce d ſſentimus,
priorumopinionem prooter ruditarem, ꝗuam ſapit, po-
ſteriorumvero ob ignorantiam aztlicationis terminorum
rejjuumus. Qui enim Loci doctrinæ Ariſtnielicæhoc it�
tribu poſſit, quod hie vel illę eamminimepercpiat, velili
legitimè applicer. Et ſaciam Scripturam næretici non
percipiunt, nec rectæ applicat, Ergone illa ſtatim contem-
nenda Quocirca landem merenturill,quide loco ilud
quodin naturaſuaimpertant, perpendunt, parumſollciti, quo-
modiab hoc velillo intelligatur,appliceturã;

Quorum veſtigiis notatam viam nos hac duputas
tione teremus, ſequemurq; acuratos Philoſophos imprimis

pmmagnum Ariſlotelem,quemſagatisſimum,acutuſimum,ſeliis
ſimumgveritatis indagãtorem agnoſtimus, Trademus autem.
diſputationem hancmethodoconſuera, idqeut felici�-
ter, litinnomine IES V.

Lat mãInheſis I
IWinximus diputatione quarià affectimes
corporis naturalis in internas externas.
Interna: ut motum, uantitatem, qu leatem,expedi-
vimus ſuscedunt externæ, locus ſc. tempus.
Locum eſſe, apudomnes in contſſorii. Videmusæ-
nim quod ubi nunc àqua eſt, poſt hujusegreſ-
ſumpotſir in eſſe aer; Videnu, quvd inumqusdq́;

ſim?luium corporum ad ſuum feratur locum, igris ſurlim,

terra deorſum.
2. Lorum
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Lotum autequam leſniamus, explicandum est, quid diſerimins li
Juter terminoshoſce, ſc. locabile, locationem, locom. Locabile

est ipſa aptuudo rgotĩs natur�his ad locum, quæ omnibus ſin.
gulis corpuribus naturalibus competit, ita ut dicere posſin:
omne corpus eſt locabile, omne Iocabile eſt corpus. Locatio eſt
corporis ad locum arpliativ,quæ nonomDi corpot,led tancum io-
cato tribuitur.. Locuseſt locantis afſectio 5l&&. Quando igi-
tur quæritur dæ loco, àa tanguam proprium inſit corporibus
naturalibus: tumnon quæritur æzσTσ;, àn inſit individuis, ſed
an inſie ſpecicl. Propriz eaim a5u rœg uſurt ſpece, propter
hanc individuis. Præeterea propria nvn intcll. guniur deaciu, led de
põtentia: accidentia contra non de pote. tia, ſed de actupro-

pridaccipiuntur.
III.

Vade coltigitur, quod locus in actu non thm proprium ſit, quàmacci-
dens. Locus veròin porentiaqui juxta Averroem. 4. Plyſ. t. i5.
eſt Iimenſio in poruntia, proprium corporis naturaliseſt, ita ur
omne corpus aptu:m natum dicãtur locare aliud corpus, licet a-
ctu non locet. si motus quies ſuntaffectiones torporu naturalis, non
tamen ncrumqueineſt ſemperactuſis gulis individuis corpori-
bus. Quetircanon tam motus,quam mobilitas, item non tamquies, quæm
potentia adquietem ſunt propi ia corporis naturalu. Vt itaquè motu�
quies actu poſſunt à corpore Phyſico abeſſe, ita tamen, ut al-

terum illorum ſemper inſic: ſic etiam locus locatio actu abeſſepoſ-
ſunt ab codem corpore Phyſico, ita tamen,ut alterutium ſemper
inſit. In quo enim corpore nonæſtactu locus, ineo eſt actu lo-
catio, cuntra, ſc. in corpore naturalibus cauſis lubiecto, in

ſtatumerè perfectè naturali ſubſillente, ut explicat jacob. Mar-
tini lib.1. de loco cap. æ0. p. 169..

IV.
Dirquiriturporrb, anlotusſitenshagregatum, ſigoificans ſimul

dAduò entia complera: corpus nimurum, vel extremumcorporis
partem cum ordine applicatione ad aliud, quod contineturĩ-
Vbtpronegatva conduditur diftiuguendo mterſuperficiem, quæ locus di--
citur, iuter partiLm locati locantis corporis application
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l]næm. M ieniui in raedicmnto Quanti, hæcvero in Vhicsldeſeri-
be :s modum eſi. udi alicubi. Quamvis enim Eeoermannus ex Ari-
ſtotcle lo.um concretum congregatum ens facerææ nnitatur ex eo,
quoAriſtoreles affirmat,ad loci conſtitutionem requiri duo cor-
pora, præterea contactum continentiam ex applicatione:
tamen nihil ſolidi prubat. Diſtinguendum enimeſi inter lociformaie,
inter illud, quod locusdenominariva prædicatione involvitFor-

malis Ioct ratio conſiftit-in ſuperſicie corporis tirumſcribentu immobili pri-
mb. Denum nativẽ verò locus importat relationem ad ambions
circumſcriptum.

V, E

Exquibus ſua ſpontè ſequitur I. quod locus diſtinguaturab vbi,
in loco eſſe ab in Vbi eſſe tanquam minus commune à communioribudbO-

mne enim quod in locu eſt, etiæm in obi eſi; ſed non contræ:O-
mne quod in Ubi eſt, etiam in loco eſt.2.Na Angeli ſunrin ubi,
ſed non ſtatim inloco. Vii rectiſim? diſlingui in circumſtriptivum
V.fimitivum,

VI.

His poſitis duasqu�ſtiones de loco expediemus,quarumprimaquid le-
cus,poſterior propter quid idem ſit dectarant.Priori quæ ſtiuni ut ſaris-
faciamus,loci proprietates adducimus, quarum ſex ab Ariſto;
tele enumerantur. I. Locus debet circumſcrihere locatum Hancpros�
prietatem veram arguit murunus ille lnrer locorm locatum
reſpectus. llludenim corpus in loco eſt; extra quod aliquod ẽſt
corpus continens ipſum. 2. Loc non ſit aliquid intrinſecum ipſi loca-
to. Hoc enim probat migratio corporum de loco in locumipſo
immobili manente. Probat eandem propriætatem appetitus il-
Ie, quQo res omnes locum ſuum naturalem deſiderant. Si enim
intorpore locato locus intrinſecẽ hæreret, unde yuæſo natura-
lisãſte appetitus.

VII.
vIII. I. Locus ſit equalis locato i. e necmajor necminor.Sienin major

æſtet, non per ſe, ſed medio quodam inrercedente corporis lo-
cns diceretur. Si minornon contineret totum locatuni. Ne autæm quis
cam Keckermanno nobis objiciat. quod demonſtrari non poſſt
ſupcrſiciem ambintęm continenteamon eſſe ĩiæjorem con-

ten-
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tento, ſequentia thieorematæ ſunt notanda.1. Corpus continens non
eſt ipſe lotus formaluer aceptus; ſed teminus conrinentis corporis,-
per quem nihilalind quàm ſuperficiem inrelligere poſſumns.
2. Locus, hot eſt, terminuscoutinentis, terminus contenti torporu ſũt fimilæ
3. termuius quatenus talu eſt indwiſibil. Eſt enim rerminati ſimplici-
terultimum, ſecundum quod illud amphus eſt indiviſibile.
enim termiãu haberet partes, non eſſer terminus, ſed termina-
tom. 4. termimus næam habet craubem, quia indiviſibilis eſt.
S: cnim d.æiſibiis eſſet, ſecuntum craſſtiem divideretur,
quamvis nòon neg. tur, terminum materaliter aceptum divi-
dic 5. locus eſi enfura loati.

VIH.Ex quibus theoremætibus ita ratiocinamur. Menſura
ncn eſtmi;00 manſurato, Locus eſt menſura locariE, locus non eſt
umjor locato, ranquam men ſurato ſuo. Major probarur c /m
plovaſis alicujus. 2. Quæ extrema ita ſimulſunt, ut nulla omnmò
mterjiciatur, vel crufities,vel corpis, vel vacuum, in quo corpus quoddam
eſpoſſet: llla habent eandem quantitatem. Atqui ſupei ficies ſive ex-
tremum continentis, ſuperſicĩes, ſive extremum contenti in
locatione ita ſunt. ſimul, ut aullum omninò corpus,vel craſſisæ
e3 nel vacoum interjclatur. Non quidem corpus: alias non eſſent
ſimul. non cragitits, quia hæc ſine corpore non datur; nou vacuum;
quia ab hoc natura abhorret. Ergò,ſiperficies centinentis contenti
urporis ejusdem ſuntquantitatis ſive magnitudinis, per conſe-
quens locus, lotatumæqualia. Diſlinguimus lgitur mter ſuperfiiẽ,
ſive locum, intercorpus,cvuzus e ſcMuperficies, ſive quod locans di-
citur. Superficies ſumta cum corpore, ſive craſſitie corporis, omni- l
nmajoreſt contento, id quod nemò negat: quatenus ver'ſuper-
ſries formaliteraccipitur, ut terminus©llius craſſitie corporis, im-
poſſibile eſt, eam eſſe majorem, Meq́ tamenhic ſuperficiem mathe-
naticèplanè abſtrahimus, ſedſaltem diſinguimus inter ea, quæ in corpore-
lyſicoſimul cohærent, in ſua tamen eſentia natura nun cont
uſa,vel idem ſunt, ſeddiſtinẽta.

IX-IV. Locus nonpotest eſſe ſineomnicorpore, licetſine hocvel illo-
ſſeposſit; neque eundem uni corpori perpetuò adhære ſcere:
6c]ſſe eſt,nemotus localis tollatui, V, laur

i mt



4v mHabet lociis ſuperius, inferius; dextrum ſiniſt,*m Quæ diffe-
rentiæ omnibus locis cx æquo non inſunt.. Sũiſumenm de-
orſam rebus inanimitis ex propria natura competunt- Dex-
trum vero ſialltrum, antrorſum, &retrorſum reſpectuno-
ſtr1, ipſius cœli loco attribuuntur.

J-

VI. Locatum ad locum deſiderio quodam naturali fertur, eidemq́;
cum voluptate adhæret, quia in ipſo ſuam habet perfectio�
nem.

XHi� ita expeditis concludi mus I. Locæs nen est trina dimen-
ſis, quia hæc eſt aliquid intrinſecum locato. Locus vero, non ẽſt
aliquid intrinſecum, uti conſtat ex loci proprietate ſecunda.
LII. ZLotusnon eſtbaſis corporis ſubjacentis. Locus enm continet
nonbaſis; locus locato æqualis eſt, non baſis; in baſi nun datur
ſurſum deor ſum ut in loco. Ill. Locu non eſtpartium in toto dis-
poſitio, quiahæc à corpore inſeparabilis, locus verò ſeparæbilis.

XI.
IV. Locus noneſt ſpatium diſtinctum à ſuperſiciecorporis continentis,

quiaejusmodi ſpacium eſt non- Ens. Acutisſimus Staligerquidem ut
altiora de loso ſapere, magisabſtruſade ſpatio.& mtervallo pro-
minciare videatur, dicit, illud ſpacium tſſequodammodo Ens,
quodammodo non-Ens. Non Ens est dicit, quiæEns ibi contine.
tur. abſurdum. Nam quatenus ibi Ens continetur eſt locus. Ergo
quatenus aliquid alicubi ut in loco continetur, continetur ibi
in non-Ente: Ergo juxta Scaligerum aliquid locaturinnon En-
te, hoc eſt,in nihilo, &locusnihil eſt. Spatium estEns;peroit Scali-
ser, quia estaliquid alicuius nempt cavumintva corpus exerc. 5. ſ3. Sd
quæritur, an tale cavum vel vacuum ſit Ens. Dicit Scaliger la.
ſ 2. quod neceſſe ſit, in natura deturvacuun. Definit aurem va-
cuum,in quo corpusest, immd vacuum lotum idem eſſe, ſG:oq; nomine
differreaſſerit. Contradictio in hice verbis èſt, principij pe-
titio. Contradictio quidem, quando vatuum æppellat ſpatium in quòeſt
corpus. Nam vacoum plenum opponuntur. Ergo vacuum
noneſt plenum, plenum noneſt vacuum. Atqui ſpatium in
quo eſt corpus, non eſtvacuum;ſed plenum: Petitioprintipgm iſti
verbis acurrit, quibus ſolo nominediffęrre vacuum locum ju

ctitur.



Eirat. Cæterim de hocScaligeri, quemmagnum Philoſophum, ſedma-
jorem Ariſtotelemjudicamis, vide Jacobum Martini lib. 2. ded.oco
cap. 10,

XII.
rV. Concludimus, quodrectè deſeribatur locus v5 vE ià04

wioac dulinm nęàõr. 4a. Phyſ. cap. 4.Supeifiutes circumſtri-
bentisprimb immobilis. Ge neris loco ponitur ſuperſicies,quã vatijs
aggrediunturargumentis. I. Locus eſtimmobilu. Supt: ſicies corporis
contimentu noneſl inmolilis. Ergò ſuperficies corporis continentis
non eſt lucus. Minor probatur exemplo turris exiſtens in aqua
flue nte ſemper manet in eodem loco, tamen locus ille ambi-
ens turrim, ſcilicet ſuperſicies aquæ continuò movetur. cora
rumpirur, quia ſemper aqua flui. Reſp. 1. Locum dici immo-
bulem, quatenus ẽ immobile opponitur motui locali. Non enim immo-
bilitas abſoluta ad locum requiritur, ſed ea tantũm, quæ prohve
bet, moveri locum cum locato. Si enim locus morereiurad inoium
torporis locati, corpus nomutaret locum,dum mutat,Arniſ. dyp.
Plyſ 4. th. i6. i7. Deindedicimus, quod immobile omni loco non iri-
buatur aqua liter, ſed alij magis,alijminus inſit.

xXIIE
Deniq;; adprolatumallatum exemplumrogondemusquod ille lors

ĩturris nonpermaneat idemnumerorevera,ſed manet idem perequvalen-
Ntiam, quia ilh ſuccedit alius locus ęjusdem ſpeciei, qvoniam

iuter illum locum priorem hunc poſteriorem ſubſequentem
nullum intercedit ſpatium, videntur eſſe urus numero locus,
ratio hujus ſverba Scori ſunt) æpparentiæfſt, ouia mutus lo,

calis eſt ad duodiverſa Ubi quoæl reſpectum ad rotumuniver-
ſum, inter quæ intercedit ſpatium. Quia verò hic in er duo
ubi non intercedit ſpatium, neq; habent diver ſum reſpectum
ad rotum univerſum, non poteſtin ĩjs fieri motus localis,
conſequenter videntur unumUbi, unus nhumero locus. Storus
2.fint. dit. 2. q. 6. ad E. F. G. Philippus Faber Faventinusm Phy ſita
Scoti theorema 47. cap. I.

XIV.
II. Objicitur: Locus eſt æqualis locato. Superficies nonoſt equa-

liglocato. E. ſuperficies nneſt locus. Nam ſuperficies habet tantum
B duæ



duac di-nſiones, corpus verò tres. Reſpondemn, dexred Intellic-
dã eſſe majorẽ, quæ non innuit ſimpliciter aqualitat ixuſieru irinæ di-
menſionic, alias locus eſlet corpus, ſed requirit æquaktqrẽm quo-
adcireumſeriprionem. Si enim locus tres haberet dunenſiones, tum vel
Aſſerenda eſſetpenctratio domenſionum, ut æqualiras lo locati ob-
tineretur; velconcedendum,corpus eſſe corpuris affectione m.
Hæc alia, quæ contiã genus loci ſuperſiciem afferuntur, vi-
debis diſct.ſſa apud ILacobum Martini lib.1. deLoco cap. i7.

xV.
Cetera, quæin Locidefinitione data habentur, differentia locum ob-

tinent, quam à ſubjelto deſumere Ariſteteliplacnit. Per ſubjictum e-
nim accidentia non immeritò dæfiniuntur diſtinguuntur, mo?
do proximum uti hoc in loſoò factum, adhibtatur. Penuur hic
loci ſubjectum, ſc. corpus. per quodne omne corpus intelllgas, additur cor.
pus continess, quod reſtringiturper verba illa immobilis ſſci-,
licet ſuperſicies corporis cuntinentis) primò, ur lucus com-.
munis à proximo, nec non naturalis ab artiticiali diſtingua-
tur.

xxI.
Queritur nunc: quistiamlocus ſingulis rerumPhyſicivum generibus

conveniar? Ubi reſpundendum quòũ rotumuniverſum, nonniſi--
Ubi intrinſecum obtineat, Cum enim nullum extra ipſum cor-.
pus ſit, certè ex nulhus corporis adjacentia terminabitur. Cæ�
Ilum habet Vhi extrinſecum, nec lovum requirit, licetſecundum partes in loco-
eſſe dicatur. De elementis habeto, quod concava Lunaſuperficiesſit
locus ignis, quem ſequitur aer, cuil terra aqua ſuccedunt. Res a-
nimatæpariim inaqua, partimiuacre terra,necnon igni, utquibusdam
placet, vivunt.

xvrrvãl 5 -na

Et hac de quæſtione quidſit locus, cuiſuccedis quæſiioprooter quid,
quam breviter expedimus per cauſam finalem. Requiſivit enim
natura, ut res in certo quodam loco quieſcerent, ab eodem in ſuo eſſe
conſervarentur, ita ab externis injurijs turiores eſſent. Ideo--
que officium loci primarium eſt. ipſum locatum continere,
auod in conſervatione potiſſumumconſiſut.

I. Tam-



xtru.T.ndem diſpiciendum, quomodo loensdividatur. Cle-
tmnens Timplerus I.b. 2. Metaph. cap. 5. q. 8. locum dividir. I.
Inrealem imaginarim, quam diviſionem ita explicat: aut n.
iuquit, locus revera locatoattribuitur citra mentis noſtræcogitationem, aut
nen niſiper imaginationem ſeu ſictionem mentis. Ejusmodi locus imagi-
narius non tantum is eſt, qui Enti rationi competit,ſed etiamſpatiuiu il-
lisdinfinitum, in quo Deusfingitur àquibusdam, nte mundumconditum
extitiſſe, cujuspartem certam jaui muntus univerſis, omma,quæ in
mundo ſunt occupare finountur. Sed Timplere, non ſtatim id, quod
nos aſſumimus, rebusq́; tribuimus proprermeliorẽ faciliorem
cognitionem, cum reipſa eſt confundendum. Stenim ilud ſpa-
tium infinitum omnia occupare finguntur, in rò veritate certè nihiles-
iit illud ſpatium. Et quando tu fingls D um extitiſe in ſpatio
infinito, neſcio, an rectè de Deo ſentias, cum Deus ad exiftentiam
nonopus habet ſpatio cumq; in ſeipſo exſtiterit ab æterno, nonin

ſpatio.
XIX.

Diſtinguiſ locn Timplerus in ſubſtantialem acci-
dentalem, de qua diſtinctioneſic ineptit: Non enim tantum ſub-
ſtantia creataest in-loco,ſed.etium actidensnſiquidem illud in ſuo ſubjecto
recipiene tanquam locatum in ſuo loco exiſt, extra illud alibi non
reperitur. Nugæ hæc ſent in ipſla Philoſophiæ principia prima
impingentes, cum etiim ty onibus nota ſit diltinctio inter m

fubjecto eſſe, inter æ m loco eſſe.
All, Subdividutidem locam ſubstantialem in ſpiritualumſive lyper-

ph ſicum corporalem ſive Phyſicum. Hæc diſtinctio ſi intellige-
retur de Ubi, vera eſſet, ſed quia applicatur ad locum, ſine con-

ttradictione ſtare nequit.
xX.

Diſtinguimusigitur cum Ariſtotele locumin communem propri-
um. Ille dicitur,m quo plura corpora ſimul ſunt, ſed med aæ-
tè,quemadmodum cœlum, eſt locus communis;hoc deſcri-
bitur, qui unum corpus immediatè continer, de quo potiſſi,
mum loco hic agimus. 2. innaturalem violentum Ad illum lo-
catum natura ſua fertur; in hunc videtruditur. Et tantum de
eJoco- a1. Dt



xxXI. i
De vacuo diſputare it deim ſhyſico incumbit, nen ut vacuum aliqgusdd

pon t ſedutremoveat. Loquitur autemPhyſicusde vacuo, non
prout m co u nuni touendi uſu ſuniitur, quemadmodumædes
vacuæ dicuntur; ne, pugnat cum ruftito illo vacuo, quale vulgus totum
illuã, ubi aereſt, ſomniare ſolet; neꝗ; reſpicit illam fſormarum abſen-
tim m iteiæprine inſtar vacui; neq; indigitat vacuum negativum, qua-
Iæ ante mundum conditum fuiſſe dicitur: ſed res ipſi eſt cum vacus,
qu0a Ph loſophi voteres voraruut intervallum, in quo cu;n nullum cur-
pis TœDeatur, eſte tamen valet. Hoc vacuum meriiò rejicimus, cum

ntura ab eodom abhorreat, nec non omnismotus in inſtaniifieret,inquod
falſum. ii entm vacoum evincere conantur experientia, quæ
vaſa cinere repleta tantum aquaæe recipere, quantum receperunt vacua,pro-
bunt illi fallaciam cauſe committunt, nec veram hujus efſectus ratio�
nem ſciunt. Cinisenim aquam ided admittit, quia porisabundat, oc-
cultum ignem alens aquam in valorem vertiteò plus aquæ admittens,
quò ꝑlus de ſabſtantia cjus diſſipatur ut docet Ariſiotelesſeqt. 25.
probl. quidemprobl. s.

I. li5 ii
Neceſſurid concedendum eſt aliquod corpusabſolutumà loco, etiam in-

ipſa natura. Ut ſcilicet evitetur proceſſusin infinitum, quem
fi declinare volueris, continena aliquod concedas oportet, quo?v-
ab alio non contineatur.

I.
Non omne qucd movetur in loco. etiam moveturad locom. Nam

juxta Ariſtotelem ſphæræ eœleſtes moventur circulariter,
nonnullæ in loco; non tamenmoventurad locum, ſed partes
duntaxat ſitum mutant, locum non mutant.

II Ell
Quando contiriens nm eſt diriſumã recontenta,ſedcontiiuatum;

ã

vontentum nondicitur eſſein alio tanquamin loco, ſed utpars in toto. Sie
manus non eſt in corpore humano tanquam inloco, ſed utpar
intoto. IvV.

Naturaabhorret à vacus. Quia perſectio univerſi,quæ in pers
foti-

L



Eectionemolis trinæ dimenſionis conſiſtit, à vacuo impedi-
retur, neę nõcontiguitas n omni actione naturali requiſita tol.
Iererur.

V.

Res naturalesextraomnem locum nihilagunt. Sic qnæritur; an
homo in cœli dorſo vel ſuperficie convexa conſtitutus posſit
manus elevare, ubi negativa tenetur. Mam extra omnem lo.
cum eſtnon Ens. At finiri in non-Ens nulla datur atio, ct-
iamſi nullum adſit impedimentum.

Quæ sTIONES.
I

AndusUbi diſtingui nequeant, ſi localiſitua-
tione non etiam diſtingui intelligantur?

S3c nſus quæſtionis duplex eſt 1. an duæresin diſtinctis Vli eſſe que-
untſineſituations locali 2. ànaliquis pogsu diftinouere duo ubi miſi ſimul
concipiat diverſam loci ſicuationẽ. Utrunq́;asſerimus:Quæcnã́
sine ſituations locali contipipoſſunt, illa-ſituat. onemde ſe noninclu-
dunt. Atqui duæ resſine ſituatione locali in Ubi diſtinctis con-
cipi poſſunt. E. ſituationẽ localem de ſe non includũt. Sit modo
Vhi Gabrielis Constantinopilis VbiRaphaelis Suſe; Quæritur primò an
Gabriel Raphael ſint in ſuis Ubi Affirmatur ab ompibus,
quia ſunt fiuiti. Quæritur porrò andeterminentur ſituali loca.
tione. Negamus. Nam ſjtuatio locals, vel locatioſitualis rem ambnt
sircumſcribit. Circumſeriprio localis autem provenitãà ſuperſicie.
Gabriel vero à corpore circuuiſcribi nequit quia care?ſuperficteconvexa,un-
de concava corporis alicuius ſuperficies Angelum ab Angelodiſt.m
guerẽ nequit. Atdicis: Gahriel tameneſt nunc Conſtantmopoli, Ra-
phuel Suſis. Ergocontinentur àConſtantinopoli Suſis. Teto cœ-
h erras.. Non enim continentũr,ſcd mandata Deiibidem exæ�
quutur,ita locis iſtis coexiſtunt,

II.Sitne abfurdum Angelos eſfe in loco

Bus probabimus demonfirabimus in hac quaſtioneſi. ſalſum eſfi
3; c ar



abſiràm eorum levte-tiam, quiAngel's lcem arſũ brun? Eal-
Ia5ind. apparet: Qunquiãin loce est, illi d habet ordinm ſitum
ponim Atqu. Angeh ſuntin loco. Ergo habent ſitum ordi-
n. m part.u n. Condluſio eſt aburda. Vhin. datui ſitis vrdo partium,
ibi datur corpus, ſic Angelus erit corpus, non ſpiritus, quud ab-
ſurdum. E. erit falla velMajor vea Minor. Nonmajor, ut conſtat
per defiuitionem loci. Ergo minor, quaæ partis adverſe. Abſur-
ditatem hune in modum demonſtro: Quicunꝗ;; impingitin illud
primum principium: imposſibile est idem ſimul eſſe non eſſe, is ſanè ab-
ſurdus. Stqui affirmantes Angelus eſſę in loco impingunt in illud
principium, Ergo graviterabfurdiſunt.Major conſtar.
Qui enim negat principia cognoſcendi prima.is negat illud, quod omnium
conſenſu eſt receptum, quod qui facitabſurdus dicitur? Minorem
probo hoc diſcurſu. Ng.ni: non poresi quod ſubſtantia didatur in
Spiritum corpus, tanquam in oppoſira ſpecies. Corparis affectio est loca-
Inle,ita ut dicerepoſim omne corpuseſt locabile omne locat ileestor-
pus. Quicunque vero dicit Angelum locabilem, is vocat æ locabile
corporus affectionem non�ſtectionem; dicit locabile cum corpore
converti nõ cõvẽti Apige igitur ſis hominũ inſulſiſime,qui
aſfectiouẽ oppoſitæ ſgeciei tribuis oppoſitæ ſpecie, itacon-
tradictionẽ incurris Faceſſant itidem iſti Philoſopht, qui emni Ent lo-
cum adiudicant, quid Ensſit, concepinsmimirum generalifiumusprimd
cognitus, addiſcant.

III.

r v] m

4

An modus non eſſendi in ioco ut anti- Phyſi-
cus torpori Pbylico?

Senſum alienæ libidinis mancipia afirmativam quaæſtionis avidè
perſequuntur. Nullum enim corpus cogitari, inquiunt, poteſt,
quin habear ſubſtratam baſin, contineatur abalio. Verum accu-
rata Ariſtotelica Philoſophia longe aliud docet, ex cujus principtjs quia
probavimus, locum eſſe ſuperſficiem corporis circumſcribentis,
jejuna argumenta pro baſi ſpacio pugnantia deprehendi-
mus, certè firmiter pro negativa quæ ſtionis hunc in modum
soncludimus: Iu quantitatenon datur infinitum. E, nec erit preceſſus

ãi iui
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in infnitum in ſuperficie tntinenie. Convedenda igiturfuperficiesaliqusm
convexa, quae àZ nalla concavacircumſcribatur. Locus igitur eſſe ir
loco non ſunt eſſentialiacorporis Phyſici. Si en:m Icus eſſer
eſſentiale corporis, ut corporis, eſſet vel conſtituens vel conſe-
quens. Conſtituensnon est; alias eſſent tria corporum natura-
lium principia conſtitutiva, ſc. Materia, Forma, Locus. Eſſin-
tiale tconſequens non ist,alias omni corpori competeret, quod falſum, quia
ultima ſphæra cœleſtis in loco nec eſt, non locatur ab ambienie
aliguo, licet alia corpura,ut loquuntur locer. Vide Claiſ. Gra,
yverum in quæſi. de loco contra Keckermannum quæſt. 1. IacobumMãrun;
in libris de Loco. Scotum inquæeſt. quedlibetali 11, Philippum Fabrum Fa-
ventinumtheorem. 45. cap. IL.-

1vV

@uAn anima rationalis ſit in corporetan
ry

quam inlow�

Quibus affirmativa placet; illi hunc in modum conclu,-
daint: Nulla treatura est ocalis. B. nec anima hominis.
2. Quia corpus pasſim in ſoriptura vocatur domicilium tabernaculum
-animæ2, Cor.5. 2. Peir.:.

Verumprimaratiopetitione principij laborat, cum antea proba-
tum Spiritus eſſe illocales.
dAlteraratio non advertit illamſcriptur phraſin eſſeoratoriam al-

legoricam?Concludimus igitur pron egativa: Nullaforma eſt in eo quod
informat, tanquami in loco. Atquianima hominis,incorpore huma-

no eſt tanquamforma. Ergo anima hominis non eſt in
corpore humanotanquam in-

loco.
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COROLLARIA PROEBLE-
i'A T A.

An locus vert acpropriè dicatur finiti Fntis in certo aliguo Vhi confti-
tuti, term:nus: ſiveproprium, ſirt alienum, ſive internum, ſive externum

dicas N.
II.

An corporibusglorificatis asſign.mda neceſſarib aliqnabaſis? N.
III.

Anillaphraſis, diſtinctio ſit acurata è In loco eſſeres triplicitar
dicitur. 1. Repletivè,utDeus. 2. Deſinitivè ut angeli, 3 Ciumſcriptivi,
ut corpora naturalia? Reſp. Hæc diſlinctio tam à veteribus, quàm
recentioribus eſt recepta, à uua ut recedam, ſequentes me mo�
vent rationes. Inloco eſle ſumitur dupliciter,latẽ ſiveabuſive,
propriẽ. Proprièſi ſumitur, non datur locus de fimitivus, multo

minus repletivus. Deus enim non e ſtin loco, ſed omnaquæin
loco ſunt, potius in Deoſunt. Latè quando accipitir in loco eſſe,idem
deſignat ac præſens eſſe, qua ra tione acce ptum confuſione mam-
portat, Præſentiaenim eſlatior loco.. Subſtituenda igiturhæ
erit phraſis diſtinctio. Præſeniia est vel repletiva, veldefinitiva, val
localis,vel inhafiva, qualis tribuitur acsidentibus.

IV. Hl

An Deus ſit locus Mundi? N.

DEO GLORIA.
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