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9. I.
Pectabitur à nobis Syllogiſmusformaliter, prout in
qvacunqve materia ſabricari poteſt, haut attendenti-
bus an neceſſaria,an probabilis,an aliomodo aſffecta;
interim tamennon abſtractivi quoad ſolam formam,.
ſed concretivi, quando cum materià quadam con-
creſcit,

S.2. Ars autem Sjllogiſtica induobus potiſſimum conſiſtit, in
effciendo Syllogiſmo bono refutando malo.

5.3. Effecturusbonum ſciat Syllogiſmum alium eſſe per-
fectum alium imperfectum, utrumqve habendum pro argumentatione
&unius exaltero collectione;Sed differentiam conſiſtere in eo, qvòd in
perfecto tres ſibi locum vendicent propoſitiones mediantibus figu-
ris regulis, vel ſolis regulis diſpoſitæ; in imperfecto duæ tantim
ſintprupoſitiones, ex qvarum priori concluſio colligitur, ut Enh;-
mema, Indutlio, Exemplum.

S 4. Hinc ſolicituseſſe debet,utperfectlum adducat,quia in hoc
neceſſitas conſeqventiæ maximè evidens. Licet tamen ipſi imper-
fecto uti. Enthymema enim in rebus notis atqve manifeſtis devitat
ambages. Indultio etiam magnæ efficaciæ eſt, ut per eam propofſi-
tiones majores non incommodè probemus. Exemplum qvoqve
eleganter ſimile comprobat.
8 5 Perfectum dici vel abſolutum,vel determinatum. Via.

Excell.Thomas.in Erotem. Logic,; alia ratione vel ſimplicem vel compo-
ſitum. Ratiocinaturusergò abſilutum præferat determinato, qvia ille
tacilior magis perſpicuus, qvàm hic. Nonnunqvam tamen

materia ita ſe habet, ut eleganter poſſit determinatum formare,
v.g ſicontra Pontificios inſtituatur: Quicunq;ſolus iram Dei porta-
vn;illeſolus noſterRedemptor,atquiChriſtus ſolus &c.E, Deindèſimpli-

A 2 i cem



em eompoſito, cim omne ũ mplicius perfectiuscompoſito, Ita tamen
eqviritur, ut certoĩ n caſu compoſitum adhibere fas ſit.

S. 6. De conditĩonali tria genera notatu non indigna addu-
cuntur. (i)eſt, cumSubjectum antecedentis conſequentis eſt unum,
idemq,ut ſi Homoeſt animal, ſequitur qvõd Homo ſenſitivus &c.
cmprædicatum antecedentis conſequentisunum,idemq;: Si Abraham
juſtificatus per fidem ego juſtificabor per fidem G.)cim nec
ſubjectum anteced. conſ. necprædicatum utriusq; unum idemq́; ut ſi ex
lege eſt juſtitia Chriſtus eſt fruſtrà mortuus.

S. 7. Hic cum Excell. Albert. in diſc. Logic. diverſimodè ſentien-
dum. Nam qui ad primum poſſunt referri, nullius ſunt momentj,
qvia facillimè ſimplices eſſe poſſunt, indeqve ab his ſedulòabſtinen-
dum. Secundi generis ſunt tolerabiles, qvia in categoricis major
deberet eſſecomparativa. Tertii autem ſunt optimi elegantis-
ſi. ni, qvia vel planẽ non, vel non commodè categoricè efferuntur.

3. 8. Syllogiſmus etiam disjunctivus ſatis elegans, qvianon mo-
qò theſinponit, ſed antitheſin removet. Huc referturDilemma,
qvod argumentandi ger:us maximè validum, utex appellationibus
cjas patet, dùm vocatur Sylogiſmus cornutus, item Crocodilinus.

S. 9. G )VMateriam HiC nonſermo eſt de materiã apodicticà
aut probabili, ſed de qvacunqve, ſive realis, ſive verbalisſit, qvatenus
per tres terminos tot propoſitiones exprimitur. Termini ſunt m-
nor, qvia eſt minus logicè, mæjor, qvia eſt majus logicè Med, qvia
ſe habet ut mediator. Utienim mediator partes aut conjungit aut
debito modo. ſeparat; ita medius terminus facit cum ſubjecto
prædicãto.

5. 10 (4.) Neceſſiatem Conſequentiæe. Hæe eſt habitudo medii
termini ad veritatem concluſionis, ita,ut ſi medius ille cum prædi-

cato ſubjecto rectèſitdiſpoſitus, concluſio ſit veriſſima.
S5 1II. ad hanc con lucunt Primò tres firurae. Dico tres &c.

qvialecunda tertia figura non rejicienda. Qv;nqvam enim in pri-
ma omnes concluſiones poſſint inferrĩ; tamen reliqvæ ſuntneceſ-
laræ. Neceſſitas enim eſt vel Eſſentiæ, vel Expedienti2. Illa eſt, cum
aliqvo abſente res planẽ non poteſt ex:ſeere,uti intellectus neceſſa-
rius ad intellectionem: Hæc verò, cum aliqvo abſente res non adęd
henẽ poteſtexiſtere,uti equusvel rheda aditer requiritur. Poſterio-
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res figuræ non ſunt neceſſariæ neceſſitate eſſentiæ, ſed expedientiæ;
qvia abſentibus iis non æqvè poſſumus benẽ argumentari.

S. 22. Cum enim Concluſio negativa probanda medio negativo, ro-
tundiſſimeconcludo in ſecunda figura,qvia in prima figurain hoc caſu
faciendæ propoſitiones infinitæ. Cum veroparticularisprobandaper
exemplum medium ſingulare, rotundiſſimè concludo in tertia, qvia in
prima figura ſunt faciendæ propoſitiones inordinatæ.

S 13. Hinc etũam eſt, qvod Eruditi ut plurimũm in primã ſi-
gurã argumententur; poſitis tamenhis duabus circumſtantiis ſe-
cundam tertiam præferant primæ.

5. I4. Dumnominatæ tres figuræ, innuitur, qvartamfiquram
cujus inventio Galeno tribuitur propterea Galenica dicitur, eſſe re-
jiciendam, in qvã medius terminus in majori prædicatum in mi-
nori Subjectum v. 2. O.Homoeſt animal O.animal eſt ſubſtantiaE-
Q ſubſtantia eſt homo. Hæc enim eſt ſupervacanea inutilis.
Deinde noneſt nova, ſed tortuoſavariatio primæ, in qvã præmiſiæ
trans ponuntur, Accedit concluſionem non habere conſeqventiam,
qvia non ſequitur: Q Subſtantia Homo,qvia eſt animal; poteſt
qvippe brutum eſſe.

s157 Quod attinet modos, illi ab omnibus hactenus reqviſiti,
eorumqve numerati vaduordecim; Sed communiter, ꝗvia nonnui-
liplures excogitarunt,uti conſtat alium�m�.alium 9210. modosad-
duxiſſe. Verũm hi ipſipeccant thmin Deum, tm in proximum;
in Deum,dm dona conceſſa tàm malè impendunt; in proximum,
dũm ingenia diſcentium magis onerant, qvàmjuvant. Noſſe debe-
rent, Syllogiſmum eſt Inſtrumentum in facultatibus adhiben-
dum, jam Inſtirumentinaturam eſſe;ut poſſit in praxi adhiberi; vice
versã Inſtrumentum eſſe nulliusmomenti, ſi cjusuſus deſciat, qvod
ſanè de illis modis dicendum, Uti igitur ille artifex eſſet ſtultus, qui
non modoò ſibi compararet malleos ferreos: ſed etiamligneos, char-
taceos, ceraceos &c, quia ſolus ferreus.eſt utilis ſufficiens; ita
quoqve meritò illi Logici ſtultitiæaceuſantur, ꝗvi tam plurimos in-
uiiles conſtituunt modos.

s. I6. Imò fi rem accurratius eonſideremus, tantum abeſt, ut
hic nUmerus modorum ſit augendus, ut potius conſveti etiam mo-
di miſſi faciendi. Nam (1.) conſtat hos modos omnium maximè
eſſeexcogitatos propter Reductionem Syllogiſmorum,qvam hacte-
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nus plurimi Iogicibeneficio literarum tuminitialium,tim media-
rum, tùm vocalium, tàm conſonantium inſtituendam docuerunt;
verũmcum hæc doctrina ſit rejicienda compendioſiori ratione
monſtranda; meritò illud, quod propter eam excogitatum,
rejicitur.

S. 17. (a.) Probatur, qvia Eruditi vel centum Syllogiſmos
eſficiunt, ubi ne ſemel cogitant de modo, in qvenam fuerint argu-
mentati, qvod vel exeo patet, dum in Syllogiſmisnon ſemper adhi-
bent propoſitiones univerſales particulares formaliter; ſed inde-
finitas, qvod tamen non deberet fieri, ſi ſemper ad modos reſpi-
cerent

S.38. (3 Quia dantur multi Syllogiſmi legitimi in tertiã figu-
rã, qvi tamen ad nullum conſretum modum poſſunt referri, qvales
ſuntilli,vihabent medium terminum particularem ſingularem:
ut David peccat, David eſt ſanctus E. Abraham juſtificatus eſt per
fidem, Abraham fuit unus ex patribus. E.

3. 19. (4.) Qiaad firmam Conſequentiam ſufficit,ſi cogni-
tashabeam figuras, fundamenta, regulas tm generales tùm ſpecia-
Ies reſpiciam habitudinem medii termini ad concluſionem.
ſ. 20. HincSecundb ad firmam conſeqventiam faciuntfunda-

menta. Vulgo hoc loco multa dicuntur de àicto de omm nullo,
qvæ duo dicta tanti æſtimam, ut habeant pro fundamentis omnium
Syllogismorum, qvod ut defendant, diſtingvunt inter æſeattu po-
reſtate in ſecundà tertiã figura, dicunt: Dicta hæc in poſteriori-
bus figuris eſſepoteſtiate.

S. 2. Sed aliter eſt ſentiendum. Nam uo hæcdicta non conſitu-
unt fundamentum adæquatum primarium. Non adæqvatum, qvia
tantũm valentin Syllogiſmis ſubſumptivis primæ figuræ. Neqve
primarium,qvia datur prius, cui etiam hæc dicta innituntur.

U. 22. Nec valet diſtinẽtĩo anteà adducta; negamus qvippe
qvod hæc dictain reliqis figuris ſint poteſtate. Nam in æternum
propter diſpoſitionemterminorum non pofſunt ineſſe. Excipis o-
mninò qvia illi Syllogiſmi poſſunt reduciad primam,Reſp. tunc
non ſunt Syllogiſmi ſecundæaut tertiæ ſiguræ,ſed primæ.

5. 23. Quærendum igitur fundamentum adæqvatum pri-
marium. Ubi notandum Syllogimos eſſevel æſfirmativos habentes
concluſionem aſfirmativam; vel negativos habentes concluſionem
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negativam. Syllogiſmi afirmativi pro fundamento habent hune
canonem:Quaæcunq, ſunt eadem qvoad eundemmediumterminum inpræ-
misſis,illa ſunt eadem in concluſionePer illa qvæcunqve intelligitur ma-
jor minor terminus; cumergò major minorhabent ſdentita-
tem cum eodem terminomedio; idem major mnorin concluſi--
ne etiam habent identitatem propterea de ſe invicemaſffirmantur.
5.24. Syllogiſmi autem negativi agnoſcunt hanc regulam: Qvæ

cunqe non ſunt eadem 9voad eundemmedium terminum in præmiſſis, illa-
etiamnonſunt cadem in concluſione. Per illa Qvæcunqve iterum in-
dicatur major minor; qvando hi terminiin præmiſſis cum me-
dio termino non habent identitatem, qvod fit, ſi cum alterutro ſit
idem; ab altero autem diverſus; etiam in concluſione non habent
identitatem propterea de ſe invicem negantur.
I. 235. Qvod autem huic identitati diverſitati omnis ratĩò

argumentandi innitatur, patet, qvia eſſentĩa propoſitionis aſfirma-
tivæ conſiſtitin identitate ſubjecti prædicati, qvam copula ſigniſi-
cat negativæ in diverſitate ſubjecti prædicati, qvam particula
non antepoſita copulæ maniſe ſtat.

S. 26. Eſt autem identitas terminorum duplex, realis rationis-
Ila, uti Magnific. Dn. Scherẽer. in Aurifodin. diinct. aureã explicat;
eſt, quæ intercedit cos terminos,quorum ſignificata àpartereiſunt eadem,
ut inter definitum definitionis genus, inter deſinitum differen-
tiam ſpecificam &c. Hec iterum vocatur velſuppoſi, vel formarum;
illæ inter eos dãtur terminos, qvorum ſignificata in eodem ſubjecto
conveniunt, ut interalbum dulce in lacte, ſacchiaro. Hæc inter
eos, qvorum ſormalia ſignificataà parte rei ſunt eadem,ut inter Ho-
minem animal; unde dico: Homo ęſt animal, aſi\ronon modo
humanitatẽ animalitatem convenire in eodẽm ſubjecto,ſed etiam
ipſas formalitates habere convenicntiam, ĩta utdicere poſſim, hu-
manitas eſtanimalitas. Hoc tamen optimè notandum,uti in me-
taphyſicis idem eſtvarſum, ita identitas inter terminos pro ratio-
ne exemplorum diverſimodẽeſt exponendaã.

S. 27. Rationis vocatur, quæ inter eos invenitur rerminos, qvo”m
ſinificara nonmodo à parte rei eadem, ſed etiam noſtro concipiendi modo.
Uuti ſicdefinitum deſinĩitio,Homo animal rationale ſunt idem,
qvæ omnia cum veritate conſentiunt, modòintelligas diſtinctio-
nem rationis ratiocinatæ.
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s. 28. Hæc de identitate dicta mutatis mutandis valent qvoq;
de diverſitate. Hæc etiam eſt vel realis, ſc. eorum, quæ citra operatio-
nem mentis differunt, quæſi accuratè conſideretur ſemper eſt forma-
rum, ita tamen ut diverſitatem ſuppoſiti aliqvando admittat. Sic
inter lapidem aſinum,Hominem brutum, albedinem nigre-
dinem eſt diverſitas formarum ſuppoſiti; Inter albedinemautem
dulcedinemin ſaccharo eſt tantũmdiverſitas formarum;vel ratie-

nis, ſC.sllorum, qvæ tantumperoperationem mentis dſtingvumtur.
S. 29. Tertaò ad firmam Conſeqventiam reqiruntur Regulæ,qvæ

vel generales in omnibus figuris obſervandæ, vel Speciales, in hãc vel
illà figurã notandæ, intergenerales (i.) In Syllogiſmononſintplures ter-
mini,vàm tres. Prob. qvia de uno ſubjecto tanqvam minori termi-
novel affirmatur, vel negaturunum prædicatum, tangvam major
per mediumterminum.

S. 30. Ex purisparticularibusmhilſeqvitur. Nam in ejus-
modi propoſitione prædicatum aſfirmaetur, vel negatur tantim de
parte ſubjecti; itaut fubeo aliqvid contineatur,cui prædicatum non
competit, ut: QHomo eſt doctus. Qvando igitur ejusmodi plu-
res propoſitiones conjunguntur, nulla eſt conſequentia, ſed potius
contra priorem regulam peccatur. V.gr. Q Homo eſt doctus. Q.
rudis eſt Homo E ſanè hic occultè latent qvatuor termini, ꝗvia in
majori ſermoeſt vel de Socrate, in minorĩ autem ſupponitur eſſentia
hominis ut ſic,prouteſt animal rationale.

S: 31. G) Ex puris negativis nihil ſequitur. Prob. ex utroqve
fundamento Syllogiſmorum. Si enim concluſio eſt aſfirmativa;
ambæ præmiſſæ debent eſſe afirmativæ; Sĩautem negativa, medius
terminus cumuno habuit identitatem, cum alterodiverſitatem atq;
ſic ad minimum unapræmiſſarum affirmativa.

5. 32. (4.) Conclufſiodebet imitari partem debiliorem. HæC expo-
nendaeſtde qvantitate qvalitate, adeoqive ſenſus hic: Si una præ-
miſſarum fueritnegativa, etiam concluſioſit negativa; Si una præmiſſa-
rumfueritparticularis, etiam concluſio ſit talis. Prius prob. Poſita enim
præmiſsã negativã, ſequitur,medium terminum cum alterutro ter-
minoconcluſionis nonhabere convenientiam,undè colligo etiam
concluſionem debere eſſe negativam. Poſterſus etiam conſtat de
ſingulis figuris. Nam in primã ſecundã figurã tantim minor
poteſt eſſe particularis; Quandõãutẽhoęfit, medius terminus Jparti-
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culariter cum eo conjungitur propterea etiam in concluſione ma-
jor de minori particulariter aut aſirmandus, aut negandus. In ter-
tià autem minor nunqvam diſtribuitur; qvare nec in concluſione
poteſt diſtribui.

S. 33. Specialium In primà ſecundà fiqurãà major ſit uni-
verſulis. Qoad primampatet, qvia in minori propoſitione ſemper
ſublumitur; jamautem, ubi ſubſumptio poteſt inſtituĩ, ibi prære-
q/irĩtur propoſitio univerſaliss. Quoad ſecundam, qvia præd ca-
tum repugnans aut univerſaliter alſirmandum aut negandum in

majori.
S 34. In primà tertiã figurã minor debet eſſe afirmativa.

Qvoad primam probatur, ꝗvia in minori ſemper ſubſumo ſub ma-
joris propoſitionis Subjecto, ſubſumptioautem non noteſt eſſe abs-
qve afirmatione. Qu”ãdtertiam verò,ꝗvia in eàminor medius
ter minus ſemperhabent convenientiam

S 35. G) Intertià ſigurà concluſio ſemper debet eſſe particularii.
Probatur qvia minor terminus nunqvamſumitur univerſaliteraut
diſtributivẽ in minori; unde non diſtributus inpræmiſſis nec poteſt
diſtribui in concluſione.

5.36 Hæc qui bene callet, non opus habet, ut de modis cogitet.
Accedit reſpectus medii terminiad concluſionem, qvi indicat, in
qua ſigura qvomodò etiam ſitargumentandum, qvod facilè eti-
am poſſet declarari, ſi per anguſtiam pagellarum liceret.

37. Qvomodo autem medii termini inveniendi, ardua eſt
res. Ariſtoteles in libro prim. vrior. Analytic. varia habet præcepta
de inventione hac docet tetminos medios cſſe delumendos vel ex
antecedentibus velex conſeqventibus, vel repugnanribus;qvia ve-
rò inpraxi ſunt difficillima, meritò aliis relinqvimus.

s. 38. Scholaſtici eqvidem facilioris intelligentiæ cauſa hæc
præcepta per terminos technicos expreſſerunt verſiculis incluſe-

runt.
Fecana cageti, dafenes,Hebare, Gedaco,
Gehali ſtant, Sednonſtant febas, hedas hecas.

Sed ignoſcant mihi,ſi dicam, eos hanc doctrinam adhuc obſcurio-
rem feciſſe, ſigvidem rem in ſe difficilem horriſonis difficilibus ex-
primunt terminis, ita ut intellectus debeat reſpicere tùm adres,
tòm ad præcepta, timqvoqve ad terminos technicos, anteqvàm

poſſit intelligere. B 5. 39. Alii
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S. 39. Alil declararuntper combinationem ab uno latere ad
alterum protenſam ſimitudinem pontis referentem. Sed meritò ju-
dicatB.romayer. in Polymath. Part. II. eos diſcenterm magis con-
fudiſſe, qvà m juvaſſe. Eqvidem inventio medii rectè explicata judi-
cante codemKiomavero,tamfacilis eſt,ut omnibus medii termini ſedem in
qualibet figura, necnonſigurarum modos tenentibusnonpoſſit non fſſe aper-
tiſsima. Interim diſputantem in ipſo fervore ad omnia hæc poſſe re-
ſpicere, qvivis ingenuẽè difficillimnm eſſe fatebitur. Concedamus
eandem methodnm ſuumuſum habere, cum diſputaturo temporis
Ipatium relictum, idemqve tali ingenio præditus, ut absqve illius
tortura ita poſſit progredi. Verùm inillo caſu nihil fermè omnia
hæc juvabunt. Potius illa àyxſioæ, ſagacitas atqve ſolertia requi-
ritur, quam citatus B. VirexAriſtotele facilem inventionem medii ter-
mininuncupat etiam in temporenon præviſo.

S- 40. Hincetiam eſt, qvod tale judicium ferat. Roderic. d.Ar-
riav. Se nullum aptius medium ad inveniendum medium terminumſcire
qvam i. felix ingemium. 2. Studium continuum, 3. creberrimum uſum
diſputandi 4. bonam memoriam. Utĩautem in omnibus rebus intel-
Iectus poteſt juvari; ita hic;qvare præſuppoſitis jam dictisaliqvam
adhuc methodum proponemus aliqvibus exemplis declarandam
Fatemur verò candem nos debereAcatiſſimoDn.Scherꝗero, ſiqvidem
eam ex Scriptis ipſius Philoſophicis qvoad fundamentum occaſi-
onem contentam eruimus. Pace igitur hujus viri, prout penetrare
potuimus, hic exhibebimus.

S. 41. Statim autem occurunt prænotanda. ũ.) Sylogismumpoſſeeffci veladprobandam meamſententiam, vel impugnandãaliam(2.)
concluſionem eſſe velaffirmativam,velnegativam.G.) medium terminum
eſſe omneprædicatumoſtendens, curprædicatum inſit, vel uon inſt ſubetto.

S. 42. Jam conſiderabimus Syllogiſmum ad probandam me-
am ſententiam, ubi occurrunthæ regulæ, I. Inomnipropoſitione afir-
mativàverà prædicatum eſt idem cumſubjectoo. II. St hanc propoſuio-
nemvis probare, ſume aliqvid ex prædicato, v. gr. ejus deſinitionem,
differentiam, proprium, aſfectionem, repugnans &c. habebis me-
ium terminum, vel etiam proha totam propoſitionem exemplo. Ill. In
amni propoſitione negativã verã pradicatum non eſt idem cumſulyecio.
IV. Si hanc propoſitionem visprobare,ſume aliqvidvel exſubjecto,v gr. de-
finitionem,diferentiam,proprium, aſtctionem aut aliud peculiare

attribu-
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attrbutum,velex prædicatov.gr.definitionemæc.ut antea ſe habe- uſ/,;

bii medium terminum,vel totam propęſitionem prob. exemplo. 23m
ucr

S. 43. Quoad primam regulamnotetur, eſſent am propoſitſo- urnis affirmativæ veræ conſiſtere in identitate ſubjecti prædicati
ĩmqvam copula ſignificat. Unde accuratiſſimè loqvitur cit. Scherr7erus 1ſi

inBrev. Euſtach particula eſt dicitur copulanoneffettiòè,ſel ſiguificaliẽ]. 3

Non emimcol ulafacit,ut prædicatum inſit ſubjecio Gd emm rerum ratu-
It

nu
rèe facu:) ſedſiguſicat tantum ineſſe. Illa autem identitas neſt com-

4mu

parata, utprædicatum ad ſubjectum hoc æad illud accuratam in-
r

volvat habitudinem; talia quippeſuntprædicata, qvalia premttuaur Fm
eſe à ſuis Subjectis; talia ſuntſubyectaviceveisã. va�. cum dico Homo
eſt animal, animal eſt Genus. 3

S. 44. Quoad ſecundam regulam notandum, medium termi-num eſe deſumendum ex prædicato ex illis, qvæ in prædicato n;
continentur, itaꝗvidem ut hab tudo ſiteadem, ꝗvæ eſt in propo- —n
ſitione Jam verò in prædicato invenio varia, definitionem &c.
qvæ omnĩa ſunt medii termini, qvia ſunt rationes, cur prædicatum

i
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inſit ſubjecto. Sic ſi hanc propoſitionem,Homo eſt animal, velim u

probare,aſumo aliquid ex prædicato ejusdem habitud nſs, ut defi-
nitionem, diſferentiam, proprium &c, Similiter ſi hanc: ànimal eſt
genus, velim probare, ſumo aliqvid ex prædicato, nempe definitio-nem generis, differentiam proprium, repugnans. hoc modo firmi- E:

Ns;

ter concludo, ſ nm:i
S. 45. Sit probanda hæc concluſio: Logica eſt ars. Hic juxtã i uo m

primam regulam obſervo prædicatum cum omnibus contentis eſſe
u

idem cum ſubjecto; juxta alteram aſſumo aliquid ex prædicato, àeſi-
nmitionem, eſſehabitum cum rectà ratione effectivum, differentiam effi-
cerealiqvid, propria, operari in materiam, habere Inſtrumenta, intro-

m
CãEA 1t”n MmatræarIam alt/vam roaormam. værſari cir/ra fF onFn}æenta. Wſãl ſ

repugnans, ut ſapientia, intelligentia, Scientia Prudentĩa ſunt. Sic lll -j
erunt in promptu medii termini illam concluſionem probantes.

li m—

S. 26. Quoad tertĩam regulam notandum eſſentiam propoſi- jb

tionis negativæ veræ conſiſtere in diverſitate prædicati ſubjecti,

l

qvam diverſitatem particulanon 2ntepoſita copulæ denotat, ex qvo
concludendumeſt prædicatum cum omnibus in ſe contentis re-

lmoveri de ſubiecto. Quoad alteram verd, rect?è dici medium ter-
minum poſſe deſumi tàmexſubjęcto, tim prædicato, ꝗvia hæc duo

B 2 de ſe



de ſe invicem removentur. Illa autem, qvæ exinde poſſunt deſumi,
ſunt definitio, differentia &c. ut ſuprã, qvæ ſi ex ſubjecto ſumantur
erunt termini medii affirmativi; ſi ex prædicato, negativi,

S 47. Sit hæc concluſio probanda: Metalla non ſunt Elementa.
Hic juxtatert'am regulam obſervoprædicatum remoteri de ſubje-
cto; juxta poſtre mam verò ſumo al.qvid vel ex lubjecto, ut defnitio-
ne, quod ſint corpora mixta &c. differentiam &c, vel ex prædicato,ut
deſiniionem; eſſe corpora ſimplicia &c.diffirentiam,proprium, qvòd ex
iis omnia corpora conſtent &c. qvæ omnia repugnant ſubjecto,
ad:oqve concluſionem firmiter probant.

S. 48. Quando autem Opponentis munere volo fungi, tunc
ita debeo informari, ut in omni caſuĩd ſacilè poſſim facere Hinc
regula generalis ſit: Omnispropoſitio impugneturvel qvoad formam,

vel vel utrumq́i; In forma perpendat; num ſit perfecta
propoſito, num ſimplex aut compoſita, num abſoluta autmodalis,
ſi videt aliqvid deeſſe, ſtatim opponat; cum hac tamen cautelã, ne
prolixitati ſtudeat. Quoad materiam theſes accuratẽ diſcernendæ;
aliæ enim ſunt manifeſtæ, aliæ ambiguæ, aliæ deniqve falſæ; ſi ſunt
manifeſtæ, oppoſitiones non erunt firmæ; interim tamen ex princi-
pio generali poteſt concludi: Quæcunqve theſis eſt apertè vera, il-
Ia non eſt ad diſputandum proponenda, ſi ambiguæ, oppoſitiones
erunt fortiores, ſi fallæ, fort ſſimæ.

S. 49. Utautem contrã qvamcunqve theſin etiam qvoad ma-
teriam aliqvid poſſit objici, præſupponendum ut ſupra concluſio-
nem eſſe vel afirmativam, vel negativam, pro utrãàqve probandã
regulas ſubjiciemus ſpeciales. I. In omni propoſitione affirmativa
praſupponitur predicatum ſubiectum eſſe idem. Il. Ad probandam
ejusmodi concluſionem ſumealiqvidex prædicaro aut exemplum ſic ha-
bebis mediumterminum. Ill. In omni propoſitione negativã præſuppo-
mturprdicatum ſubjectum non eſſe idem, IV. Ad probandam e-
jusmodi cencluſionem ſumealiqvidvelex ſubjecto,vel prædicato aut exem-
pvlum ſic hal chis mediumterminum.

5. 50. N tanter dico in primã Regulã, præſupponitur &c. qvia
reſpicio ad qvaincunqve theſin. Uti autem ſupra theſis affirmativa
vera erat probanda; ita hic omnis propoſitio aſfirmativa. Eodem
modo in probandã theſi negativa loquimur.

s 5I. Sut theſishæc ab opponente probanda: Canis est animal
ratio-
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iationale. Hic juxta primam regulam præſupponitur prædicatum
ſubjectum eſſe idem, qvamvis ſit falſiſſimum,; juxta alteram ſumo

aliquid ex prædi.ato, ut definitionem, eſſe animal ratione præditum,
differentiam, uti tatione, proprium, cognoſcere alterum, obſervare
præterita, habere virtutes,addiſcere artes &c. æffeclionem, habere li-
bertatem tum contrarietatis,tm contradictionis, ex ꝗv.bus omni-
bus illam concluſſonem poſſum probare.

S 52. Sit theſis ambigua ab opponente probanda: Deus eft in
pradicamento ſubſtantia. HIc jiixta primam regulam præſupponen-
dum prædicatum cum ſubjecto habere identitatem; juxta alteram
ſumo aliqvid ex prædicato,ut ejus deſimtionem, habere locum in præ-
dicamento ſubſtantiæ, proprium, habere ſupra ſe Genus Speciem
eſſe Subſtantiam ſingularem,accĩperepoſſe deſinitionem ſubſantiæ,
eſſe propter faciliorem cognitionemſubſtantiarum &c.

S. 53. Q;omodo autem cum theſi afirmativà verã ſit proce-
dendum, illud ſupra pluribus oſtendimus. Idcirco aſſumemus
propoſitiones negativas qvidem falſam. Nixæ non est alba. Hic jux-
ta, tertiam regulam præſupponitur ſubjectum prædicatum non
eſſe idem; juxta poſtremæm verò ſumendum eſt aliqvid velex ſub-
jecto, v.gr. deſinitio, ſiqvidem alils vocatur nubes; aliis affectio aqvæ,
aſfectio, qvia eſt rubra &c. vel ex prædicato, ut definitio, eſſe qvalita-
tem corporis mixti ortam exſulphure, proprium,alias res albo co-
lore tingere;exqvibus omnibus aliqvo modo hæc concluſio poteſt
probari.

S.54. Sit theſis ambigua, Logica non eſt ars. Hic juxta Regulam
tertiam præſupponitur inter Logicam artem eſſe diverſitatem;
cum igitur eam volo probare juxta ſubſequentem aſſumo aliqvid
ex ſubjecto vel prædicato; ex ſubjecto ſumo definitionem, dũm di-
finitur per ſdientiam. Habitum mentis Inſtrumentalem; ex prædi-
cato ſimiliter definitionem, eſſe habitum cum rectã ratione eſſ: cti-
vum, differentũam, eſfſicere aliqvid; proprium,operariinmateriam
aliqvam, habere inſtrumenta, verſari circacontingentia &c. qvæ
omnia in probatione concluſionis ſuntneganda de ſubjecto.

555. Qvamodo deniqveTheſis negativa vera adverſus alte-
rum poſſit propugnari, illud ex ſuprãà dictis poteſt cognoſci, chm
oſtenſum eſt, qvã ratione vera ſententiapoſſit probari. Hoc ſaltem
adjiciendum,ꝗvod præcepta tradita concernantSyllogiſmos oppo-

B ſitos
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ſitos direòtos oſienſivos. Nam qvod Syllogiſmos indirectos æ
ducentes adadſurdum attinet, ii formantur ex ipsã reſpondentis
cheſ; faloà cum propoſitionem falſam Ioco majoris aſſumo, poſteà
in minoriĩ aliquid ſubſumo, qvod. ſub ſubjecto majoris contine tur,
nec tamen habet ejus prædicatum ſic infero concluſionem ab-
ſurdam.

S. 56. V. Conſultumeſt opponenti, ut inqvirat in mentem adverſarii.
Hoc faciendo nonnunqvam ex propriis hypotheſibus poſſumus
argumentari, indeqve qvæſtiones poſlunt præmitti,adqvas reſpon-
dendum vel aſfirmativẽ vel negativè. Sit theſis: Deus non eſũt in
prædicamento, præſuppoſitis jam dictis inqvirere poſſum in men-
tem adverſarii quærere: an notiones ſecundæ augeant vel immi-
nuant rei dignitatem? an peccent Grammatici, c;m dicunt, Deus
eſt generismaſculini? Hie opus habebit utrumqve negare mihi
anfam dare fortiorem œppoſitionem afferendi.

S. 57. VI. Si Reſpondensaliqvid reſpondeat, urgeat onponens, utap-
plicetur adargumentum, Sæpiſſimè enim reſvonſiones ita compara-
tæ, ut neqve ad majorem, negve minorem, ſed ad concluſionem
non ſine ſolœciſmo logico dentur. Ut plurimum etĩam reſponſũioà
poſterioridatur,qvæ alicubi lecta aut audita, ſta tamen ut argumen-
16applicarihaut poſſt.

S.58. VII. Prolata diſtiucticnevideat an illiusfundamentum iu ar-
Lumento. Omnis enim diſtinctio bona in argumento debet habere
fundamentum,ſi idnon adſit, argumentetur; Quæcunqve diſtin-
gtio eſt tantũm materialis, illa non ſolvit argumentum.

S. 359. VIIL. Allatã diſtmctione probatãurgeat,ut appliceturad
argumentum. Hinc ſi reſpondens nonfacit, ſtatim concludat; Quæ-
cunqve diſtinctio non poteſtapplicari ad argumentum,ſtanon ſol-
yitargumentum, atqvi hæc diſtinctio &c.

S. 59. IX. Ita ſegeratopponens,ut non modi res,ſed e8 verba reſpi-
tiat, an reſpondens inſtatucontroverſiæpermaneat,necne; uno verho,juxta
reſpondentis actionesomnesſuas exeeptiones;moderetur.

s. 60. Satis de effectioneSyllogilmi boni, nuncſeqvitur reſuta-
tio mali. Malitia autem eaconſiſtit vel informã, ſi peccet contra ali-
qvam regulam, aut aliud requiſitum; velin maieriã, ũi ipſa materia
am-iguaautplanè ſalſa; indeqvæe tum ad formam, tũm materiam
Ie.piciendum,
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n5. 61. Equidem ex oſficio debito opponens afferre debet flſlæa

giſmum formaliter bonum, neqve ejusmodi nugis futilibus rebus
ſtudere; interim tamen ex ignorantia vel etiam ex libidine alte- ELI

4 mrum tentandi huic luooffici o ſæponon ſatis facit, indeqve omnino
Iad formam reſpiciendum.
UIs. 62. Modusreſpondendi eſt vel indirectus, ſi ſimile argumen-
Im:

r
tum per retorſionem efficatur. vel directus, ſi fucus oſtendatur. Sic ſi
objiciat quis: aut diſputas, autnon diſputas, atqvi diſputas E. non u
diſputas, poſſum reſpondere vel indirectè: aut opponis, aut non

mopponis, atqvi opponis E. non opponis, qvia non opponis, non
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teneor reſpondere; veldirectè inconcluſione nullam eſſe remotio-
nem,debere duplex non poni. Idem ſit in aliis exemplis. E.

S. 63. Ad materiam reſpondetur iterdmvel mdireciè per inſier- lE
tiam, vel direstè. Inſtantia eſt ille modus reſpondendi, cũm ſub pro- mm
poſitionemajore falſa ſubſumitur aliqvid in minori qvod in ſub-

ijecto majoris continetur, nec tamen habet prædicatum ſic in-
fertur concluſio abſurda. Indeque fundamentum inſtantiæ eſ TIexemplum habens ſimilitudinem cum ſubjecto majoris diverſi-
tatem cum prædicato,ubi ſufficit,ſt in tertio ſimiĩlitudinis ĩllius
conveniat. V. gr. Quicqviddiaboſus proſert, illud eſt falſum, atqui

mhoc vel ĩllud protulit E. Reſpondeo per inſtantſam; Subſumendo i rma
Vſub majori aliqvid, qvod diabolus protulit,nec fuit falſum; atqvi dia-

N bolus protulit Chriſtum eſſe Meſſiam,ſe eſſe legionem &c. E.fuit fal- u:ſſſ
ſum. Sic omnis Inſtantia eſt informata, qvæcunqve demum ſit. Unde
ab Ariſtotele definitur węſæ;; nęęẽσ ravriæ ILPrior XXVi,

iiUſus Inſtantiarum eſt maximus, ſiqvidem opponens reſponde-

V
at)

re neceſſe habet ad proprium argumentum, nec ſtante ipſius mojo- m
re inſtantiam poteſt rejicere. (e) reſpondens nihil magis debet ad- mr
dere; ſiqvidem reſpondendum prius ad inſtantiam, antequam dire- m

Eciè reſpondeatur, Ubi tamen diſorimen notandum inter diſputa-
tiones cum adverſariis rigidis diſcentibus atqve anditoribus; in

t

s:

prioricaſu valent dicta;verũm ĩnpoſteriori cau addenda reſponſio
directa, utpote inſtantia non ſolvit nodum, ſed potits auditori in3 intellectu magis ſcrupulos excitat. Ex qvibus hocpoteſt colligi

Hm?

y fabricatoresearum debere omnium rerum cognitione eſ. infor-
nmatos, uti ſic noſter ScheryerusDanbaunerum ſummum Inſtantiarum
l artificem prædicatin Marual. Philoſæ art.Sept,recent.Edit. nec imme- Lami

ritò



ritò nos hoc idem de citato Scheryero afirmamus,net diſſentĩet qvis-
qvam,qvi Ipſuin vel diſputantem audivit,vel ipſius ſcripta perlegit.

s. 64. Qvpad directam reſponſionem obſervandum materiam
eſſe vel falſam, vel ambiguam; illo modo reſpondeo ſimpliciter ne-
gando, hoc diſtingvendo, qvod ipſum ut plurimum contingit. Eſt
autem diſtinctio ille modus reſpondendi, cum argumentumex par-
te verum e� narte fallum diſtinctione vel verum vel falſum effici-
tur. Circa q em artificiumeruendi eam ex argumento maximẽ no-
tandum. O nnis enim diſtinctio,qvã volo reſpondere, ſumenda
eſt ex ipſo argumento, qvod ut clarum fiat prænotandum, membra
ejus debere eſſe oppoſitavel contradictorie, ſive vulgariter, ut inter
vivum noĩvivum; vel relative technicè,ut inter vivum pi-
ctum, actum ſgnatum exercitum &c. Jam ipſum artificium inſti-
tuendũ beneficio duarum regularum juxta manuductionẽ Maonif.
Scherer. in Aurifodin. duſtinct. c.3. Prima ſit: Sumepramiſſam tibi notio-
rem, ejus ſenſumex habitudine ſubecti praedicati mdaga ſic habebis
membrum primum. Secunda verò: Si alterum membrum vis adji-
cere,dividendo majore minore termino ſume ſenſum oppoſitum aliunde,
dividendo autem medio,ſume alterampramiſſam& ejus ſenſum indaga
ſichabebis alterum membrum.

5 65. Qoad primam Regulam notandum unam præmiſſam
alterã eſſe clariorem notiorem; qvæ in eruendã diſtinctione eſt
aſſumenda; hæcut plurimũm eſt minor, ſiqvidem major propter
univerſalitatem magis obſcura; præſenteeà examino ejus ſenſum
ex habitudine &c. Eſt autemhabitudo ſubjecti prædicati mutu-
us reſpectus ſubjecti prædicati, ita ut in ꝗvo ſenſu ſtet prædica-
tum,in eo etiam ſubjectum vice versãà; Hincnotus canon: Talia
ſuntprædicata, qvaliapermittuntureſſe àſuisſubjectis vice versà: ta-
lia ſunt ſubecta &c. qvæulterius pro fundamento agnoſcunt identi-
tatem terminorum,in ꝗva conſiſtit eſſentia propoſitionis affirmati-
væ veræ diverſitatem eorum, in qvã conſiſtit eſſentũa propoſitio-
nis negativæ falſæ. V.gr.cim dico; effigies Petri est Homo, facilè ex
habitudine ſubjecti prædicati colligo in qvoſenſu ponatur Ho-
mo; item cum dico: Homo eſt diſſyllabum.

s. 66. Quoad alteram regulamnotandum,inomni diſtinctione
dividi aut majorem aut minorem, aut medium terminum, ſive fiat
gx parte, ſive ex toto; ſive immediate, ſive mediatè. Cùmigitur alte-

rum
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rum membrum volo adjicere; hoc debeo attendere. Nam qvando
major minor terminus dividitur, alterum membrum debet allun-
dẽ ſumi qvod non eſt dificile. Siqvidemcognito uno oppoſitorum
facilè poteſt cognoſci alterum. Quando autem medius dividitur,
ſomenda eſt altera præmiſſa juxta habitudinem conſideranda in
promptu eritalterum rembrum.

5. 67. Sint exempla levia. (1.) Qieqvid non relinqvit opus in
ſenſus incurrens, illud nõ]ſt ars, atqvi Logca&c. E Hic reſponden-
dum per diſtinctionẽ, ubi qvoad primam ſumo majorem, ęjusq; ſen-
ſam juxta Habicudinen fubjecti prædicati indage, qvia in ſubjecto
ſermo eſt de opere craſſo ut calceus, veſtis &c. intelligo præ-
dicatum eſſe artem craſſam, hinc ꝑrimum membrum ars craſſa; jam
qvoad alteram video dividendum efſe majorem; indeqve alterum
membrum aliundè ſumo, ſenſum nimirum oppoſitum, aut contra-
dictorium,arsnon cræſſa,aut relativum,ſubtilis. Hinc diſtinẽão in-
terartemcraſſam non craſſam, interartem craſſam ſubtilem.

S. 68. Qicqvid eſt homo, ĩlludeſt animal rationale, eſſi-
gies Petri eſt homo E. HſC reſpondendum per diſtinctionem, quare
juxta primamregulam ſumo minorem ejus ſenſum indago; ꝗvia
tubjectum intelligitur de picturæ aut ſculptura, prædicatum etiam
denotabithominem ſculptum aut pictum; juxtaalteram video me-
dium eũſe dividendum, qvare ſumo alteram præmiſſarn ſenſlum
indago; qviaautem in ea prædicatum animal rationale, colligo ſub-
jecum etiam eſſe intelligendum de homine vivo&rationis pasticipe,
hinc diſtinctio: Inter hominem vivumpictum. Sic in omnibus
exemplis progrediendum.

S.69. Plura eqvidem eſſent adducenda, ſed abrumpenda eſt
tela; dabitur, Deo volente, occaſio, illam ulterius pertexere arti-
ficium hoc prolixius integro libellolexponere. Hic tantũm an-

ſam dedimus Exercitio Academieo.

C ADDI-



ADDITAMENTA.

I

Oncurſus cauſæ primæ cum ſecundis
V univerſalis.

IL
Res omnes, qvatenus notionibus ſecu

ſubſtant, non ſunt objectumLogicæ,
tresmentis operationes.

III
Deum eſſein prædicamento, ſine ullà abſur-

ditate poteſt ſtatui
IV.

Non licet de omnibus dubitare.

Formasſubſtantialesmalè negãt Carreſiani.

Quantitas cummateriã eſt unum. idemq́ve.
VII.

Omnis virtus conſiſtit in mediocritate.
VIII.

Homo naturãeſt animalPoliticum.

FIN IS.
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