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Um multa alia de Eclipi
Solis iempore p:ſſionis Chriũti
in diſceptationem venire pos-
ſunt, tum non injucunda, nec
infructuoſa quæſtio eſt, utrum-
naturalis ea, an verò ſupernatu�
ralis acmiraculoſa fuerit? In-

quo de dicere ingredior, habere nolunt. Enimverò
major apud meDionyſiillius, cujus inter alia ſcri-
pta epiſtolænonnullæ circumferuntur, quicunque
tandem fuerit, hàc quidem in parte autoritas eſt, quã
nt falfitatis vel impoſturæ nomineſuſpectus mihi vi-
deri posſit. Ita verò durdærx ille epiſtola 7. ad Poly-
carpum Epiſcopum, ſecundum translationem Am-
broſii Florentini, Pariſiis editam anno Isś. p. i50. in.
hanc rem diſſerit: Quiddeillo, qui temporeerucis do-
minicaæfactus eſt, Solis defectu, dicturus es Eramus tunc
7ho(de ApollophanePhjloſopho gẽtililoquitur)apud
Heliopolim, amboqiſimulincidentem mirabiliterSoli Lu-
globum not abamus.(uonenim ejusce conjunctionis tie

aderaitempus) ipfamq́; rurſus ab hora nona ad veſperam
A: ad



ad solis diametrumſujranaturi vires reſtitutani, Et
rurſus epiſtolaii. ad Apollophãnem ipſum ꝑ. amn, In
Heliopolinit, ii quidempent mihi ioabis, ego quinq́
vigintiſerè annoruvi tempui evolveni unà moran?

tes conſtiteramus, cum feria Juadamſextà horà etiam
pen?ſextã solborribilibusſubitò eſt obitusienebris; Lu-
ni ipſum intercurrented. Ac paulò poſt: offuſi tene-
brus ipſeramus, orbem Solis lindiquãàque ix aquo occu:
pantetaligine poſteaquam repurgatio reſtituiioq;fa-
cta eft, luna adsolis diametrum tonverſa aufugit, Hæc
Dionyſius. Quj ſi adtiue indigrius videatur, cui fidem
tutò adhibere poſſimus, brõdeai mõdò in luẽem te-
ftimonium Phlegontis Tralliãni, quod apud Euſebl-
um Cæſarienſem in Chronico ad ahnum Chriſti 33
legimus. Quaris, egtegius illę, vel ipſius Euſebii è-
Iogio, Olympitadum ſupputator iriquit,anns duceniè-
ſima ſecur dæ Olympiadis (ctjus finis conrectitur cunL
an. P. Jul. 4746. hoc eſt Chriſti vero 3 ſed Diònyſa-
no 33. quò pasſus ac crucifixus eſt Domirius) nànà
excellens inter ohines, juæ anie tam acciderant, defe

ctio Solu eſt facta. Diei horã ſextà ita in ienebroſan
noctem verſus utſellæ cœlo viſaſini terræq motus in
Bithynia Nicenae urbis multas ædesſubvertit, Idem e-
tiam apud Origenem eitatur, Tract: 3. in Matthæ-
um, contra Celſum lib. 2. Adhæc Romanos iſtud
deliquium relatum ifi archivis ſuis habuiſſe, èTertul-
liani apologetico cap. ài. diſcimus Lucianum
Presbyterum Antiochenum àc Martyrem; pro ad-
ſtruenda veritate Inuſi tati ſpectaculi; ad annàſes ipſo-
rummet gentilium provocaſſe accepinius Sed nòũ
attinet, plures liujus generis adducere teſtes; in qui-
bus ſubeſſeposſit vel lęvisſima erròris ſuſpicio, cũm

habea-



E

habeamus ſanctos Evangeliſtas, teſtæ: illos omni ex-
ceptione majores; idem vlanècommemorantes. Sic
enim Matthæus càp XxViL.v.45 4 ſexta autem hora
ienebrafactæ ſuntſuper univerſam terram usque àdho�
raim nonamm Et Marcus cap. XV. V. i3,Cini verò facta
eſet horaſexta, tenebrãæ ortæſuni ſuper totam terram
ucue àd horam nonhm. Lucas denique mòdum præ?
terea diſertè inculcans cap. XXIII. v. 44.45: Erat au
temferè horaſexta Ettenebræfactaæ ſunt ſuper totam
terram usque ad horam nonam, Et obſciratus eſt Sol.
Scio equidem, non defuiſſe, ;:lĩ propter vocabulum
587&quBd in textu reperitur, ad Eclipſes ſpurias
hanè noſitam retulerint; quaſi vel ob interceptãa:
traſſiores nubes, vel cineres è terta ejectos Sol appa-
rere deſierit. Sed ſinè dubiò ſalſa illa ſententia eſt,
nec in prædicta voce ꝗuicquam præſidil invenit; cum
non Plutarchus tantm, ſed Ptolemæus etiam
rãę æxd-hs hbum inarlum eæleſtium frequenter ũœ-
õrolſoa; nominet. Quapropter mirto hæe, ad in-
ſtitutum aectdo; paucis inquiſiturus,qualis illa Ecli-
pſis im Solèfuerit; quam eo ipſo rtempore, quo pas-
ſus eſt Salvator mundl, accidiſſe eertiſsimum eſt. Et
ut in limine ſtatim expromam, auod ego ſentio,
quodq; evidentisſimè probaturus ſum in poſterum,
eſtò hæc unica

THESIS.

Eclipſis Solis temporepasſio-
nis Chriſti non naturalis fuit,
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ſedſupernaturalis acmira-
culoſa.

5. In explicanda hac propoſitione non occupa-
bor, cum notisſimi termini ſint, res ipſa quoque
confirmatione potius, quàm expoſitione indigeat. I-
taque de argumentis diſpiciam, quibus aſſertioni
meæ fidem facere posim. Quanquamautem be-
nẽmulta in promptu habeam, plura etiam apud au-
tores inveniam? tamen non omnia jam nunc attin-
gam, ſed ca ſolim perſequar,quibus præ cæteris plu-
rimum roboris ineſſe exiſtimo. Quod ut commodi-
us fiat, nonnullas hypotheſesin ànteceſſum præmit-
ram, explicabo,ut eò faciliorem deinceps habeam,
quam in me ſemel ſuſcepi, àœęœę/.

PRIMAHYPOTHESIS.

Eclipſis Solis per naturæ ordi-
nemnon tempore oppoſitio-
nis, ſedconjunctionis lumina-

rium accidit.
S5. Si per Eclipſin Solis quameunq; occulta-

tionem intelligerem, qua ſe ſubducere Sol oculis no-
ſtris, live in totum, ſive ex parte, ętiam naturali lege,
poteſt; rem nullo modo probabilem, imò falſam-
planè aggrederer. Nam cum occidit Sol ipſo op-
poſitionis vel plenilunii tompore, viſum noſtrum fu-

git,
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gtt, per nubium crasſitlem, cum paulò ante appa-
reret, ſæpenumerò è conſpectu tollitur. Præterea
avium turmas,ad temporis licet exiguam moram, lu-
men Solis quandoy; avertere videmus, per cines
rum copiam; quosmontes evomuerant, plus vice,
ſimplici tectum fuiſſe Solem, ex hiſtoria compertum
habemus. Poſtremò Mercurius quoque, adhibito
Teleſcopio,in Sole viſus quandam ejus particulam
oceultare ſolet: neque implicat, idem aliquando fa-
ctum fuiſſe à Veneres. Sed hæc atq; ſimilia nihil in
præſenti curo, de vero deliquio loquens, quod Sol
ſupra Horſzontem loci jam elevatus, cœlo ſereno,
aère à cinẽribus ejusmodi omnibus vacuo, ad ſen-
ſum,nè quidem Telèſcopio munitum, ſubitò pati
videtur,magit magisq́; reſpectu noſtri decreſcentœ
umine. Qua inremulta veteres, antequamvera
rauſa inventa eſſet, nugatos fuiſſe conſtat. Solem
abhorrentem à ſceleribus hominum cohibere lumẽ,
ad alios transmittere, communi plerorumque cõ-

ſenſu firmata fabula erat,tantasin animis gentilium
radices agens, ut exoriente defectu, totius mundi ru-
lnam vel imminere,vel certẽjam appropinquare va-
no metu perculſi erederenit. Neque ſimpliciores
modò non perſpiciebant verum, ſed philoſophis
antiquioribus hic aqua hærebat. Xenophanes ſolem
extingvi putabat, aliumq́; deinderenaſci. Heracli-
tus docebat cavain lucidamq; partem ſcaphæ ſolaris
ſurſum revolvi, obſcuratam ſe nobis ſiſtere. Ae
relictafermè res in dubio fuit, donec cum Anaxago-
ra Thales opacam Iunam ſolem ſubeuntem, lumen
intercipere animadverteret, quò minus ad oculos
noſtros perveniat. Hanc ènim verisſimam eſſe ſen-

ton-



tentiam eventus pariter ac prædiſtiones tot ſeculo-
rum ad noviluniaręſtritæ comprobarunt hactenus,
ut nemo ſanus ea de re amplius dubitarę poſit.

S. 2. Quod ſi ſolem ſubiręLuna, apparentem
in eo Eclipſin effectura, debet; tempore oppoſitio-
nis, vel plenjlunii, ſecundum conſvętum naturæ cur-
ſum, nullumSolis deliguium contingere poſſe, peræ
ſpicuum eſt, Lunamęnim illo ipſo tempore Solem
inter oculum noſtrum jntercipi tantum abeſt, ut
maximè omnium, ac per integros contum oſtu�-
ginta gradũs ſub Zodiaco, atque adeò per ſemicirgu-
1um ab illo diſtet, oculo noſtro cum terrainter utrũ�
que luminarę medium occupante locum. Contra,
ſi cum Sole conjungatur inun- cœli lo-o, nec latitu-
do ejusviſaad tempus Syzygiæ viſæ excedat aggrega-
tum ſemidiametrorum viſualium; eclipſin Solis, ſalè
tem in aliquo loco tęlluris apparere planè nece ſſum
er.

SECUNDA HYPOTHE-
5IS.

Eclipſis Solis naturalis etſi to-
talis ſit, nontamenuniverſalis

ęſſe poteſt,
5-I. Non idem in Mathęſi ſunt, Eclipſis tota-

ſis univerſalis, ſicut necpartialisradem eſ atquę
partjcularis Eclipſis; ſed ſunt diſtincti termipi, ſigni-
ficaniss ęa, quæ accuratè quoque diſtingui debent.
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Ac totalis quidemEclipſis ex parte luminaris eclipſai
ti ita dicitur: univerſalis verò ex parte hemiſphærii
torreſtris eclipſin percipientis Itaque totalem il-
lam Aſtronomi vocænt, ſecundum quam totus di�
ſcusluminaris apparersobſcuratur: eandemqve op-
ponũt partiali,in qua nõniſi pars diſci luminaris, licet
jàmaxima àdſit pro illo iẽpore obſcuratio, deficere vi-
detur. Sed univerſalẽ eclipſin appellant,quæ in omni-
bolocis honiiſphærii terreſtris, cujus quidẽ ration&-
conſpicuum æſ luminare, ſive diurni, ſive nocturni,
(pro varietate ſcilicet ipſorum luminarium) ſimul
ſub eadem quantitate obſervari potet, Huic oppo-
nitur Particularis,quæ non ubiquę locorum cjusdem
hemiſphærii,ſed in certis tantſm partibus illius con-
ſpicitur,

5.2. Horumterminorum uſus iſte, atque hæc
applicatio peropportuna eſt,ut ſciamus lunam mo-
ꝗ&o totam,modò ex parte deſicere, deliquiumq́; ejus-
modi, qualecunque ac quantum ſit, ſemper univer-
ſale exiſtere. ĩin ſole verò non per omnia parratio
eſt. Quanquam enim citra omnem controverſiam,
teſtante experientia certa pars ſolis, etiam valdè

notabilis, quæ que excedat dimidium diſci,à luna re-
gi posſit: tamen num totus quoque ſol obſcurari æ-
què ac luna queat, nondum inter Aſtronomos com-
poſitaliseſt, Tycho certè Braheus negativam am-
plexus fuit, Nęc potuit aliter, quando ſemidiame-
trum lunæ, etiamſj vel maxim? illa in perigeo ſuo
verſetur, in conjun&tionibus eclipticis ſemper mi-
norem ſuppoſuit ſemidiametro ſolisapparente. Sed
à plerisquerecentiorum deſeriturTycho, obſer-
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vationes ejus, ceupugnãntes cum aliquot evidentis-
ſimis exemplis contrariis, utpote Eclipſ ſolis Anno
I560, item An. 1605. aliisq́; pluribus cujusdam falla;
ciæ, propter neglectam ſemidiametrum foraminis
radios intromitte ntis;acutè] arguuntur à Keplero A-
ſtron, Part. Opt. cap.2. prop. rom. c.ILprobl, 77.
3 9.Quicquid ſit, neq; n. hujus inſtituti eſt, argumẽ-
ta utriusquepartis examinare, ſive negemus cumTy-
chone, ſive aſferamus cum eæteris Eclipſes ſolis to-
tales: univerſalem tamen nec obfervatam fuiſſe un-
quam, nec ullo modo pernaturain dari poſſe, ſed par-
ticularesomnes neceſfariò fuiſſe, vel eſfe deber;,
quotquot juxta ordinarium ſiderum eorſum vel fue-
runt hactenus, vel futuræimpoſterum funt, haud dif-
ficulter probari poterit, Primũmenim cogitandum
eſt, qvòd Eclipſis ſlis fiat nonperveram lucis priva-
tionem, qve madmodum reſpetu luminis fe res ha-
bet in luna, fed nudam tantim occultationem ,68-
tam ãcorpore lunæ opaco ſoli directè ſubjecto. De-
inde lunamole corporĩs non rantimãSole, verim
etiam à tellure noſtra ſuperatur? quæ res apud phiſo-
ſophos expeditæeſt ac dubio omnicaret, Qvibus
fuppoſitis, ſequitur, LunJm, etiamſi propter propin�
qvitatem ſuam ad globum tærrenum totum ſoem-
condere qveaæt, in ordinead unum alterumve ſpecta-
rorem, nulſà tamen ratione ita terram inter ac So�

lemdiſponi poſſe, ut adalios obſervròr©es ejusde:
hemiſphæri? diurni nihiſ luminis renunder Nani
fivecentralem fngamusconjunctionem; five aliqvã
Iunæ conce damus fatitudinem in novilunio eclipti-
cõ, Luna tarmen terrà ac. multò niagis Sole minor
nunqvampoteſt toti terræ diſco ad ſolem converſę

lumen
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Inmen omneeripere,ſed, docentibus radiis ritè pro-
tractis, umbram perpetuòin aliquam ſolũm partem
ejus rransmirtir, modòin hanc mocò in aliam, ita
tt in quõd.am tell rſs to ò rot?1 apraſeat Eclipſis
ſolis, com-libi æe ma me; frus, f ſ lnom partialis
deprehe� date, Ir t-na æ ilcngſ ]liter ſe res
habet,ob rationes conria ĩas. El'd, omnſis Eclipſis.
lunaris univerſulis reſ�ẽtũ rorius hemiſphærii no�
cturni, ſive;n ſe totalis ũit, ſive partialiss. Sęd de lu-
naribus deliqui's alibi agitur: nobis vel obiter il-
lud, quod diximusmodò, obſervaſie in præſens ſuf-
ficiat,.

TERTIA HYPOTHESIS.
Solnaturali legenunquamper
integram horam, ne dicam
plures,totaliter obſcurari

poteſt.
5.. Quitotales in ſoleEclipſes nullas admit-

tunt,varietatem etiam illam ignorant, quod non-
nullæ cummora, cœteræ ſine mora totales ſint. A-
lii veròmoramhie quoqve concedunt aliqvam, ſed
vix ſenſibilem, eò quòd lunamotu ſuo in ortum ſoli
ſubtercurrens ſimulac orientali ſuolimbo Solis lim-
bum orientalem attingat, totumq;; adeò Solem ope�
riat, incipiatipſo occidentali ſuo occidentalem ſolis
deſerere, ac ſolem revelares, Cujus controverſiæ
deciſio dependetãjuſta collatione ſemidiametrorũ
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apparentium, Solis quidem apogeĩ, ac lunæ peri-
geæ. Namqvantò major eſt exceſſus diametri luna-
ris ſupra diametrum Solis, tantò pluribus ultra it.;
digitis, vel digitorum fractionibus,Sol obſcurabitur;
tantoq́; majus temporis intervallum elabetur, usque
dum Iunã tõotum Solem tegens occidentalem ejus
limbumi reſtituatt. Atqui hnunqvam minor, eæteris
paribus,Sol nobis apparet, quàm in àpògeò conſti-
rutus, luna nunqvammajor, qvàm perigea vide-
tur. Jam ſi ſumamus diametrum lunæ perigeæ ex.
grat, ſecundum Copernicum33./.40. /l. ſolis apo-
gæisi. ſ.24.1l5erit exceſsus diametri lunæ ſupra dia-
metrum Solis 4.ſ.16. l.. Sed huic reſpondent.I. digi-
tus 34. ſ. gvalium diameret Solis apparens eſt i2
Teripus autem idem exceſſui pro; mõtu lunæ con-
gruit circiterocto mnutorum;ĩdq; ſine diibiò non
inſenſibil&. Quod tamen aliis propter diverſita-
tem placitorumde ſemidiametris prædiũtid paulò-
majus;vel minus eſt;omnibusautem intra quadran-
tem horæ corſíit.; nequqę ulliũę ſebuli obſervatio
proſtat,?væ moram illam velad integram horam, vel
ulterius producere ſvadeat. QVibus ad hunc mo-
dum explicatis ac præſuppoſitis; tempus æſt; utſub-
jungatur hæcnoſtia

A 7F V V

Quæcunque Eclipſis ſolis I. cirea natura.
lem oppoſitionem Luminariumcontigit, a: us
niverſalis extitit, 3. totum Solem ultra inte-
gram horam condidit;illa non naturalis fuit,

ſed



ſed ſupernaturalisac miraculoſa. Atqui Ecli-
pſis Solis tempore pasſionis Chriſti circa na-
turalem oppoſitionem luminarium contigit,
præterea univerſalis etiam extitit, torum de.
niquè ſolem ultra integram horam condidit..
Ergo.

S. Majorin hoc argumento nititur hy�4
potheſibus hactenus præmisſis, neque vel ex-
plicatione,vel confirmatione ulteriori eget.
Minorem àutem quoad ſingula membra bre-
viter probabo, Ac primd quidem Chriſtum
Salvatorem circa ſolennitatem paſchalem (de
die determinatonon diſputo) erucifixum eſ-
ſe, notisſimum eſt. Atqui paſcha Judaicum
joxta legem celebraridebebat decimã quartà
Lunã, etiamſi Judæi ex traditione ad decimã
quintam rejecerint. conſ, Exod. XII 6i. Qu�.
re cum decima quarta Luna plena ſit, ac pleni-
tudinis phaſis ei demũm, cum Soli oppoſita
eſt, competat; Eclipſin, de qua agimus, circa
plenilunil oppoſitionis tempus accidiſſe
conſequitur, Ut verisſima ſint, quæ de ſe ſcris
bit Dlonyſius, quem ſupra citavi, in cpiſtola
ad Apollophanem, aſſumpſisſe ſe Philippi A-
ridæi canonem; reperiſſe, quanquam res
notſsſima fuerit; co tempore Solem cc lipſis
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moleſtias laboresque minimè perpeti de-
buiſſe.

S. 2. Dcinde univerſalem extiriſeEcli-
pſin noſtram diſertis verbis Evangeliſtæ tra-
dunt, Factam enim fuiſſe Matthæus ait /æt æẽ-
oa TV 7ũ, quod commodũm per ſun l 7� exa
primunt Marcus Lucas, id eſt, ſuper univer-
ſam terram, intellige cujus ratione conſpicu�
us eratSol, jam ſupra Horizontem elevatus.
Nec enim eſt, quod cum Origene de ſola ter-
ra Judæa id explicemus, eum nullà neceſſita-
te à proprietate verborum diſcederecogamur,
Adhæc totalem illam Eclipſin etiam in £gy-
pto à Dionyſio conſpectam fuiſſe antea ex i�
pſomet Dionylſio cognovimus, apud Sui-
dam quoque ſub voce Dionyſii legimus.

S 3. Denique duravit Eclipſis per tres
horas, indeà ſexta »/æĩad nonam usque, te�
ſtantib us Evangeliſtis, hoc ęſt, à meridię ad
horam tertiam, ſecundum noſtram rationem
ſupputandi horas. Neque enim tunc tempo-
ris horæ 5en ab æquinoctialibus muliim
diſrre potuerunt, cm per Tabulas Aſtroa
nonicas colligatur, Solem cirgiter in II. gra-
du Arietis hæſiſee. Quæ cum ita ſint, ſuper-
naturalem ac miraculoſam tuiſſe eclipſin o-

portet;
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portet: quod demonſtrandum proponebã�
tur, Utrum autem tàm ſecundum ſubſtanti-
am, ut loęvuntur, quam quoad modum,; ad
quemnos potiſſimũ reſpeximus ſupernatura�
lis,an verò Luna è ſtatu oppoſitionis per omni-
porentiam divinam Petracta ad conjunctio-
nem, poſtmodiim in naturalem locum ſu/
um reſtituta fuerit, quomodò ea totum So-
lem obſcurare potuerit, elm diametrum illo
tempore apparentem minorem habuerit viſi-
bili diametro Solis? altioris indaginis quæ-
ſtio eſt, quam enodandam hãe quidem vice a-

IriIreSOLT DEO CILORIA
mę��]�

DN. RESPOND.
ViriClarisſimi, depublicobenẽ meritis-

ſimi ParentisFilium,
am

Amicum perdilectumi
Micat è tenebrisſtudiumhauã iinobil

Boccl;
Amplior hinc ſurgatgloria luxq;,pre-

cor

G. C. Kirchmajer, P.E.



AD EUNDEM,
Inum exercitium millenas fert tibidaudes,Llinc laurum duplicem nectit Apollotibi,
Aſt ego quid faciam?la totibi gratulor ore,

Opto tibi laudos, gaudia mille tuis.

Michaẽl VValtherus, Mathem.
Superior.PP. nec non Alu-
norum Electoralium E-

phorus.

25� �� J�mnamm�m;m;”;men

Qrenuus ut miles properat committere pugnam,
utpalmã cinctus magua brabta ferat,
Hunc ſequeris lætus dum ſcandis pulpita doctũm,

Perge igitur ſtudiis invigilare tuis.
Gratulor hos auſus, ſic pergito carpere flores

Muſarum ex horti5 nectere ſerta tibi,

Tempora tunc illis tandem tua cinget Apollo,
Laus eris Patriæ, lausq; decusq;;Tibi,

Sic
Conterraneo atq; amico ſuo perdilecto

nquapdius gratulab.
M. Johannes Salomon Saul;

S.5.Theol. Stud.
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