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5. I.
Nocti oroc naturam inveſtigaturi, primo ſtatim
in limine deprehendimus, varias eam à variis
ſortiri ſignificationes, aliter enim Philoſophian-
tiquiores, aliter codex ſacer, aliter ſcriptoresEc-
cleſiaſtici, aliter denique philoſophi recentiores
de hoc vocabulo commentati ſunt, aliis in con-
creto, alis in abſtracto illud uſurpantibus.

S. II. Communiter atque propriè vocabulum hoc denotare
dicunt æ uaò sav� idiocv� /u QI�” Wror vid. Smidas in hanc
vocem: Dicitur enim a%ęn òQitæ; i. è. da� xe ſubſifere, vel
ndyuæ èſeęò uę1 dnaãdec res nuatura revemſubſiſens.

s. Ill. Y muic etiam Veteribus philoſophis, pro eo, quod
ſingularem propriam rationem in ſe habet, i e. quod veram ac
realem habert exiſtentiam,accipitur, ut nubis eſt Cæ?æœę,ſed ar-
cus in nubibus, iææms, Ariſtoteles de mundo hẽ àẽęr òa-
ouæn æiè ſei nav tu&;aon,ũ òina; æææon eorum
quæ in aPre apparent, alia ſpecietenus exiſtunt, alia autem habent
ſubſtantiam, ut ita loquar,uaturæ exiſtentiam. Alexander Aphrod.
inſignis Ariſtotelis interpres æ ꝗuv, illud, quod ex urinaſub-
Vdet, appellat &æon. Ariſtoteles etiam vocem hanc uſurpare
ſolitus eſt pro eo, quod ex una quaque re ſubſdet, ſiveæx ventre,
ut in problem. ę&c ũ no”iurdui à iabm ovvõ;7”BIvœ æ�-
|c, ſive ex ſudoreœ ileõæ&; pars ſudoris ſubſidens,
i.e. ubi ſudor ſubſidet, ſeu quod ex concretione aquæ terrena ſolet
ſubſidere. mœ }ẽòn àxuou ovp;voI, utitur itidem Aniſtot.
hac voce de compage tenaci æẽuũ noaò3, qua ratione do-
cuit Theophraſt. lib.5. de cauſa plant. quasdam arbores difficile
ſcindi, quia tenaci compage conſtent.
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s. IV. Si aliorum quoque ambiguitatem evolvimus, modo
yoi ng Ovon eſſentiam à Quintil. modo gaturam à Cicerone,
2edoQv inſidias à Sophocle in tragœdia phœnice, æ næęuR-
uaſ condimenæ à Menandro, denique àvnęæœ Xomœo;, i e.
rebellionem ac defectionem ab æliano, ſuffectionem atꝗ;; ſubſii-
tutionem in locum alterius, ab Herodiano in hiſtor. ſui temp. Iib.
V. V.7. uſurpori deprehendimus.

5. V. Ad ſacrarum pagellarum monumenta ſi deſcendimus,
vocabulum hoc animi præſentiam, audaciam, fiduciam exprimere
docet Paulus 2. Cor. IX, 4. dicens: v7 Cœvę/ vę
rovxovuc in hac gloriationis confidentia; quo in ſenſu etiam ad-
hibuiſſe illud videtur Polybius vel in bonamvel malam par-
tem accipit, illo ſenſu ipſ et 4animus præſens atquæe fidutia præ-
ditus, hoc verò ſenſu conſidentia, contumacia obſtinatio: Ita
Polybius de fortitudine atque audacia Coclytis: æ5 à m,; mv òt-
uõ5 mæ"dun dur§ u;m tdua xV ne5heyubvuv tv
bavliaov. Deinde æiæa in ſactis: pro perſona accipi teſtis eſt
Autor Epſt. ad Hebræos, Cap l,3. ubiFilius- Deiappellatur uae�-
nmę my; œBũionus nuęi} characterperſonapatris du-
o enim h. I. non ſignificare eſſentiam ex eo patet; quod Filius
non rectè diceretur character ſeu imago eſœntiæ patris, h. è. re-
præſentate eſſentiam ejus, cum eſſentia patris ſit etiam ipſi Filio
Sp S. communis. Quo pactoetiam Theodoretus eam interpre-

tatur quando œœn v”5” 7æ� õ- ehæ; aſferit Dial.l. th.i4.
7 6& Quando denique Hebr.XI, 1. fidesà Amòo i5us Cotœmę
appellatur, voculam hanc accipi cerrimus de ſubſtantia ſeu ex-
ſtantia quæ vox apud Vitruvium Columellam reperiunda, ſeu
certa non ſftuctuante animi fiducia, qua res verè exſtat atque
exiſtit, non ſecus ac oculis noſtris quibus cernitur, ſubjecta ſit.

VI. Scriptores Eccleſialticos quod concernit, innumeri
ferè de vocabulo æ crbœuę proſtant Autorum loci, Patres Con-
cilii Niceni pro natura, atque ſubſtantia accepbre in expoſ. ſi-
dei, dum dicunt: æ�5c à Adr/æę ſv æ. &n nœr o”-
m&iva; 5 ſu, uò in iZ n”vòv; inẽiem i r ivbo Con-
5nę,ĩ 56'a; &&i r5755 dioſinandi nuſohiun à Amęœhin?
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cu”ntnlæa. Eos autem quidicunt, emtaliquando, quando non erar;
antequam raſteretur, non erit; quia ex multis jam exiſenti-

bus facta eſt, aut ex alia bypoſiaſi vel ſubſtantia &c. anathemæ
tizat catholica Apoſiolica Ecclefia, in qvam etiam ſententiam
2bit Eccleſia latina, voces Græcas tum Can5�oœc; tum goiaę
in ſua lingua ſubſtantiam vertens, cujus verba Athanaſius in Epiſi.
ad Autiochenſes th. I. ꝑ.577. ſic refert Mios 2d5 æœ o,
7yò ispoi, ruuròv slvu siuẽu, Cæòę”v nꝗ” llnam dicimus
hypoſiaſin exiſtimantes, idem eſſe, dicere hypoſiaſin ſubſiantiam.
Idem plerisque in libris; quos longè poſt Nicænæ Synodi, cui
ipſe interfuit, tempora conſcripſit. Nam Epiſtol. ad Aſricanos
inſpicientes, legimus: H ſi æb;œ læ ſò, uę; vVòl à”�
onuavò ”por ixi duvò, æò lv bunę legeulos ſuuęẽi brouãdd
Adyuv: ng) &x nurœr Quin &æ defiuę ĩ 5& æẽums, è soiæ
m ętls ſon les 2ò vmiexd; bypoſiaſis eſt uſa, neq; ſigniſicatio-
nem habet aliam, niſi hoc ipſum quod eſt, qu”Am Hieremias vocar
exſtantiam, his verbis: non audierunt vocem exſtantia. Eſtenim
exiſiit.vid. Orat.V. contræ Arianos lib.de Synodis. Synodus

Satdicenſis, cui ipſe etiam magnusAthanaſius intetfuit ſ1æſte So-
crte H. E. lib. 2.c.20.) eodem modo ſenſit, patet hoc ex Epiſt. ejus
8ynodali, ad totius Orbis Epiſcopos ſcripta, quàm affertTheodo-
retus Hiſt. Ecil. lib.2. c. 6.p595. ubi ſtatuere eos dicit; ui”v rivær
Cævœoi ĩtv dnub ol aſgeline àdiar dpu;,W unngẽs, uã$ẽ
ũ5, nug; V dylu muacõ-. ib. p. 596.

s. VII. Alii verò Eccleſiæ Doctorum æẽqæon ab 2rla di-
ſcernunt, ac pro ſuppoſito atque ſubſiſtentia ſen ſubſtantiali ſub-
ſiſtendi modo accipiunt,de quibus pauca: Theodoretus I.V.c..
Conſtantinopolitanum I. Oecumenicum I. concilium in Epi-
ſtol. Synodica quam ad Damaſum aliosque Romæ tune temporis
congregatos Epiſcopos miſit, ex ordinaria Chriſtiani baptiſmi
formula h. m. fatur: gœiar ularfivu, nuę, V 45, W dviu
muarõ&: riĩ ]Aeic ævcr rn n y�v tęlor mAiioic σ”]-
cnic,unam eſſepatris acFilii ac SpS. uſiam in tribus perfectishy-
poſtaſibusſeu tribus perfectisperſonis. ldem Dial.l. th. 14 6. mb
Cru ng5 vò uę;cum ny ldidmſep; ævm oneae &clun-
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ic, m� òylur sugur doi duouſòvn hypoſtaſin perſo-
nam proprietatem idemſignificare dicimus, ſanctorumpatrum-
doctrinamſequentes, quarum patrum mentem optimè aſſecutus
eſt Leontius,de ſectis p.388.&aũ;æns, dicit, oæ”uun mvæ ſã
29 domis, hypoſialis perſona idem eſi apuã illos ſanctos patres,
Cyrillus iridem in expoſit orthod. ſid. p427. ad quæſionem: nę
Cœæics œ m; fecm& cuooyeic? Quot in Deiate hypo-
ſtaſes confiteris? reſpondet: aQẽ�; u rtię”; ubv æ. àuor mæuæ:
Tres, Patrem, Filium, Sp. S. hinc etiam apud Hẽſychium: æt-
su a;σœn, hypoſialis eſiperſona, vid. Suidas in h. voc. Alia
quæ apud Gregor. Nazian. Orat. z1. Athanaſium in Orat,I. ad
Cledon. inveni teſtimonia, ſicco pede præteribo.

s.VIII. Hæc verò diverſa vocis hypoſtaſeos acceptio, quæ
ab aliis pro eſſentia, à multis verò proſuppoſito, aut certa ſubſi-
ſtendi ratione modo accipitur, grave ac ingens olim in ipſa Eccle-
ſia Orientali accendebat diſſidium. Iſti enim, qui unam in Deo hy-
poſtaſin ſtatuebant, hypoſtaſin pro 4ulæ ſumentes, hos, qui tres in
Deo aſſerebant hypoſtaſes, Arianiſmiaſpergebant maculam, contrà,
quitres in Deo hypoſtaſeis eſſe volebant, illos, qui unam tantum in
Deo admittebant hypoſtaſin, ſabellianiſmi inurebant notam, ac ſi
cum Sabellio unam tantum in Deo perſonam ſtatuerent: Deni-
que cum, qui tres profitebantur hypoſtaſes, ſententiam ſuam ex-
plicarent, ut omnium oculis exponeretur, eos ab Ariana hæreſi
longè recedere, illi. qui unam ſtatuebaut hypoſtaſin, teſtaren-
tur, ſe in Sabellianæ hæreſeos ſtudio nunquam nomina profiteri
voluiſſe, controverſia hæc ſopita, imò planè ſepulta fuit, adeò,
ut poſteà amicè hac in ſententia conſpirarent: pid. Athanaſ. in-
Epiſiol.ad Antioch. th.1.ꝓ.577. Latini quoque maluerunt dicere
tria æècuumæ tres perſonas, uti monetGreg NazianæOrat.21. quæ eſt
in laudem Athanaſ. p.395. adeoque odio hæreſeos Arianæ refugie-
bant dicere tres hypoſtaſes, quam ob litem inter utramque Eccle-
ſiam ſubortam inſtituta fuit Synodus Alexandriæ, convocatis ibi
cum magno Athanaſio Epiſcopis, ex Italia, Arabia£gypto Ly-
hia, in ea Synodo utrisque auditis rationibusque in utramque
purtom examinatis legę conſtitutum oſt, ut ab hinc hæreſeos no-
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niine ſe invicèm non inſimularent, nèquè per inutiles Aò&uæ-
Z2ſæ pacem Eccleſiæ vel turbarent, vel planè distumperent; quã
de rè exſtat Epiſtola Synodi nomine conſcripta ad Antiochen.
quæ reper tur in Athanaſoperibus rb.I.ꝓ.577. quã, quid in Sy-
nodo concluſum ſit, referunt Patres, Antiochenos ad concor-
diam exoitant, adeò; ut nolint de locutionibus iſtis Ao;uæ xẽ
us 5052iooundt mi; nidviui; Adbio œudx]a d”na
76 Qęęviuaen 4q; ivnſiviæa cuQwiV, inutiliter verborum reci-
procare pugnam, nec talibus locutionibus dimicare, ſedpia mente
conſentire: Et ajunt moroſos homines ſu æĩę Aefeidloi; iro-
vei5ſG, non ob aliud rixari niſti quod Eccleſiaſticæ pacis vdio in-
ſrlammati ipſius ſchiſmate delectentur. Hujus Synodi Alexandrinæ
mentionem faciunt Baronius Calviſius ad ann. Chriſti347. item
libellus Synoditus. Imperium tum obtinebat Julianus Apoſtata,
Ex illo tempore Latini tres hypouœ Græci tres perſonas
codem ſenſu dicebant; teſtis eſt Gregor.Nazianz.Orat.39. p. 630.
Item Orat. 32. p. 526.

S. IX. Denique ad Philoſophos recentiores ſi devenimus,
jllorum ſignificatio vocabulo hypoſtaſeos adſcripta vel concre-
tiva eſt, vel abſtractiva: concrerivè ipſis eſt quodiibet ſubſiſtens,
quod Græci &i 1òuor vocant; quo in ſignificatu dudum hoe
vocabulo uſus eſt Damaſc. in Dial. c. 421, æbſtmttwè autem uſur-
patam hanc vocem SUBSISTENTIAM, quæ modum exiſtendi
dicit, nominant, quod paſſim in opere ſuo Metaphyſico inſinuat
Scholaſticorum non infimus Suareæius, quem ſecuti ſunt celeber-
rimi Metaphyſici Scheiblerus, Hebenſtreitius, aliique. Quorum
veſtigiis inſiſtentes in ultima hac ſignificatione vocem ææ sœws
aceipere; ejusque naturam in præſens exquirere decrevimus.

s. X. Quibus præmiſſis ad rem denique propoſitam ipſius
nimirum ſubſiſtentiæ inveſtigationem acceſſiſſe, operæ fueritpre-
tium: Cum autem definitionem explicativam rei orationem eſſe
neminem facilè lateat; ab hac ſi nos inſtitutum noſtrum eon-
tinuare aggreſſi fuerimus, errandi periculo nos exponi haud equi-
dem putaverim Varias igitur variorum deſinitiones nune fi-
lonsio involutas, ĩn ſuo linquentes pretio, hanc ſubſiſlentiæ de-
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finitionem ſuffecturam judioavimus: quod ſit. modus exiſtendi
fubſiantiæ primae completæ incommunisabilis aliundè non ſuſien-
nmtæ, ſou brevibus: modus exiſtendi ſuppoſiti.

5. XI. Dicitiir O) modus exiſiendi; per quem intelligæur cir-
cumſtantia ſeu ratio æſentiæ'rei ſuperaddim v.g. hic homo, quando
ftat,aut ſedet,aut jacet, tunc hi ſitus ſunt modi ſeu rationes, ſub qui-
bus hic homo exiſtit, qui proinde modi eſſentiæ hujushominis ſunt
fuperadditi, ſic etiam hæc eſſentia v.g Petri, aut exiſtit indepen-
denter à ſubjecto, eſt ſubſtantia: aut præterea incommunica-
biliter, eſt ſubsſtantiaprima; aut denique nonaliundè ſuſtentata,

eſt ſuppoſitum Hic ũ exiſtere independenter à ſubjecto, incom
municabiliter, non aliundèſuſtenmatum, ſunt puri modi, eſſentiæ
Petri ſuperadditi, indicantes: quomodo Petrus exiſtat, qui aliter
exiſtere potuiſſet, eſſentia ejusdem nihilominus manentè ſalvã,
cum potuiſser exiſtere in ſubjecto, eſſeaccidens, communicabiliter,
eſſe ſubſtantia ſecunda, aliundi ſuſtentata, eſſe ſubſtantia in-

complet, quæ ſanè omnia eſſentiæ nihil detraxiſſent.
S. XIL. Dicitur Subſtantiæ, quod ſi enim de modo exi-

ſrendi accidentium agendi nobis fuiſſet animus, in ſubſiſtentia
modum hunc conſiſtere nentiquam dixiſſemus, horum enim exi-
ftendi modum potius in inhærentia ſubjectiva, quam ſubſiſtentia,
ſive ea ſit propria, ſive aliena, ſitum eſſe perſuaſi ſumus; ſicut ergo
hæc in ſuppoſitorum numerum venire nunquam poſſunt, ita nec
ſubſiſientiam tanquàm ſuppoſitorum abſtractum iisdem compe-
tere conſequens eſt. Ne tamen id, quod modus exiſtendi ſubſtan-
tiæ præſto ſit, ad ſubſiſtentiam prorſus ſuſficere dicamus, ided

5. XIII. Additur õ) ꝓrimæ, quod ipſum ſubſtantiarumſæ/
eundarum ſeu univerſalium exiſtendi modum à ſubſiſientia, quip-
pe quæ ſubſtantiam primam requirit, ſeparat, quamvis enim nulli
diffiteamur, modum exiſtendi in ſubſtantiis ſecundis per ſe talem
eſſe, ſine ulla in ſubjecto inhærentia, nondum tamen hæc immu-
nitas ab inhærentia ſubjectiva in ſubſtantiis etiamſecundis depre-
henſa ad totam ſubſtantiæ naturam exhauriendam ſuffecerit, ſed
hæc inſubſtantiis demum primis eſt quærenda, quæ ita ſubſiſtunt,
ut pluribus extra ſe non communicentur, cum contra ſubſtantiæ
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ſecundæ ſuis individuis tanquam ſubſtantiis primis eommunicen-
tur, non niſi in ĩis exiſtant, v.5. homni tanquam ſpeciei nulla
ineſt ſubſiſtentia, cum communicætur pluribus diverſisentibus, ni-
mirumindividuis humanis ſub hominę contentis,at verò hic homo,
ſeu individuum humanum, v. ꝗ Petrus tanquàm ſubſtantia prima,
ſuà gaudet ſubſiſtentià, cum pur ſe ſubſiſtat nulli ſit commu-
nicabilis.

5, XIV. Pęrgimus(4) rcompletæ, nondum enim exhauriendæ
ſubſi*tentiæ par elt modus exiſtendi ſubſtantiæ primæ, niſihæc ſub-
fiantia prima ſit ſimul complemm, incompleta enim ſubſtantia ad
aliud quippe ſuppoſitum conſtituendum coordinata, nunquam
eſt apta, quæ ſubſſtentiam in conceptu ſuo totali includat, hæc
Lnim cum ſit pars tanthm alterins cujusdam ſuppoſiti, ſubſiſten-
tiam ſuam in eo demum ſuppoſito, ad quod perſicindum
eomplendum eſt ordinata, quærat, neceſſe eſt, cum unius ſuppo-
ſiti, una tantùm ſit ſubſiſtentia. quarum ææteroquin plures ſtatue-
remus, ſi ſubſtantiæ incompletæ ſuam ſubſiſtentiam ad ſcriptam
vælimus v. g&. manus hominis tanquàm ſubſtantia incompleta ad
complendum totum hominem coaptata propriè non ſubſiſtit,
demum ſubſtitura,quod ſi tanquam pars integralis totum aliquod
integrale hominem videlicet conſtituendum ingrediatur. Sic
etiam v. g. amima hoministanquam ſubſtantia incompleta cum ſup-
poſici nomine nunquam veniat, ſubſiſtentiam habere non dici-
tur, hæc gnim tanquam pars aliqua eſſentialis, ad rotum aliquod
eſſentiale nempe hominem cõnſtituendum eſt ordinata, ſua de-
mum ſubſiſtentia gaviſura, quando hujus tanquam ſubſtantiæ
completæ conſtitutionem ingreſſa fuerit.

s. V. Adjicimus (3) incommunicabilis; ubi communicabile
illud eſt, quo quid inferioribus æqualiter communicatur cumſui
multiplicatione v. g&. homo Petro, Paulo, Johanni quodcunque
ergo ſuppoſitum ita communicabile eſt, ad conſtituendum ſuib-
ſiſtentiæ ſubjectum nunquam eſt aptum: Hanc verò non ſolam,
ſed eam inſuper communicabilitatem abeſſe jubemus, qua idem
numero pluribus communicatur, quamvis non cum ſui multi-
plicatione: Cujusmodi quidem exemplum unicum univerſa re-

B rum



rum natura ſuggerit, nimirum in myſterio Trinitatis, ubi una&
eadem numero eſſentia divina rrihus in divinitate perſonis com-
municatur, non quidem ut in iis multiplicetur,ſed. ita, ut ætiam
in tribus diſtinctis iſtis perſonis una ſit maneat. Hanc itaque
eſſentiam divinam, utut in Iis, quibus communicatur, nonmul-
tiplicatam propter ſuam communicabilitutemtamen ſubſiſtentiam
importare negamus; quanquam enim quod probè tenendum,
eſſentiam Dei, tanquam ſubſiantiamprimam completam commu-
nicabiliter ſubſiſtere nulli dubitemus, hanc tamen ſubſiſtentiam
generalem tantim, atque ſuppoſiti formale neutiquam conſtituere
in apricoeſt, hoc enim ad dererminęndum ſuum exiſtendi mo-
dum ſecialem exegerit ſubſijtentiam generali illà. nunquam con-
tenta. Quã occaſione dicere non fuerir abſurdnm, in: Triniratæ
quatuor reperiri ſubſiſtentias, unam quippe generalem, quæ eſt es-
ſentiæ divinæ, tanquam ſubſtantiæ primæ, tres vero reliquas ſe-
ciales ſuppoſita rriandicãntes

S. XVI. Concludimus denique.6).non4liunde ſuſtentatæ;
etſi itaque prædicta requũita om”i�in aliquo æxiſtendi modo ræ
pereris, quod nimirum ſit modus ſubſiantiæ primæ completæ in-
communicabilis, nunquam tamen eundem ſubſiſtentiam dixeris;
ſi aliundeſuſtentatæ ſit illa ſubſtantia, exemplum hic nobis ſup-
peditat myũeriumncarnationis, guo mediante duas quidem eſſen-
tias ac naturas in Chriſto deprehendimus, unam divinam, huma-
nam alteram, hanc quidem ſubſtantiamprimam completam in
communicabilem eſſe nemo eſt, qui neget, cum aut ultimum ipſũ
requiſitum deſit, non aliunde eſſe ſuſtentatum, ejus modum exi-
ſtendi ſubſiſtentiæſpecialisnomen amittere ſponte ſua conſequitur

5. XVII. Hic ſtatim difficilis ſeſe offert quæſtio bene no-
tantibus B. D.Baiero Comp. Theol.poſit p.m.a42. Dn D.Heben-
ſtreit, Præceptore venerando Philoſ. primæ part. 1 c a. theſ. XVII.
XVIII. nimirum cum hic exiſtendi modus ſiveſubſiſtentia cum
ipſa natura, totum aliquod ſuppofitum, ſive illud intelligens,
perſona dicatur, ſive minus, ſuppoſitum non intelligens ap-

pelletur, conſtituere apta ſit, quæſtio enipiam ſulytriri haud dubie
poſſet, quidnam ſuppoſitum, quemadmodum terminus concre-
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tus eſt, in caſu recto importet? ſeu quid nam iſtorum, ex quibus
conſtat ſuppoſitum, ad naturam illius ſuppoſiti propius accedat,
ita ut hoc in caſu reẽto de ſuppoſito prædicetur, illius prædica-
tione in caſu obliquo relità, ſit ne illud natum tanquamſubje-
ctum, an verò ſubſiſientia tanquam forma? hic utrinque ani-
mum preſſura eſt fluctuatio, ut quo te vertas, neſcias: Nam ſi
dixeris, quod ſuppoſitum-in cafu recto ſubſiſtentiam, in caſu ob-
liquo naturam denotet, ut hæc emergat propoſitio: Suppòſitum
eſt ſubſiſtentia naturæ addim, idem futurum videbitur, ac ſi dica-
tur, hominem tanquam terminum concretum eſſe humanitatem,
ſubjecto humano additam, album eſſe albedinem, huic albo ad-
ditam, quod ineptum. Sin aut naturæ primum hic aſſignaveris
locum, eamque in caſu obliquo de ſuppuſito prædicari debere
pronunciaveris, hoc modo; Sugpoſitum efi natum habensſubſ--
ſientiam, non apparet, qui maximam hanc heterodoxias notam
effugeris, ur admiſſis in una eſſentia divina tribus ſuppoſitis
ſubſiſtentiis, non ſimul tres naturas aut eſſentias divinas eſſe ta-
citè largiaris; Quamobrem reſponſionis loco hoc dicendum vi-
debitur, quod ſuppofirum ſeu perſona, non cnm allatis iſtis con-
cretorum exemplis homine nimirum albo, aliisve, ſed cum cor-
poribus naturalibus eorumque conjunctionibus quandam habeat
analogiam; Sicuti enim in ĩis, cen ex materia forma con-
ſrantibus nunquam una compoſitipars tortum compoſitum in caſu
recto notat, quemadmodum quidem in concretorum quorun-
dam expoſitione uſu venit, ſed id, quod torum compoſitum in
caſu recto notare, cum eo prædicari debet, ſunt utraque com-
poſitionis pars junctim ſumtæ, V. g. animal ex corpore anima
compoſitum in caſu recto neutram hujus compoſitionis partem
ſeorſim in ſui prædicatione admittit, ſed utramque requirit; ſta
quoque de ſuppoſito cenſendum eſt, neutra ejusdem pars, nec
natura nec ſubſiſtentia illud in caſu recto notant, ſed utraque
natura ſubſiſtentia in caſu obliquo junctim cum ipſo ſuppo-
fito prædicari apta ſunt, adeo,ut dicere non poſſim, ſoppoſitum
eſt natura, nec ſuppoſitum eſt ſubſiſtentia, ſed ſuppoſitum eſi ali-
quid ex nmatura ſubſiſtentia conflatum, quemadmodum non.
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dico: animal eſt corpus, aut animal eſt anima, ſed animal eſt
aliquid ex corpore anima conſlatum. vid. Petrus Muſæus in-
trod. in loc. de perſona Chriſti 5. XLVI. XLVII.

S. XVIl. Quodſi fortaſſe regeſſeris, imò ſuppoſitum ex
natura ſubſiſtentia conflatum quid in caſu recto dicere, ſed
tunc admiſſis in Deitate tribus ſuppoſitis, admittenda quoque eſſe
tria ex natura ſubſiſtentia conflata, adeoque cum #ibus ſubſi-
ſrentiis tres naturas aceſfentias? Reſp. tria ex natura ſubſiſten-
tia conſlata nos hinc admittere concedimus, tres verò eſſentias
in Deitate hoc ipſo nos ſtatuere negamus, unum absque altero
conſiſterę poſſe cęrtò perſuaſi, quidni enim tres hæ ſubſiſtlentiæ
nnam hanc naturam ac eſſentiam ex æquo participent, adeò, us
quælibet ſubſiſtentia cum unà eàdemque eſſentià divin ſuppo-
ſitum conſtituat, tria quidem ex ſubſiſtentia natura conflata
in Deitate reperiri dicimus, ſed ita, ut ſubſiſtentia patris cum es-
ſentia divina peculiare ſuppoſitum, ſubſiſtentia Filii eum edem
eſſentia peculiarem perſonam, ſubſiſtentia Sp S. eum illa ipſa na-
tura divina peculiare ex ſubſiſtentia naturà aggregatum con-
Iſtituant.

5. XIX. Uſus hujus de ſubſitentiæ doctrinæ elucet inſignis
in LL. Theologis de Myſteriis Trinitatis atque incarnationis; tan-
quãm articulis fidei maxime fundamentalibus; iisque, primariis,
quod ęnim primum attinet, maxima vel hac in quæſtione con-
ſpicitur difficultas: Anne in eſſentid divinãſtatutis tribus reapſedi-
ſunclisperſonis tria reapſe diſtintta admittondaſint ſuppoſiua Quo-
cunque hic ſive ad affirmativam ſive negativam hujusnęiu
ſententiam deſlęctaris, anxietas animum ſubibit ex utroque cę-
pit. Quodſi enim in afirmativæ patrocinium inclinaveris, uti
tationi rectæ ſtatim magis apparebit congruum,videbimus que m-
nam in errorem non ſis prolapſurus, concluſerit enim antagoni-
fta h. m. ſuppoſitis multiplicatis multiplicantur ſubſtantiæ, cum
ſubſtantia ſit ſuppoſiti genus, his verò ſubſtantiis multiplicatis,
multiplicatur eſſentia, quà ratione in manifeſtum errorem eſſe,
prolapſurus, ſin verò negativæ ſententiæ ſubſcripſeris, contra-
dictionis setę vix effugeris, ſuppoſitum n. eſtgenus perſonæ, qua-
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sum Trinitate adſiructa, illius Trinitatem negãrè haud value�
riss Quamobrem rententà affirmativà ſerupulo èidem injectò
hoe fortaſſe modo ſatisfecerimus, quòd aſſertum illud; quo per-
rexerat antagoniſta: multiplicatis ſuppaſitis multiglicantur ſubſton-
tie, non ſit univerſalis veritatis; hanc enim; quamuis ii© ſuppoſitis
finitis atque creatis procedere ultrò largiamur; dè ſuppoſitis ta-
men ut ſic, in communi idem òbtinere neganmus; datur èhim
ad huc alius generis ſuppoſitum; nempe infinitum, adeò, ut ſub
allata propoſitione inſtantià ab eodem petità ſubſumere non ita
ridiculum ſit, uti quider apparierit, hoe quippe modo, mæltipli-
tatis ſuppoſitis, multiplicaniurſubſtantia: Atqui ſubſumò, in Deo
multiplicantur ſuppoſita, nec tamen multiplicantur ſubſtantiæ,
hæc inquàm inſtantia ab eodem petità non adeò èſt inconveni�
æns; nam plures hujus generis inſtantiæ non proſtant, cum plurà
infinita ac increata non dentur, quodſi autèm plura infinita dari
per impoſſibile poſuerimus, inſtantiam aliunde petitam ſuppedi-
dandam promittimus; res: non abſimilis eſt huic æxemplo: quod ſi
nim quis de Chriſto argumentaretur: ꝗeſt homo, is eſt pec-
tator, atque Chriſtus eſt homo, Ergo eſt peccator; major hie nè-
gatur, rectè petith ab sodem Chriſto inſtantiã.

5. XX. Hiſce tamen non omnis ſublata videbitur in hat
doctrina difficultas; alſertis enim in divinitate ævœò́ trinò, es-
ſentlaque unà, haud bbſeurè ſubſi~tentiæ atque eſſentiæ in Deò
diverſitatem innuere, atqũt adeo inſignem ſimplicitati divinæ la-
bem injicere apparebimus; quandoquidem enim Ca�u� illam
trinam ad veram perſonarum trinitatem adſtruendam realem inter
tres has diſtinctas ſubſiſtentias differentiam connotare; eſſentiam
nihilominus unicam mãnere maximopere propughamus,non pos-
ſumus non quin Deumin eſſentià alium, aliumin ſubſiſtentià eſſe
dicamus. Argumentum fortaſſis huc rediret: Quicquid admit-
miit uumerum tẽrnarium illud realiter differt ab eo, ouod nihil
præter unitatem humerat, Atquèe ſubſiſteritia in Deo admittit nu-
mittit numerum. tęrnarium, E. ſubſtantiain Deo ab ejus eſſentia;
quæ præter unitatem nihil numerat, eſt realiter diverſa: Major
æque eſt concedenda as diverſitas perſonàrum divinitatis inter ſe

B ſtatu-



ſtatuenda, quqdſi enim exceperis, eſfentianratquè ſubſiſtentiamin
Deo nonrealiter, ſed fòrmaliter, ſecundum noſtrim concipien-
di modum differre; eàdem ego facilitate repoſuero, perſonas
divinas inter ſe non realiter, ſed quoad noſtrum ſaltem conci-
piendi modum differre, quod tamen abſonum. Itaque noſtra
fortaſſis hic merebitur applicari deſcriptio, quod ſubſiſtentia ſ
modus exiſtendi ſubſtantiæa ſingularie completæa in communicabili
non aliundè ſuſtentuta. Nimirum modus rei, qualis hic eſt ſub-
ſiſtentia, poteſt eſſe triplex, eſſentià manente unh: Inſtabis for-
ſan, attamen modus à re, cujus eſt modus, diſtinguitur realiter,
ſihoc, etiam inDeo diſtinguendus eſt, in quem adeo vera secide-
rit compoſitio ex re rei modo. Sed ad hoc reſp. rem omnem
rei modum realiter non diſcę;ni, ſed tamen ideò non ad noſtrum
faltem concipiendi modum hanc diſtinctionem coarctari debere,
verm dicendum hic eſſe, rem rei modum, eſſentiam ſubſi-
ſtentiam divinam diitingui virtualiter,cujus generis diſtinctioin-
tercedit inter intellectum voluntatem hominis, quæ alia-
ejusmodi diſtinctionis exemplaæſſent reperiunda;Ad argumentum
itaque allatum, Reſp. majorem, de differentia quippe reali intelle-
ctam ſimpliciter non procedere, cumſolum irtuale diſerimen hie
poſſit habere locum.

5. XXI. Ad complendam totam doctrinarum hãc.de re in
Myſterio Trinitatis occurrentium ſeriem hanc ſolummodo quæ-
ſtionem ſalvh venerandorum Theologorum pace addidiſſe lice-
bit, quod cum Deus Filius à Patre eſſentiam eandem numero com-
municatam acceperit, annon eandem numero ſubſiſtentiamipſi
communicaverit pater? ubi negativam tuentes drcimus, 8 quod,
quando Filium indivinis eſlentiam ſubſiſtentiam Deo Patri
per æternam generationem acceptam ferre dicimus, patrem non
totum eſſentia, ſed totameſſentiam eidem communicaſſe ſtatuamus,
nimirum, audito termino Dei patris perſonam adeoque eſſen-
tiam ſubſiſtentiam concipimus, quodſi jam torum effentiæa Deum
Patrem Filio communicaſſe ſtatueremus, Filium cum eſſentià eà-
dem ſubſiſtentiam quoque eandem numero paternam à patre-
accepiſſe largiremur, toram verò eſſentiam ſine ullo errandi peri-
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cnlo Filio communieatam tribuimus cum haę ratione eſſentiam
patris ſubſiſtentiæ contradiſtinctam concipimus, formalis ra-
tio ſubſiſtentiæ Filii Dei in eo conſiſtit, quod eſſentiam ſuam à
patre communicatam acceperit, hoc ipſo enim Filius Dei eſt Fi-
lius, adeoque perſona, quodſi hoę, eo ipſo, quodæſſentiamcom-
municatam habet Filius, habet etiam ſubſiſtentiam, cum perſona
non ſit ſne ſubſiſtentià, qua ratione non eſt, quod quæras: unde
E.quamnam Filius Dei ſubſiſtentiam acceperit? reſp. enim con-
ceſſo, quod eſſentia ipſi ſit communicata, conceditur quoque,
quod ſubſiſtentiam quoque hàc communicatione peculiarem ac-
ceperit, cum ipſe eſſentiæ communicatio, in Eilio ſit ipſa peculia-
ris Filii ſubſiſtentia, à ſubſiſlenria patris diverſa.

s. XXII. Similiter cum eſſentiæ ſubſiſtentia Sp.S. com-
paratum eſt, hic enim eſentiam ſuam à patre Filio per æternam
Spirationem communicatam nactus, hoc ipſo, quod eſſentia
eidem eſt communicata, ſubſiſtentiamà ſubſiſtcntià patris diver-
ſam conſecutus eſt, quod ãutem ſimul à Patre à Filio hæc fua
ſibi eſſentia accepta feratur, ſubſſtentia ejus à ſubſiſtentia Filii
diſcrepat.

5. XXIl. Alterum quodattinet hujus doctrinæ uſum, qui in
loco Theol.de incarnatione ultro ſeſe offert. dicunt Theologi no-
ſtrates atque philoſophi: Quemadmodum in Myſterio Trinitans
eſlt à”õ- 5 ànõ alius arque alius, ſeu alia atque alia perſona,
non verò à”no a ẽ Mo, alia atque alia eſſentia, ita in Myſterio
incarnationis à o ugi d R o, aliud atque aliud, ſeu alia atoue alia
natura eſſentia, non verò àRõ- g ?RQ, alia atque alia
perſona adeſſe rectè admittitur. Venerandi enim Theologi ad-
miſſain Chriſto unitate perſonæ unam tantum in ipſo ſubſiſten-
tiam adeſſe acriter propugnant, cum E. nihilo minus binas in
eodem naturas deprehendamus, alterutram earum propriã caeræ
ſubſſtentià neceſſum fuerit, aliàs enim in Chriſto duæ ſtatuei en-
rſubſiſtentiæ,, per conſequens duæ perſonæ, cum perſonæ
formale ſit ſubſiſtentiam connotãtęnictẽcm, de divinã autem na-
turà dicere verebimur, cande nĩ�roprià carere ſubſiſtentià, adeo-
quc humanæ naturæ Cmœò, ut ſuppleatur, opus habere, hæc
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æenim ũti verè ab æterno fuit Deus, atque ſecunda divinitatis per-
sfona, ita notionem perſonæ obtinuit antęequam humana natura
accederet, quare ab æa ſuam ſubſiſtentiam, ſeu hoc, quod ſit per-
ſona, accepiſſe non eſt dicenda; Igitur humanæ Chriſti naturæ
hanc carentiam adſcripſiſſe coacti, dicimus: Humanam Chriſti
naturam alienà, divinæ nempe naturæ ſubſiſtentià eſſe ſuſtenta-
tam, Neque eſt quod arbitrère: Humaænam Chriſti naturamhoc
pacto, quod ſubſiltentià proprià deſtituatur, noſtrà naturà pro-
prià quippæ ſubſiſtentià gaudente imperfectiorem fieri; perfe-
ctio enim rei ex ipſa rei eſſeniia non æx ſubſtantia æſtimanda-
venit, hic itaque defectus, quod Humana Chriſti natura pro-
pria omęuo deſtituirur, per ſubſiſtentiam divinam quà ſuſten-
tatur, largiſſimè ſuppletur. vid. B. Baier. Comp, Theol.poſ. part. llI.
ſect 1 S.3. Dn,D. Hębenſir. philoſoph. prima p. m. 277,

FINIS

Ellt Eiã

ævorQò5uòæ.
I Definitio fubſiſtentiæ, quodſir id, quo ſuppoſuum eſſuppoſitum:

inepta eſt.
II. Aquas fupracæleſtes dari cum Jenenſibus nego,
ſſl. Vitium morale formaliter poſitivi quid includere admodum

dubitaverim cum iisdem:

JvV, Quin imo vitij ſpeciem dęprehenſurus, cnjus ne materiale
quidem præter puram privationem quicquam importaverit,

V. Nullum uniyerſalę in rerum natura exiſtit.
VI. In actionibus moralibus neque contra neque ſecundum con-

ſcientiam errongam agendum eſt,
vII. Locus ſpatium ſunt nihil:

ylil. Animam por Creationem propagari probabilius ęſt ac per
traducem.
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