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Dmiratione omnino dignumæſt maxime, non
ex Græcis ſolum Barbarisqve,à Veritatis no-
titia remotis; ſed etiam ex veræ fidei initiatis,
DEiqve ſacramentum ſcientibus, nonnullo;
eo inſaniæ proceſſiſſe, ut Deum Materiam

Primam peſſime interſeconfunderent, aut illum Ma-
teriam Primam conſtituerent, aut hanc pro DEo vendita-
rent. Perinde gvaſi cumReligione pietatis ſenſu omnem
qvoque Rationis uſum exuiſſent. Quidenim in tota re-
rum Naturaeſt'a DEo tam remotum, disjunctum ac di-
verſum, qvam Materia Prima. Ille Ens ſummum qvo-
dammodo ipſum eſſe; hæc ens infimum, prope nihil;
ille ſimpliciter independens immutabilis: hæc omnino
dependensomni mutationi ſubjecta; ille infinitam acti-
vam habet potentiam, paſſivam nullam; hæcactivam nul-
lam paſſivam pene infinitam; ille ipſa ſapientia; hæc o-
mnis ſenſus rationisxpers Utlucem tenebras cor-
pus umbram, ſi qvæ lunt magis àębęara quam iſta,
rectius quisde ſe invicem enuntiet, qvam DEum mate-
riam Primam.

III.
Quantacunqve vero harum ſit opinionum futilitas,
ambæ nihilominus ſuos ſubinde patronos habuerunt, nee
ſisdem hodienum deſtituuntur. Imo nunꝗvam eædem
majori ornãtæ ſuntſtudio,qvam hac noſtra ætate, qva lon-
maxima copia ſeges datur Atheorum perinde ac En-
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thuſiaſtarum. Quorumprioribus phraſis: materia prima
eſt DEus; poſterioribus hujus converſa: Deus eſt materia
prima,nimium qvantum arridet. Utriqve vero in gratiam
ſui ſciti cœlum terramqve movent, præſidium, qvod in
Theologia ob verbi Divini claritatem non inveniunt, in
obſcuritate caligine, quæ res naturales circumſtat, qvæ-
rentes easin Phyſica de natura conſtitutione corporum
excitant turbas, in qvibus componendis Phyſico miris la-
brandum eſt modis,ni hic loci, hæc his finitima vicina-
que opinionum monſtra feliciterfuerint debellata, or-
tus ratioqve Materiæ Primæ convenienter expoſita.

lL

Cæterum, qvinam ex iſtis ouwuãyisprimi exſtiterint,
reliquos ætate anteceſſerint, copiosè diſcutere non eſt

neceſſe. Ad perſpicuitatem tractationis facilitatem non
parum conferet illos primo memorare loco, qvi mate-
riam in DEi ſolium colloc;runt. InterhæcſiAnaximan-
drum præterire fas eſt,in primis inclaruit Sæ7æ10 Lampſace.
nus, cujus DEuS, ceu ex fragmento Senecæ, qvodD. A-
GUSTINUS conſervavit, notum et, fuit ſine animo,&na-
tura, abeo dictus, cauſſas gignendi augendi, minuendiſi
babuit, teſte CICCRONE;ut caretet omni non modofigu-
ra, verum etiamſenſu. Qui DEusaliud profecto nil eſſe
potuit, qvam Materia Ptima. Cumqvo utrum Xenar-
chus Peripateticus per omnia conſenſerit, nec ne, nonſa-
tis liqvet;non planediſimilia docuiſſeJULIANUS arguit.
De Alexandro Epicureo, Phutarchi, in fallor, ſodali con-
ſtat, eum ſecta potius verbis, qvam mente;a Stratone
diſſenſiſſ'c. Nam auctore ALBERTO materiam dixit
eſſét DEum, formas eſſe accidentia imagiuatanec baberæ
veram entitatem, ideo. OMNIA ESSE IDEM.
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IV.

Utrumqve erudito orbi noviſſime reddidit minime
benedictus de SPINOZA. Eiſi enimis notionem DEI ſub-
inde crepet, ac multus copioſusqve ſit in deprædicanda
Numinis infinitate immenſitateque, improprie tamen
DEO mentem ſeu intellectum tribui contendit, nec præter
materialem rerum Naturam aliud EnsPrimum, aut DE-

um, àgnoſcit.Davidem de Dinanto cum Alexandro con-
jungere, quod fecit PERERIUS,non permittunt ea, qvæ
ſubtiliterbeneque de eoà Jac. THOMASIO ſunt diſputata.
Scilicet cum Alexanderſenis Gargetii, Dinantius vero A-
riſtoclis aſecla fuerit, veroſimile utiquenon eſt, tam diver-
ſarum Inſtitutionum alumnos in eosdem de DEo coire

potuiſſe ſenſus; qvin potius ille ut Atheorum, hic, utEn-
thuſiaſtarum ſummusmaximus, ſpectariconſiderariqve
debet; juxta illumMateria Primaeſt Dẽus, juxta hunc
autem, Pcus et Materia Prima.

V.
Qvod vero proximè citatus Lipſienſium Polyhiſtor

hunc iis ait paſibus ſupergreſſum Enthuſiaſmum Plato-
nis, qvibus Epicuri atheiſmum Alexander aut Strato,
Th. REYNAUBDUS eum probrum Chriſtiani nominis ap-
pellat, tanqvam qvi primus inter Chriſtianos tale quid do-
cuerit, admittere non poſſumus. Etenim nec alienum
quidà Platonis Platonicorumqve mente dixit Dinantius,
nec primus aut ſolus ex Chriſtianis fuit,vi ita deliravit,
Nam qvod bene õbſfervavit LEO Ebræus,ipſe Plato, vi-
ſibilis Mundi chaos ex DEO,æternæ cujusdam proceſſio-
nis interventu; derivavit, idem, aut ſimile qvid, alii
TheologiæMyſticæ Patroni ante Dinantium ſtatuerunt,
ut, ſi qvid ab hoc innovatumeſt, illud ipſum totum in-
tra logvendi modum ſubſũſtat 7Aum, quodreliqvi.obſou-
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rius dixerunt, id ipſe clare apertisverbis eſt elocutus,
non tam Platonis enthuſiaſmum exceſũt, qvam una cum
anteceſſoribus ſuis ad Zenonis porticum] nonnihil decli-
navit.

VI.

Anſam declinandi ipſis ſubminiſtrare poterat inanis
perſvaſio, duas iſtas vias, in hoc'minimum capite, aut non
magnopere à ſe invicem diſſentire, aut facili negotio ſa-
tis commode in concordiam poſe redigi. EoQvis enim
mortalium mente comprehendat, aut verbis elogvatur?
qvo pacto juxtaſententiam Platonicam, chaos, qvicquid
rerum corporumqve eſt, exDivina eſſentia ortum ſuum tra-
hat, niſi DEum Materiam unum idemqve Ens eſſe ſta-
tuat, ſic ad Stoicorum caſtra qvam proxime accedat.
Stoici qvippe hæc duo non equidem idem penitus dixe-
runt ſed tamen fœdere tam neceſſario copulataeſſe volue-
runt, ut unum per ſe conſtituant,non minus, qvam ma-
teriam ſuæ conjunctam formæ. Etſi vero idem pene cum
Stoicis Alexandro tiniebant, diſſidebant tamen ab u-
trisque longe maxime. Stoici enim ex Deo Materia ens
idem efficiebant per utriusqve conflationem; Alexander
vero Dinantius per alterius Metamenphoſin,iſte qui-
dem materiam in DEum convęrtendo, hic vero DEum in

V lli utando
ateriamm viI.

Semina portentoſi dogmatis ſine dubio tunc jacta
ſunt, cum faſtidium ſimplicisac piſcatoriæ Theologiæ,in
nonnullis Eccleſiæ Doctoribus mirum grandilogventiæ
Platonicæ Stoicæqve auſteriratisdeſiderium excitavit. La-
tuerunt vero ea diu multumqve, nec, qvantum huc uſqve
obſervarelicuit, ante proruperunt,qvam ſub initium ſe-
culi XI. colono Johanne Erigena ad S, Menoviæ na-
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to ut A,WOOD tradit ſequentem in modum docente:
materies, de qva legitur mundumſeciſſe, ab ipſo OEo)
in ipſo eſt, ipſe in ea eſt vantum intelligitur ea eſſe.
Luxuriarunt tandem floruerunt ſeculo XIII, cultoribus
Amalrico, vel, ut alii ſcribunt, Almarico, hujusqve di-
ſcipulis. Ille qvippe, inter multa alia abſurde poſita, et-
jam ſtatuebat DEum eſſe finem omnium, qvod omnia re-
verſura ſint in ipſum ut in eo immutabiliter conqvieſcant,
unum individuum atqve incommutabile permaneanit.

VIII,
Scilicet inſolentiam dogmatis reveritus homo naſu-

tus vafer ſubdole pro notioneMateriæ nomenFinis ſub-
ſtituit, non cauſſam finalem intelligens,ſed ſinem ultimum
illud extremum,in qvod, juxta Stoicorum placita, o-

mnia tandem ſint reverſura,ideſt Materiam. Quod cum
probe aſſeqverentur diſcipuli, ulterius progreſſi ſunt,
DEumprincipium formaleomnium rerum conſtituerunt.
Quam ſententiam THOMAS ab opinione Dinantii qui-
dem diſtingvit, ſed, ut bene monet THOMASIUS, omne
diſcrimen verborum potius eſt, qvam rerum. Uti ante
Thomaſium jam CONIMBRICENSES obſervarunt, qui
Thomam Albertumqve de Almarianorum ſententia.di-
ſputantẽes contulerunt, tandemhos ſtatuiſſe ajunt mate-
riam non ſolum non eſſe puram potentiam, ſed eſſe ipſum
purum actum, h. e. Deum QVod erat ipſifimum Da-
vidis de Dinanro, ex eadem cavea progresſi, teſtę
ERATEOLO, præceptoris opinionèm: folicitt ſecuti,
dogma.

IX.

r

Non poſſum non huc apponere gravisſimum judi-
tium, argutam plane Jac. THOMASII de hominuu
ſtorum inftitutoconjecturam;Sic autem. is; dicas, inter
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,Amalricum diſcipulos,ut horribile dogma tacitisvelut
,incrementis adoleſceret; conventumin has leges fuiſſe
,ut Amalricusin hac re vocabulum Finis uſurparet, diſci-
,pulorum qvidam Formam in re haberent, conſummator
nmalitiæ Dinantius,id qvod reliqvi, velut per ænigma,
ntnunciàviſſent rotundisſimis verbis profiteretur, Deum
,ſſeMateriam Primam: ne verborum hæc ſenſuumpor-
ntentoſitas, ſi ſubito ingrueret, aures occideret. Quæ ſane
ncitiugillud ferunt, Deum eſſe rerum omniumſinem, (pot-
neſt enim finalis intelligi cauſſa) velſormam, (poteſt e-
,nim asſiſtens forma, poteſt externa rebus idea ſubaudi-
,ſi) qvammateriam primam, eui vocabulo tantum ad-
,hæret imperfectionis, ut à DEo ſemper maximis eam
»intervallis diſtraxerint etiam Gentilium ſaniores. Inte-
»rim nec Finis Amalrici, nec forma diſcipulorumablude-
batà materia Dinantii, x.

Tæntum autemabeſt,ut Almariciani, qvod inten-
debant, etiam obtinuerint, ut potius, ſiniulãc vera eorum
animi ſententia innotuit, aliieam damnarint, hæreſcos
notãinſigniverint. Penitus interim eo ipſo exſtinctam
fuiſſe non dixerim. Tahit enim neſcio qvid Theologiæ
Myſticæ ſectatoribus pergratumatceptumque. Quoòd ex-
emplo Ruisbrochii aliorumq; docet SANDæUS;nos Phi-
loſophorum Vitalium,,ſeu Paracelſiſtarum, horum grær
galium Enthuſiaſtarum floſculis declarabimus. Qvippęin-
ter hos veteres Platonicos nibil amplius diſcriminisinæ
tercedit, qvam qvod hi in meris palpantes tenebris. Chal�
dæorum fabulis adhæſerint; jlli, ad lumen verbi Divini cæ-
cutientes, Platonicorum inſomnia, propriæ imagina-
tionis ludibriaoraculis ſacris anteponentes, in Moſe nil
niſi Cabbaliſtica myſteria, quærant, de eætero adeo. iis ſi-
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miles, ut non ovum ovo, nec lac lacti magis eſſe queat,
cumverborum gryphi, qvibus animi ſenſa non tam elo-
qvuntur,qvam callideincruſtant, nemonſtrum alere ab o-
mnibus deprehendantur, opinionum varietatem non in-
ducant.

XI. H]Certe, ſi verba ipſorum non inaniter tinniunt, ſeda-
liqvid ſignificant, certum continentſenſum, eodem re-
cidant neceſſe eſt, ſcita PLATONIS deæterna chaos gene-
ratione, ROB.FLUDde FLUCTIBUS: 5v0d:Deus gennẽ-
rit,produxerit,fecerit creaverit nibil,ꝗvodnon eſſit æter-
numin ipſo. Item ſequens JAMBLICHI: materiam Deus
produxit dividendomaterialitatem abeſſentialitate; atqve
diſtinctio, qvæ apud Philoſophum Teutonicum, ſi Diis
placet,occurrit interẽ5 Sentæ, nec nonaltera inter Tlia-
sſtrum& 9vod Tliaſtrum comprebendit. Perinde atqvee-
jusdem Pater,ſeumundus lucidus, R, FLUDAleph luci-
dum idem ſonant, ambo ſine dubio ortum ſuum debent
dogmati, qvod in Succe ſſione Alexandrina viguit, de Uno
DeoRege Sole Enimveronil opus eſt conjectura, e-
nunciavit myſterium, qvomodo hæ ſimiles re/�ręſo-
viai capiendæ ſint, dilucide expoſuitCompilatorCabbala De-
nudatæ,qvo nemomajori conatu hanc ornavit ſphingem.

XlI.HENRICUS MORUS cum Bãbmio conjungendus
noneſt. Nam quamvis ſummus exſtiteritCabbalæ patro-
nus,ſimultaneam animarum creationem acerrime pro-
pugnarit, ab hoc tamen enthuſiaſmi genere eum abhor-
ruiſſe, ſatis luculenter demonſtrat Confutatio Funda-
mentorum CabbalaæAèto-pædo-Meliſaæ. Huic Compilator
Dialogum oppoſuit, in qvo non eqvidem vel cum HOB-
BESIO, vel cum LUBINO, materiam nudam facit notio-
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nem, ſed tamen ſubſtantiam eſſenon admittit, ſaltem ex-
rrinſecam accidentalemqve qvandam ſubſiantiæſviritualis
modificationem vocat, Nempe, ſecundum ipſius placitum,
qvicvideſt, ſpiritus eſt, ſivefundamentaliter,ut corpus ho-
minis,ſive realiter, ſeuformaliter,ut Anima, Angelus, Deus;
materia veroqva talis,ſeuformaliter conſideraca, non tan-
tum non exiſit exſe, ſed ne exiſtit qvidem poſitive,verum
privative, ſicut umbra,qvies,nec immediate reata eſi,ſedex
deſcenſu quorundam ſpirituum inſtatum mortis reſultavit,
qvando ſpiritus illi immediate creati,eſtatu cognoſcendi,pe-
nerrandi,movendi,inſlatum impenetrationis,ſtuporis &ca-
liginisprogreſſi,ſicqemonadesphyſicæfacti, nomen va-
litatemmateriæ acqviſiverunt.

XIII.
Hinc geminam ponit creationem, unam immedia-

tam, mediatam alteram. Mediata ipſi nil aliud eſt, qvam
monadumſpiritualiumtorpentium, omniamareriata,tan-
qvammateriaprima,conſtituentium coalitioo. Itaqve li-
beram, in tempore factam largitur,. Immediatam vero
nunc per.effectionem entis efficientis infiuiti,9na conſtitui-
tur ensſeparabile, nunc per eſſentia divinæemanationem,
qvalis eſt luminis a luce, vel cogitationis ab anima, definit,
indeqve neceſſariam æternam fuiſſe propugnat. Deum
enim creareper intrinſecam'neceſſitatem,ſicreatio iutelliga-
tur ratione ſubjecti immediata,adeoqve non niſi ſpiritualis
naturæ, qvæhoc reſpectuſir immanens,ut motus abigne, co-
gtatioab anima. Porro,quia MORUS ſcripſerat, ſecun-
dum hranc Cabbalam eſſentiam Divinam dividi in partes,
qvæ corpora ſint,& eſſentia divina, modo lapides,
plantæ vel bruta, modoDeus, Cœli terræque Creator;
huic ovoqve dubio ſatisfacere anniſuseſt: verum, niſi ve-
hementer fallor, tam inſeliciter,ut totam cauſſam tradide-
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rit, ſententiæ hujus deformitatem prodiderit penitus.
XIv.

Namprimo: non omnis, inqvit, ſpiritus eſt eſſentia
divina identitate numerica,ſedtamenſpecifica,vel generica:
deinde mentem ſuam ſociorumqve plenius declaraturus
ſequens ſubjungit ſimile. Sicut enim vg.cum infonte qvo-
dam limpidiſſimo occultæ latentparticulæ aliqvaæ terreſires
petroſa, illæ deinceps ſeparanturcoucreſcunt, nemo

ditit,fontem dividi in lapillos, ſedlapillosſeparari: ita Crea-
tor primo qvidemproduxit infinitas ſpirituum myriades,
cum ipſo inſummofelicisſimaperfectionis gradu unitas, ita
ut Deus eſſet in omnibus; deinde autem,ob varios adbibiti ar-
bitriipropriigradus,borum facta eſt ſecretio totgraduum,
ꝗvot1ſuntcognitionis, adextremum usqve, qvi eſt iſtius pri-
vatio, adeogve morsilla aliqvando iterum abſorbenda. Qui-
bus qvid ad abſurdum dogma declarandumſimul ever-
tendum appoſite magis dici potuerit, non video. Ponee-
nim, hæc dici a Philoſopho per ignem, qvi non niſi unum
corpus ſimplex, ſen elementum, agnoſcat, aqvam videlicet,
a qva per ſolam diyerſam modificationem ſit, qviqid cor-
porum naturalium exiſtit, qvid qvæſo relinqvetur aliud,
qvam utdicamus: qvemadmodum lapilliex aqva concre-
ti ſũnt aquæ partes modificatæ,itaqvoqve materiata,ad ſta-
tum ſõlutum aliqvando regreſſura,ſunt partes ejusdem nu-
mero eiſentiæ divinæ, diverſimodemodificaæ.

xv.
Neqve quicqvam præſidii eſt abſurdæ ſententiæ in

poſita immediatæ creationis definitione, aurmodo produ-
ducerdi ſpiritusimmediate creatos, ad modum cogitatio-
nis at anima emaæn�ntis. Caſte enim ſobrie de Deo lo-

qvenco, cogitatio divina eſt ipſa Eſentia Divina, a nobis
apprehenſa, utcogitans, ſic nihil a ſediſtinctum produ-
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eit, nec ens aliqvod ſeparabile conſtituit. Qvare,ſi ſpiri-
tus diſtincti ab eſſentia divina, cogitatione producti
ſuntſtatuendi, Deus more humano cogitare cenſendus e-
rit, ut in cogitatione humana intellectus a potentia
tranſit in actum, ſpecies intelligibiles format, ita intelle-
ctus divinus pariter tranſibit a potentia in actum, ſpe-
cies intelligibiles producet, inter qvas humanas id in-
terſit, qvod ideæ humanæ fſint intentionales tranſitorĩæ,
divinæ vero ſubſtantiales permanentes: illæ intelle-
ctum non egrediantur, hæ ab eo ſeparari inſuper com-
primi coarctari qveant, Perindeſcilicet, atque in Theo-
ſophia Cabballiſtica Or-Haenſoph,ſive Infinitum, ubi crea-
re conſtituit, comprimebatur contrahebatur a puncto
qvodam, ut ingensin ejus medio vacuum fieret, in qvod
radii divinælucis emanare, ibidemqve in ſtruem componi,
in columnas diſponi, in orbes mundosqve ęonglobari
poſſent,

XVI.Plane ut appareat,graviſĩ>me veriſimeqve H.MO-
RUM pronunciaviſſe, Cabballiſtas boſce aperte oſtendere, ſe
noncum rationephiloſophari,ſed temerarias impuraæ imagi-
nationis corporeæaqvephantaſiæ ſcenaserigere,Deumqvema-
terialem corporeum facere. Negat videm hoc vehe-
menterCabbaliſta Catechumenus, non Cabbaliſtarum
ſed diſenrientium hypotheſin materialiſmo patrocinari,
variis demonſtrare rationibus ſatagit. Enim vero, utar-
gumenta ab ipſo allata id, qvoddebebant,non evinęumnt, ita
rontrarium nnllo negotio dæduci poteſtex iis, qvæ cum de
Græcorum Philoſophis, tum de ſemipaganis Almarici diſ-
cipulis,ſæpius citatus JAC.THOMASIUS tradidit, Bene
monens hos, omniaeſſe Deum, Deum eſſe omnia, hautquę-
qvam dicerepotuiſſe,niſiDeum pro formali juxta ma-
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teriali rerum univerſarum principio habuiſſent; in iſtam
vero inſaniam prolapſos fuiſſe, vel ex nimio Platonis amo-
re, velex ſtudio cudendi ſyncretiſmum religionis noſtræ
Gentiliſmi, In hoc qvippe viventesphiloſophi ad unum

omnes Deum materialem fuiſſe,ſi immaterialem profi-
terentur,id eo tantum pertinniſſe, ut ab illa craſſi corporis
materia, qvam tangimus, tanqvam ab altero rerum omni-
um principio, diſtinctum qvid eſſe intelligeretur.

xVII.
Idem cumThomaſio ſi ſenſiſſet ſammusvir, ſeculi ſui
Phœnix,FE. ICUS, nunqvam profecto libros myſticos,
in quos forte fortuna inciderat, tantoperecelebraſſet, nec
magnifica ſua commendatione aliis autor exſtitisſet, ut
eos ſine ulteriori,velrigoroſiore examine reciperent, ſibi
perſvaderent,ſe in ĩis inventuros, non ꝗvod pueri in faba.
Centones ſcilicet pro theſauro, pro ſublimiori Theoſo-
phia ſuperſtitioſas magicasqve opiniones, pro interiori
recondita rerum Naturalium ſcientia, chryſopœiam
metallorum tranſmutationem. Fuit, fateor, dulcedo Al-
chemiæ fere perpetuo cum lenocinio arcanæ Theologiæ,
perſvaſione ſingulariscognitionis,non corporeæ ſolum,
ſed divinæ ſpiritualisqve Naturæ conjuncta; ſed nun-
qvam totmonſtroſasdeDeo ortu creaturarum opinio-
nesexeluſit,qvot excitavit ex eo tempore, ex qvo ſacrum
Cabbalæ ancile innotuit, Chemiſtæ ſimul Cabbaliſtæ
ſunt facti, viam præeunte Thęophraſto Paracelſo, ſeqven-
tibus ſtrenue Fratribus Roſeæ Crucis cum gregalibus.

xViil.
Contineri in Libro Sobar, hujusqve partibus a Com-

pilatore recenſitis, genuinam veterum Iſraelitarum ſa-
pientiam, facilius aſſeritur, vam probatur. Nam anti-
gviſſimaJudaorum tradita per doctores de qvibus quæritur
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ad nos defluxiſſe, tangvam percontextos atquve incluſes un-
diqvaqve ayvaductus canales, æque lubricum,ac incer-
tum eſ, atque in Philoſophia Pythagorica, Platonica mulia
occurrere Philoſophiae Barbaro- Judaicæ veſtigia. Quibus
enim idoneis teſtibus comprobabitur, Judæos Cabbalam, ſi
quam habuerunt, cumGentibus communicaſſe? Quibus
veterum ſuſfragiis evincetur, eandem calamitoſo con-
clamato rerum Judaicarum, urbis excidium per Titum
conſecuro ſtatu, ſartam tectamqe permanſisſe? QVi Py-
thagoram Judæum fuiſſe, vel ad Judæos acceſisſe credit,
parum videtur penſi habere, qvibus ſe involvat difficultati-
bus,&ſe quitur ſententiam,qvæ non alio nititur fundamen-
to, qvam vixisſe Pythagoram, peregrinandoq; cum alias re-
giones, tum præſertim Perſidem luſtrasſe, eo tempore,qvo
Judæi Perſas Babyloniosque inter adhuc captivi degebant.
Quodæque incertumeſt, atqve illud.

XIX.

Age vero, ſimus liberales, Pythagoram,vel vivo ad-
huc Daniele, ſed ſeptuagenario majore,juxia G. VENDE-
LINUM, vel proxime a beata felici ejus ex hac vita mi-
gratione juxta, E. SSIMSONIUM, Babylonem venisſe lar-
glamur, ibidemque cum Judæis, qvi, ut JOSEPHUS loqvi-
tur,7è æriuætæ Taram� àeròre in patriam non ſunt
reverſi, collocutum ponamus. Cui, amabo, vel per qvie-
tem in mentem venire poteſt, hos, lucro unice inhiantes,
poſſeſſiones ſuas amori Patriæ cultuiqve publico ante-

ponentes, aliqvam tantorum myſteriorum notitiam ha-
buisſe. Ex ſacerdotum ordine quosdam remanſisſe, vel,
ſi remanſerunt nonnulli, eos arcana ſuæ Religionis homi-
ni extero profano prodere voluisſe, genius gentis ſuſpi-
cari non permittit. Illud CLEMENTIS Pythagoras mul-
taex noſtris tcranſtulit à5 vviavrã doyu�lonoia, in ſuorum
dogmatum traditionem, ut vulgo exponunt, aut inſuorum
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Aogmatum conformationem,uti SCHEFFERUS reddidit,nil
amplius innuit, qvam Pythagoram ꝗvasdam doctrinas, quæ
in Judæa reſonabant, ex hac ad vicinos propagatæ fuere,
in oriente hauſisſe, illis ſuam ornaſſe vel auxisſe Phi-
loſophiam: necaliud omnino loqvuntur pauca illa do-
ctrinarum Pythagoricarum fragmenta, quæ ſævientis ple-
bis furorem, temporum injuriam eſfugerunt.

Taceo de vera Judæorum Cabbala prædicari, con-
tinuisſe claram perſpicuam myſticorum parabolico-
rumqve ſcriptorum explanationem. Quod ſi erat,ꝗvi po-
tuit ipſa esſe ænigmatica parabolicaqve? Qvare longe pro-
babilius, longeq; veriſimilius videtur, Tabulam ſephiroth,
qvicqvid iſtarum Cabbaliſticarum teratologiarum eſt,

ex eodem proſfluriſſe fonte,ex ꝗvo tota hieroglyphica my-
thicaqveMatæologia promanavit, Cabbalam Judæorum,
qguvæ jam ſub tyrannide Antiochi nonnullam pasſa eſt
corruptionem, tandem cum excidio reipublicæ maxi-
mam partem interiisſe; Rabbinos vero, poſtqvam beni-
gnior adſpiravit aura, ne tantam jacturam fecisſe videren-
tur, deperdita aliunde reſarcire volentes, æyptiorum
Chaldæorumqve oracula ſublegisſe,aut ad minimum Pla-
tonicorumplacita,infundo illo nata,in ſuum tranſcripſisſe
peculium. Amat affectat eqvidem eruditiſſimus, in
diſciplinis Græcorum verſatiſſimus PHILO, allegoricum
dicendi characterem, Platonem æmulatur egregie;at
tanta ſenſuum elocutionis conſonantia inter eum
Cabbaliſtasnon obſervatur, qvanta inter Chaldæorum
Lgyptiorum deliria, interqve recentiorem Cabbalam de-

prehenditur.

xxI.

Poſſe terminos Cabballiſticos aliam 9voqve ſecun-
dumrationis dictamen interpretationem admittere, qvam,

5và



qvaæ abſurditatisvitio laborare dici ꝗpeat, tunc CABBAL.
CATECHUM. concedemus, cum ab ipſo clare perſpicue
fuerit demonſtratum. Interea llluſtrem Hipponenſium
Epiſcopum audire licebĩt ſic commentantem; ſunt, qui
ndeſertisvirtutibus,neſcientes, qvid ſit Deus, qvanta
,,majeſtas ſemper eodem modo manentis naturæ,magnum
nuliquid ſe agere putant, ſi univerſam iſtam corporis mo-
nlem, qvamMundum nuncupamus, curioſiſſime intentiſi-
nmeque perquirant. Unde tanta etiam ſuperbia gignitur.
nut in ipſo Cælo, de qvo ſæpediſputant, ſibimet habitare vi-
,deantur, Reprimat igitur ſe anima ab hujusmodi vanæ
ncognitioniscupiditate,ſi ſe caſtam Deo ſervare diſpoſuit.
Tali enim amore plerumqve decipitur, ut aut nihil putet
,tſſe,niſi corpus,aut, etiamũ auctoritate commota fateatur,
naliquid eſſe incorporeum, de illo tamen, niſi per imagines
ncorporeas, cogitare non poſſit,& tale aliqvid eſſe credere,
nqvale fallax corporis ſenſus infligit.

xxii.
Sane a captu ſanæ rationis,tam remotum, qvam qvod re-

motiſſimum eſſe videtur,materiam nudoin reſpectu con-
ſiſtere, imo privative tantum ſeſe habere; contra eſſentiam
divinam gignere, ſpiritus qvantos mutabiles,tamen es-
ſe immutabilem ſimpſiciſſimam. Nam, ut GREG.NYS-
SENUS bene infert: Si eſi in Deomagnitudo, ꝗvomodo ipſe
magnitudinis eſi expers: ſi in ipſo eſt compoſitum, ꝗvomodo
ſimplexeſt, nullis expartibus conſtat Aut, ſi hæc conſi-
ſtunt,eccur tam multi ex gentilibus ab hac ſententia tanto-
pere abhorruerunt, utcrasſisſumum ei errorem præferrẽt,

ne Denm componerent, duoentia independentia pone-
rent, utrumqve àè-vẽmro infectum Rerum Naruralium
principium,Deum Materiam,quæ nunqvam non fuerit,
ſed incultainersqve jacuerit, donecMens accederet, ex ea
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Mundum conſtrueret formaretqve, non juxta ſuum placi-
tum, ſed prout ipſa pateretur.

xXIV,

HancMateriam, qvæ ipſa ſemper fuerit neqve nata,
neque facta, nec initium omnino habens, nec finem, de-
fendebant etiam Hermogenes, Marcion, Valentinus, Se-
leucus Hermias, a TERTULLIANO, THEODORE-
TO PHILASTRIO caſtigati. Cave autem, cum iis O-
rigenem conjungas. Nam illi, perinde atqve Thales,
Hippon, Hippias Anaxagoras, duo rerum principia
conſtituebant, utrumqve utriqve coæternum, neutrum
ab altero pendens; Origenes unicum, DEum, qi mate-
riam æx ſe nunqvam non produxerit. Itaqve, etſi pro de-
monſtranda materiæ? æternitate Marcioniſtarum argu-
menta alicubi adhibuit, materiam tamen illorum reſpue-
bat, aliam non ortus qvidem principii expertem, ſed
ante ſecula, ita a Deo,ut lumen a ſole proficiſcitur,pro-
ductam propugnans. Inqvo cum Platonicis ſuæ ætatis fa-
ciebat, a qvibus tamen alio nomine diſſentiebat.llliqvip-
pe,ut Magiſtrum cum Præceptore ſuo conciliarent, con-
tendebant, Platonem dixiſſe, Mundum quidem factum,
at ab æterno, adeo ut principio temporis,non cauſſæ care-
ret, nec eſſet hoc temporis, ſedſubſlitutionu initiumut AU-
GUSTINUS ait. Adamantius vero mundum hunc, qvi
ipſe ſeculum dicitur, volebat multorum ſeculorum fi-

nem, acmultorum porro ſeculorum initium.

xxv.

Radix ſeminarium, ex qvo peſſimum late ſerpens
hoc, qvod hactenus tractavimus, cacoethes propullula-
vit, fuit decantatum illud effatum: EX NIHILO NIHIL
FIT. HOC enim Zvrmęo dvavrſimor ſi ſtatuatur,
Mundus, ut par eſt, in tempore factus formatusqve po-
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natur, neceſſario aut ſimplicitas, aut unitas cauſæ primæ
neganda venit, vel Deus materialis ſftatuendus,vel duo
entia prima independentia concedenda. Quia vero
ſana ratio nec Deum corporeum, nec duo entia prima
admittit; hinc, etſi nonnulli eo inſaniæ proceſſerunt, ut
contradictorie duo prima ſtatuerint, alii tamen, ad evi-
tandum tantum abſurdi, qvodcunqve aliud dogma exco-
gitare, aut exiſtentiam Numinis, aut eſſentiæ divinæ
ſimplicitatem, ſive directe, ſive indirecte negare ſatius
duxerunt, quam non ſervare principium, ab omnibus,
ut certum evidens, receptum.

XXVI.
Receptum enim fuiſſea plerisqve Philoſophorum,

certe ab omnibus, adverſum qvos præſens inſtituta eſt
Diſceptatio, certiſſimi locupletiſimiqve teſtes confir-
mant, Confirmat CABBALI: CATECHUMENUS, ſen-
tentiam de materia ex nihilo creatam non ſolum abſur-
dam incongruam, ſed divinæ ſapientiæ, bonitati
pulchritudini è diametro repugnantem vocans. Confir-
mat ROB. FLUD, inepte ſcribens: Si vocabulumNihilum
debeat ſumi pro nihilo negativo,ſeu abſoluto illo, ꝗvod non
cadit ſub iutellectum, nungvam pro prima creationis mate-
teria eſſet intellectum, aut à ſapientia ullo tempore acce-
ptum. Confirmat ARISTOTELES: Id maxime, inqi-
ens, veriti ſunt, ꝗvi philoſophatiſunt primi, ne gigniꝗvid-
piam aſſererentex nibilo præexiſtente alibi de Anaxa-
gora videturis ſic infinita eſſe putaſſe, ſiæè cnorauQdãe;
TH novnv òan ẽv Quomãr fuoa àròã, òę bv yuoug 0'vòg
in ©5 un diro; poſt pauca: èn un drrœv yũ©eòœ́; dddvaro, æept
yaę r|èvn cuoyuœsœ: Tę 05n dnaræę &i 7eęl Qxoeœ�-

XXVII. il
Confirmat idem CICERO, qværens: erit aliqviã,
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qvod ex nibilo oriatur,aut in nibilumſubito occidat?Quis
bocpbyſicus dixit ungvam Nec eſt, ut eidem qvis reſpon-
deat, dixiſſe id Xeniadem Corinthium, qui apud EM-
PIRICUM diſerte dicat, 9vicqvidſit ex nibilo,fieri,&,qvic-
quvid corrumpitur, corrumpi in nibilum. Nam explicari
idpoteſt eo modo ac ſenſu, qVo ipſe ARISTOTELES fie-
ri aliqvid docet ex non-ente, non illo ſimpliciter, nulla
præexiſtente materia, aut nihil conferente materia; ſed ex
non-ente per Accidens, ex adjunctaipſi materiæ priva-
tione,ea ratione, qva Muſicus ex non-muſico aliqvis eva-
dit. Vel neqve ex ente, neqve ex non ente, ſed exente
in potentia. Quomodo rem explicare conatus eſt, ubiad
illorum reſpondet dubitationem, qvi in id erroris deve-
nerant, ut aſſererent, nihil fięri aut generari, eo qvod, ſi
qvid generaretur, illud fieri deberet autex ente, aut ex
ron ente, qvorum neutrum ſit poſibilee Neqve enim
ex entenerſ,cum jam ſit, neqve ex nihilo, cum ex nihilo
nihil fiat.

xXVIII.

Noverat idipſumLEO EBRUS. HincPlatonem dixit
chaus æternitatem introduxiſſe,ut Moſaicam mundi crea-
tionem philoſophicis rationibusmagis tutam redderet at-
qvè munitam, dictum illud apud omnesſapientes cer-
tum conſtantiſſimum, ipſe qvoqpe purum integrumqPve
ſervaret. Cerie ex hoc principio OCELLUS LUCANUS
mundi æternitatem aſſeruit, STAGIRITA, ejus legens
veſtigia, eandem tanta docuit conſtantia, ut propterea A-
phrodiſiæus teſtatus fuerit, hanc opinionem ipſi præ o-
mnibus aliis maxime placuiſe. Ex hoc EPICURUS ato-
mos vim motricem,ſeu impetum, atqve adeomotum,
qvo ab omni ævo varie oberrarint,à ſeipſis habere voluit,
fortunamqve caſum primam omnium rerum cauſſam
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gonſtituit. Ex hoc CHRYSIPPUS ſempiternam indecli-
nabilem rerum ſeriem, catenam volventem ſemetipſam
implicantem per æternos conſeqventiæ ordines, pro-

cudit. Ex hoc Phyſici, omnia ſimul fuiſſe, nec generatio-
nem, ſed qvandam ſolum alterationem, vel congregatio-
nem ſegregationem dari: Xenopbanes denique, Parme-
nides Meliſſus id omne, qvodeſt, unum eſſe college-
runt.

XXIX.

Diverſimode, fateor, de genuina horum mente ſen-
tiunt loqvuntur SIMPLICIUS, PLOTINVS, AVE-
ROES, BESSARION, FVRNENCE; ſed litemdextre com-
poſuit, veram illorum ſententiam ſatis feliciter aperuit
acutiſimus BERIGARDVS, qvi non, qvid ſenſerint, ſed,
quid ſentire convenienter appoſite ad ſua principiade-
buerint, inqvirendo docte ſubtiliterqve demonſtrat,
Anaximandrum, primum Scholæ Jonicæ doctorem,
Xenophanem cum ſucceſſoribus, Empedoclem Agri-
gentinum, per unum, qvod conſtituebant,rerum princi-
pium nilaliud intellexiſſe, qvam Univerſum corporeum,
unum continuatione, infinitum extenſione, immobile
ſecundum totum, mobileſecundum partes, incorruptum
neceſſarium utrogve modo, intelligens cognitione e-

minente, à noſtra longe diverſa. Hoc Deum dixiſſe,
ex quoorirentur omnia in qvem deſinerentomnia. Pla-
ne, ut MANILIVS canit:

VFaciuntqveDeumper qvatuorartus;
VIRGILIUS: Deum namqve ire per omnes

Terrasque, tractusqve mar is,cœlumqveprofundum:
Hinc pecudes, armenta,viros,genus omneferarum,
Lvemqueſibi tenues naſcentem arceſſere vitas;
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Scilicet buc reddi deinde, acſoluta referri
Omnuia: necmorti eſſe locum.

Miratur GASSENDVS, ſcribere ARISTOTELEM,
reliqvos Philoſophos omnes genitum Mundum aſſerere,
qvaſi ipſe ſolus ingenitumæternumqve dicat, cum tamen,
præter mox commemoratos Theologos Phyſicos, idem
etiam dixerit Pythagoras, auctore STOBAEO. Sed non
mirabitur, qvisquis CL, Berigardo, imo. quisqvis GAS-
SENDO, qvid per Univerſum veteres intellexerint, diſqvi-
renti auſcultare voluerit. Scilicet, etſi non pauci Vete-
rum, qui Stagiritam ætate vel antecedebant, vel proxime
contingebant, Mundum habebant, aut conſtituebantU-
niverſum, longe tamen plures hoc ab illo, tanqvam totum
à ſua parte diſtingvebant, Univerſ ſeu 57aè no-
mine comprehendebantcum mundum,tum ſpatium in-
finitum, vacuum juxta nonnullos, juxta alios aut infini-
tis Mundis,aut indigeſta materia repletum. Hoc ſpatium
materiam æterna infecta, ſeu dyiwnæ, aſſerebant,
Mundum aut caſu, aut fatali rerum ſerie genitum. Pri-
mus Ariſtoteles materiam Mundo priorem extitiſſe,
extra cœlum tempus, locum, vel inane dari poſſe inficia-
tus eſt, non niſi unicum eſſeeſſe poſſe Mundum,ex
motus æternitate propugnavit; ſecutus Ocellum Luca-
numqvi ipſe, ut inter à0 æꝗ nullum agnoſcit di-
ſcrimen, ita nec genitum, nec interiturum illud edixit.

xXXI.
Iaque CICERO: veniet, inquit, orationis aureum

ſlumenfundens ARISTOTELES, 0i Stoicum, aſſeren-
tem Mundi initium, deſipere dicat. Neqve enim ortum
eſſe Mundum, ꝗvod nullafuerit, nullo conſilio inito, tam
praclarioperis inceptioo. Nihil eſt neceſſeperſeqvi, ꝗvos
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ille habuerit hac in re ſectatores: ſufficit, qvod CENSO-
RINVS habet, dum, adjuncto illi Theophraſto, (Dice-
archi Meſſenii qvippe jam ante meminerat) aſſerit, fu-
iſſe præterea multos non ignobiles Peripateticos, qvi i-
dem ſcripſerint, negarint omnino, poſſe reperiri: 4-
ves ne ante, an ova generataſint, cum ovumſine ave,
avisſine ovogigni non poſſic. Itagve omnium, ꝗvæ in
ſempiterno iſio Mundoſemperfuerunt,futuragveſunt,prin-
cipium fuiſſe ndllum, ſed Orbem eſſe qvendamgenerantium
naſcentiumque, iu qvo unius cujusqVegeneris initiumſimul
fſiuis eſſe videatur. lllud minime prætereundum, ea

animorum contentione argumentorumqve pondere or-
tum Mundi impugnatum defenſum fuiſſe, ut MA-
NILIUS, qvæſitum ſolvi poſſe deſperans, recitatis variis
opinionibus tandem ſubjecerit:

Semper erit genus inpugna, dubiumqve manebit,
Qvodlatet,& tantumſupra eſt hominemqve Deumqave.

xXXXII.
Rem Deo improbam dicturus ſuiſſet PLINIUS, ſen-

tentià Græcis Latinisque non inuſitata, at impia de-
teſtanda maxime. Cœterum præſentem qvod atrinet dif-
ficultatem,non ſolum Munilio, ſed Berigardo Viz-
zanio ea viſaeſt ſumma. NamBERIGARDUS u-
bitat, analiam laborioſius eluctaripbiloſophuspoſſic: VIZ-
ZANIUS vero confidenter aſfirmat,ſolo naturæ ductuproce-

dentes,nec immenſoſupremi Numinis favoreadcertiſſimam
diviniorum operum notitiam elatos, cœleſtiumqve neſcios
arcanorum, veritatem certo ictu vix attingerepotuiſſe, ad-
ditogve teſtimonio Doctoris Seraphici, docentis, Mun-
dum non ſemper fuiſſe,ſolafide teneri, demonſtrative
probari non poſſe, pergit: ignoſcat ideo unusq́vũsqve Ocello,
æntiqviſſimo Scriptori, unagve Ariftoteli, Univerſi aterni-

tatem



tatemfalſo licet aſſerenti, tantorum diſcat virorum ex-
emplo, exilem bumanam eſſeſapientiam, ac mortales qvos-
libet, Platonici velut antri novos incolas, non veritatem,at
veritatis umbrasinani tantummodo ſemper captaturoscom-
plexu,ni divinae radius affulſeritſapientiæ. Quid? ipſe GAS-
SENDUS hæſiſſe videtur,anMundi ex Nihilo productio
demonſtrari ꝗveat, quando illud ſolum quærit. au ipſae-
jus inſpectio naturalis ratio SGADEREposſit, exortum
fuiſſe, neqve ateruum revera eſſe?

XxxiIiI.

Verum enim vero, ſuperari poſſe à Philoſopho,
quicqvid hic difficultatis oceurrit, Univerſum necæter-
num eſſe, nec naturaliter genitum; ſed ab alio ex nihilo
productum, nemini non ex ſola rerum contemplatione
naturalique ratiocinatione, etiam citra peculjarem DEI
contactum, eminentioris ordinis revelationem, mul-
to evadit manifeſtiſſimum, ſi à præjudicio temporalisge-
nerationis, qvacunqve alia vana perſvaſione immunis
vacuusadmundanorum orbium ſcrutinium accedat,
omnia diligenter ante expendat, qvam de tempore

nunqvam deficiente, de corpore infinito,demotuæterno
qvicqvam definiat decernetqve. Certe orbem hunc, qvem
inhabitamus, novitatis plane pleneqve convincunt cum
incolarum ejus mutationes generationes finitæ, tum fi-
des hiſtorica qvæ apud profanos, ceu bene urget LUCRE-
TIUS, ultra bellum Thebanum autTrojanum non aſſur-
git, omnes artes recens ad inventas teſtatur, ſeumulta-
rum rerum cultum emendationemque, vel ipſam inventio-
nem recentem eſſeprofitetur, ut eleganter poſteriorem Lu-
eretii rationem circumducit, pluribus illuſtratMACRO-
BIUS, dignus, qvi inſpiciatur, cum deſideratabrevitas to-
tum adſcribi locum non permittat.

xXXXIV.



xXxxiv.,

Quæ ARISTOTELES de vaſtationibus regionum,
migrationibusque populorum, ob bella, morbos, ſimiles-
qve calamitates fieri ſolitis, regerit, PLATO, CICERO
atqve MACROBIUS de eluvionibus, exuſtionibus terra-
rum, repentinisqve belluarum multitudinibus comme-
morant,per qvæ hiſtoria antiqviſimorum ſeculorum ex-
ciderimus, oppido imbecilla ſunt, reſpectu totius ter-
rarum orbis ne ſpeciem qvidem ſubtilitatis, nedum veri-
tatis præ ſe ferunt,ac dudum à GASSENDO tam docte,
tam copioſe ſunt diſcuſſa, ut iis immorari foret lliada ſcri-
bere poſt Homerum. In narratiuncula de ſerpente in
ſaxo reperto, qvam BERIGARDUS refert, qvid præſidii
ſit non apparet,niſi homines jam nonexjactis ad manda-
tum Deæ lapidibus, ſed ſua ſponte fungorum inſtar ex ter-
ra, qvin undelibet prorumpere poſſe credendi neceſſitas
imponatur. Si vero nunqvam, ſeu eluvio, ſeu exuſtio,o-
mnes terras, aut omne hominum genus vel omninoope-
rit, vel penitusexurit; nonnevel una regio, ex qvo inha-
citari cœ;pit, colonos ſuos per multas ſcculorum my-
riades ſuſtentare, rerum tranſactarum memoriam con-
ſervare potis fuiſſet. Dicam amplius, nullum eſſe illo-
rum argumentorum omnium, qVæ pro antiqvitate or-
bis hujus adducuntur, ex ꝗvo non ejusdem novitas veri-
ſimiliter deduci qveat,

xxxv.
Jam exiis, qvæ apud nos in terra contingunt, muta-

rionibus recte convenienterqvęmundi ortum probari ab-
ſurdum deinfinitis Solis revolutionibus Stagiritam do-
cere poterat; poterat cantatus HOMERO ſeptimæ
Pleiadum interitus, qvi ſatis indicat, ſapientiſſimamanti-
gvitatem non inghoraſſe illas ipſas commutationes, qvas in
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ſolertes nocturnis pervigilationibus dediti Cœli ſcruta-
tores obſervarunt, certiſſima non incolarum qvidem, at
corporum compoſitorum documenta: ſive jam materia,
ex qva conſtant, diverſa ſitab elementis ſublunarium, ſive
eadem cum his, qvod non obſcure arguunt denſitas, rari-
tas, opacitas, diaphaneitas, aſperitas, lumen, color, ſi-
miles conſpicuæin iis qvalitates. Certe in natura conſti-
tuta omnis mutatio alteratio ſit ratione contrarietatis,
qvodnon modo nondiffitetur, ſed etiam inculcat urget
OCELLUS, de qvo cæteroqvi merito dubites, majo-
remne oſcitantiam an incuriam prodiderit qvando ſcripſit:
fata ipſa diſtingvunt, atſecantſemperpaſſibilemMundipar-
tem, ſemper mobilem. Iſtbmus enim eſt immortalitatis,
generationisLunæ curſus. Nam qvicqvid ſupraſe,

inſe Luna contintt, id omne Deorum ſedes; ꝗvod vero infra
illam conſtitutum eſi, totum id contentioni, naturæ aſſi-
gnatum. Quid enim uũſæ, ſive fatum, aliud, qvamnexus
cauſſarum, ordo ac diſpoſitio partium univerſii Hanc
qvi agnoſcit, is etiam ordinantem, Mundi ortum agno-
ſcat oportet,

XxXxXXVI.
Conſtitutus quippe ordoæternus eſſe neqvit. Qvo-

niam conſtitutio eſt actio, qvæ fit in tempore, qvod qvia
ens ſucceſſivum eſt, neceſſario aliqvando cœpit, ſicut ex
oppoſito ensærernum, utpote ſibi ſemper ſimile, omnis
motus atqve mutationis expers, neqve factum, neqve con-
ſtitutum unqvam. Ignorantia momenti, ꝗvo diſpoſitio
fuerit facta, non facit, qvo minus ea ſuam habeat cauſſam.
Ipſa ſui cauſſa eſſe non potuit, niſi antequam fuit, fue-
rit, ſapuerit. Nunqvidenim omnis orbium cœle ſfium
complexiominori artificio perfecta ſit, qvam exigua Pos-
ſidonii,aut Archimedis ſphæræ, qvas vel immaniſſimus,
ab omnibus artibus alieniſſimus barbarus à ratione perfe-
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ctas agnoſcat. Si vero artis opera ſine ratione artificis
conſilio fieri nequeunt, qvanto minus absqve ſumma ſo-
pientia conſtructa fuerit Mundi machina, qvæ omnium
maxima, artificioſiſima. Quid enim habent artis ope-
ra in ſe,qvod admiremur, niſiqvod naturæ ſolertiamæmu-
Ientur, a leo ut primi artium Auctores nihil inveniſſe, ſed
omnem ſuam peritiam a naturæ contemplatione didicis-
ſe videantur, Unde, uralia taceam, ipſius artismechanicæ
natæ ſunt regulæ, niſi qvod ab intervalli, molis, motus ſi-
gurærationibus, qvæinmuſculis ſunt, obſerventur.

XXXVII.
Porro,ſinon fuit,qui ordinavit,quæ ratio allegari po-

terit tam admirabilis tantarum molium fymmetriæ, qvæ
unum conſtituunt ſyſtema totale ſtupendæ ꝗvidem ma-
gnitudinis extenſionis, finitæ tamen. Diſpoſitio enim
non caditin rem, cujus partes definitæ; ex definitis autem
partibus infinitum non exſurgit. Quodſũi qvis ſparſos ſi-
ne ſyſtemate globosopinetur, cur ii tantam inter ſe ſor-
titi ſunt diſtantiam,cum potuerint majoribus disjungi
intervallis, minoribus congregari? Cur tam diverſi-
mode moventur, in tunta motuum varietate locum
fuuſm adeo ſancte tuentur? Cur non perpetuoalii atqve a-
lii oriuntur, cum caſu fortuna nihil ſit inconſtanrius,
infinitarum atomorum infinitæ eſſe poſſint combinatio-
nes Cur atomi in hanc potius, ꝗvam aliam qvamcun-
qve rerum faciem abierunt, hæc a tot ſeculis tam con-
ſtanter perduravit,nec obaſĩduum ingenitumqve atomo-
rum, ex qvibus globi conſtant, motum inteſtinamqve mo-
litionem atqvemachinationem, jam pridem eſt diſſoluta?
In vorticibus nihil hic eſt præſidii. Quis enim illis ſuam
admenſus eſt quantirtatem magnitudimem Quiscentra
polos conſtitit? Dicas: Naauræ iſla ſuxt, non artificioſe
ambulantis, ut ait Zeno ;ſedomnia cientis agitantis mo-
tibus mutationibusſuis. Xxxviil.



XXXVII.
Ita qvidem Cotta Ciceronianus. Qi ſi aperte eloqvi

voluiſſer, qvid Naturæ voce intellexiſſet, intellexiſſet qvo-
qve, ſe nihilomnino dixiſſe Nam aliam diverſam a
Mundo ſubſtantiam eadem non denotabat, ſecus Balbo

minime contradixiſſet; ſed vel rerumNaturalium Univer-
ſitatem, qvæ nihiloplus conſilio valet, aut magis ſui cauſſa
exiſtere poteſt, qvam brutæ, ſuiqve neſciæ rerum ſingula-
riumnaturæ, ac ſyſtemata partialia, vortices,ex qvibus
conſtat: vel formam mundi, elegantem partium ordi-
nem diſpoſitionem, uti indicare videtur, qvando ſympa-
thiam, ſeu conſpirantem rerum omnium cognationem
definivit. Quicquid autem intellexerit, nihil aliud dixit,
qvamſi interroganti: unde tam conſpirans omnium re-
rum ordo& natura? ab omnium rerum ordine natura,
reſpondiſſet. Cum quæſtio fuerit, utrum ordo iſte teme-
re an providentia ſit exortus? Pro hac cum multa alia tum
in primis duo militant. Unum eſt illa, de qva hacte-
nus egimus, rerum diſpoſitio facies, ita commoda,
ad omnium utilitatem comparata, ut temeritatis ſit, cre-
dere, cam caſu gœco fortunæ ductu exortam Alterum
corporum ſingulorum admiranda ſtructura, ſtupendæqve
operationes, certiſſima præclariſſima indicia, ũla a maxi-
me intelligente ſapientisſimoqve artificeinventa, facta
inſtituta fuiſſe primitus.

XXXIX..
Agnoſcit hunc Balbus, naturæ ſolertiam deprædicat,
quia, comparatis inter ſe Artis Naturæ operibus,

hæc illislonge præſtantiora deprehendit,hinc ſcite.argu-
tè concludit, aut detrahendam eſſe arti rationem, aut hanc

Naturæ concedendam. Cotta nihilad ſingula, ut debuit,
reſpondet; ſed de omnibus confuſe fidenter pronunciat,
eſſe qvidem naturæopificia, non vero artificioſe operan-
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tis. Perinde qvaſi tota controverſia conſecta foret,ſi, qvod
artificioſum fatetur, idem arte factum inficietur. Hoccine
veroeſt ſolvere rationes, quibus pugnabat Balbus? Hoccine
eſt philoſophari ſapere?Hoccine eſt explicare,quid ſitNa-
tura? Quantorectius ſapientius SENECA: Deus, inquit,
ipſa natura eſt, cum igitur ortum rerum tribuis naturæ ac
detrabisDeo,in eodemluto baſitans verſuramſolviss 4qvo
enim freri mundum negas, abeodemplanefieri, mutato nomi-
ne, conſiteris. Etalibi: ſive naturam, ſive ætberem,ſivera-
tionem,ſive mentem,ſivefatalemneceſſitatem, ſive divinam
legem,ſiveqvid aliuddixeris idem eſt, ?voda nobis dicitur
Deus; nec obſtatappellationum diverſitas, cumipſaſignifica-
tione adunuum omnia revolvantur.

XL.Probat ſe Philoſophumseneca,dum,ut par eſt, divinitatis
contactui, qvem congenitam Dei notitiam appellamus,
convenienter,ſolicite conſtanter Deum propugnat; ſed
Stoicum,dum hunc eodem, cum MARONIS æthere vivo,
Diogenis dpolloniataæ aere divinæ rationis compote, loco

habet, nec a materiadebito modo diſcriminat diſtingvit.
Nempe Stoĩci,ceu in præcedentibus expoſitum, Deum
materiam primam unum Ens per ſe conſtituebant, Mun-
dum, ut THOMASIUS eleganter eorum mentem expo-
nit, comparabant cum ovo absqve principio æterno, cujui
materiam undigvaqvetotampervagataòdvauic animet nmxa-
sin, ꝗvãàſeipſamformetin avem,qvæe circulisaternis rudi-
tatemſuamjam reſumat,jamexuat, alias ovum, alias avis.
Quoòd probe perſpectum habuit BERIGARDUS: hinc in-
troducit Ariſtæum ex veterum ſententia contendentem:
intellectum infinitum eſſe lateſumendum,proꝗvadam vi emi-
nente rerum omnium ordinandiſe, qvam optime fieripoteſt,
qVaæ licet ab ipſisrebg nonſit diſtincta, tamenpropterea intel-
lectus vocetur,qvãlonge meliusdiſponat omnia, qvammens
Anaxagora. XLI.



XLI.
Verum enimvero, ſi vis iſta non eſt diſtincta a rebus,

qvi potuit eas elaborare ordinare, cum cauſſam ſemper
ubiqve ab effectu diſtinctam deprehendamus. Eo,inqvias,
modo, qvo anima corpus, cumꝗvo unum conſtituit abſol-
vit hominem. Bene Atqvi anima corpus non ex ſe; ſed ex
materia conſtruit, a corpore etiam in arctiſima conjun-
ctione eſt diſtincta diverſaqve. Porro cum,qvicqidcorpo-
rum Mundanorum eſt,juxtaStoicos æqve acjuxta veteres,ſi-
veTheologos.ſivePhyſicos,ex Initiis minimiscomponatur,
convenit ne vis illa primum atomis,an corporibus? Si his, ini-
tia eadem carebunt, ſin illis erit eadem vel una, vel æqve ac
individua.& æęæ; numeroinfinita. Si tam varia eſtqvam va-
riæ ſunt atomi, infinitiercunt Mundi opifices, ejusdem pote-
ſtatis omnium rerum adMundum condendum conſer-
vandumpertinentiumconſciĩ;ſin una eſt, nonne neceſſario a
minimis debet eſſe diverſa? Aut,ſi forte StolcorumMateria
Prima ſimilis eſt Carteſianæ, dividitur diſcerpiturne etiam
intellectus materia in partes diviſa? Deniqve ſive ànaæ ſive
5orxcia ſapiant, nonne præter homines etiam anſeres, fungi
item trunci ſapient intelligentqve? Certe Niſi, ut HMO-
RUS jocatur, dicere velis, vim illam in lapidibus ſtupere,in anſe-
ribus intelligere anſerino modo, in aſinis aſinino.

XLII.
Quicqvidhorum tetigeris ulcus eſt. Sed nec exitum

reperit male inſtituta ratio, inparticularumſympathia antipa-
thia, Natura conſenſu,per qvem,utBERIGARDUS refert, Ve-
teres omnia conſtitui voluerunt. Conſentire enim diſſentire
illorum ſolum eſt, qvæ ratione ſenſu, vel alterutro iſtorum
minimum prædita ſunt,non qvæ ambobus deſtituuntur, ur
deatomis demonſtratum dedit H. MORUS, largiuntur o-
mnes, ꝗvi velcorpuſcularem, vel mechanicam philoſophiam
ſectantur, ſtatuentes, cauſſam, qvam quærimus, eſſe ipſam
materiam, viribus ſuis neceſſarios in ſe cientemmotus, atqve
in hunc, qvem videmus, rerum ordinem, certa operandi via
ſe perficientemm Quo pacto idem cuiqve Naturæ opus ipſa
Natura quo vermiculato vere emblemate PLINIUS ea exor-
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navit, qvæ ſub initium operis: de Mundo magniſice dixit:
natura vero nil aliud eſt, ;vam ea cauſſarum effectuum
via, e caſu,aut neceſitate materiæ orta, qvam ſua philoſo-
phandi ratione qvisqve deſcripſit. Fortuitus videlicet ato-
morum concurſus inPhiloſophia Epicuræa.Non vacatin præ-
ſensomnia recenſere, qvæ adverſus male ſanam ſectam di-
ſputari poſſunt. Fecit id ſubtilimi ingenĩi Vir, Sam. PAR-
KERUS, ita fecit, ut rem plane confeciſſe videatur. Ca-
put mali leviter tangeremomentum controverſiæ flagitat.

XLIi.
Aperit iſtud PARKERUS qvando ex Eicadiſtis per cuncta-

turtunqvamne,quidſit atomus,cogitaſtu? dut,qvanta ſitperſectio SO-
LANATURASUAVIRTUTEEXISTENDINECESSITAS?Nem-
pe cum, ſolum ens infiniteabſoluteqve perfectum, neceſſario
exiſtereadeo ex ratione ſit evidens, ut vel, iatheorum facile
neqviſimus, Spinoza id-agnoſat, ſuæ vecordiæaut malitiæ
fundamentumponat, nihil utiqve amplius ad evertendum
totum EpicuræorumUniverſum regviretur, qvam oſtende-
re, atomos entia eſſe omnium imperfectiſima, nec exiſtere,
mec moveri aſe ipſis poſſe. Quorum utrumqve,ex ratione pa-
siterstqve ratis Epicuri ſententiis, ſole meridiano clarius
t. Nam exiſtentes ab alio moveri. debuiſſe patet, qvia n
iis nullum eſt principium motus, nulla cauſſa, a qva in mo-
tum agi qveant. A Gravitate, inqvit Epicurus. Hoccine
vero erat qvalitates omnes tanta fiduciaconculcare,philo-
ſophòs omnes,qvi nihil ſupraeas ſaplunt, tantofaſtu excipe-
re, uttandem omniummechanicarum virium energia in ne-
ſoĩo qvamcæcam occultamgvalitatem devolvatur? Occul-
tam dico, qvia nulli mortalium explicabis. Ab individuo-
rum ſoliditate non oritur, ut quæ ſolitaria tam ſunt exilia, ut,
non niſi multis millibus in tnam molleculam concretis, viſui
aut tractui pateant. Accedit, qvod ex inæqualitateacce-
lerarione motus, qvi vulgoae gravitate naſci dicitur, omnibus
ſit manifeſtisfimum, eundem neceſſario ab extrinſeco debe-
re eſſo impreſſum. Perſpexerat id ſine dubio æſ7ræòaòin
ſcientiisDEMOCRITUS,idem,auctore STOBO,cenſue-
rat,primacorpora gravitute càrere;mutuo.autemſepellendo per infi-
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nitum moveri. Quanqvam æqve ineptum,ſit iis motum ſine im-
pulſore externo, atqve, ſine vi motrice tribuere.

XLIV.

Demus vero hoẽ Epicuro. Nam nihilo felicius eo ipſo Mundum conſtruet.
Cum enim atomi alia, qvam qvæ a figura eſt differentia, inter ſe non diſtingvan-
tur, omnes æqve veloces ſint, qvolibet momento novum celeritatis gradum
acqvirant,pertranſibunt eæ tandem qvolibet inſtanti immenſitatem, nec tamen
unqvam coibũt. Occurrebat hoc homini acuto, itaqve rem attulit commentitiam,
declinare dixit atomum perpaullum,qvo nihil poſſet fieri minus. Ita effici
complexiones,copulationes, adhæſiones atomorum irter ſe, cx qvo eſfi-
ceretur Mundus. Qvam recte bere vero id finxerit, docet CICERO: Q64 cum
res, inqviens,totaſit fittapueriliter, tum neefficit qBidem, 9b0d Bult. Poſteiius, pau-
cis omiſſis,itadeclarat: Namſ omnesatomideclinabunt,nullæunꝗbam cobæreſcent:
ſi Bero aliædeclinabunt, aliæſuo nutu recteferuntur; primum erat hoc ꝗbaſiprobin-
cias atomisdare, qbærecte, qvæ obligbeſerantur, deindeeademillaatomorum,in ꝗõo
etiam Democritę hæret, turbulenta concurſio,hunc Mund; ornat© eficerenon poterit
Poſſent in hanc rem longe plurima adferri, niſi eadem jamdum alii occupaſſent o-
mnia. Nam præter ea, qvæin fictam illam ad libidinem, ſinecauſſa declina-
tionem dixit St. GRANDIS, multa etiam monuit S. PARKERLS, avi totum hunc
Ciceronis locum; maxime vero ultimam rationem elegantiſſime illuftravit. De-
niqve,an materia alia ſe movens,alia fe ſiſtens fixans eſſe, aut ca ſe ad motum
quietem indifferenter habere; vel immediatas hasmotus qvietis propricta-

tes ũtrasqve ſimul exercere poſſit, ſubtiliter diſcuſit H.MORUS.
XLV.

Qræſita Epicuro aGASSENDO excuſatio: illudCiceronis hoc effe optare,
protinciasdareatomis, bere qbidem eidem objict, ſedtameneam eſſe ingeniihumani
imbecillitatem utobjici eadem nemini nonpoſſint, minime eſt acceptãda. Non qvod
cum PARKERO ſtatuamus, hæca Cicerone objici, non q80d Phyſico turpe putaret,
principiisprobincias dare,ſed,ut ab Epicurodantur,ſine cauſſa dar:; verum ideo,
qvod ea non modoEpicurum gregules non excuſet, verumetiam erroris peni-
tus convincat: Si enim,ut pergit GASSENDUS de ipſis principiis; nil aliud dicere
licet, niſi, qvod hæe iſto,illa illomodo ſe habeant, ex ſuænaturæ neceſſitate; ger-
manamvero cauſſam ignoremus, ob qvam ita ſe habeant, imo hæc fruſtra qværa-
tur, niſi ſit eundumin infinitum; qvid aliud, amabo, relinqvitur qvam agnoſcere
ita inſtituentem Deum ab univerſo toto cœlodiſtindtum Præſertim cum nemo
non illorum omnium,qvi naturæ mentem detrahunt, eam eidem occulto, per
ambages, velut: poſtliminio reſtituant, naturalibus principiis qvaſi Conſilium
idonei electionemtribuant, atqvede ipſis materiæ particulis, perinde ac mente
affectibus præditis, philoſophentur.Qodde Spinoza Epicuro proclive fo-

nretprobare,niſi id ad Patkero jam eſſet factui.
XLVI.

Utvero atomos a ſe ipſis eſſe non poſſe perſpicias, finge ſolitariam atomum ex
omni æternitate, in immenſo ſpatio habitarc; annon vero ea invaſta ſua ſolitudi-
ne ſolivaga ſpectaculum perridiculumvideretur? Eamab omni parte diligentisſi-

me

N



me cireumſpice qvanta potes atrentione adverte, qvid in ea deprehendas, ura
ſe ſola ſempiternamſtabilitatem habeat, ut hac ſigura atqve magnitudme potius
qvam alia qvacunqvegaudeat, ut ſinecauſſa in ſpatio immenſo hunc occupaveritlocum. Et ſi impetrare a te poteris, extitiſſe eam,expende,cur non ſola? cur aliæ
innumerabiles ſimul extitere cumnullumiis invicom commercium intercedat,
neqve altera alteriuscauſſa ſit? Porro,ſiatomi nullo pacto in exiſtentiam prortu-
perunt, ſed qvælibet aqvaſibet ſoluta, ſua virtute exiſtit, ſibiqve ipſa exiſtendiprincipiumeſt, fortuitum eſſe neceſſe æſt ſngulis, reliqvas omnesexiſtere; Et lice-
runtentia, neceſſaria,contingentia, qua neceſſaria actu infinita, qva contin-gentia posſibilia, talia qvæpoſſint nòn eſſe. Sipoſſunt non ẽſſe,cur exiſtunt?Si ſunt vere infinita, qvi potuit,aliqvid naſci Infinita qvippe corpora æqvalia
ſunt infinitis ſpatiis, ſiæqvalia ſunt, implent cadem, ſi implent, intercipituro-
mnis Naturæ Epicurææ motus actio.

XLVILAunon vero ſatis evidens eſt contradictio,eſſemagnitudinem tamen infi-
nitum;item habere partes infinitas, tamen eſſe finitum ac undiqvaqve ter-
minatum. Sed demonſtremus id nonuihil apertius? nimirum partes, ex qvibus
totum extenſione infinitum conſtabit, a parte rei vel finitæ erunt, vel inf-
nitæ?. Neutras autem infinipsum admittit corpus. Non primo finstas. Nam ex-
tremæ partis terminatio ęadem omnino eſt cum terminatione totius,ut toti non
magis deeſſe poſſir rerminus, extremitas, qvam ipſi ejusdem ultimæ paiti fi-
nitæ. Et avis,niſi, cujus inſania ſit ſine ulla proportione inſinita, dicat, finiti ad in-
finitum dari, aut dari poſſe proportionem Non deniqe infinitas. Numerus
enim innumerus eſt non numerus, partes extenſæ infinitæ|, ſeipſas eveitunt.
Qvorum utrumqve ſolideinvicte demonſtravit GERH. deVRIES. Si nonſunt infinitæ, neqve æternæ, neqvea ſeipſis ſuntt. Ad extremum individuorum
finem non poſſunt non agnoſcereEpicuræi. Sunt enim partes totius, omnis veropars in gratiamtotius cſt, Ateſſealterius gratia, incertumfinem, eſſe a ſe:pſo
d5aræ ſunt.

XLVIII.
A

Ynęr07rræc.imodsoòoę�7wę proinde, Parkerus: annon, inqvit, ſa-
tius eſſe putatis, unicam naturam ꝗvæinfinita ſua perfectione exiſtendi neceſſi-
tatem in ſe habeat, qvæqve, cum ſumma ſapientia polleat, præſtantiſſimam
mundi œconomiam olim concinnaverit, qvam innumerabiles pulviſculos,
qvamvis nulla eſſentiæ nobilitate autecellant, ſibi ſuæ exiſtentiæ cauſſas eſſe,
qvamvis omnesconſilii rationes expertes fuerint, omnem univerſi ordi-

nemconfeciſſe? Ipſe profecto, ſi nulla alia ratione, hac ſaltem cauſſ=am ꝗvan-
dam eſſeneceſſe ſit, qvæ ipſam inertis materiæſylvam procreavit. Atqve non
modo primum phyſicædecretum, ſed cidem anticiparioportere dicerem, e ni-
hilo procreari omnia,qvod niſi cauſſa qvadam effectrice procreatur matęria,

qvibus fiunt omnia, res taminers nunqvam eſſepotuiſſct.
Addenda a prelo currente omiſſa XXXV. infin. pag. Cæleſiibusſẽe Orbib

fubinde contingereab Hipparato indeſolertes XLVIII lin. qvarta a fine poſt
qavandam, primam eſfe concluſeram, q60dcanſam qvandam

Ei Iã
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