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Q.D.V.5. P. BV.
Eiata ſe mutud ponunt, ſe mutud tol-
lunt, eſtvulgaris Aſertio Pbiloſophorum in
Prima Philoſophia. Qualem hic noſtro
Inſtituto non incongrue applicatam vo-
Iumus. Vim enim Vitæ Gdus, Intel-
lettus Voluntas, hujuique Immediatum
Conſequens, Eibertas, Relatorum nomine
veniunt, Eſſentiæ Divinæ uti Vitæ, ita

Gradus Ejusdem attribuuntur. Intellectus, Voluntas Libertæs,
velut Attribuia Mediatn, ex Vita Fonteſurgunt, quæ ſimul Divi-
nam Perfectionem dant monſtratam. Poſità ergo Vita DEI, po-
nuntur Intellectus, Voluntas, Libertas Eſſentiæ Divinæ; Contr
fàdem remotà, ſimul Atributa ſequentia removentur: Noa
equidem quaſi hic Prioritas, vel Poſterioritas, fingenda ſit, ſed
Summa in omnibus L EI Attributis ternitas eſt concedenda.

Neque Vim DEIunquam poteſt ſine his vel Gmd bus, vel Acti-
bus eſſe. Ubicunque Vium, ibi quoque Intellectualu Voleus,
Libers. Ordine Naturæ, Doctrinæ nunc, Materià de Vim
præmiſsa, ad DEIM ulterius ſequentia Eſſentia Divinæ Attritum
referemus, eaque in quibusdam Theſibus, ſubjunctis 4 rirheſbu,
exponemus. DEUS, INTELLECTUALITATE, VOLUNTA-
TE, LIBERTATEque gaudens, Vires hoc in Labore nobis
concedat clementisſime
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THESIS I.
Intellectum DE O convenire, manifeſtum eſt, DEIIS Prima

Intelligentia, intelligit omnia, communicatque Aliis Intelle-
ctum, licet modò tali non iniis exiſtat,utiDEO Proprius eſſe dici.ur.

5 I.
Vox Intelleftus in ſenſu Eminenti accipienda eſt, quatenus

Increato Spiritui, nimirum DEO, uovoręguę, iaaqttc næav
ib,oxiv appropriatur, In Theſiverò Intellectus Divini realem ibeo-
rian, quoad Quæſtionem 4nſit? inſinuavimus. Noſtram 4ſir-
mativam tuemur ſequentibus Rationibus: (a) DEI Avpellationi?
DEUS ab Antiquiſſimis Philoſephis ſæpius Nòę appellatuseſt. 4-
naxagoras referente Simplicio I. Pbyſ. Comm. XXX. DEUM nun-
cupavit Mentem Infinitam. Ab Aliis dicitur Mens llniveri Hanc
Ioquendi conſvetudinem etiam imitati ſunt Poltæ, utMenander in
Adelphis citante Juſtin. Mart. lib. deonarchia DEI. Cm verò
idem apud Chriſtianos extra controverſiam poſitum ſit, videmus
univerſalem hanc appellationem omnino nonexiguum Intellectus
Divini Argumentum afferre. (b) DEI Spiritualimte: Omnis spi-
ritus eſt Intellectualis; Ergo DEUS, ut Spiritus Infinitus. Intel-
Vettualitas namqiie Proprietas Spiritus Generalis, unde in eom-
muni pàrte Pneumaticæ explicari ſolet. B. DN. D.Scharft. lib. I.
Cap. Ill. inquit: Denique omnibus Spiritibusconveniunt perſe In-
iillettualitas, Voluntas, Libertas arbitrii, &t. DEI Viã,
aualis conremplativa, conſiſtens in Studio ſgeculandi inquiren-
dæ Veritatis, quam vivunt, qui in inveſtigandis rerum cauſis ſunt
gccupati; neque tamen eam Divina Extellentia in omni ſua condi-
tione atque ſtatu conſiderat, ſicut inHominibus datur, cõm ne
ſic quidem penitũs Perfectionem ſapiat, ſed etiam certa Imperſecti-
enis indicia habeat. Eſthic rerumignotarum novarum O4ſer-
vatio, rerumobſervatarum admimtio, Veritatis in rebus admira-
Vilibusſivę perSenſum, ſive per Mentis Diſcurſum inquiſitio. Ta-
les Imperfectiones hlc removendæ ſunt, Res ipſa DEO relin-
quenda; cùm DEU Svivat in perpetua Contemplatione non tan-
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tum Sui Ipſius, ſed etiam omnium aliorum Obji&torum Scibilium.
Siergo in DEO perpetua inceſſabilis Contemplatio omniumRe-
rum eſt, Ifi quoque Intelleſtus competit. Vid. B. DN. Kiotæ. Theol.
Nuat. biſp. VI. Theſ. X. Ex quibus Modi diverſitas inter Intelle-
ctum Creatoris Creaturarum cognoſcitur, cujus in Theſimen-
tionem fecimus.

s. II

Contra Exiſtentiam Intellettiis errat potiſſimum Vorſius, DEO
talem Diſeurſum tribuens,quò unumpoĩt aliud, rurſusunumpro-
pter alird eſſe, aut fieri velit; ac mtiocinardo velinhanc, vel illam
partem quædam colligat, Tmèt. de DEO pag 7370. 355. Actum
ſciendi, quò DEUS res ereatas cognoſcit, non eſſe ipſum DEUM
contendens. pag. 334. Hinc Vorſius Operationes MentisDivinæ di-
verſas facit, pro diverſitate Objectorum, adeoque realiter diverſas
ftatuit. Faculimtem Actum Sciendiſic inDEO diſtinxit. Quæ
omnia Exifientiæ Intellecths D EI repugnant, cũm ſit Perfectisſi-
mus, Simplicitte gaudeat eminenti. Id quod ex VeterumSen-
rentiis unusquisque colliget. Ex Aſſertionibus Porfiii ſiquidem
facili modò vel Imperfectio, vel Compoſitio, in DEO locum quen-
tamhabens, hauriri poteſt. De quo tamen in præceã. Diſp. ne-
Yativt ſuficienter diſcurſum inſtituimus. Viã. Claſ. Theol. Not.
Cap. XX l. pag. u5. ſeq. qui alia Abſurda monſtrata, refutata
fuſficienter dedæ.

THESIS II.
Intellettus Divinus, quoad Quæſtionem Quidsie à Philoſa-

phis jure deſcribiturper Eſſentiale DEI Attributum,per quod omnia
omnino ſingula verè, ſine allo errore mumbilimie, propriè
que lno, æterno, SimpliciſfimoAttu ſimulperfectisſimè, certi-
fimè, evidentisſimè, diſinttiſſim?è in Sua Eſſentia introſpicit, ac
W priori exactisſime ſcit ac intelligit, nihil unquam ignotans,ni-
bilmore humano ſuiceſſivè addiſcens, vel cogneſiens, nibilqueob-
liviſcens.

A; s. I.



s. I.
Locò Iideterminati Concepiſis in præſenti Deſcriptione nota-

tur, quòd Intellectus Divinus ſit Attributum DEI Eſentiale, quia
revera DEO competit, nulli prætereà Entiumgeneri hoc Attribu-
tum Communte dicitur. Unde hòc locò Tunſcondentale Attributum
inteſligitur, quod eminentisſimo in Attributorum Statu concipi
debet. Eſt Eſſentiale DE I Attributum, quia Intelloctus Divinus
Eſſentiæ Actus, ſic eſſe DEInon aliud, quàm Intelligere DEL. Ex
quo firmiter quoq́; concludendum, locõDererminatiConceptãLs jure
Materiale Intelli ctus Divini poni, quod ſubjetivè Eſſintia Dina
vocatur, objectivè, ſic Objectumomnia ſingula, qualia ſtit
intelligit, ita quidem, ut Intelligentia reſpectu omnium verẽ ſit

Infinim Immenſa. Iſtud Materiale ſequitur Formale, multis
verbis circumſcriptum: (a) Quòd DEUS verè, ſine ullo errore,
ſine ulla mutabilimte, propriè omnia ſingula intelligat. In-
tellectus Divinus Veritatis Menſura Regula, qui Potentisſimus,
Aftuoſilimus, Omniſcius, Ordinatisſimus. DE LIS ergo ſine ullo
errore intelligitt. Idem quoque in Se Sua Natum Immutabilis
eſt, propriamque omnium facit Eſſentiam, nec non eandem Suo
Intellectui conformat. Sic ſine mumbilimte, propriè intelli-
git. (b) Quòd lnò, æternò, Simpliciſimbque 4ctu, ſimulperfe-
&tiſſimè, omnia ſingula intelligat. Unus, nonmultus, Intel-
leſtus Divini Atus. Aternus, non tempomlis Atus, nunquam
cæpit, nunquam deſinit. Simplicisſimus, non Compoſitus Actus;
nulla hic daturPorentia, ſed PurissimaActualitas. Simulmneus,
non Succeſſivus Actus; Omnis hic negatur Succeſio, omnis Priori-
tas, omnis Poſterioritas. Perfectiſſimus, non Imperfectus Attus,
cm nulla in DE ll M cadat Imperfectio. Certisſimus, non Incer-
tus; Infallibilis enim Cognitio DEIeſt. Evidentisſimus, non Inevi-
dens. Nulla hic Obſeurimtis Cauſa. Intimus, non Extimus DEUS
res ipſas introſpicit, non veròſaltem extrinſecàs adſpicit. Idemà
priori, non à poſieriori talis; Noſtra Cognitio valdè eſt mutila,
ſedDEUS à priori ſingula perſpicit. Imò Aẽu, non Potentiã, di-
citur intelligere Nam omnia in DEO Actus Purizſimusunt. (c)

Quod



Quòd nibtlignoret, nibilmore bumano, ſuciesſivi cognoſcat, vel
addiſcat, velnullius rei obliviſeatur. Nibil ignomt, àpriori, quia
Omni Scius, Omni Sapiens. Nihil more bumano intelligit, à for-
mali, quia Ipſe DEU:S eſt. Nibilſucceſſivè cognoſcit, addiſcit,
nullius rei obliviſcitur, à posieriori, quia Ipſe inſe, omnibusſuis
Attributis Operationibus ternus eſt. Omnia Ipſi notiſſima ſunt.
Nulla oblvio apud DEUM eſt, nec ulla efſe poteſt.

s. lI.
Thomas Part, I. Quaſi.X FV. Artic. Il. Dubia movet contræ

Theſin præſentem, aſſerons I. Videri D E UM Se non intelligere.
Dititur Libr. de Gauſis, qui habetur inter Opea Ariſtotelis, Pro-
posſit.XV. Omnem Scieniem, qui ſcit ſuam Eſſentiam, redæuntem ad
Eſſentiam ſuam eſſe reditione completa: Sed DEUS non exit extra
gſſentiam Suam Ergo Ipſe Suam &ſfintiam ſciens non eſt. Reſp.
Reditum vel eonſiderari localiter ad extm, quà Opemtionem,
vel menmliter adintra, quà Contemplationem; Dubium valet
depriori, non poſteriori Reditu, qui tamen ſuò modò D EO non
denegatur. IL. Intelligereeſſe quoddam pati moveri, ut dicitur
in Libr. Ill. de Anima Text. XvV. YXlIX. Sed nihil movetur
patitur vel à ſeipſo, ſecundum Hilarium Lib. IIl. de Trin. Ca. I
Illa verò objectio Iniellectum Phyſcum, non Hyperphyſicum, Fini-
tum, non Infinitum, Humanum, non Divinum applicatum vult.
De poſteriori Intellectiis conſideratione nobis in Theſi ſermo. III.
Pracipu? DEOſimiles Homines eſſe, quà Intellectum, quia ſecun-
dum mentem ad ImaginemDEIſuntfacti, uti loquitur Auguſti-
nus Lib. XV. De Trin. Cap. I. Ergo DEUS non intelligit Se, niſi
fortè intelligendo alia. Hic obſervamus, Homines DEO ſimiles.
in tantum, non in totum eſſe. Interim à Similitudine adldentim-
tem argumentari non conceſſum eſt. Illud quoque h. I. adjici-
mus, à Nonnullis falsò ſtatui, quoad Rationem Potentiam Intelle-
ctivam, elicitivam, effectivam, receptivam in DEO locum habe-
re. Id quod defendendum contra Smiſing. Tom. I. Tract. Il. Dif.
XXI. Quæſt, I. Numer. X1lI. MolinamI.Part.Quæſt. Xll. ãrt. IE.
Alarcon. de Scient. DEI Cap. l. Recupitum Tom. Il. in L. Part. Lib.

Quaſt.



Quæſt. II, De quare conf. Jàqer. Theol Nat. Cap. V. deScient. DEI
Aart. I. Punct. Lp 18 145. Circa Objectum erravit Durand. de S. Por-
tiano tribuens Ariſioteli, negaſſe omne Ens Creatum Objectum In-
telle flusDivtui jure dici. Contrarium probarunt Fonſecæ in Con m,
ad Cap. IX. Lib. X Il. Meaph. Ariftot. Claſenius in Theol. Natur.
Lib I. Cap. XXIl. pag. iig.ſeq. Cujus Argumenta adducere hoc
loco nolumus, ut breyitati ſtudeamus.

THESIS III
DeModo, quò Intellectus Divinus cognoſcat. omnia ſingula,

certum quid ſtatuendum eſſe judicamus, proque perfectuſimo
habendum, ſicut omnes Philoſophi judicant.

5. I.
DEUM cognoſcere omnia clarisſimt, evidentisſimt, cer-

tisſimè, ſufficienter confirmavit Svareæ Diſp. XXX. Metaph. Seẽt.
XV. Num. XVII. Modus ergo,qui Scientiæ Divinæ tribuitur, Perfe-
ctisſimus eſt, ſive conſideretur intenſive, ratione abſolutæ Scientiæ
Duinæ Perfectionis; ſive extenfive, quoad Objectum Eſt quoque
induitivus, reſpectu ſimplicis Cognitionis, ſive Cognitio ad Præteri-
m. ſive Futum, ſive Compoſim, ſive nonCompoſiia dirigatur. Co-f.
Scheibl. Lib. II. Metaph. pag. i2q4. Comprebenſivus, quoad Stientia
Divina adequationem, in relatione ad Objeltum cognitum Quæ
Dicta eonſtant (a) ExDEI Immumbilitate, quæ Cognitioni Diviua
non repugnat, neque per modum varium rognoſcendi DElIS Mu-
abilimtem quandam admittere poteſtt Cùm in ſe moduseminer-
tisſimus maneat. (b) Ex DEI Simplicitate, à qua removemus o-

mnem Imperfectionem, qualis in DE lIM tadere nequit, Mcut
enim ipſi Intellectui denegatur Imperfectio, ita non aliud de Modo
cognoſeendi judicium ferendum. (c) ExPurisſima DEIAſtualimte?
Attus Purisſimus, quò DEUS omnia perfectisſimè cognoſcit

5. II.
Locò Antitheſeos adducemus Modos cognoſiendi, qui appro-

bandi non ſunt, ſiDEO tribuantur.Ut Medus Cognoſcendiper Com-
poſitionem Divifionem, qui gignit Imperfectiouem in cogno-

ſcendo,



ſcemdo, poſcit Sueceſfionem Multiplica tionem ALtuum. Qua-
lem Modum admittunt, qui diſtincta Accidentia Enti lnfinito tribu-
unt, de quibus multoties verba fecimus. Modus cognoſcendi per
Diſiurſum Quapropter impia eſtAſſertio Vorſtii, qui DEO, citat.
ſupr. loc. Theſ. I. ſ.urſum tribuere auſus. Neque minũs abſur-
da ante VorſiiumMairi, Quaſt XIV. Prologi, Num. IV. dicentis, Di-
vinam Scientiam Diſcurſivam ſententia eſt. Modus cogno-
ſtendi per Scientiam propriè dictam, ſive à priori, ſive àpoſieriori,
uti nos eam ſolemus acquirere; qualem illi applicatam DEO vo-
lunt, qui Conpamtioneminter DEUM Creaturas fingunt, lllum-
que Dependentem faciunt. Quorum mentionem in pra. tdenti
Disput. fecimus. Hi quoque peccant, qui, cer?ò DEU M Futum
Contingentia cognoſcere, in dubium vocant; ut: Cicero Libr. de
Divin. eam Cognitionem negavit, quaſi in compatibilem cum Homi-
num Libertate. Item Arminiani. Vid. D. Oſandr. hab. Colleg.
Priv. in Auguſt. Conſeſſ.Aliorum Sententias nunc ampliũs non ad-
ducemus, ne prolixitati videamur ſtudere. Conf. Klotæ. citat.ſupr.
loc. Disp. Xll.pag. 696.ſeqq. qui de iis exprofeſſo egit.

THESIS IV.

Voluntas EſſentiaDivina ENTI INFINITO tribuenda, qua-
tenus Vem, Perfectio eſt, necnon ea in LumineNaturæ nobis in-
noteſcit.

5. I.
Exiſtentia Voluntatls Divinæ vel abſolutè, ratione ſui, ab

intra, velrelativè, ratione noſiri, ab exta, quã Iutellectumhu-
manum, ſpectatur. Illa potisſimum à nobis hic attenditur, 4f-
firmativa hujus confirmatur (a) Relatione effeftus ad Cauſam, cum,
juxta Philoſophum, in Prima Philoſophia, nibil ſit in Cauſaeto, quin
priũisfuerit in Cauſa. Jam Voluntas Cauſatotribui ſolet; Ergo. (b)
Intellectualitatis accommodatione: Intellectus Divinus Comitem
ſibi Voluntatem habet, ut Perfectiones individub quòdam nexu
conjunguntur, Vid. Thomas Parte I. Quaæſt XIX. Aart.I. (c) Perfe-
ctionis inſinuatione: DEUS omni jure, ut Ens infinitè Perfectum,

B quoque



quoque præſentem Perfectionemſimpliciter talem, Voluntatem vi-
delicet Divinam, poſſidet. Conf. Theol. Nat. B. DN. Kotæ. Difp.
XliL.. IV. pag. 7:4. Cum illa nunc Voluntatis Divinæ Exiſieni:-
am Relativam conjungimus, quatenus Atrributum iſtud Eſſentiale
DEI X nobis cognoſcendum, atque ex Lumime Rationis deducen-
dum erit. Id quod colligendum ſimul ex generli Attributorum
DEI, ut Veri Spiritus, cognitione: Quæcunque Cognitio enim de
Attributis ingenere prædicatur, illa VoluntatiDivinæ attribuen-
da: Atqui NatunlisCognitio Ergo.Cætera Argumenm Confirmantia
;am dimittimus.

s. II.

Thomas Part. I. Quæſt. X IX, Art. L. Dubitationes quasdam
recenſet: I. Videri, quodin DEO nonſit PVoluntas. Objeclum enim
Volunmiis eſi Finis, Bonum Sed DEI non eſt aſſignare qu m
Finem Ergo. Reſpond. Diſt. inter Finemper ſe, iccidentaliter
talem; de hoc valet argumentandi ratio, non verò de illo. Potiſſi-
mum,quia DELIS Ipſemodò eminenti Principium,& Finis appel-
latur. Il. Voluniatem eſſe Appetitum quendam; Appetitus autem
Imperfectionem deſignat, qui Deo non competerepoteſt Ad hoc di-
cimus, Voluntatem Humanam, nonDivinam, eſſe quendam 4ppe-
titum. De hac tamen à nobis ſermonem inſtitui. Ill. Secundim
Philoſophum, Libr. lll. de Anima, Text. LIV.Voluntatem eſſe moven-
tem Motum. DEUMcontrã eſſePrimummovens Immobile, ut pro-
bat Idem Libr. lIIX. Phyſ. Text. XLIX. Quapropter in Eo Voluntas
exiſtere nequit. Verũm eadem Reſponſio hòc locò cumpræcedenti
conveniens adducenda erit, prout vel Creaturis communis,vel Cre-
atpripropria Voluntasest. De poſleriori loquimur. Relativam Exi-
ſtentiam VolunmtisDivinaæ Smiſingium in dubium vocaſſe, monſtra-
vit Paulus Voetius in Theol. Nat. Reform. Cap. XIII. S. IV.pag.327.
325. dicentem: Dificillim? intelligi, quò modò Libei rasVolunmtis
cumImmumbilimteſtareposſit?? Quo in lococitmtus Vir tria Argu-
menta produxit, ut Sententiam bujus Adverſarii refutaret, quæ alii
Philoſophicomprobarunt.

THE-



THESIS V.
Voluntas Eſſentiæ Divinæ eſt taleAttributum, quò Onmia, quæ-

cunque BElIS vult, ab omni æternimte,à Se Ipſo Uno,Conſtantinec
non oc Libero Actu, vult, ſicut ipſe Modus volendirequirit.

5. I.
Ad Eſſentiæ Voluntatis Divina declarationem accedimus. In-

determinatus Coneeprus iis exprimitur verbis, quòd ſit Atrribu-
tum, qui Conceptus longè latiiis patet, quàm Conceptus Volunmtis
Divinae. Verum vocatur Attributum Voluntas Divina, quia non
per Conteptum mentis, ceu rationis aliquod Ens, tantũm affingitur,
verdm DEO reverãà competere dicitur. Conceptus verò Determi-
natus oſtenditur nobis per reliqua verba theſeos, quæ expoſita à B.
DN.D.Jacob. Martin. Lib.II.Ex. IV. Theſ. XIX. ſunt. Notamus au-
tem objectum Materiale, ſeu Commune, expreſſum per vocabu-
la, Omnia, quæcunque vult. Vult autem DEUS tum Se lpſum, tum
Res omnesà Se conditas. Neutiquam veròRes, quà malas, ſed quà
bonas; non quã impoſſibiles,ſedquàpoſſibiles; non quã Contmdiſti-
nem Imperfectionem involventes, verm quã perfectas, DEUS
vult. Unde VPoluntas Divina Perfectiſima dicitur, quiaſeſe ad
omnia extendit, quatenus Bona ſunt. Notanter ab omniæterni-
mte: (a) Quia Voluntaseſt Ipſa Eſfentia Divina. Quia Volun-
tas eſtſibi Conſtantisſima Immutabilis. (c) Quia in Volunmte Di-
vinæEſſentiænon daturprius poſterius. EtFormale ſeu Proprium,
quod Modi Formalis nomine venit, indicaturhis verbis: DEUMà
Se Ipſo lino, Conſtanti Libero Actu Velle: (a) Quia eſtæternus.
(b) Quianullam patitur mumtionem. (c) Quia expers omnis neces-
ſitatis coactionis. Hincnon4b alio Ente, quia Ens Primum eſt, nec
ab alio Atcidente, quia Ens Puriùaſimum ſt, Volitionis Suæ Actum
accipere poreſt.

5. II.
Variæ ſunt Opiniones, quæ hòe locò allegari poſſunt, quales

Adverſariinobis objicere audent. Multi Voluntatem dicunt Facul-
mtem,vel Potentiam qualitativam. Clm tamen in DEUM nullum
Accidens cadat, Imprimis autem circa ObjectumVoluntutis Divinæ

B a falſas



ſallas Calviniani fouerunt Sententias, docentes: Maa Objictum
Volunmtis Divinæper accidenseſſe. Ex qua ſententia colligitur, DE-
l°Meſſi Cauſamper accidens Mali Verdm cim à DEI Voluntate Ma-
litia Moralis removeatur, DEUS non poteſt Mala velle F iquidem
nec deprehendit in iũs poſitivam aliquam Entimtem Bonitatem, à
Se productam, vel producendam,quæ moveat, ſive alliciat Voluniæ-
tem Ejus ad volendum. Smiſingius quoque hic refutandus, conclu-
dens: Si Deus Objectum Primariumſuæ Velunmtu eſt,Iſſentram quo-
que Divinam habiturim Ratonem Finis Jam poſterius eſt abſur-
dum; Ergo. Sed triplci modò ad hoc dubium reſponditPæul. Voẽ.
cimt. ſupr. loc. pag.33: Quales Reſponſiones, utvitemus prolixi-
tatem, non allegabimus.

THESISVI.
Ratione Formali VoluntatisEſſentiæ Divinæ indicatò, nunc alia

eidem ſubjiciemus. Rationem Volendi in DEO Perfectisſimam eſſe,
ſive conſideretur extenſicè, ſe extendens ad Omnia Objecta; ſive in-
tenſivè,quò pactò Per fectio imbibitur in omnibut AttributisDivini.

5 I.
Conſfirmatam præſentem Aſſertionem damus: (a) QuiaDEUS

vult Uno Actu, qui Simplicis ſimus. Simplicitas, juxta Memphyſcos,
meram lnitatem involvit. Vid. Claſenius d. l. Cap. XXIV.p. i33. Ar-
mandi de Bell. Viſ. Cap. CXLU. Libr.Il. Term. ſententiaminſinuabi-
mus, quòd pox Voluntatis accipiqueat, prout notat Voluntatis
Objectum; prout infert ipſum Velle, idque partim per modum
Potentiæ partim Actus.Poſterior eſtretinenda,quà Voluntas DEIni-
hil aliud, quàm ipſum &us Velle. Itaqi; Comparatio rectè inter Intelle-
ctum Volunmtem inſtituitur, inter quæ Dſlinctio Realis non in-
tercedit. (b) QuiaDEUS vult Conſtanti Actu ſicut enim Eſentia
Divina Conſtantisſima.ita Voluntas Divina Conſiantisſima. Utraq́;
dicitur Immutæbilis. c) Quia DEUS omnia vult Libero Atu. Liber-
tas verò, quà Viam Eminentiæ, conſideranda venit,ut Libertasquo-
que Perfectio Viriutis eminentis, reſpectu Voluntatis, quæ Indiffe-
rentiam DEI notat ad agendum, non agendum, ſejuncta ſit ab o-
mni Neceſſimte coactionis. LibertasVolunatis Dirina tum anteceden-
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ter, quia in Intellectu eſt ſecundum Radicem; tum Originaliter, in
Volunmte ſecundum Rationem Propriam; tumformaliter conſidem-
tur, DEUS hcmodò liber à Coactione, obligatione, aliis.
s I. Quoad ctum Volunmtis Divinæ illud notatu dignum, eos

accuſandos eſſe, qui, DEUM circa Bona Creata deſiderium habere
poſſę, dicere nolunt, quod tamen in DEO impotentiam obtinendi
Objectum deſideratum non arguit, uti in nobis, quapropter nec :m-
perfectionis eſſe dieitur. Negarunt autem id Cã7emnus, Banneæ, Zu-
mel, Nazarius, Molina, Arrubal, Faſolus, Joh. ZS. Thoma, Gmnadus,
TctVlde Veluntute, Diſp.IV. Num. Ill.Ruiz di Montòy�, Difp.LII.
de Volunt. Sect. VI. Quibus contrariati funt VasqueZ. I. Part. Diſp.
LXXXIV. Cap. I. Suareæ. Lib. llL. deAttrib. Cap. VIl.Num I. Con-
ſequenter autem hie refutanda Cariheſianorum Opinio, qui puta-
runt, Voluntatem latiiis patere Intellectu Divinò, adeoque Voluntati
plus tribuerunt, quàm ſntellectui Divino. Pluribus contrarium
&aſſendus in Inſtantiis comprobatum dedit. Perfectionem imbibi in
omnibus Attributis, negarunt illi, qui Atiributa Divina Accidentia
dixerunt, fic Voluntatem Divinam ſimul pro Accidente habue-
runt. Vid. Crellius Vorſtius lib. de DEO, Attribut. Dwin. De
quo alibi à nobis actum eſt.

THESIS VII.
Variæ DiſtinctionesDivinæ Voluntatis exiſtunt, quarum non-

nnllas adducemus; inAbſolutam Conditionatam; in Anteceden-
rem Conſequentem; in Poluntatem Signi Beneplaciti; in Effi-
cientem Permittentem; in Naturalem Libermm.

S. I.Quoad Voluntatis DivinaModum,non autem quã ipſam Vo-
luntatem, quæ in ſe llna, tales Diſtinctiones exiſtere dicuntur. 4bſo-
luta eſt, quà DEUS ſine pofitione alicujus Conditionis, aut Circum-
ſtantia rerum vel aſpectum, aut effectum vult, quæ ſimpliciter Im-
mutabilis, ſemper eficax. Conditionata contrà illavocatur, ouaà
DEUS Rem nonvult, niſi poſitis certis atque veris Conditionibus.
Talis uat èo ſomper Immutabilis, ſed na7 ẽw in mutabilibus Ob-
jectis Effects,;ut Mutabilis Inefficax,exiſtit. Cum illaDiſiinctione
Voluntatis Divinæ conjungitur ſequens inter Voluntatem Divinam
Antecedentem Couſequentem. llla Primaria, hæc Secundaria ſa-
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Iutaturà Damaſceno, Lib. l.de Orthod. Fid. Cap. XXIX. Priorpræciſe,
juxta ipſas Couſas, Rem vult, non habità ratione Cireun ſtantiarum;
Poſter;or nonniſi habità ratione Circumſtantiarum Rem vult. Vu-
luntas Signi externà vocatur Denominanatione, in quantum requi-
rit Beneplacitum Divinum, ſic per Habitudinem extrinſecam ad
ipſum Voluntatem Beneplaciti ceſpectum habet. Cujus V. Species
vulgò conſtituuntur: Præceptum.I. Prohibitio. lll. Permiſſio. IV.
Couſilium. V. Operatio. Conſ.Klotæ. dict.ſupr. loc. Dip.XllI. pag. 738.
Voluntas Bereplaciti ſecundũm Thomam, Part. I. Quæſt.XiX.Art.Il.,
Internus ActusVoluntatis,vel InternumDei Conſilium vocatur. Difſert
hac ab illaut manifeſtata à manifeſtante, ſignata à ſignanteVoluntas
Eſiciens, juxta Tertullianim, Major Complacentia,eſt,dum Cauſa
Primamediante Porentiã Divinã ſemper in omnibus CauſisSecun-
dis Bona nontantum, ſed benè vult operatur. Permittens, ſe-
cundũm Sundem, Minor Indulgentia, quæ occupatur circa Mala,
CauſisqueSecundis competit. Natumlis,quà DEUSper Natumm Se
Ipſum, ceu SummumBonum, neceſſariò velle dicitur. Libem, quàDE-
uSs vult Omnia extraSe,uteadem de futuro pro Libertate poſſet non
vellee. Hic Libertas Exercitii,non Specificationis, in conſideratio-
nem venit. Hæc de Diſtinctionibus VoluntatisDivinæinaciuſignato
dixiſſe ſufficiant.

S. II. Quà Primam Diſtinctionemerrarunt Calpinus,& Ejusdem
Sectatores, Decretum Abſolutum propugnantes. Vid Phil.Sobr. B.
DN.D. Meiſn. Part. I.Sect.IV. Quaæſt IIX. Nec admittenda eſt Pauli
Voetii Sententia, qualemæn Theol.Nat.Ref.p342. propoſuit: Volun-
tatem Divinam in Abſolutam Conditionatam perperam dividi.
Quà Secundam, Antitheſin anteà citatus Vir in Phil. Sobr. Qu. VI.
indicat. loc. notavit, dicens: Vebementer exoſa eſt hæcDiſtinctio Cal-
vinianis, c. Heereboord.Lib II. Pnevm. p.217. Negativam quoque
defendit, ut Schulerus, Lib. Il.Exercit.Philoſ. LXXXV. p.167. Quà
Yertiam obſervamus,licetolim itaScholaſtici diſtingvere conſveve-
rint Lib. Sent. Diſi. XLV. atque genuinò ſenſu explicuerint, eandem
quoque Calvinianos in alienam ſignificationem detorſiſſe. Ne-
gativaà Noſtmatibus tenetur. Utà Sebeibl. Lib. Il. Metaph. Cap. lI.
Num. COGCCXXXIX. Rudmuff. Philoſ. Theol. Exhib. VILp.63. Re-
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futantur Ili ex Ratione Recta,&manifeſta Revelatione Divina. Cum
quibus conſcutiunt Vast.cit.loc. .394. Heereboord. Vol. 1.Diſp.
Select. Diſp. XXIV.p. 90. Quoad Quartam errant llli, qui ex Per-
mittente Voluntate concludere audent, DEUM eſſe Cauſam Mali.
Sic Reformari communiter.adDEI Permisſionem, tanquam Cau-
ſam Lupſus, reſpiciunt. Imò cenſent Nonnulli, velle permittere
Peccatum propter Bonumlongè præſtantius eſſe. Sicut Rbetorf. de
Provid. Cap. XX. pag. 286. eontendit.Quæ certè blaſphema Senten-
tia meritòrejicienda. Quoad liltimam Opinio Illorum non proce-
dit, qui dixerunt, DEUM non liberè, ſed neceſſario, circa Creaturas
operar. Quæ communis Ethnicorum fuit, ab illis Fatum Sioi-
cum introductum eſſe judicatur.

THESIS IIX.
Voluntatis Divinæimmediatè Ipſa DEI Libertas adjungitur,

quæ diſcernitur à Libertate Creaturarum,prout Actus Divinus appel-
lari ſolet.

S I. Libertatem Dipinæ Eſſentiæ itma Fundamenta monſtrant
(a) DEICauſalitas. DEUS liberasCreaturas produxit, ergo Liber-
tatem Suam Creaturis exhibuit, ſicutomnis Effeſtus teſtaturde ſua-
Cauſa. (b) ImperfectionisNegatio. Imperfectio in Creaturis reperi-
tur, ſed penitus ab &ſſentia Divina exularc deprehenditur. Qualis
Imperfectio in Creaturis Neceſſitas, Coactio. DEG verò certò modò
Libertas appropriatur. (c) Eninentiæ Via. Libertas enim nobilis-
ſimum CreaturarumDonum Bonum, eapropter longè excellen-
tiori eminentiori rationeDEO tribuendavenit. Ex quo patet,
Dſtinctionem inter Voluntatem DEI, Creaturarum dari.

S. lI. Huc Opinio antea citatareferenda, nec non eorum adver-
ſantium, qui dicunt, DEUM eſſe Ens Nectarium, adeoque ſimul
Eundem AgensNeceſſarium vocant. Verim hic nulla Corſecutio
Majoris invenitur. Ationes Libera DEſnon immediatè pendentab
Entitate, ſed à Voluntate. Conf. Suireæ. Diſp.MetaphXxX.Sect. IX.
Num. XXIX. Agens Neceſſarium Liberum poſſunt ſimul inBela-
tione ad unum Subjectum pro reſpectus diverſitate ſtare, quam di-
verſæ Formalitates nobis ob oculos ponunt. Bellarminus cum Aliis
Luthero Lutheranis affingit; quòd DEO Libertatem denegarit,
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Libr. IL de Grat.& Lib. Arbitr. CXV.XVLXVII.De qua re contro-
verſa agunt Theologi. Vid. DN. PARENTIS Theol Poſitipo Polem
Tract ILde Andropologia in genere,Dilp.doLibero arbitrio, Theſ Il.

THESIS IX.
Libertas Eſſintia Diviuæ eſt Attributum, quò &ſſentia Divina non

tantum mn Se. ſed etiam in Suis Opertionibus eſt Liberr ma.
S. I. Attributum Ea nominatur, quiaeſt ver in DEO ẽxcellentia,

non quidem adventitia ex:raeſſentialis,ſed Entitativa Tunſcen-
dentalis, undeEſentiale DEIAttributum vocanda venit. Porro
Materiale Formale huic Attributo applicamus. IlluàIpſa Eſſentia
Divina. Sicut enim in omnibus Aetributis hæc unicè eſt M iteri-

ale, ita nos hòc locò aliud afferfe nec poſſumus, nec debemus.
Hoc exprimitur reliquisverbis, quòd in Se Eſſentia Libemſit, quo-
niam AttributumDEI Eſſentiale; quòd in omnibus ſuis O enti-
onibus ſit liberrima, quia Opemiiones ipſam imitantur Naturam,
tales ſunt Opertiones, quales oriuntur ab ipſa &ſſentia, quæ ut eſt li-
bem, ita etiam nonniſi libers Operationes admittit. Secundum hane
LibertatemDeusin agendo adextraſumm? indfferenseſt. Vid.Excell
DNProf. DONATI Inſt.Pnevm.locſupr. add. Cap X1lI.5. LXII p. 250.
S. Il. Contra Formalem Rationem Vorſtius Tmctat.de DEO p.348-

pugnavit, ſtatuens: DEUMnon ex naturali impetu, aut neceſfario a-
liquo motu,ſedex Accidente delibemtione,quæ nouniſi interplum Op-
poſim inftitui poteſt, hacpotiiis, quam illa, ſicpotiis, quamaliter
velit. Hæc delibemtio cum 3iavòiœ ac tranituà Potentia in Actum

DEO, Infinito Enti, competere nequit. Vorſtius ergo Volunmtem
DEILiberam Contingentem, quaſidccidentmlemfacit, id quod im-
probandum. Eandem Mutabilem vocat p. 366. Sed ſibi ipſi non ſatis
conſtat,quod probari facili negotiò poteſt ex verbispag.præced.eod.
loc. citatis. Ut de Calvinianorum Opinionibus nullum judicium fe-
ramus. Conſ.Syſtem. B. DN.D.CALOVII Tom. ll. Cap. IX p. 457. HIc
illi nobis contradicunt, ui DEUMLiberò Arbitriò non polleræ

volunt, utAverroẽs, Porphyrius, Avicenna. De quo vid. Theol.
Nat. DN. Viger. ãdiſt. loc. Cap. VI. Art. IL. Punſt. pag. 222. Ubi
plura dehac re relata leguntur.

DEO, INTELLECTLI, VOLUNTATE, ATQUE LIBERTATE

GAUDENTI, SIT GLORIAIN PERPETUUM
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